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RECENZE 161

Na ptikladech z makedonské dramatické literatury se pak autorka pokou$i (tu Gspn&, tu mén&
srozumitelng a sloZit€) uvedené typy nebo modely doloZit, vyloZit a vysvétlit. Podle zpisobd, ja-
kymi kumulativni model mluvy napodobuje Zivot, rozeznava v soutasné makedonské dramatice tFi
okruhy dramat: V prvnim z nich, ktery autorka doklada nekolika desitkami divadelnich her, je
mluva pouhym funkénim prostfedkem k plenosu poselstvi a podle Ingardena umoZfiuje
wkomunikaci mezi lidmi, vécmi a procesy*.

Druhy okruh je zfetelny bésnicky zpisob artikulace dramatické mluvy, zatlrnco tfeti okruh tvof{
hry intelektudlng verbalistické. Model dramatiky s redukovanou mluvou neustdle koketuje
s neverbélnostf, odmita tradi¢ni kategorie a pojmy, je konceptudlni, asociativni. JestliZe se podle
Th. Adoma avantgarda jako pojem zcela kryje s kulturou modemnismu, ktery trva od dob Baudelai-
rovych (1821-1867) do soulasnosti, pak ji zndmy zahlebsky rusista A. Flaker chrakterizuje jako
stylovou formaci, kterd je Casové vymezena prvni tfetinou naSeho stoleti (1910-1935). Odlinou
definici navrhuje kroatistka Dubravka Orai¢ové-ToliCovi Avantgarda neni podle nf pouze literar-
n¢ umélecké obdobi, nybrZ je to ,,plrevlddajicl zpisob mys3leni, pf{znatny vyraz a vztah k vt
Casti 20. stoletl, tzn. Ze je to kultura“

J. LuZinovd pojednala rovn&Z o tzv. reZisérské éfe, tj. o reZisérském divadelnim modelu
v Makedonii. Sviij vyklad doloZila analyzou scénickych stvaiméni nékterych vyraznych her, které
uvedli reZiséfi Vladimir Mil¢in (absolvent praZské FAMU), Branko Stavrev, Ljubi¥a Georgievski
a Slobodan Unkovski.

Autorka poznamenavd, Ze jeji préce je teatrologicka, nikoli literérnl analyza ,,soutasné make-
donské dramatiky“. Jsouc dobfe poutena nejnov&j8l odbomou literaturou, pokous[ se vytvofit
jakousi ,teorii a metodologii“. Velmi &asto se viak ve snaze po jeji aplikaci na dané téma 22 kaZ-
dou cenu bohuzel utépi v teorilch, ndzorech, terminech a pojmech.

Ptes viechny vyslovené i nevyslovené vytky je to price, kterd si rozhodné zaslouZi pozornosti
makedonskych i zahrani¢nich teatrologi.

Ivan Dorovsky

Metody, ptistupy a typy literdrni védy
FrantiSek Kautman: K typologii literdrnf kritiky a literdrni v&dy. 189 stran, PRIMUS, Praha
1996.

Franti8ku Kautmanovi (rot. 1927) se dostalo odbomného 3koleni v Praze a Moskv&; az do po-
&étku 70. let byl védeckym pracovnikem CSAV a napsal Fadu zajimavych studii, pozd&ji mu byla
publika&ni Cinnost z politickych duvodi zakézAna a jeho price se objevovaly v samizdatu. Po roce
1989 publikuje velky trs monografif, které v pfedchazejicich letech napsal. K jeho dilam 60. let
patfi ptedevdim monografie St. K. Neumann (1875-1917), Clovéka a dilo (Academia, Praha
1966), F. X. Salda a F. M. Dostojevskij (Academie, Praha 1968), studic Literatura a filosofie
(Svoboda, Praha 1968) a Nddhera rovnovdhy (Préce, Praha 1969), z praci vydanych po roce 1989
naptiklad Svét Franze Kafky (TORST, Praha 1990), Masaryk, Salda, Pato¢ka (Evropsky kulturnl
klub, Praha 1990), F. M. Dostojevskij — véény problém élovéka (Rozmluvy, Praha 1992), Polarita
naseho véku v dile Egona Hostovského (Evropsky kulturnl klub, Praha 1993); pFirozenou souast{
Kautmanovy kulturnl aktivity jsou také prace filozofické a politologické, napf. Nadéje a uskall
ceského nacionalismu (Ceska expedice, Praha 1992) a roméan Mrtvé rameno (Sen o Markétce)
[PRIMUS, Praha 1992]. Kautmanovy préce se vyznatuji mySlenkovou $ffi a hloubkou, stejn& jako
velkou erudici; stojf v&tSinou na pomezi filozofie a literdrn{ v&dy.

Takto je zaloZena také recenzované publikace, kterd jiZ na polatku 70. let nestalila vyjt.
Kautmanova studie je rusistickd v tom smyslu, Ze vychéz{ z ruského materidlu, pfedev3im z ruské
literdmi kritiky a védy 19. stoleti, s vyjimkou prvni teoretické kapitoly a zédvéretné piilohy Her-
meneutika a interpretace. V ivodnl &asti Problémy vyzkumu interpretaci literdrniho dila najdeme
mimofadné zajimavé a cenné teze, které — opirajice se mj. o R. Ingardena a E. Staigera — ukazuji
na meze tzv. exaktnosti a jednoznagné textové orientace (viz citovany Staigriiv vyrok:
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oInterpretace rozkléda, co je svym zpiisobem nepochopiteln® jednotné.“). Podle F. Kautmana
problém spolivé pledev3im ve schopnosti &i neschopnosti prevést kvantatitivn{ poznatky na kvali-
tativni (pfipomefime snahy Jitfho Levého ze stejného obdobi o ,exaktnost” literdrni védy): ,Je to
problém do jisté miry analogicky s hranicemi exaktnosti psychologického vizkumu, Psycho-
logické reality jsou postiZitelné jen z konkrétnich empirickych projevd, at’ uZ je pfedmétem
zkouménf druhé osoba v jeji vipovidi nebo vnitfni zéZitek experimentujiciho psychologa.
Pro literdrnéviédnou praxi odtud lze uddiat zéver, Ze literdrni dilo je ndm déno vybradnd v
jeho konkretizaci, kterd je subjektivné i historicky pedminna.“ (zddraznil ip). Zd4 se, Ze si
autor ve v&ku, ktery Gporné usiloval o exaktizaci, jiZ se tchdy myslel pfedeviim Gstup od pojmové
vulgarizace a ideologizace um&novéd a diraz na ,.zpfesn&nf“ kritérif v&deckosti v literdmf v&dg,
dobfe uvédomoval meze takovych plistupt a Ze od sebe striktng neodd2loval textové (autonomnf,
imanentni) a jiné (duchov&dné, psychologické) aspekty. V jednom misté studie &teme: ,,Modemni
literdmé&vé&dné sméry se pfimo programové vrhly na text literdmfho dila. Mnohé z nich (ruské for-
mélni 3kola, potitky naseho strukturalismu, rizné lingvistické, textologické, stylistické a sémioti-
cké Skoly) apriori vyloutily z okruhu svého badénf vSe, co nenf pfimo textem dfla. Misty proble-
skuje neskryvané touha po tom, nev&dét o zkoumaném textu nic jiného, ne co vypovida text sdm.
Takové touha je oviem nesplnitelnd a zbytetna: ka2dy badatel i kritik, kaZdy interpret a dokonce i
nejprostsi &tendl, i kdyby neznal ani autorovo jméno a nemél nejmen3i potuchy o tom, kde, kdy a
jak vzniklo &tené dilo, vi toho porad jeSi& tolik, Ze v jeho hlavé vanikne nepfeberné mnoZstvi
emocf i mySlenek, které budou prefendovat na konstitutivn{ funkci pti tvofenf textu." Kautmanova
definice pak znf: ,Interpretace je transcendenci do oblasti Sirsf, neZ jakou pokryvé text sém.“
Kautmanovo stizlivé, stfidmé pojeti interpretace jako n&teho co musi vychézet z textu, ale sou-
¢asné jako toho, co jej nutn& pfesahuje, je blizka n¢kterym snahém soudasné literdrn( v&dy. Nema-
Zeme se viak ztotoZnit s Kautmanovym oddé&lovéanim literarni vedy a literérn{ historie (tak ji oddg-
luje napt. i G. Pospélov; s. 24): v nalem pojetl to nejsou dvé na stejné roviné stojfcl entity: lite-
rim{ v&da je pojem pro obor zabyvajicl se literaturou, zatimco literfirni historie, kritika, teorie a
specidlni subdiscipliny, jako jsou genologie, komparatistika — pokud je budeme chtit takto vydélo-
vat — jsou soudastmi literdémi védy, tedy jsou ji v hierarchii disciplin podFizeny, jsou jeji ptiroze-
nou souddastl.

Ve studii K typologii literdrni kritiky 1. (D. I Pisarev) se autor vénuje radikdlnimu ruskému
utilitaristovi Dmitriji Ivanoviti Pisarevovi (1840-1868), ktery psal své nejlep8i kritiky ve vEku 25
let. Kautman velmi pfesn® ukdzal na rozpory jeho interpretace literatury, toho, &emu jsem fkal
wkritickd strategie™ (viz nadi studii Kritickd strategie D. I. Pisareva. Cs. rusistika 1980, &. 5,
s. 214-217) tkvici na jedné strant v krajnfm subjektivismu, na druhé ve snaze ,,objektivizovat®
artefakt vytlenénim jeho komponent ze ,,zajetl“ estetiky, a také v tom, Ze Pisarevovo hodnoceni
v zdsad¢ vychdzelo z osvicenského a posléze osvétdrského pfistupu, ktery kritik p&stoval, kdy2
s literdmimi dily seznamoval chovanky dive{ch 3kol a kdyZ psal do pedagogicky orientovanych
periodik. V tomto ohledu se mohl autor vice zaméfit na literimehistoricky aspekt Pisarevovy kriti-
ky, naptiklad na divody, které jeho a ostatnf revolutndemokratické kritiky vedly k analyze dél 1.
S. Turgenéva, N. S. Leskova, A. N. Ostrovského nebo 1. A. Gontarova, tedy autord, kteH stéli na
zcela protikladnych liberdlnich nebo dokonce konzervativnich pozicich. Jinou ,3ablonovitost*
zkoumé F. Kautman na ,modelové interpretaci umé&leckych typd N. K. Michajlovského®, jak zni
podtitul druhé &asti jeho studie K typologii literdrni kritiky. Nikolaj Konstantinovié Michajlovskij
(1842-1904) pattil ke skuping tzv. narodnickych kritikil a ve svém pohledu na literaturu dospél k
typologii umé&leckych osobnosti (F. M. Dostojevskij = kruty talent, I. S. Turgenév = hudebni ta-
lent, M. J. Saltykov—8&edrin = ,,duhovy* [mnohostranny] talent, G. Uspenskij = asketicky talent
— viz s. 65). Autor, zejména tam, kdc analyzuje Michajlovského plistup k Dostojevskému, do-
chézf k dosti netradi¢nimu pohledu na kritika poklédaného za narodnického, tj. v podstaté socio-
logizujiciho a politizujictho: mluvi spiSc o psychologickém plistupu (sém bych zdiraznil spile
konglomerit biograficko—psychologicky). Kautmean mluvi o psychologické metod® v ,jeji pivod-
nf, pfedpsychoanalytické podobe" (s. 64). Zde by bylo na misté srovnat Michajlovského s Alexan-
drem Afanasjevitem Potebiiou (1835-1891) a jeho 3kolou (D. N. Ovsjaniko—Kulikovskij, 1853—
1920; A. G. Gornfeld, 1867-1941); sém jeji zakladatel vySel z lingvistiky a psycholingvistiky
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(Mysf i jazyk, 1862). Zdalo by se, Ze Kautmanova charakieristika Michajlovského jako
wHliterdmfho kritika z Gdobi prelomu* je naopak tradi¢ni; badatel to viak chépe nikoli sociologicky,
ale prive psychologicky ve smyslu zvySené senzibility sm&Hujici k Eloveku a spoletnosti.

Nekolikrdt se v téchto pasiZich Kautmanovy knihy opakuje pojem ,osvicenstvi®
a ,,osvicensky“; v kapitole o Pisarevovi autor tento pojem upfesiiuje (osvicenska kritika francouz-
ska je v dilech ruskych revolutnlch demokratt dovedena ad absurdum a stdvé se pfimo spolefen-
skou kritikou a prostfedkem spoletenské komunikace, nikoli o literatufe, ale o realit, ktera je jI
reflektovéna). Tato poznidmka a dal3f pouZivin{ adjektiva ,,osvicensky” by si asi zaslouZilo rozve-
deni, nebot’ prav& v ruském prostfed! jsou principy osvicenstvi — rizn€ aplikované a deformované
— dominantni. Je to snad proto, Ze osvicenstvi se zatalo v Rusku &ftit tehdy, kdyZ se tu bolestn&
utvéfela modernf domécl literatura syntetizujici vychodni a folkl6rni kofeny a razantn& sem proni-
kajicl zdpadni sekularizovany literarnf model? Osvicenstv! proniké celou ruskou literaturou 19.
stolet a v literdrni kritice zeujim4 silnou pozici; mo2n4 vice proti n€mu neZ proti pozitivismu smé-
Fovaly pak atoky ruské formalnl Skoly.

Cést K typologii literdrni védy predstavuje studie Historickd poetika Alexandra Veselovského.
Kautmanova price je podle mého soudu jednou z nejlep3ich, kterd byla u nis o tomto klf€ovém
zjevu svétové literdrni v&dy napséna: autor dobfe postihl jeho rozeklanost, kterd umoZnila, Ze
mohl inspirovat rizné a &asto protilehlé metodologie (ruské forméln{ Skola, tradi¢nf Stoffgeschich-
te, kontaktologické i typologickd komparatistika aj.), a soutasné poukézal na iniciatni vyznam
n&mecké literarn{ védy (to se oviem tyka také formalistd). F. Kautman pfitom nevidf Veselovské-
ho jednostranné: dovoldvaje se B. Engelgardta mluvi o projekenf (artefakt existuje objetivng, ne-
2ivisle na v&édomi) a fenomenologické metodé (v predhusserlovském smyslu; umélecké dilo je
proces odehrivajici se v tomto v&domi) — Veselovského pak chépe jako reprezentanta ,,projekeni
metody“. Prdvé v tom vidi Kautman divody, které Vesclovskému zabrénily vybudovat
»historickou poetiku“ jako dovriené dlilo, pfitemz celé d&jiny literérni védy 20. stoleti chipe pak
jako oscilaci mezi projek&ni a fenomenologickou metodou.

Zde jsem pon&kud na rozpacich: nemyslim si, Ze by se véda o literatufe pohybovala mezi tak
abstraktmimi p6ly, nehled na to, 2e pojmu , fenomenologie” je tu uZito specificky privé pro dva-
cité stolet. Dochdzim k podobné oscilaci; ale pro ruské 19. stoletf, a to mezi filologicko—
morfologickym a sociologicko—filozofickym p¥istupem, ale i tento pohled (snad aplikovatelny i na
literémn( vé&du jinych ndrodd a novejsi doby) je jen modelovy, pracovni a nevystihuje jemné pnutf
uvnitf metodologickych systému.

Ponékud nelogické je zafazenl hluboké analyzy Organickd kritika Apollona Grigorjeva do
oddilu K d&jinam kritického myslenf 1., zvla§té kdyZ s ni srovndme jeji druhou &ist Antinomie
svétového ndzoru A. I Gercena. Gercen je celym svym Zivotem a slovesnou aktivitou vice literatu-
rou se vyjadtujict myslitel, zatimco Grigorjevovou doménou je pfece jen sféra artefaktu jako tako-
vého. Z toho diivodu mohl byt a snad i mé&l byt zatazen do typologie literdrnf kritiky. Priivé tato
studie o Apollonu Grigorjevovi je vynikajicim dokladem toho, Ze Kautman jiZ na pfelomu 60. a
70. let vystihl to, co je v ruskeé kritice 19. stoletl nosné a co jako ponomn4 feka smé&fuje nenépadné
dal a na co je stejn& nendpadné navazovéno: nenf to zdaleka jen hluZna sociologizujici kritika
spjatd namnoze s ideologiemi politickych stran, ale toto drobné, origindlni a podivinské asill (viz
nadi studii Syntetickd metodologie Apollona Grigorjeva. Sbomik praci filozofické fakulty bmén-
ské univerzity, D 36-37, 1989-1990, s. 57-66). Z tohoto hlediska nenf neorganické, kdyZ knihu
(po némeckém — prot ne také ruském? — resumé — a soupisu odbomné literatury) uavira zamys-
leni o uloze hermeneutiky v literdmévédné interpretaci — dnes se o hermeneutice mnoho piSe a
mluvi, zatimco pred 25-30 lety byla u nés jeji literdmévEdné aplikace na samém potatku.

Kautmanova kniha, kdyby mohla ve své dob& vyjit, méla by vyznam ptmo prorocky. Ale i po
tolika letech — znovu a jinak — je mezi dalSimi vyznamnymi literdmé&ve&dnymi knihami velmi
dulezitd. Pfedeviim se né3 kultivovany &tenéf a literarni vEdec podivi, pro€ bylo vénovino tolik
usilf na analyzu ruské literarni kritiky a vé&dy 19. stoleti, kdyZ nyni hleddme vSe podstatné spiSe na
Zapad? a ruské mySleni podcefiujeme. Divodem je jisté nejen autorovo rusistické Skolenl, ale
predevsim fakt, Ze rusk4 literam! kritika a v&da byla v Evrope snad nejvice zapojena do spoleten-
ského pohybu a mé&la obrovsky mimoliterdmi vliv, nebot’ j{ promlouvaly potlatované nebo mélo
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rozvinuté specidln&védni obory a filozofie. F. Kautinan ukézal na jejl pluralitn{ charakter (a tim
byl dobov& — na potitku sedmdesitych let 20. stoleti — nepfijatelny) a na jeji spoje s némeckou
a anglosaskou literdrni v&dou a kritikou, jiZ se inspirovala, jeji2 impulsy pfejimala, ale soutasné je
pfetavovala do jiné kvality anticipujicl trendy 20. stoletl. Rada jmen ruskych kritikd 19. stoletf je
pro nas beznad&jné zasuta, jejich dila mohou nepoutenému literdmimu védci pFipadat exotické; ne
kazdy dokiZe za houlti literiméhistorického materidlu najit nové postupy a jiskfivé formulace
naznatujict nové FeSeni. Privé to se viak FrantiSku Kautmanovi podatilo.
Do knihy, kterd byla plipravena k vydini na potétku 70. let, jiZ ncbyla zafazena nové Ceské
a ruskd odborna literatura. Je viak Skoda, Ze se tu pfece jen neobjevily alespoii odkazy na svétové
(ncteské a neruské) price o analyzovanych jevech (napf. italskd studie L. Satta Boschian: /i regno
oscuro: vita e opere di A. A. Grigor'ev, Napoli 1969; francouzskd price R. Labry z roku 1928,
americké a britské studie, napF. Actonova z roku 1979, viechny tykajfci se Gercena). Tyto po-
znamky, stejné jako ostatni pfipominky, které byly Fefeny ad hoc a in margine, viak nijak nesni-
2ujf zisadnf vyznam Kautmanovych studif o typologii literdm( kritiky a v&dy, které — a& zakotve-
ny v ruském prostfedi — transcenduji do obecné roviny.
Ivo Posplisil

Miedzy oryginatem a przekiadem, L. red. Konicczna-Twardzikowa, J., Kropowiec, U., Universi-
tas, Krakéw 1995

Migdzy oryginalem a przekiadem, IL red. Filipowicz-Rudek, M., Konieczna-Twardzikowa, J.,
Universitas, Krakéw 1996

Otazky, které pfina$i preklad textu z jednoho pFirozeného jazyka do druhého, jsou 2ivé uZ vice
neZ 4000 let (jak je stary napf. pfeklad eposu o GilgameSovi z jazyka sumérského do akkadského).
UZ cel4 stalet{ tedy vznikajf i teoretické price v&nované této problematice (i kdyZ dhel pohledu,
preference poZadavkl kladenych na pfekladiné dilo, ale i kvantita se znatn€ niznily). Dé se Fici,
Ze nale stoletf pfineslo pfekladu soustavnou pozornost a s nf i samostatny védnl obor. Po 2. svéto-
vé vilce doslo k vyraznému rozvoji v mnoha stitech, také v Polsku byla pfekladu v&novéna nema-
|4 pozomost. (Pfipomefime alespoft dva dnes uZ klasické, obséhl¢ sbornlky nazvané O sztuce tlu-
maczenia a jména, bez kterych si polskou translatologii nelze pfedstavit — Edward Balcerzan
a Stanislaw Baraficzak. Druhy z nich je skutetnym fenoménem soutasnosti, v jeho osobe se totiZ
spojuje nejen fundovanost teoretika pfekladu, ale i neobvyklé nadéni pfekiadatelské.)

Rozséhl4 bibliografie polské translatologie byla neddvno rozSifena o dal3i dva sbomiky. Zahr-
nujl price ze dvou celopolskych prekladatelskych konferencl, které v roce 1995 organizovala
Prekladatelska sekce hispanistiky z krakovské univerzity. Inspiracl pro ob& konference byla osob-
nost anglického spisovatele, teoretika a prekladatele, Thomase Carlyla, od jehoZ narozeni v roce
1995 uplynulo prévé 200 let. Ve svém nejoriginaln&jSim a zdroveil nejkontroverznéjsim dile, Sar-
tor Resartus, vyu¥il postavy fiktivniho filozofa a jeho filozofie od&vu, aby se vyhnul cenzufe
a vyjadril své kritické nazory. Zdafile mystifikoval, své dilo totiZ stylizoval jako filozoficky traktit
a zérovefi pleklad z néméiny (metatextovost zdiraznil napf. Gdajnymi citity z origindlu). Prvni
konference byla zam&Fena na podstatu teorie prekladu a jeji vymezenl.

Ve sbornfku stoji n&kolik pFispevkit za poviimnutl. Velmi zajimavy je Fornelského postfeh
k v&&né diskusi o vztahu originalu a ptekladu. V této souvislosti se dosti &asto hovoli o podfad-
nosti pfekladu — s naddechem aZ depreciativnim. Fomnelski upozoriuje, Ze nelze zamaskovat &i
utajit fakt prekliadu, aniz bychom se nedopoustéli mystifikace (a v n&kterych pfipadech dokonce
kulturnf anamnézy). PHsp&vek M. Perekové je plinosny pro teorii i praxi pfeklaéddnf humoru. Pre-
hledné analyzuje podstatu jeho pfekladu a poskytuje tak solidnf teoreticky podklad. (Nabizf né-
kolik technik prekladu humoru: pfeloZen{, vysvétlenl, transkripce s vysvétlenim, transkripce bez
vysvétleni, substituce, eliminace. Samotny proces pfekladu délf na: analyzu struktury humoru —
doporutuje grafické zobrazeni; zjisténi, zda je humor pfeloZitelny; zjiSténi, jakou ulohu pinf
v textu; vyber a uZitf jedné z technik.) A. Korniejenkovd se pokousi teoreticky prokizat, Ze preklad



