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RECENZE

Waiter Schamschula: Geschichte der tschechischen Literatur. Band LI — von der Romantik
bis zum Ersten Weltkrieg. Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Reihe A:
Slavistischen Forschungen, Begriindet von Reinhold Olesch (+), Herausgegeben von Kart Gut-
schmidt, Hans—Bemndt Harder und H. Rothe. Neue Folge Band 14. Bohtau Verlag KoIn — Wei-
mar — Wien 1996, 566 s. + 28 str. ptiloh.

Po prvém dilu nemecky psanych d&jin Eeské literatury zahmujicich obdobl od literdrnich po-
&itka aZ po dobu osviceneckou (Bohlau Verlag Koin — Wien 1990; sr. SPFFBU D 42 /1995/, s.
147-149) plistoupil W. Schamschula ke zpracovani druhého dilu obsahujiciho dobu zhruba od
thicéitych let 19. stoleti a2 po politky prvé svétové vilky. O tom, Ze jde o plnou souvislost této
knihy s uvedenym prvnim dflem, sv&déi po forméln! striince pfedeviim ta skuteZnost, 2e &fslovan{
kapitol 1. dilu navazuje piné na pokratovani se shodnym oznatenim s prvnim svazkem: kniha
zaling tudiZ kapitolou VI, charakterizujici &esky romantismus ve tficitych letech 19. stoletf,
a pfechézi do kapitoly sedmé zabyvajici se Sedesitymi a sedmdesétymi léty, dobou Méje a Ruchu.
Osmou kapitolu pledstavuje charakteristika doby osmdesétych let, tj. léta ve spojeni s tasopisem
Lumir, predstavujlicim &isté uménf s ndrodnostnim zaujetim v pfedni fadé. Devétou kapitolu ozna-
tuje autor jako spektrum konce stolet! zvyraznéné zcela novymi sméry, modemismem, symbolis-
mem a dekadenc, tendencemi orientovanymi na riizné cesty jdoucf k soclahsmu a ukazujicl na
novy modernismus vznikly t&sné pfed poldtkem prvé svétové vilky.

Kniha, jez je celkové vyvaZend, ma jediny nedostatek, totiz v tom, Ze bere jen maly zfetel na
v¥voj literatury na Moravé a ve Slezsku v celém sledovaném obdobl, a to jak ve tficétych letech,
tak zejména v devadesitych letech minulého stoletl, kdy prochézely rozhodné dé&je v celoteském
prostoru. Jména autorii usilujicich o &esko-slovenskou literdrn{ jednotu, jako napt. FrantiSek Do-
bromys! Trnka (1798-1837) a Vincenc Pavel Zak (1797-1867) se zetelnym trendem k podstat-
nému plibliZeni spisovného jazyka v Cechéch k moravskym a slovenskym néfelim, se tu viibec
nevyskytujf, stejn& jako o vaZném béasniku oné doby Vincenci Furchovi (1817-1846) nenf zde
24dné zminky, stejn& jako o spisovateli filozofického zaméteni Boniféci Buzkovi (1787-1839)
a o jeho zafazeni do prehledu literdmich d&jin, do nich? nenf zahrnut ani historik Antonin Botek
(1802-1847), nebo té2 Petr Cerroni (1753—1826), pilny sbératel historickych pramend a tviirce
nékolika fad sbirek v Moravském zemském archivu, nebo o Karlu Smidkovi (1818-1876), usilu-
jicim o jazykové spojenl mezi Moravou a Cechami, kdy? tato jednota byla na Moravé ohroZovéna
Jazykovym sbliZenim se Slovéky, se tu nemluvi. Byl totiZ i tvircem vyznamnych estetickych hod-
nocenl Shakespeara a Goetha, stejné jako jim byl i FrantiSek TomaS Bratréinek (18315-1887).
Struéné: neni provedeno literdmf hodnoceni Moravy tlicitych a &tyticitych let v markrabstvi
u Schamschuly aZ na n&jaké vyjimky. napt. F. M. Klacela (1808-1892), jenZ je spolu s K. Havlie-
kem Borovskym (1821-1856) a J. V. Fritem (1829-1890) zarazen do skupiny tf revoluciondfd
(bohuZel predeviim v Klacelove plipadé zcela nesprivné, nebot’ byl nejspiSe romantického zamé-
fenf). Chybf zde rovné2 pohled na moravsky vlastividny ruch i na autora moravské historické
lyrickoepické epopeje Kral Jetminck (1906) Frantitka Serafinského Prochézku (1861-1939) nebo
na vyznamného kritika A. Drtila (1880-1907). Bylo by byvalo statilo excerpovat, poplipadé za-
ujmout kritické stanovisko k dilu t&chto autorl popisovanému v Pfehlednych d&jinéch eské litera-
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tury a divadla v Olomouci 1 (Od po&éitku do roku 1918) pod redakef Jitiho Styskala (Praha 1981),
jeZ autor bohuZe!l v rimci svych-prament neuvédi, stejné jako 4. vydanl A. Novikovych Pfehled-
nych d&jin literatury eské (Olomouc 1939).

Pokud jde o Petra Bezrule, jemuZ je tu kriticky a piné spolehlivé vénovina zdvaZné pozomnost
(s. 491- 499), rozhodné bych jej nefadil do oddilu tykajlcfho se symbolismu a dekadence, ale spf8§
bych jej rid vid& mezi autory Casu v VIIL kapitole neZ v souboru autori popisovanych v IX.
oddile. V2dyt Bezrutovo dilo se pfimo hlasilo pfece k témto novindm, v nichZ pivodn€ anonymné
svoje basné od r. 1899 publikoval. Bylo by téZ zidhodno upozomit na mnoho Bezrudovych lite-
rarnich pseudonymu, zejména na Pavel Hrzénsky, Bezru¢ pod timto piné jeSt€ kriticky neuznanym
literAmim jménem v dob& poloviny 90. let podepisoval svoje verSe, jeZ se naSly v pozistalosti
Svatopluka Cecha v Pamétniku nérodniho pisemnictvi v Praze.

Zarazen{ bratf{ MrStlkii a jejich dila do skupiny literati za veden{ Jana Herbena (1857—
1936) bych povaZoval za spravné, nikoli viak ndzor, Ze dilo podepsané pozdéji v definitivnim
vydéin{ Aloisem MrStikem patfilo i jeho bratru Vilémovi, je umisténo ,in der Gesellschaft der
Mahrischen Slowakei in dem fiktiven Ort Habrivka durchaus die Gefahren, die durch die Ein-
flisse der nahe gelegenen Grofstadte Brilnn und Wien gegeben waren* (s. 290). Prave naopak:
dilo je umist€no do velmi konkrétni obce na pomezi{ Hané a Moravského Slovéicka, do Divik
u Hustopeti a u Klobouk, jim2 dali autofi pivodné, jak je zndmo z rukopisid Roku na vsi, po-
jmenovéni Jerusalem, teprve pozd&ji Habrivka, coZ dokazuji ve &tyfech, v péti fadach docho-
vané rukopisy, a také na zdklad® d&ji osob, jeZ jsou tu v rukopisné fad@ také piimo podle jejich
pfljmeni a kfestnich jmen pojmenovény jinak, nebot’ soutasnd v rukopisech jsou také jejich
jména nékolikrdt pozméfiovana, napf. Fillpek, starosta piivodné jmenovany AmbroZ Viktorin,
Hlavnim pfedstavitelem d&je nenf Rybéf a jeho oblibenkynE Vrblena, pojmenovana tu podle
manZelky cisafe Claudia Messalina, jeZ byla téZ nazyvéina Husar, ale starosta Filipek. Pokud jdec
o charakteristiku textu, je hlavnim autorem Alois Mrtik, kdeXto jeho mladSf bratr Vilém, jak je
videt z rukopisnych zn&ni déje redlného hrdiny tu zapsaného, tu vylepSoval, m&nil jména hrdi-
nd, zkracoval i rozvijel dé&je. Obdobné tomu bylo i u spoledného dramatu obou bratri Mary3a,
v némz byl Alois rovnéZ hlavnim autorem — dokonce se v Niti stfibrmé (1926) ke vzniku toho-
to dramatu plimo vyjadril. KdyZ Vilém v motivacich ndmétd vzatych z n€kolika vesnic a z riz-
ného prostledl zjistil, Ze 1ze téchto prib&hi pouZit pro kompozici dramatu, dal se horetné& do
price, a pfi koneiné upravé mu n&kolika svymi kritickymi postfehy pomohl Ladislav Strou-
peznicky (1850—1892), autor NaSich furianti (1887).

Pli vykladu d&| bratfi MrStlkd, k nimZ2 zcela sprivné pfifazuje W. Schamschula dilo Josefa
Merhauta (1863-1907), patH téZ pfipomenout divadelng kritickou i epickou prici o n&kolika di-
lech Karla Elgarta Sokola (1874-1929), ktery se pokusil dokondit neukonieny roman V. MrStika
Zumbi, ktery je posledni svazek jeho trilogie Pohddka maje (1897), Santa Lucia (1893) a této pra-
ce. K pracem MrStlkovych bratH Aloise, Viléma a Norberta (prekladatele z rustiny) se dru2f jesté
soubor vzpominkovych dé&| napsanych BoZenou Mritikovou, roz. Pacasovou (1876-1958) i tvorba
Aloisova syna Karla Mrstika (1905-1944), pFedev&im jeho nevydand tvorba verSovana.

BohuZel i pfi vykladech dila B. Némcové se W. Schamschula dopousti jistych omylu, a to jak
biografickych tak i v&cnych. Zd4 se snad dnes jiZ byt prokdzino, Ze B. Némcovi byla tzv. kukat&(
dité, jejimiZ rodi&i nebyli ani pani Panklové, rozend Novotn4, ani jejl pozd&js{ manZel Jan Pankl,
nybrZ milenci z nejvy$Sich Slechtickych evropskych rodin: v pHpad& matky by to mohla byt s nej-
v&tSi pravdépodobnosti nevlastn{ sestra vévodkyne Katefiny Benigny Vileminy Zahéfiské, majitel-
ky panstvi Nédchod s letnim sfdlem Ratibotice, panf vévodkyn& Dino, manZelka synovce francouz-
ského ministra zahrani¢l Talleyranda, a neznidmy otec, s nejveétSi pravdépodobnost! privé tento
stryek jejlho manZela, sim pan ministr Talleyrand nebo snad Zesky Slechtic Karel kni2e Clam
Martinic nebo snad i kniZe Metternich. Na moZnost on&ch vlastnich rodidd upozorfiuje W. Scham-
schula aZ v zivéru textu o Némcové (s. 73).

Otéizka matemity a paternity této nejvyznamnéjsi eské spisovatelky snad presné jiZ nikdy ne-
bude 1ipin€ vyfeSena, stejn€ jako otézka, do jaké miry ovlivnila Babitku (1854) p¥stounka lékafe a
profesora 1ékaf'ské fakulty na olomoucké porodnické klinice FrantiSka Jana Mo3nera (1797-1876)
vice neZ dilo Magdaleny Dobromily Rettigové (1785-1845) z Litomy3le.
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Pokud jde o celkovy pohled na Seskou literaturu v krélovstvi, tj. v Cechéch, je vynikajict; pred-
lohou koncepce mu byly ptedeviim Piehledné d&jiny literatury Seské (1939) Arna Novéka (1880—
1939) a dilo Jana Jakubce (D&jiny literatury &eské, 11, 1934).

U moravik se autor dopustil bohuZel i jistych terénnich neznalost, napf. u Napajedel bei
Mahrischen Weifkirchen (s. 325) myln& Hranic, a neuvadl Uherské Hradi’t®, ndm. Ungar Gra-
disch. .

Pokud jde o d&lenf eské literatury na star${ a na nejnov&jsi obdobl, domnivam se, Ze hranitni
pleklenuti starf a nov&ji doby je skutetné tfeba hledat priv& u Jana Nerudy, jak naznaluje
W. Schamschula (s. 92—-110), Ze podle A. Novaka s Janem Nerudou potina modemf &esk4 literatu-
ra (1910, s. 1, srov. zde na s. 92). Je tomu skutetné tak, nové esk4 literatura zallné padesatymi
léty Babitkou B. Némcove (1854), Mijem (1836) K. H. Machy (1810-1836) a jeho novym oce-
né€nim v této dob& a Janem Nerudou. Vyhrady viti men$imu docen&ni moravskych autori je tfeba
pochopit skutenosti, Ze i jejich zallenéni do celonérodniho &eského literdmfho proudu zadin
pravé padesatymi 1éty po slovenské jazykové a literdrni odluce uprostfed &tyticatych let 19. stoleti.

Jan Skutil

Josef VaSica: Ceskeé litersrnf baroko. PFispévky k jeho studiu. Atlantis, Bmo 1995 (druhé vy-
déni, prvni vydéant vy3lo 1938). Odpov&dné redaktorka Jitka Uhdeov4; podklady k tisku pfipravil
Michal Uhde. Vytiskla tiskima EKON Jihlava, 352 str.

Reedice VaSicova dila inclusive autorovy pfedmluvy z r. 1938 pfedstavuje chvélyhodny &in
zpHistuptivjici dilo, jeZ dosud neztratilo svého vyznamu, stejng tak jako Valicovy préce tykajici
se staromoravské problematiky, i pfes nékteré prace autori nasledujicich generaci. Ji2 skute-
nost, Ze byly v této knize otidt&ny téZ viechny autorovy poznamky bez doplnéni, sv&ddf o 2i-
votnosti a o tém&F nemé&nnosti Vasicovych nizord. Vyznamny badatel o &eské protohistorii dr.
Rudolf Turek, DrSc. (1910-1991) kdysi tekl, Ze Josef Vasica se v zasadnich v&cech nikdy ne-
mylil, snad s vyjimkou legendy svatoivanské (jeZ je tu otiSt€na na s. 61-84). Valicovy studie,
jeZ vychazely zprvu ve thicatych letech v &asopisech Akord a Réd, jsou tu formalné tematicky
rozd&leny do ¥ okruhi: poezie, asketiky a homiletiky; podévaji vedle autorovych edic barok-
nich tiskd (jejich soupis je na s. 349-350) novéjsi pohled na jezuitské pisemnictvi 17. a prvé
poloviny 18. stoleti.

Autor hned v prvé kapitole oponuje kriticky dfive pIn€ rozsffenému nézoru o sledované dob&
jako o literarnim temnu osvétlenim, jak Cechy v 17. stolet{ ihned po Bilé hofe reagovaly na sou-
dobé literAmni proudy zejména dilem Fridricha Bridela i jinych autor), jeZ ,pfivedly nérod z deviti
desetin kacifsky nazpét ke katolictvi“ (s. 9). Podle vlastniho autorova pliznini byla to prave jeho
pée o novy pletisk pfekladu Kanisiova (1931) katechismu Simona Hliny z r. 1715, jeZ mu oteve-
la zcela novy pohled na &eské literami baroko. VaSica vyb&rem studia dila zapomenych osobnosti
a pamétek barokni doby chce dokézat, Ze se literiml baroko miZe krasou svych dél pin& méfit s
jeho vytvamym proté&jskem.

Do oddilu O barokni poezii zahnuje J. Va$ica rozbor bésnf Jana Kotinka, dflo Bedficha Bride-
la, zejména jeho legendy svatoviclavské, ddle Felixe Kadlinského, sporckovské sbirky Ceskych
ver$6, pisn& o poslednich v&cech &lovika ze Steyerova kancionélu a Cytary Nového zékona An-
tonina KoniaSe.

Asketiku tu zastupuje analyza VEEného pekelného Zaléfe jezuity Jana Manniho vydaného
v Benétkich r. 1666 a pfelozeného M. V. Steyerem r. 1676. Dilo bylo siln& odsuzovano &eskymi
literdrnimi historiky 19. a 20. stoleti, proti nimZ J. VaSica dokazuje, Z¢ se plekladatel opiral
o star${ preklad i o obdobnd zpracovénf dané tématiky u Karla Ra¢ina, Ondfeje FrantiSka de Wald-
ta a o verSované dflo klestanského utenl Bedficha Bridela. Autor ddle analyzuje Zivot a tvorbu
Simona Hiiny, pfekladatele Kanisiovych katechismd, jejichZ text se shoduje v&cné plesné s origi-
nilem mnichovského pfekladu JeremidSe Drexela (1581-1638).



