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rozvinuté specidln&védni obory a filozofie. F. Kautinan ukézal na jejl pluralitn{ charakter (a tim
byl dobov& — na potitku sedmdesitych let 20. stoleti — nepfijatelny) a na jeji spoje s némeckou
a anglosaskou literdrni v&dou a kritikou, jiZ se inspirovala, jeji2 impulsy pfejimala, ale soutasné je
pfetavovala do jiné kvality anticipujicl trendy 20. stoletl. Rada jmen ruskych kritikd 19. stoletf je
pro nas beznad&jné zasuta, jejich dila mohou nepoutenému literdmimu védci pFipadat exotické; ne
kazdy dokiZe za houlti literiméhistorického materidlu najit nové postupy a jiskfivé formulace
naznatujict nové FeSeni. Privé to se viak FrantiSku Kautmanovi podatilo.
Do knihy, kterd byla plipravena k vydini na potétku 70. let, jiZ ncbyla zafazena nové Ceské
a ruskd odborna literatura. Je viak Skoda, Ze se tu pfece jen neobjevily alespoii odkazy na svétové
(ncteské a neruské) price o analyzovanych jevech (napf. italskd studie L. Satta Boschian: /i regno
oscuro: vita e opere di A. A. Grigor'ev, Napoli 1969; francouzskd price R. Labry z roku 1928,
americké a britské studie, napF. Actonova z roku 1979, viechny tykajfci se Gercena). Tyto po-
znamky, stejné jako ostatni pfipominky, které byly Fefeny ad hoc a in margine, viak nijak nesni-
2ujf zisadnf vyznam Kautmanovych studif o typologii literdm( kritiky a v&dy, které — a& zakotve-
ny v ruském prostfedi — transcenduji do obecné roviny.
Ivo Posplisil

Miedzy oryginatem a przekiadem, L. red. Konicczna-Twardzikowa, J., Kropowiec, U., Universi-
tas, Krakéw 1995

Migdzy oryginalem a przekiadem, IL red. Filipowicz-Rudek, M., Konieczna-Twardzikowa, J.,
Universitas, Krakéw 1996

Otazky, které pfina$i preklad textu z jednoho pFirozeného jazyka do druhého, jsou 2ivé uZ vice
neZ 4000 let (jak je stary napf. pfeklad eposu o GilgameSovi z jazyka sumérského do akkadského).
UZ cel4 stalet{ tedy vznikajf i teoretické price v&nované této problematice (i kdyZ dhel pohledu,
preference poZadavkl kladenych na pfekladiné dilo, ale i kvantita se znatn€ niznily). Dé se Fici,
Ze nale stoletf pfineslo pfekladu soustavnou pozornost a s nf i samostatny védnl obor. Po 2. svéto-
vé vilce doslo k vyraznému rozvoji v mnoha stitech, také v Polsku byla pfekladu v&novéna nema-
|4 pozomost. (Pfipomefime alespoft dva dnes uZ klasické, obséhl¢ sbornlky nazvané O sztuce tlu-
maczenia a jména, bez kterych si polskou translatologii nelze pfedstavit — Edward Balcerzan
a Stanislaw Baraficzak. Druhy z nich je skutetnym fenoménem soutasnosti, v jeho osobe se totiZ
spojuje nejen fundovanost teoretika pfekladu, ale i neobvyklé nadéni pfekiadatelské.)

Rozséhl4 bibliografie polské translatologie byla neddvno rozSifena o dal3i dva sbomiky. Zahr-
nujl price ze dvou celopolskych prekladatelskych konferencl, které v roce 1995 organizovala
Prekladatelska sekce hispanistiky z krakovské univerzity. Inspiracl pro ob& konference byla osob-
nost anglického spisovatele, teoretika a prekladatele, Thomase Carlyla, od jehoZ narozeni v roce
1995 uplynulo prévé 200 let. Ve svém nejoriginaln&jSim a zdroveil nejkontroverznéjsim dile, Sar-
tor Resartus, vyu¥il postavy fiktivniho filozofa a jeho filozofie od&vu, aby se vyhnul cenzufe
a vyjadril své kritické nazory. Zdafile mystifikoval, své dilo totiZ stylizoval jako filozoficky traktit
a zérovefi pleklad z néméiny (metatextovost zdiraznil napf. Gdajnymi citity z origindlu). Prvni
konference byla zam&Fena na podstatu teorie prekladu a jeji vymezenl.

Ve sbornfku stoji n&kolik pFispevkit za poviimnutl. Velmi zajimavy je Fornelského postfeh
k v&&né diskusi o vztahu originalu a ptekladu. V této souvislosti se dosti &asto hovoli o podfad-
nosti pfekladu — s naddechem aZ depreciativnim. Fomnelski upozoriuje, Ze nelze zamaskovat &i
utajit fakt prekliadu, aniz bychom se nedopoustéli mystifikace (a v n&kterych pfipadech dokonce
kulturnf anamnézy). PHsp&vek M. Perekové je plinosny pro teorii i praxi pfeklaéddnf humoru. Pre-
hledné analyzuje podstatu jeho pfekladu a poskytuje tak solidnf teoreticky podklad. (Nabizf né-
kolik technik prekladu humoru: pfeloZen{, vysvétlenl, transkripce s vysvétlenim, transkripce bez
vysvétleni, substituce, eliminace. Samotny proces pfekladu délf na: analyzu struktury humoru —
doporutuje grafické zobrazeni; zjisténi, zda je humor pfeloZitelny; zjiSténi, jakou ulohu pinf
v textu; vyber a uZitf jedné z technik.) A. Korniejenkovd se pokousi teoreticky prokizat, Ze preklad
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je moZny (vyuZivé stavajicl lingvistické poznatky, svij zavér opiré z¢jména o postulat jazykovych
univerzilif). Jeji Gvahy jsou zajimavé, nicméng neptinddejf nic nového, pouze spojujf jiZ poznané.
Oproti tomu referit E. Tabakowské se vymyké prdvé svym novétorstvim — pouZitim pojmového
aparéitu kognitivni lingvistiky pro preklad. Kognitivni lingvistika vychézf z pfedpokladu, Ze vztah
mezi jazykovym obrazem a jazykovou formou je v kazdém jazyce dan specifickymi konvencemi,
proto se snaZf priv€ tyto konvence objasnit. 1 kdy? jejim cflem nenf srovnivani, mohla by vy-
znamné pomoci teorii pfekladu svym pojmovym aparitem a poznatky o univerzdliich jednotlivych
jazykl. Autorka to prezentuje na fragmentu anglického textu z oboru d&jin uméni, ktery pteloZila
do polStiny. V tomto textu se pFirozen€ stykaji slovnfkové a encyklopedické vyznamy slov (napf.:
angl. mosaic pleloZeno jako mozaika : védomosti o jejim pivodu, technice tvofeni apod.) Aparit
kognitivni lingvistiky, ktery zahmuje kromé& samotného obrazu i cely jeho rimec, se zde ukazuje
jako ptinosny pro interpretaci vyznamu. -

Druhé konference mohla jit dile a jako téma byla zvolena parafrize ze Sartora Resartuse,
,»Pleklad, jeho vyvoj a vliv®, Zdmérem autoru tedy bylo vybidnout ziastn&né k jakési intelektu-
4Inf hte se zmifiovanou knihou a jejim autorem. Mnozf referenti odpov&déli zcela v duchu patrona
konference, a tak se tematika a obsah referdti velmi riiznily. Mnohonézorovost viak patmé jen
odrézi soutasny pHistup k problematice pfekladu. Autofi sborniku se i plesto pokusili vnést do této
»poetiky chaosu* jakysi t4d. Referdty rozdé&lili podle tématu a zpisobu zpracovini do p&ti &asti a
vystiZzng& nazvali.

Diouhou fadu pHsp&vkd prvni (Historicko—popisné) &asti oteviraji tfi, vénované Bibli. A. Kra-
jewska vystihuje jeden z probléma této specifické oblasti pfekladu — totiZ hled4ni kompromisu
mezi tradi®nim a aktualizovanym (to mj. znamené srozumiteln&j$im) vyjddtenim. Podobny pro-
blém PeSf i M. Surmova ve svém referitu o prekladu Dantova Pekla. M. Cichofiové ptipomina
(porovnénim urovné pfekladi Apollinaira v Polsku) dal3f prekladatelsky kompromis — mezi loa-
jalitou (nebo, chceme-li, v&mostf) viiti originélu na strané jedné a danymi literérnimi konvencemi,
Casto i ohledem na doméciho &tenéfe na stran€ druhé. Nebo?, jak ukazuje J. Brzozowski na pfe-
kladech Baudelaira, vliv soudobé estetiky miiZe original zcela zuboZit. Velmi uZitetny a vyborné
propracovany text pfedklddaji B. Sieradzkd a W. Hrycyna anglistim. Opirajice se o obséhly mate-
ridl, zpracovali polské ekvivalenty anglickych citoslovcl. Vyznamné tak pomohli v prevenci smés-
nosti, trapnosti nebo i ,,pouhé” neadekvitnosti prekladu (soucasné filmy, ale i beletrie n€kdy do-
slova oplyvaji nejriznéjSimi citoslovci). Pro &eského &tendfe je podnétny ¢lének J. Lukaszewiczo-
vé, ktery popisuje uel a pribéh tradi¢nich pfekladatelskych sympozii romanisti. — Vroclavsky
Institut roménskych jazyki organizuje kaZdoro¥n& n&kolikadenni setkéni romanisti z celého Pols-
ka, studenti a vyudujicich, ale také hosti, ptekladatelll a polonistd. Néplnf sympozif je skupinova
price studentti nad pfekladem textu, které byly vybriny nékolik mé&sicd ptedem a rozeslany G&ast-
nikim. Préci ve skupinach f(df vyudujici z Vroclavi, ale i pozvan[ hosté. Prekladajf se texty lite-
ram{ i odborné (a to také v ramci pfekladatelské soutéZe, které se pojf se sympoziem). P¥i disku-
sich nad kone&nou formou plekladu se studenti ve skupindch u¢f hledat obsah dila, poklédat otéz-
ky sob€ i jinym, objektivné hodnotit kvalitu pfekladu, ale poznavajf také vlastni slabiny. Tato for-
ma pfipravy budoucich pfekladateli by jist€ na3la mnoho pfiznivcl i u nas. Prvnf &4st sbomniku
obsahuje déale n&kolik pisp&vki, které hodnoti pfeklady riznych autori do polstiny (Rabelais,
Claudel, Exupéry, Shakespeare, Eliot, Trakl, Calderon) a jeden, ktery se naopak vénuje pfekladu
z polstiny — vyvoji a vlivu ukrajinského prekladu Mickiewiczowa Pana Tade4Se (jehoZ autorem
je vyznamny ukrajinsky basnlk Maksym Rylskyj a jeZ byva hodnocen jako kongeniéln{ dilo).

Druhd &ast, Filozoficko—spekulatni, plinasi ivahy nad problémy, které se objevily uZ dfive.
M. Gibiniska se ve svém plispévku o pfekladech Shakespearova sonetu ptd, kolik Shakespeari
vlasmé v Polsku znaji. Nen{ to jist& problém pouze Shakespeara, autorka se tak vraci na uplny
potétek a klade otazku, zda mé pfeklad viibec smysl, protoZe jeho prostfednictvim nikdy neziské-
me origindl. A. Fulinskd znovu otevira otazku, jak pfekladat star$[ texty — archaizovat, nebo ne?
Upozoriuje na snadné zesmé&3n&nf v piipadé archaizace. Zajimavé je, Ze se snaZi rehabilitovat
pojem imitace, chipe ji v kontrastu k poZadavku absolutni v&mosti, kterd nuti prekladatele
k umelym stylistickym formulacim. E. Tabakowské pFispéla také do tohoto sborniku, navazuje na
sviij prvnf Elének. Zabyvé se metaforou v plekladech jazykov&dnych textl, opét ze zomého Ghlu
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kognitivn{ lingvistiky, pro ktcrou neni metafora pouhym zptsobem vyjadfenl, ale zpisobem my3-
leni. Tabakowské tak zddvodfiuje, Ze metafora do jazykovédy patf stejnd ptirozené jako do litera-
tury.

Tretl &4st, nazvand Hold Carlylovi, obsahuje mj. dva diskutabiln( &lénky. A. Cisowska tvrdl, Z¢
existuje vztah mezi pfekladem, opakovénim a variacl: MidZe-li byt pfeklad nazvén variaci
a chépeme-li variaci jako tvirf opakovénf, pak je opakovén{ viastng ,.intralingvilnim* pfekladem.
M. Michalska zase vidi intraligvdlni pfeklad mezi smySlenym méstem, do kterého je zasazen déj
roménu, a skutetnym méstem, které autorovi evidentn® stouZilo jako pfedloha. Obé autorky se ve
svych avahéch dopoustdji jistych zjednoduSenti, pomijeji n&které z ryst, které byvajl traditn& po-
vaZovany za konstitutivni (zejména plitomnost dvou rozdilnych kédd), a proto dochézeji k tak
Siroce chdpané kategorii prekladu.

Charakteru kritkych, informativnich sd€leni o vlastnich pfekladatelskych zku$enostech se ve
Stvité Lasti (s ndzvem Zprdvy) vymykd plispévek J. Kuczynské. Poukazuje na zdvislost plekladu
na poptivce, tedy na selekci konzumnfho trhu. Tento problém se ndm zdé byt zcela aktudini, ale
v jiné podobe existoval i dfve. A nyn( zdleH jen na nés, co budeme Zidat.

Posledni, pata &ast (Svédectvl autordl), je jakousi tetkou, dodstkem, ale i komentdfem.
M. Pawica reaguje na Siroce chipanou kategorii ptekladu, brinl se tzv. pantranslatologii.

Jednotlivé plispvky jsou zamé&feny spife na praktické problémy, které pli pfekladu vznikaji, af’
uZ jsou autory sami pfekladatelé, &i jiné, tfet! osoby v pozici kritikd. Jednoznatn€ dominuje jazy-
kovédné metoda rozboru textu, mira teoretického pohledu je u jednotlivych &lankd rozdilnd,
v pleviZné v&Sing viak slouXf jako pomocny prostfedek ke konkrétnim vyvoddm. Pokud sc n&kte-
ry z autord poustf do teoretickych Gvah, v2dy je to jen na okraj, vedle obsdihlejsf e propracovanéjsi
tésti analytické.

Ostatné, vzhledem ke zvolenému tématu, konference si patrn€ nekladly za cil konfrontaci jed-
notlivych teoretickych pFistupd, ale spf$ pohled na to, &im preklad je, jak vznikd a jak poté pdsobi.
1 toto je zpisob navazovéni na tradici a rozvijeni. Touto ,,praktickou* cestou lze také vzbuzovat
zhjem o pleklad, jeho Groveidi a docengnl, tedy ovlivitovat plekladatelskou kulturu. A jeding touto
praktickou cestou, lemovanou Gvahami nad kvalitou toho &i onoho prekladu, pokusy o preklad
nepleloZitelného, otdzkami (prod tak, ne jinak a jak vlastné), lze dojit k zobecn¥nl a nadfazené
struktufe — teoretickému cili. A znovu zp&tn& pomoci oné praktické vétvi. A tak stile, nebot’ ja-
zyk — a s nim i pfeklad — nezistanou nikdy strnulé, nemé&nné. Lze se jen zeptat, pro¢ ne taky
u nés? :
Lenka Vitovd

Lexikon literérn¥teoretickcfch d¥
Rolf Glnter Renner & Engelbert Habekost (eds.): Lexikon literaturtheoretischer Werke. Stutt-
gart, Kroner 1995. 520 stran.

Respekt vzbuzujf u2 samotné potty: 190 autori zpracovalo hesla 400 d&l (v pivodnim névrhu, jak
se dozvidime v pfedmiuvé, jich bylo 3 000) od 305 teoretikd, filozofl, estetikd, historikd, teologi,
autord krasné litcratury... Jednotlivé hesla jsou fazena v abeoednim sledu v2dy podie prvntho pismena
nézvu (v Feti, v niZ bylo publikovéno poprvé). Nésleduje rejstifk podle jednotlivych oblast! a obdobl
(vnitind je3t& &lendny podle let vydéni dél), rejstik pojmd a nakonec rejstik autond, obsahujici jejich
dila v knize zahmutd. Jednotlivé hesla majf rozsah zhruba t# strojopisnych stran. A pokud jde o jejich
strukturu, pak po zihlavi (ndzev, rok vydani dila a nemecky pfekled nézvu) nésleduje jednolith
(vnit'né¢ nelenénd) charakteristika dila s dirazem pfedeviim na jeho vanik, popis hlavnich dominant
(tasto se strutnymi citity) a vymezenf dila v SirSim kontextu. Heslo uznvirt vyblrové bibliografie
smérovand k v&Sim praclm o autorovi daného dfla.

Co vicchno o ,pifbEhu” a z ,pHbehu* literdml teoric se dd ze slovaiku vydist? Pledeviim nijak
neplekvapujicl novost a — z pohledu aktuiniho stavu — i nesamozi'ejmost literémf teorie, disci-
pliny a kategorie reprezentujici uvaZovéni o dlle obecnym zplsobem a se systémovE propracovanym



