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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 44, 1997

IVAN DOROVSKY

LITERATURA A KULTURA NARODNOSTI A ETNICKYCH
SKUPIN V EVROPE

Stale &astéji se ukazuje, Ze se studium statutu, postaveni narodnostnich men-
3in a etnickych skupin v Evropé€ a ve svété viibec neobejde bez dikladnych
znalosti jazykové&dy, literarni historie, historie, sociologie a mnoha dal$ich véd-
nich oborii.!

V roce 1982 uvefejnila lingvistka M. A. Borodinova stat’ o nafe&ich a regio-
nalnich nafe¢ich, v niZ na zakladé francouzstiny zavedla terminy regionélni ja-
zyk, regiolekt, regiondini nafe¢i a nékteré dalsi terminy pro oznaleni substan-
dartnich tvarl toho kterého jazyka. Jako regionélni jazyk oznadila Borodinova
napt. francouzitinu v Belgii, Svycarsku, Lucembursku a v Kanadg.2

Rozeznava dvé podoby t&chto jazyki, a to: podobu, kterd je kodifikovdna
uvnitf hranic daného statniho Gtvaru, a podobu, v niZ se realizuje komunikace
a v niZ vznikaji literdrni dila mimo jeho hranice.

Tzv. regiolekty nebo regionélni podoby &i varianty spisovnych (téZ literarmich
jazyki &i jazykd pisemnictvi) existuji rovnéZ v slovanském jazykovém svétg,
ktery se pfirozené nekryje zcela s tzv. slovanskymi zemémi. Zamérné Fkam, Ze
jsou tak zvané, nebot’ dnes (ostatn& ani nikdy v minulosti) neexistuje 2ddn4 slo-
vanska zemé, kterd by byla osfdlena &ist¢ a vyhradn€ slovanskym obyvatelst-
vem.

To, co Borodinova a jini jazykovédci nazyvaji regiolektem nebo regionalnim
jazykem, A. D. Dulienko nazval slovanskym mikrojazykem.3 Napo&ital celkem

1 Dorovsky, I.: Kultura ndrodnostnich men3in a etnickych skupin v Evropé, Slezsky sbomik
93, 1995, &is. 1-2, 5.15-25,

Bromlej, J. V.: Oferki teorii etnosa, Moskva 1983. Nemohu souhlasit s tvrzenimi nekterych
autorl, kterd se objevila v posledni dobg, Ze pHsluSnikim nérodnostnf (uvddéné z nezné-
mych divodi jako etnonacionélni) skupiny chybl pocit spoleéného osudu. Viz mj. Fotev,
G.: Drugijat etnos, Sofija 1994.

Borodina, M. A.: Dialekty ili regionalnyje jazyky? (K probleme jazykovoj situacii v sovre-
mennoj Francii. Voprosy jazykoznanija, &is. 5, 1983, s. 29-38. Viz té2 Dorovsky, 1.: Bal-
kéinské meziliterdmi spoletenstv(, Bro 1993, 5.51-60.

3 Dorovsky, I.: O tzv. slovanskych mikroliteraturéch, diaspofe a exilu, Sbornik praci Filozo-
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dvanact takovych mikrojazyki. Uvaddim je zde jmenovité, protoZze se mnohé
z nich tykaji jazyka narodnostnich mensin nebo etnickych skupin. Jsou to: ru-
sinsky, graditsko—charvatsky, malizsko—charvétsky, prekmursko—slovinsky,
Cakavsky, kajkavsky, banatsko—bulharsky, kaSubsky, la§sky, vychodoslovensky
(ktery se nepodafilo prosadit), tzv. eziije neboli karpatorusinsky jazyk a rezjan-
sky mikrojazyk. K nim patfi také pokusy o vytvofeni dvou dalsich slovanskych
spisovnych mikrojazykd. Prvni z nich je stile snad je$t¢ nedokoneny pokus
s benétsko—slovinskou variantou, ktera zatala v minulém stoleti a pokratovala
také v desetiletich tohoto stoleti. Druhy pokus souvisi s Makedonii, o niZ se
dnes vedou ostré spory. Na zdkladé mistnich slovanskych néfe&i vznikl totiz na
polatku 50. let v fecké ¢asti Makedonie tzv. egejsko—makedonsky spisovny mi-
krojazyk. Ve viech uvedenych mikrojazycich mame &etné psané texty odborné-
ho nebo uméleckého charakteru.4

V uvedenych jazycich (nebo v pfevazné vétSin€ z nich) vznikla a vznikd no-
vodobd (nikoli jen stfedovéka) narodnostni literatura jako literarn&historicka
jednotka. PFitom se na rozdil od D. Duri§ina’ domnfvam, Ze je tfeba pfi jejim
hodnoceni rozliSovat dv& podoby:

1. narodnostni literaturu jako zcela svébytny jev. Sem patfi napt. francouzsky,
italsky, némecky i rétoroméansky psané Svycarska literatura, fecky a turecky psa-
né literatura Kypru apod. V takovych a podobnych pfipadech chapu literaturu
toho kterého stitniho (narodniho) celku jako literaturu napf. $vycarskou nebo
kyperskou skladajici se z n€kolika sloZek. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze
si odporuji, nebot’ diisledné prosazuji princip, Ze primérni je funkce textu, tj.
k jakému potencidlnimu &tenafi (recipientu) text (dilo) promlouva. To v¥ak
v dalSim vykladu podrobnéji vysvétlim. 2. nérodnostni literaturu odvozenou
z tzv. matefské nérodni literatury, jak se jet€ dodnes ne zcela spravné chdpe.
KaZda narodnostn{ literatura pfitom vznikala v odli¥nych historickych podmin-
kéch. Proto je nezbytné kazdou z nich typologicky a literarn&historicky identifi-
kovat a zjistit jeji statut. N&které narodnostni literatury ve stfedni Evropé a na
Balkané jiz vesly do odbomého i §ir§iho pov&domi. Mluvime napf. o mad’arské,
rusinské (ob& ve Vojvoding), bulharské, rumunské a albanské literatute v byvalé
Jugoslavii (tj. pfedeviim na Kosovu a v Makedonii), o turecké narodnostnf lite-
ratufe v Bulharsku a Makedonii, o mad’arské narodnostni literatufe v Rumunsku
a byvalém Ceskoslovensku, o srbské, mad’arské a italské narodnostni literatufe
v Charvitsku, o slovenské ndrodnostni literatufe v byvalé Jugoslavii, Mad'arsku,
v Rumunsku a nyni téz v Ceské republice, o ukrajinské literatufe na Slovensku
a polské néarodnostni literatufe v CPesku, o déinské nirodnostni literatufe v N&-
mecku, o slovinské ndrodnostni literatufe v Itilii (zejména v Terstu) apod.
V Evropé i jinde ve svété najdeme &etné analogické literdrné& historické celky.

fické fakulty Slezské univerzity v Opavé, fada literimévédna A 1, 1991, s.32-38. Viz té2
Dulitenko, A. D.: Slavjanskije literaturnyje mikrojazyky. Tallin 1981.

4 Dorovsky, I.: Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkan&, SPFFBU, fada jazyko-
védng A 35, 1987,5.39 n. :

5 Duridin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spoloenstvé, 2, Bratislava 1991, s.11-54.
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Tak napf. ve Vietnamu, kde udajné Zije celkem &tyfiapadesit nérodnosti, lze
mluvit o muongovské, thayhovské, méovské a dalSich narodnostnich literatu-
rach. MiZeme fici, Ze se ke 3kod& véci typologickému a systematickému studiu
této problematiky dosud nevénovala bohuZel Zidnéd pozornost.

Poznamendvam, Ze ozna¢eni men§inova literatura povaZuji pouze za pomoc-
ny termin, ktery oznaduje vztah k tzv. vétSinové, Lastéji oznaované jako tzv.
matefska literatura. Pfesnéj$i oznacen{ je ndrodnostni literatura nebo literatura
té které narodnostni menS$iny ¢&i etnické skupiny. KaZd4 z nich pfispfva k temati-
ckému, Zanrovému i stylovému obohaceni tzv. nérodni (stdtni) literatury.
A protoZe kazda z nich vychézi z vlastniho autonomniho povédomi, vstupuje do
meziliterdrnich vztahii a souvislosti stejné, jako vstupuje kazda jina tzv. vé&tSi-
nova néarodni literatura. _

Podle mého nézoru je proto tfeba ndrodnostni literaturu zkoumat z nékolika
aspektu:

1. jak historicky probihaly jeji vyvojové procesy v rdmci jinondrodnfho (nebo
jinondrodnich) stétniho (federativniho &i konfederativnfho) celku,

2. jaky charakter dana svébytné narodnostni literatura ma a jaké plni funkce,

3. jaky je jeji vztah k tzv. vétSinové, matefské literatufe,

4. jaky je jeji vztah k ostatnim narodnostnim literaturam v daném stitnim atva-
ru (napf. mad’arské narodnostni literatury k rusinské, slovenské, rumunské
a mad'arské literatufe v Srbsku nebo fekn€éme polské narodnostni literatury
v byvalém Ceskoslovensku k ukrajinské nebo madarské literatufe apod.)
Nejde tu podle mého nézoru o stejny vztah, jaky existuje napF. mezi jednotli-
vymi anglofonnimi (anglickou, kanadskou, americkou a australskou) nebo
germanofonnimi (n€meckou, rakouskou) nérodnimi literaturami.

5. Jaky je jeji vztah k ,jinonidrodnimu meziliterdrnimu procesu vibec®, tfebaZe
je uréovan vztahem celonarodniho (celostatniho) literdmiho komplexu, jehoZ
soudasti dana narodnostni literatura je.6

Casto se nespravné piSe o velkych a malych nérodech, pfi¢em? se mysli na
tzv. podetné a malopogetné narody (etnosy).” Tyto terminy se pak pfenaseji ne-
spriavné také do literarni v&dy. Dvojdomy &esko—francouzsky spisovatel Milan
Kundera v jedné ze svych stati vysvétluje, co to podie n€ho je maly narod, takto:
»Maly narod je narod, jehoZ existence je v kazdém okamZiku nejistd. Maly na-
rod je si védom, e miiZe snadno vyhynout. Francouz, Rus nebo Angli¢an“—
pokratuje Kundera — ,,nepfemysli o existenci svého naroda. Jeho hymna zpivé
o velil;osti a v&nosti. V polské hymn& je viak ver§ Jeszcze Polska niezgy-
niefa

6 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliteraime spoloZenstvé, 4, Bratislava 1992, zvl. s, 28-38
a293-297.

7 Bromlej, J. V.: K charakteristike sovremennych etniteskich processov. In: Etnitkite tradicii
i sovremenosta, Skopje 1989, s. 21-27.

8  Sb. Srednja Evropa, Ljubljana 1993, s. 23.
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Nemusim snad opakovat, Ze neexistuje dnes v Evrop€ stit, v ném2 by neZily
narodnostni menSiny nebo aspoii etnické skupiny. O Balkénu je to ostatné vse-
obecn& znamo. Vechny nirodnostni menSiny, etnické, jazykové a ndboZenské
skupiny maji v Cetnych sférach mnohotvirnosti toho kterého stitu v Evropé
i svéta sva kulturni specifika, jeZ jsou definovéna pfedevsim jazykem, dé&jinami,
lidovou slovesnou a materidlni tvorbou, tradicemi (mj. obyeje, obfady, nabo-
Zenstvi aj.) a etnickym védomim jejich pi{sludnikd. To je vlastné kulturnf jedno-
ta etnosu (etnické skupiny), kterd spolu s nékterymi psychickymi zvla§tnostmi
tvofi tzv. etnickou (nacionalni) povahu.?

Casto se pod slovem tradice nespravné mysli vyhradn& minulost. Tim, Ze se
vracime do minulosti a Ze z nf neustdle erpame, obnovujeme ji a tim ji oZivu-
jeme a zpfitomiiujeme. Proto nemiiZe byt tradice snad né&jakéd archeologické
sbirka. Vrstvy minulosti, jeZ se prolinaji v sou¢asnosti zéroveil pfenéSejf tradici
do budoucnosti. Tim ovSem nechci fici, Ze by snad pfitomnost byla n&jakym
mostem mezi minulosti a budoucnosti.

K nejzivainéjsim otizkim, kterymi se narodnostni men3iny a etnické skupiny
dnes v Evropé zabyvaji, je usili o uchovani a p&stovani matefského jazyka, or-
ganizace dvojjazyéného Skolstvi a rozvoj vlastni kultury jako prostfedku proti
asimilaci. A to pfedeviim proto, Ze u nich pietrvavé narodni (nirodnostni) po-
v&domi i historickd pam&¢ tzv. matefského néroda.

TtebaZe jazyk je jednim z prvnich pfedpokladi existence narodnostni menSi-
ny nebo etnické skupiny, pro jejich pfisluiniky je pfiznaény bilingvismus nebo
polylingvismus. Ve stfedni Evrop&, na Balkan& a v oblasti Karpat existovalo
v minulosti a existuje dodnes nejméné tficet druhl dvojjazy&nosti nebo mnoho-
jazyénosti. Pfitom v nékterych pfipadech jde o jednosmérny, v jinych pfipadech
o dvojsmé&rmny bilingvismus.10

Je pfirozené, Ze také literami tvirci a kulturni pracovnici narodnostnich
mensin a etnickych skupin viibec jsou nejéastéji bilingvisté nebo polylingvisté
a Casto patfi k tzv. dvojdomym nebo mnohodomym autorim. Uvedu zde pro
ilustraci pouze né&kolik pikladid dvojdomych &i biliterarnich autori. Claudio
Magris ve své zndmé knize Dunaj (Sesky 1992) uvadi mj. autora, ktery se
»nauéil myslet mnohonarodnostn&*. Je jim mad’arsky basnik Robert Reiter, kte-
ry Zil v rumunském Teme$véaru. Tento banitsky Némec si zmé&nil jméno na
Franz Liebhard a psal biasné v néméing. ,,Zmé&nil si nérodnost, jméno, jazyk
a literArni styl“ — poznamenéva C. Magris.!1 '

Franz Liebhard (Reiter Robert nebo Robert Reiter) je typickym pfikladem
dvojdomého a biliterdrnfho tviirce. Svou basnickou tvorbou je zastoupen napfi-
klad v antologii mad’arské experimentélni poezie, ¢imZ patti do dé&jin mad’arské
literatury. Franz Liebhard je ovSem basnikem také némecké narodnostni mensi-
ny v Rumunsku, ktery své verSe psal dokonce v nafedi némeckych kolonisti

9 Bromlej, J. V.: cit. dilo, 5. 21.
Dorovsky, 1.: Bilingvismus, diglosie a tzv. mikrojazyky na Balkéng, s. 39.
11 Magris, C.: Dunaj, Praha 1992, s. 296 n.
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v Banaté z poditku 18. stol. Ve své Svabské kronice (1952) naptiklad podle
Magrise pravé zobrazil banatské Némce v Rumunsku.

Podobné je tomu s Milem VaSakem (Emilem Vas$ikem), jednim z potomki
charvétskych kolonistli, ktefi se usadili v polovin€ 16. stol. v nékterych uher-
skych, burgenlandskych, slovenskych a moravskych obcich. Milo Vasak Zil do
roku 1945 v jihomoravském Frélichové (dne$ni JeviSovce). Po valce pak emi-
groval a dnes Zije v Kanadé.

JiZ za Zivota v rodném Frélichové zatal Milo VaSak psét verSe inspirované
pfevaZzné nikoli charvatskou (kterou fakticky nemohl dobfe znat), nybrz Eeskou
a moravskou lidovou slovesnou tvorbou. A kdyZ se na po¢atku 90. let mohl svo-
bodné€ do rodné obce vritit, vydal své verSe, vzpominky i tivahy o jazyce ve
zvlastni sbirce Va FrieliStofi (1991) vlastnim nékladem.

Specificka je tzv. slovinska varianta terstské literatury, které donedévna ital-
ské intelektudlni kruhy v Terstu nevénovaly Zidnou pozornost. Jak je znamo,
slovinsk4 literatura se ,.zrodila“ pravé v Terstu, kde u tamniho biskupa Pietra
Bonama pobyval prvni slovinsky spisovatel PrimoZ Trubar (1508-1586).12

V hierarchii hodnot zaujima jak v slovinské terstské literatufe, tak také v lite-
ratufe narodnostnich men$in a etnickych skupin prvni misto jazyk. Jak pozna-
menal jeden z nejvétdich srbskych tvirci naseho stoleti Danilo Ki§, terststi
tvirci piSou nejen slovy, nybrZ také ,svym bytim, svym etosem, svymi vzpo-
minkami, tradici a kulturou“. Druhé misto v hodnotovém Zebfitku zaujimé
podle Marie Pirjevcové tzv. etnicky humanismus, ktery ma nékdy velmi blizko
k nacionalismu. Slovinské ndrodnostni literatura v Terstu si rozhodné zaslouZi
mnohem vét§i pozomosti, neZ j{ mohu zde vénovat.

V Makedonii patfi k tzv. dvojdomym bésnickym tviircim Albianec Adem
Gajtani a Turek [lhami Emin. Mohl bych uvést &etné dalsi piiklady dvojdo-
mych a biliterarnich tviirci jak z dé&jin mnoha evropskych i mimoevropskych
néarodnich literatur, tak také z literatur narodnostnfch men3in a etnickych skupin.
Je proto zbytené spekulovat, zda nékdo miiZe tvofit ve dvou nebo v nékolika
jazycich. Emil Cioran, Josip Brodskij, Czestaw Milosz, Milan Kundera, Saiman
Rushdie, Vladimir Nabokov, Charles Sielsfield (Karl Postl), Louis Adamic
a mnozi dal$i jsou toho dokladem.!3

Z ceské literatury bych mohl kromé jiz uvedeného M. Kundery napoditat
dal3i desitku literdrnich tvirci, napt. Ota Filip, Gabriel Laub, Véra Linhartova,
Ivo Fleischmann, Ludvik Askenazy, Siegfried Kapper, Karl Georg Reginald
Borromaus Herlossohn aj. Ti v8ichni a mnozi dal$i &esti, slovensti, charvatsti,
makedonsti, bulharsti, $védsti, fin$ti, dansti, n&mecti, ukrajinsti aj. autofi patii
do dé&jin dvou nebo nékolika narodnich literatur. To mj. proto, Ze své dflo adre-
sovali potencialnim recipientim dvou nebo nékolika geneticky blizkych &i riz-
nych jazykid. To znamend, Ze bud’ psali své texty (tvofili) soutasn& ve dvou ja-

12 glovnik spisovateli Jugoslvie, Praha 1979, 5.496-497.

13 Dorovsky, I.: The European Literary Process and Writers Dual Residence, Czechoslovak
and Central Europea Journal, vol. 11, Winter 1993, &is. 2, s. 71-80. TyZ: Evropsky lite-
ramf proces a dvojdomost tviircd. SPFFBU, fada literdAm2védnd D 40, 1993, s. 121-128.
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zycich, nebo zamé&nili jeden jazyk za jazyk jiny. Obrazné fe¢eno, bud’ pracovali
soudasné dv&ma néstroji, nebo jeden nastroj zaménili za nastroj jiny.!4

Literatura jako vyznamné souéist kultury ndrodnostnich mensin a etnickych
skupin ma nékteré zvlastnosti, jeZ vyplyvaji z jejiho postaveni v jinonarodnim
sociokulturnim prostfedi. K podstatnym zvlaStnostem patfi napt. vztah k litera-
tufe a kultufe niroda, jehoZ jazykem mluvi a kterou se snaZi rozvijet v novém
prosttedi, vztah nové vytvofené literatury k literatufe a ke kulturni tradici tzv.
matefské zemé a vztah k literatufe a kultufe ndroda (narodi, narodnostf) své tzv.
druhé domoviny. Tento vzajemné propojeny vztah tvofi tzv. trojkontextovost.
Ta je patrna mj. v umélecké tvorb& (literdrn{ i vytvarné) autori narodnostnich
mensin a etnickych skupin. Poetika jejich dél je napf. odlina od poetiky tvorby
v zemi jejich pfedki i od poetiky literatury a uménf jejich nové vlasti. Dokonce
je jina neZ napf. poetika exilové nebo emigrantské literatury.

Jednim ze zdroji nérodnostni nesnaSenlivosti, nendvisti a nacionalismu je
pravé neznalost kultury toho kterého niroda nebo té které narodnostni menSiny.
Podle slov srbského spisovatele Danila Kie nacionalista nezn4 jiné kultury ne-
bo jsou mu lhostejné. A pokud je to ,intelektuél a ma pfehled o kulturnim dédic-
tvi jiného néroda, velkého &i malého,“ — piSe dale D. Ki§ — .ty v€domosti mu
slouZi k tomu, aby kladl analogie. P¥irozené ke $kodé t&h druhych*.15

Uz jste si poloZili n€kdy otdzku, jak znime u nds napf. literaturu a kulturu
Romu, Poldki &i Némcd, ktera vzniké u nds? A jak znéme &esky psanou literarni
tvorbu, ktera vzniké napf. v charvitském Daruvaru ?

Podobnou otizku by si méli poloZit pfisludnici tzv. majoritnich nérodid ve
stfedni Evrop& a na Balkén&. VZdyt' napf. ve vojvodinském Novém Sadu nebo
v méstetku Nadlak, leZicim na rumunsko—madarskych hranicich, Ziji pFisludnici
slovenské, charvitské, mad’arské, némecké, bulharské, rusinské, ukrajinské, ru-
munské, Eeské a moZna n&kterych dalSich nérodnosti.

Multietnicita svéta a multinacionalita statd zcela pfirozené vytvat{ také multi-
kulturalismus. Mnohokulturnost v3ak vyZaduje maximéini vzdjemnou toleranci
a respektovéni kultumni riznorodosti a odli$nosti. Jinak upadneme do nebezpet-
nych lé¢ek nacionalismu a Sovinismu. Pfi dosavadnim hodnoceni jinych kultur
jsme bohuZel stile je§té v zajeti tzv. etnocentrismu a evropocentrismu, tj. jako
métitko k hodnoceni ostatnich kultur ndm slouZi vlastni nérodnf kuitura nebo
kultura evropskd. Tak napf. naSe hodnocenf isldmu, ktery jako nédboZenstvi,
kultura, ideologie a zpusob Zivota dohromady vychézi z jiné logiky, neZ fekné-
me, pfi hodnoceni kfestanstvi. '

Mnozi kulturologové a politologové predpokladaji, Ze se v ptistim stoleti bu-
de ve svét& rozvijet sedm nebo osm tzv. velkych kultur (japonsk4, konfucidnska,
hinduistick4, islamska, slovansko—pravoslavnd, slovansko—katolicka, zapadni, tj.

14 Dorovski, 1.: Dvodomnite tvorci vo cvropskiot i svetskiot literaturen proces. In: Makedons-
kata literatura i umetnost vo kontekstot na poetikata na socijalniot realizam, Skopje 1995,
s. §5-72.

15 Kig, D.: Co je nacionalismus? Pro pfétele jiznich Slovand, rot. 7, &is. 4, Bmo 1995, s. 31-32.
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evropsko—atlantické, jez mé ovSem hebrejsko—fecké kofeny, latinskoamerickd
a africk4, kterd ma ovSem je5té Cetné dalsi vzdjemné& propojené kultury).

Pfesto se domnivam, Ze se kaZda literatura a kultura miiZe rozvijet vyhradné
jako literatura a kultura narodni (narodnostni), nikoli jako kultura statni nebo
dokonce nadstatni. A to i v takovém piipadé, kdy urtitd kultura miZe spojovat
n&kolik narodnich stati (napf. arabska kultura) nebo kdy miZe mit rovnéz své
riizné varianty (isldmska kultura ma napf. vedle arabské také tureckou a malaj-
skou variantu). - ;

To, co plati o nérodni literatufe, plati rovnéZ o kazdém narodnim jazyku.
V knize Hledani dokonalého jazyka v evropské kultufe (1993) dospél italsky
estetik, sémiotik a spisovatel Umberto Eco v souvislosti s dokonalym jazykem
pfekladu k zaveru, Ze kaZdy jazyk interpretuje sim sebe ve vlastnich terminech
a prostfednictvim ,,nekone&né semiézy slou2{ zérovefi jako metajazyk sebe sa-
mého a tim vystihuje ducha (génia) svého jazyka“. Tak jako kazdy bude v bu-
doucif Evropé mluvit svym jazykem, tak také kazdy twviirce bude psét ve svém
jazyce. Oby&ejni lidé, literdrni tviirci i celé narodni celky si pfitom budou navza-
jem rozumét, protoZe kazdy (at’ jednotlivec nebo nérod) bude chépat ducha toho
druhého, bude ctit rozmanitost a svébytnost kulturnich tradic.16

Vratme se proto k pivodnimu vyznamu onoho latinského multi cultus, tj.
k tomu, co oznaCuje mnohostrannou kultivaci, pestry, svébytny, autonomni roz-
voj kaZdé kultury, kterd by sice byla v t&sném kontaktu s ostatnimi narodnimi
(narodnostnimi) literaturami a kulturami, jeZ by vSak zistala své. Jeji svébytny
a neopakovatelny systém hodnot by byl snadno rozeznatelny a poznatelny.

Jednim z vyraznych prostfedkid k poznanf literatury a kultury je nesporné
pieklad a frekvence interpretace. Nebot' &im lépe poznavame cizi, tim lépe
miizeme poznat také svou vlastni literaturu a kulturu. A oviem také naopak.
Pfitom plati, Ze se recep&ni situace (pfijiméani) v kazdé dob& méni a tim se méni
také pfijemci (recipienti). Obecné plati, Ze &im vice pfijimame, tim vice miizeme
rozdavat. A tim vice byt svi. Pfedstavitel fancouzského etnologického struktura-
lismu Claude Lévi—Strauss napsal, Ze ,kazdy etnos je unikatni, jako je unikatni
kazda lidska bytost. Asimilace nebo likvidace daného etnosu tim nebo onim
zpusobem je proto ni¢im nenahraditelna ztrata®.

JINTEPATYPA H KYJIbTYPA HAIITHOHAJIbHBIX MEHBINNHCTB
M OTHUJECKHX I'PYIIII B EBPOIIE

ABTOp CTaTBM KOHCTAaTHpYeT, YTO B HacToAueM HetT B Eppone Hu onnofi
CTpaHbl C ,4HCTHIM“ HaceneHHeM. CorimacHo A. JI. JlynHMueHKo OH nHueT
O NBEHAALIATH T. Ha3. MHKPOA3bIKAX, CBA3AHHBIX HEMOCPEACTBEHHO C HALHO-
HaNbHbIMHM MEHBIIMHCTBAMH M 3THHYECKMMH IpYTHIAMH B CNaBAHCKHX CTpa-

16 Sabolové, D.: Umberto Eco, HFadanie dokonalého jazyka, Slovak Review, vol. 4, &is. 1,
1995, s. 62-70.
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Hax. Ha MHKpOA3BIKAX BO3HHMKACT, MO ABTOPY CTATbH, JIHTEPATYpa HAPOAHO-
crefi. OH ee pajfensier Ha JIMTEpaTypy Kak cpoeoOpa3Hoe ABIEHHE H HAa JIH-
TepaTypy HapoOHOCTe#, MpoHCXoisuleii M3 T. Ha3. MAaTePHHCKOH HauHo-
HanbHOH auTeparyphl. [Ipy 3TOM aBTOp CTATBM NMOO4EPKHBAET, YTO KKAAA M3
HUX BO3HHKAET B PAUIHMYHBIX MCTOPHYECKMX ycloBuAX. B manbHeifuieM aBrop
CTATbH TIPEUIAraeT W3yd4aTh JIMTEpaTypy HApOAHOCTEH C TOUKM 3peHHs ee
Pa3’BHTHA B paMKax  HMHOHaUMOHANTBHOro obwecTsa, ee XapakTepa
H COBEpLIANOIMX (YHKIMM, ee OTHOLUCHHA K T. Ha3. MATEPHHCKON JINTEpaType,
K JIMTepaTypaM HALMOHANBHBIX MEHbUIMHCTB H K HHOHALMOHAIBHOMY MENUIH-
TepaTypHOMy mNpoueccy BooOie. JlureparypHnie W KyJAbTYpHBIE [eSTelH
HAUMOHANBHBIX MEHBUIMHCTB H 3THHYECKMX IPYTI Yaile BCEro OHIMHIBHCTHI
(nonunuHrBuCcTH). OHH TaloKe SARIAIOTCA B MHOTHX Cy4asX aBTOpaMH
¢ asoiiHo# (TpofiHoii) NpHHaIEKHOCTRIO.

B cTaThe ee aBTOp MHIIET Taloke, HA NPHMEP, O BONPOCAX nabn(a, OT. Ha3.
ITHHYECKOM TyMaHM3Me, O [MO3THKE TBOPYECTBA ABTOPOB HALHOHAIBHBIX
MEHBLIHHCTB, O MY/THKYJLTYPAIHIME H O MAKCHMAIBHOH B3aMMHOM Tose-
paHTHOCTH. OH NPHXOOMT K 3aKIIIOYEHHIO, YTO KAKAAA JIHTEpaTypa MOXeT
pPa3sBHBaTLCA TONBKO KAK HAlMOHanbHas Jurepatypa (Kynastypa). [lake
M TOTAa, KOrna OHa OOBENMHAET HECKONbKO HALHOHAIBHBIX CTpaH (Ha mp.

apaGckan KylETypa).



