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kafovského pry spatfoval v nich hodnotovou (axiologickou) a interpretaini funkci. Na Wellkovy
teoretické principy vykladu literdmnich d&jin navazoval mj. F. Voditka, ktery rovn&Z prosazoval
»Struktumé funkéni analyzu literdmich celkd na pozadi historickych souvislosti“. Sam Wellek
v3ak tvrdi, Ze nevytvolil Zidné schéma literdmich dé&jin.

Pro d&jiny Eeské srovnavacl literdrni védy a translatologie jsou zajimavé a pfinosné pita a Sesta
kapitola knihy. Jsou totiZ zaloZeny na dosud pfevaZn& zcela nevyuZitém materidlu (&4st je otisténa
v ptiloze) z Archivu Univerzity Karlovy z mezivalednych let, jenZ se tykd Wellkovy habilitace,
jeho nastupu a pusobeni ve Skole slovanskych studii, kterou pti londynské univerzit® zalozil za
prvnl svétové vilky T. G. Masaryk, Wellkovych nézori na pFeklad i jeho prekladatelskych pokusi
do némdiny (v tom pokratoval v otcov® tradici). Lektorit , .teského jazyka a &eskoslovenské litera-
tury* mé&l v Londyn& zvysSit u anglickych posluchatu zijem o &estinu.

Wellkovy pfeklady veri Eeskych autorii do némeiny daly Zelenkovi podnét k uZite&nému Sir-
§imu vykladu o ,Fischerov® 8kole moderniho pFekladu®, o pojeti teorie a praxe pFekladu i o tom,
jak Wellek, sam teoretik pfekladu a pfekladatel z anglittiny, chépal funkci pfekladatele.

Autofi pfeloZili a zafadili do své knihy rovnéZ zna¥né& rozsdhly text tfdlinych Hovoril Petera
Demetze s René Wellkem, jenZ vy3el predtim (1990-1992) v Americe. V mnoha ohledech tak
vhodné dopliiuje a upfesfiuje PospiSilovy a Zelenkovy vyklady o Wellkové Zivoté a teoretickém
dile, dotvifi obraz nizord amerického védce Seského pivodu na mnohé aktuélnf othzky t¢ doby
i na mezivéletny a povaletny v¥voj u nés.

Ve svit® se dnes o René Wellkovi vi mnohem vice, neZ o tom, v jakém prostfed mezi-
véletného Ceskoslovenska se jako literdrnl teoretik, v&dec a plekladatel formoval. Mélo se rovné2
vi o tom, Z¢ jeho stard vlast nebyla mezi vdlkami pouze ,kfiZovatkou mySlenkového proudénf*,
nybrZ také stfedoevropskym centrem, v n&m2 se zrodily a rozvijely mnohé origindini mySlenky,
literém( metody, jazykov&dné teorie a bisnické sméry.

Knihu René Wellek a mezivdleéné Ceskoslovensko charakterizuje mj. to, Ze své vyklady
o Wellkove vyvoji a jeho prom&néch pfi formovani ve védce svetového jména zasadili jeji autofi I.
Pospi%il a M. Zelenka do 3ir3tho evropského a mimoevropského rimce. Cetné dosud neznimé
archivni prameny, které zpracovali, ,dotvileji“ obraz Stfedoevropana, jemuZ se prvnfho vzdélan{
dostalo v némeckych Skoléch ve Vidni, ,,prosdklé” teskym a slovanskym Zivlem, Wellka &lovéka,
vedce a modenfho dvojdomého (tesko-amerického) myslitele, ktery je ,velmi nedGvetivy
k velkym zobecn&nim“ a jemuZ byly cizi médni vystfelky ,,nudnych psychoanalytikd a... dekon-
struktivistd®,

Nékteré drobné formulatni nepfesnosti nemohou nijak sniZit hodnotu préce, opattené néme-
ckym a anglickym souhmem, obrazovym materidlem a jmennym rejsttikem, kterd nesporné vy-
mamné obohacuje d&jiny meziviletné Ceské (Eeskoslovenské) literdrni védy, slavistiky, eské
a obecné jazykovédy i d&jiny teorie a praxe prekladu.

Ivan Dorovsky

Jan Masaryk. Diplomat, stitnfk, humanista. Sbornfk pFispévkid na mezindrodn{ konferenci ke
110. vyro&i narozeni Jana Masaryka. Praha 13.—14. zit 1996. Nadace Jana Masaryka Praha —
Stfedisko mezindrodnich studif Vysoké Skoly ekonomické v Praze; odpovédny redaktor Du3an
Rozehnal, Praha 1996, 226 str.

Uvodem sbomiku redaktoti (Otto Klitka, pfedseda Nadace Jana Masaryka, 8 Zuzana Lehman-
nové, Stfedisko mezinérodnich studil na fakult® mezindrodnich vztahd VSE v Praze) vzpominaji
predchozi konference na téma Jana Masaryka v roce 1991 pfi prileZitosti 105. jeho vyrod{ narozenl
a publikace Jan Masaryk a teskoslovensk4 zahrani&ni politika (1961), jimiZ byly poloZeny ziklady
Nadace Jana Masaryka a také predpokliady ke konferenci o tomto vyznamném politiku a stétniku
ke 110. vyroti jeho narozeni v r. 1996. Otto Klitka ve stavajicim souboru jubilejnich statf nastnil
dnesnf hodnoceni odkazu Jana Masaryka (ddle JM) a sleduje v ném nadCasové nézory, které zjis-
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fuje v tom, do jaké miry ziistavé v platnosti jeho nérodnf cfténf a \icta k lidské osobnosti a k jejim
pravim. Antonin Sum uvaZuje o symboli¢nosti jména JM, patfi-li do souddsti vzdcné ndrodnl
pokladnice a ovliviiuje-li dosud nase lidské jednéni; konstatuje totiZ, 2¢ JM podstatné ovlivnil
naSe novodobé d&jiny a potvrzuje jeho lidské stranky vedle zfetelu politickych, jimiZ tento stétnik
demonstroval svilj naprosty nesouhlas se ztritou svobody ve své rodné zemi v r. 1948. Eduard
Goldstacker klasifikuje projev JM po udé&leni &estného doktoritu filozofickou fakultou MU v Brné&
jako vyznénf budouciho prezidentského kandidéta. Na svém tehdej$im proslovu pracoval pfes tFi
mésice a nastinil v ném svij program statnicky, kdyZ jindy vyslovil sviij zfetelel stit se nastupcem
E. Benese v tomto Gfad&, coZ bylo zmafeno inorovymi udalostmi. Vladimir Kopal charakterizuje
¢innost JM jako prvniho prezidenta Svétové federace sdruZenf pro Spojené narody po ustaveni
OSN, kdezto Karel Kritky popisuje vnitinl i mezindrodng sprévni situaci v CSR v dobé pliprav
Marshallova planu v r. 1947 a reakci JM na moskevské jednéni s J. V. Stalinem v &ervenci 1947.
Tehdy sovétsky stitnik zakézal Gcast CSR na plipravovanych jednénich v Pali¥i o tomto ameri-
ckém plénu, coZ JM chépal jako po&atek rudého protektordtu, nebot’ si uv&domil, Ze takto se jiZ v
r. 1947 CSR stala soutasti vznikajiciho sovétského bloku. K. KvaZek hodnotf pozici JM jako vel-
vyslance v Londyné v boji proti nacistické agresi, jeZ vyvrcholila 15. bezna 1939 okupaci a pro-
hléSenim Protektoritu Cechy a Morava.

Antonin M&tan nastifiuje zijem JM o umenf; chté&l totiz pivodné byt zfejm& jen hudebnim
virtu6zem a interpretem na klavir, co? paraleln& po cely Zivot vedle svého vlasthiho povolénf téZ
zastdval. Kromé toho miloval silng tesky a slovensky folkl6r a tkvél hluboce v tradicich Eeského
a zipadoevropského vytvarného umén( 19. stoleti. V&ra Olivové popisuje kriticky zdpas JM
o demokracii a o stitnf nezivislost v r. 1938 v dob& mnichovske krize, té2 jeho vztahy k anglickym
politikiim oné doby, zejména k A. Edenu; kriticky odsuzoval politiku n&kdejSiho britského minist-
ra zahrani®{, lorda Halifaxe. Alexander Ort poddvd souborny pohled na JM, viim4 si jeho rodin-
nych vazeb, diplomatickych schopnosti a jejich realizace od r. 1918, zejména pak v dob€ protekto-
ritntho exilu a jeho &innosti v rozhlasové stanici BBC — Vol4d Londyn. Rozebird svétovy nizor
JM a zdiraziuje jeho demokratické a humanistické rysy. Véclav P&chota studuje vztah a &innost
JM v OSN s upfimnym snaZenim o pffsné plnénl Charty OSN u viech stétid, v3imd si déle té2
konference OSN v San Francisku v r. 1945, na niZ m& JM mezi 3 500 delegity mnoho pFatel.
Sleduje i pfinos JM pti jednénich na Valném shroméZd&ni OSN v Londyné v r. 1946, na némZ mél
rozsahly projev ohledné mirového vyuZitl atomu. Plipomin4, 2e jachymovské doly prosluly tim, Ze
poslouzily jako prvni vyuZitim radia pro IékaFské u&ely. Mojmir Povolny se zamysli nad Ceskou
republikou v duchu odkazu JM: v pozadi jeho diplomatické Zinnosti byla sv&tova politika a mezi-
nérodni pravo (af neby! privnikem), které hraly kii¢ovou tilohu od samého za€étku. Antonin Sei-
fert pozoruje vztahy JM ke studentstvu; nevyjadfoval se k nému jen ve stitnickych debatach, ale i
v nestétnickych diskusich, jimiZ chtél vzdy pfipomenout masarykovskou ideu a my3lenku znét
dokonale nérodnf d&jiny. JM mé&l k mladym lidem vdZny a distojny vztah s védomim jejich bu-
douct zodpovédnosti. Dagmar Svihlova pfipomind vstup JM do &eskoslovenské diplomacie v r.
1919 a zejména tu okolnost, jak poméhal svému otci TGM pti zabezpedeni vieobecného vysokého
ocenéni mySlenek demokracie v CSR. Zatal svoji diplomatickou Zinnost praktikovat zprvu ve
Washingtonu, posléze v Londyng, kde byl od r. 1925 na kli€ovém Zebficku svétové diplomacie
svou funkef velvyslance. Jaroslav Valenta si v8im4 JM jako ministra zahrani¢nich vé&c( v londyn-
ské exilové vlade od r. 1940, kdy byla uznéna britskou vladou. Jeho &innost byla pfedevdim pre-
zentovana rozhlasovymi projevy ,,Vold Londyn“. Zelmira Zelenkova popisuje v ramei jednani o
mirovou smlouvu s Mad’arskem v r. 1946 problematiku odsunu Mad’ani ze Slovenska a pfipojeni
tfi mad'arskych obci ke Slovensku za Gtelem rozsifenf bratislavského pfedmosti na jiZznim bfchu
Dunaje s pfipomenutim revizionistické politiky mad’arského ministra J. Gydngyosiho s jeho ten-
denci ponechat co nejvice Mad'ari na Slovensku.

Sbornfk uzaviraji vzpominky pamé&tnikd na JM: Gordona Evanse na jeho pobyt v Anglii ve
&tyticatych letech, zejména v r. 1946, kdy se stal prvnim volenym prezidentem Svetové federace
SdruZeni pro spojen¢ nirody. Patricia Jonstenové dile vzpomind na JM pled udilostmi v Gnoru
1948, Karel Kraus na demokratickou povahu JM, Julius Mitko na svou prici v ministerstvu zahra-
ni¢nich v&cl za JM a Josef Patejdl na SdruZen{ svétového phitelstvi.
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Soubor stati 0 JM uzavirajf anglicka résumé vztahujicl se ke kazdé vyle uvefejnéné stati.
Sledované publikace ptispivd podstatnou m&rou k dosud zvefejnénym 12 knihdm o JM vyda-
nym od r. 1946, z nichZ osm je &eskych.
Jan Skutil

Tom4¥ Spidlik: Rusks ides. Jiny pohled na flov#ka. Ve spolupréci s Centrem Aletti Velehrad
— Roma vydalo nakladatelstvi Refugium — DTP Velehrad — Roma 1996, 416 s.

Na rozdil od Masarykovy knihy Rusko a Evropa (1913), s niz m4 Spidlikova monografie velmi
mnoho spoletného, zam&fuje se jeji autor na ruské duchovno od 10. stoletf a ukazuje, Ze identita
Ruska ma velmi mnoho spoletného s evropskym zipadem, nebot vychézi ze stejnych kfestan-
skych kofeni, oviem jinak chépanych a zejména interpretovanych, co? vyplynulo z mezi-
konfesijnich reflexi ji2 od poditku pisemnictvi na Rusi a vyvrcholilo koncem minulého stoleti.
Autor prihlédl k nepfebernému mno2stvi literatury nejen ruské, nybrz i francouzské, némecké,
anglické i italské a ptinesl vyZerpavajici pohled na ruské duchovno zejména v 18. a v 19. stoleti.
Hlavnimi autory, na nichz T. Spidlik buduje svoje soudy, jsou N. V. Gogol, F. M. Dostojevskij,
V. S. Solovjev, Josef Volokolamsky, P. J. Caadajev, dale N. Berd'ajev, S. N. Bulgakov, P. Floren-
skij, P. Jevdokimov, 1. V. Kirejevskij, N. O. Lasskij aj.

Spidlikovo dilo je rozdéleno ptehledn& do velké Fady kapitol. Prvé se tyka antropologie a jeji
mravnl a psychologické sloZky, v niZ se dokazuje, Ze Eloveéku je vlastnl sm&fovat k Bohu a Ze z4-
jem o ¢loveka je pfednim poslénim i filozofie; lidskd osobnost pledstavuje vitézstvi nad pfiroze-
nosti, pfitemZ osoba Loga (Krista) je zikladem veSker¢ skutetnosti. Na rozdil od zépadnich filo-
zofd rudti myslitelé¢ davaji absolutni prvenstvi osobé, kterd je agapickd, nebot’ je svobodna a ma
i&ast na boZim bohatstvi. Dostojevského povaZuje T. Spidilk za proroka svobody, ktery je kristo-
logicky a jeho postava je boholidska, pfitemz cflem svobody je prom&fiovat své&t. V Rusku se sice
nerozvinul humanismus v zapadnim smyslu slova, ale pfece se zdé velmi pravdépodobné, Ze A. N.
RadiStev 8 M. M. Novikov byli humanisty. Oddanost Kristu v Rusku byla znalné, je zfetelné v
bésni Dimitrije z Rostova, u E. Popova i u F. M. Dostojevského. Kristus pfedstavuje jednotu vidi-
telného vesmfru, G. S. Skovoroda byl zfejme& prvnl rusky filozof, ktery hledal rozvoj v pHrodnich
védéch a v osvicenecké filozofii. V. I. Ivanov zjistil, Ze v3echny literatury své&ta si cht&jl pFivlastnit
Krista a pfedevsim kristologicky smysl. NaboZensky ideél néroda roste na zédkladé osobnf pfedsta-
vy Boha. Trojice v duchovnim 2ivot& je citlivd k BoZI trojici, v em2 se dr# Fecké tradice, a P.
Florenskij dochédzl k zivéru, Ze trojici na zemi nelze pochopit bez Trojice v nebi; socidlnf obraz
trojice znamena celek t¥f jednot, cirkve, stitu a velejné spole¢nosti. K pravde se lze ptibliZit trojim
zplsobem: empirickym, metafyzickym a mystickym poznanfm.

Osobu vytvétejl svobodné vztahy. Filozofie musf hledat Zivot v pravd€. Ruské mysSlen{ potfe-
bovalo najit rovnovahu mezi my3lenim a konénim. Pravda je volba mezi dobrem a zlem, zafazu-
Jjeme ji do d&jin spasy. Mystika s¢ zrodila u antickych Otcit spolu s védomim nedostatenosti lid-
ské feti vysvétlit zjevené pravdy Trojice a vtéleni. Tradin{ fe3enl protikladi se musf hledat tam,
odkud pfichéazl spésa; filozofie na zipad® se rozviji intelektudlng, reflexi a pozorovanim fakti,
kdeZto v Rusku spise citem a intuicl. Branou poznéni je laska, jeZ je zikladem cirkevniho poznéni.

V3ejednota je objektivnim poznénim vieho, co pozndvame: celistva pravda se zjevuje celistvé-
mu &lovéku, V mariologii se oslavuje krisa Bohoroditky, je% v ikonografii povznasi ducha od
hmotného obrazu k prototypu a aZ k archetypu. Krisnou a posvétnou se jevi cels pHroda. Nazirat
na opravdovou krasu znamena pronikat aZ k jejim kofeniim. Zapadnf scholasticka filozofie nachézf
jsoucno v tridd€ unum — verum — bonum, kdeZto na Rusi v dobrot® — pravd® — krésnu.
Z duchovnf krasy vyplyva, Ze skutetné uméni je bytosin& ndboZenské a Ze naboZenstvi je esteti-
ckym pohledem na svét. Tomas Spidlik zjiStuje, Z¢ u ruskych autori si povSimneme jejich nabo-
2enského rozméru i tehdy, kdy2 se jejich umeni jevi jako svétské, EehoZ nejlepdim dokladem je
dilo N. V. Gogola, jehoZ hrdina Taras Bulba je svym vlastenectvim ptiveden aZ k vraZd& svych
synld. Opravdové umeni je svym zpisobem Bo2{ slovo, coZ zjiStujeme jak z ikon, tak rovnéZ



