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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

KRISTINA MARESOVA

KERAMICKE DEPOTY DOBY BRONZOVE V CSSR
A VRAKOUSKU*

Se sklady keramiky se setkdvame nejen v pribéhu starsi, stfedni a ojedinéle i mladsi
doby bronzové, ale jsou znamy i z enolitu. Dokladem je na naSem tzemi napf.
depot z Bozic u Mikulova! naleZejici kultuFe ndlevkovitych pohdri. Obsahoval
13 celych &i poSkozenych nidob, stifepy z dalsich 3 nddob, kosténé Sidlo a pFeslen.
Dalsi podobné nilezy pochézeji z prostfedi keramiky kanelované. V Praze-Vysotanech
bylo v sidlidtni jamé& uloZeno 7 drobnych &ferpackd, téméF stejnych.? Z Dfevéic
u Brandysa n. L. pochazi 11 drobnych koflitkd s pfevySenym ouskem, 1 vétii
a 2 nddobky atypické. V Kselech u €. Brodu* bylo v kulturnf jém& uloZeno 9 er-
packia. V Rakousku byl nalezen depot keramiky v Trausdorfu u Eisenstadtu®
za¥azovany do kultury zvoncovitych pohari typu Ragelsdorf—Oggau—Loretto.

Cast&jsi jsou nalezy keramickych depotd z riznych kultur star$i a zvld§té pak
stfedni doby bronzové. Podivam jejich soupis nejprve z naSeho izemi a potom
z Rakouska, i kdyz ve skuteénosti oviem nelze tyto dvé dzce spolu souvisejici oblasti
od sebe oddé&lovati.

Nélezy uvadim pfibliZné v chronologickém sledu:

1. Kfethof (okr. Kolin)

Depat byl nelezen v roce 1957 na parcele JZD v Krethofi pii stavb® hospodéfskych
budov. — Néplii ndlezu: 40 drobnych nddobek, koflitki a poh4rki (obr. 1) ulozenych ve t¥ech
vrstvach nad sebou. Casové zatazenf: nilez v Kiethoti pisludi keramice protoiné&tické.
Ulozeno: AU CSAV Praha. Literatura: Z. Jelinkovd, Hromadny nélez protounétické keramiky
7 Kfedhofe u Kolina, PA L (1959), 16ad.

2. Jelfovee (okr. Nitra)

Hromadny sklad keramiky byl objeven pii stavbd hydrocentraly v roce 1954. — Naplh
nalezu: 7 celych dnétickych koflikd, 3 madarovské hrnky, osudi a velmi podetné stiepy.
Casové zafazeni: undticko-madarovsky horizont.

UloZeno: AU SAV Nitra. Literatura: A. Toétk, Nalez madarovské keramiky v Budmericich,
Studijné zvesti ATT SAV Nitra (1962), 8lad.

*) Prace vznikle v seminafi pro pravék na katedie prehistorie UJEP v Brné.
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Obr. 1. Kifethot u Kolfna, obchodni sklad keramiky (podle Z. Jelinkové). —
(Kresba: A. Sik.)
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Obr. 2. — A. Velky Pesek, hrndiisky sklad (podle B. Novotného). — B. Budmerice, keramicka.
pec (podle A. Tobika). — (Kresba: A. Sik.)
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8. Budmerice (okr. Bratislava-venkov)

Hromadny sklad keramiky byl nalezen p#i hluboké orb&. — Naplh nalezu: dzbanky (obr. 2B:
1—4,7-14, 16, 19), vilcovité S4lky (obr. 2B: 17, 18, 21), hrnetky (obr. 2B: 15, 20), vétefovské
84lky (obr. 2B: 22—27), amfory (obr. 2B: 30, 32) misky (obr. 2B: 21, 29, 33, 38), vykufovadla
{obr. 2B: 28), pfenosni picka, fragment kosténého dlata, hrotity néstroj z parohu, piesleny
{obr. 2B: 34—37). Casové zafazeni: klasické faze madarovské kultury — RBA,—RBB,.
Ulo%eno: Krajské museum Trnava. Literatura: 4. Toétk, 1. c., 81 ad.

4. Boleraz (okr. Trnava)

Pii vyzkumu této vySinné opevnéné osady v roce 1959 byly v poloze Zimek v sonds I,
j4mé 24 nalezeny zachovalé nadoby. Casové zafazenf: madarovské kultura.
Ulozeno: AU SAV Nitra, nilezové zpriva & 1026/61. Literatura: 4. Tolik, 1. c., 93.

5. Veselé (okr. Trnava)

Z této lokality pochézi n&kolik hromadnych nélezti keramiky. V roce 1944 nalezl A. Todik
v jam& . 3 mno¥stvi stiepi a 11 celych nidob a v jAmé &. 6 5 celych nadob. Casové zafazeni:
madarovské kultura.
Uloteno: AU SAV Nitra, nélezovéa zpriva &. 41/1945. Literatura: 4. Toéik, 1. c., 93.

Pi vyzkumu v roce 1949—1950 se na téZe lokalité pfitlo na bohaté jamy. — Népli ndlezu
z jamy 86—89 S: 8 zachovalych nddob. — Napli ndlezu z jAmy 5 v sondé SZ 24: 4 dZbinky,
zachovalé vykutovadlo, 2 hrnetky, velka z4sobnice, vilcovity $4lek, misa a amfora. — Népli
nalezu z jamy SZ 38: 7 nadob. — Naplh z jAmy SZ 42: 9 nadob.
Ulozeno: AU SAV Nitra. Literatura: 4. Toék, 1. c., 93.

5. Velka Maiia (okr. Nové Zimky)

V roce 1954 pii opravé cesty z Velkéj Mani do Vrabli zachrinil B. Benadik v poloze Gedra
kulturni jaémy. — Naplii ndlezu: pfenosné picka, vanitkové miska, velkd dvojucha amfora,
2 dzbénky a etné fragmenty nadob. Casové zafazeni: madarovsks kultura.

Ulozeno: AU SAV Nitra. Literatura: 4. Totik, 1. c., 93.

7. Nitriansky Hridok (okr. Nové Zimky)

Vyzkumem v roce 1944 —1950 byla zachrinéna jama &. 22, kterd obsahovala nepodafené
keramické vyrobky ze sousednich peci. Naplh nélezu: 150 zachovaljch néddob, mezi nimiz
&4st vykazovala jen nepatrné chyby. Jina kulturni jdéma byla zachranéna v roce 1952 A. Kno-
rem. Néaplit nalezu: 28 nidob, pfevainé amforky a zésobnice. Rovnéz bohaty byl obsah jamy
&. 5 (sektor G/22), objevensé pfi vyzkumu v roce 1959. Naplf ndlezu: 43 uplnych nidob a dalsich
22 zachovalych jen z &asti. Casové zafazeni: viechny ndlezy patii madarovské kultute.
Ulozeno: AU SAV Nitra. Literatura: 4. To¢ék, 1. c., 82, 93.

8. Kamenin (okr. Nové Zamky)

Bohat4 kulturni jéma byla nalezena v poloze na Varhegyi. — Naplii nilezu: 12 nadob,
tasové zafazeni: smiSeny ndlez madarovské a otomanské kultury.
UloZeno: Vlastivédné museum v Bojnici. Literatura: 4. Tocik, 1. c., 94.

9. Lelov (okr, Stod)

Sklad nadob byl objeven ne jafe v roce 1957 ve sténé polni Gvozové cesty z Lelova na
Krizovou horu. — Néplii nélezu: velkd amfora s vysSim, Sirokym, mirné kénickym hrdlem
zdobenym na rozhranf hrdla a vyduti étyfmi podélnymi vyénélky, od nich% jde doli do dvou
tietin vysky bficha svisly pés s motivem pfesypacich hodin. V takto vzniklych polich je horni
tfetina vyduté zdobena ornamentem z klikatek a trojihelnik#i. Dolni tfetina b¥icha je zdrsnéna
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a svisle prstovana. Hlubok4 misa se 8irokym péskovym uchem pod hrdlem. Vyzdoba provedena
pod vodorovnym pésem ¥ebFitku nékolikanasobnou klikatkou. Hlubok4 misa s péskovym
uchem pod hrdlem. Vyzdoba provedena klikatkovymi pasy, tvoficimi ode dnae Sesticipou
hvézdu. Od rozhrani hrdla a vvduté jsou zavéleny trojuhelniky. Vzor je Zebf{tkovy, bile
inkrustovany. Hluboké misa se Siroce rozevienym prohnutym hrdlem. Na vyduti malé paskové
ucho. Vyzdoba je vytvofena opét Zebfitkem ve formé klikatky, doplnéné nahofe zavéfenymi
trojihelni¢ky. Od ni jde ke dnu fada deltoidu a trojitych &ar s tfasnémi od kaZdého druhého
vrcholu aZ ke dnu. Hlubok4 misa s malym paskovym uchem, umisténym pod Siroce rozevte-
nym hrdlem. Vyzdobu tvo¥i trojité klikatkové pasy ¥ebiitku. Horni &4st zdobi trojihelniky,
dolni éast klikatka, tvofici sedmicipou hvézdu u dna vyznatenou lomenou ryhou. NiZ§,
osudi se Sirokym, vy$8im, mirné kénickym hrdlem. Pod nim jsou 2 pratilehls ousdka, mez]
kterymi je symetricky umisténa maléd vypnulina. Vyzdoba je provedena ve formé Zebiitku
a fady Brafovanych trojihelniki. Povrch vSech niddob je hladky se stopami lesténi, barvy
svitlehnédé, tmavohnédé aZ Sedoderné a cihlovd dervené. Casové zafazeni: mohylova kul-
tura — RBB—BC, st. Kbely—Reped, Obrnice— Tfebivlice.

Ulozeno: ? Literatura: V. Saldovd, Sklad mohylové keramiky v Lelovd u Stoda, AR 10
(1958), 183 ad.

10. Podébrady (okr, Havliékiv Brod)

V silné porudené jamé, pravdépodobné kuzelovitého tvaru se nalézalo 30 nidob ve Spatné
zachovalém stavu. — Napln depotu: kromé mnoZstvi ilomki zésobnic nalez obsahoval jesté
dvé amfory, malé poharky, 84lky a nidoby na noice (obr. 3B). Z technického hlediska jsou
zvlasté dilezité stfepy dvou zésobnic knovizské kultury. Jsou dokladem obzvlaété dokonalé
vyrobni techniky. Na povrch byl po vypaleni nanesen svétly hlinity nitér a tento byl pak
&éstetné prsty sniZen do pivodni drovné. Timto zpisoben vznikla na tmavém povrchu ne-
pravideln4 Yebra. Tato technika pisobi dojmem malovéni. Casové zafazeni: hromadny nélez
keramiky se svymi vztahy k mohylové kultufe na jedné strané a s prvky knovizské kultury
na strané druhé patii ke skupiné nélezid, kteri byla oznadena jako typ Modfany —LaZany.
UloZeno: ? Literatura: .J. Békmn, NfDV 13, 252—254, tab. 61.

11. Staré Hvézdlice (okr. Vy3kov)

V trati,,Pod borovici* nalezl M. Chleborad roku 1925 prohlubefi 70 ¢cm hlubokou o priméru
150 em, obsahujici mnozstvi stfepii, naleZejicich asi 16ti riznym ndadobam. Z nich se podafilo
sestavit 7 celych nddob. -— Napli nalezu: dZban s vysokym kénicky protdhlym hrdlem, s dvéma
usky a dvéma tupymi pupiky, dZbén zvlastniho tvaru s nalevkou a pod ni posazenym tGskem,
hrnec podoby kvétinate s malym G8kem, hrnek s hrubym uchem, bezuchy dZbének, veétsi
d#bének s uchem 4plné pii povrchu, Sdletek nepeélivého provedeni. Casové zafazeni: stiedo-
dunajskéd mohylova kultura. )

Ulo%eno: MM Brno. Literatura: M. Chlebordd, Pravék 1927, 24—25; V. Hruby, Stfedodunajské
lidstvo mohylové a jeho kultura na Moravé, Brno 1950/II, 360—363.

12. Muténice (okr. Hodonin)

N4pln depotu: vétdi mnozstvi Sirsich koflidkt, celych i poSkozenych, misy, velkd a minia-
turni amfora, 2 d2bany, sttepy a ndkolik bronzii, které byly nalezeny s keramikou pohromadé.
Casové zafazeni: stfedodunajské mohylové kultura.

Ulozeno: NM Praha. Literatura: Z. Jelinkovd, 1. c., 19 (zminka).

13. Lednice (okr. Bfeclav)

Depot byl nalezen v roce 1936. — Néaplii ndlezu: 3 velké bfichaté hrnce s uchem na nejvétsi
vyduti. Spodni &4st je formovina ve tvaru notky a je oddélena od téla nddoby. Hrdlo je



Obr. 3. — A. Herzogenburg, keramickd pec (podle K. Willvonsedera). — B. Podébrady,
hromadny sklad keramiky sporného tiZelu (podle J. Bohma). — C. Hippersdorf, hromadny sklad
keramiky sporného fitelu (podle K. Willvonsedera). — (Kresba: A. Sik.)
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Obr. 4. ZeleSice, hméiisky sklad (podle K. Schirmeisena). — (Kresba: A. Sik.)
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nalevkovité rozsifeno. Pod lomem hrdla a vyduti jsou kiizem umistény tfi ploché vypnuliny,
7. nich% jedna je nad uchem. 3 hrnce s vysokou dutou nozkou, na horni &sti vyduti s dvéma
protilehlymi uchy. 4 misy na noZce, jejichZ hrdlo pfepinaji dvé protilehld ucha. 2 34lky s hrdlem
vytaZenym ve ¢tyfi kifZem umisténé laloky. Na jednom bylo pod lomem umisténo malé
ousko. 6 koflitkd s nizkym hrdlem pfeklenutym uchem s diilkem ve dné. Nalevkovité formo-
vané misa s konk&vné utvofenymi sténami a nepatrnym dnem. Na okraji je §irsi ucho. Ulomelk
konvice nilevkovitého hrdla, které pfipominé paskové ucho. Vydut je zdobena vypnulinami.
('asové zafazeni: RBC.

UloZeno: Museum v Mikulov8. Literatura: B. Strelsky, Urnenfunde in Eisgrub, Sudeta XII
(1936), 72—175; K. Willvonseder, Sudeta XTIV (1938),' 5—10; K. Schirmeisen, NfDV XIII
(1937), 179; V. Hruby, 1. c., 233—235.

14, Zelesice (okr. Brno-venkov)

V hloubce 30—60 cm bylo nahromadéno asi. 30 nepravidelng uloZzenych nadob, dfive ji%
poskozenych hlubokou orbou. — N4aplii nalezu: 10 elegantnich dzbanetkd (obr.4:1—4,
19—22) s vysokym nélevkovitym hrdlem a dlouhym péskovym uchem. Jsou tenkosténné,
terné zbarvené, jako téméf vSechny nadoby nilezu a kaZdy m4 na vyduti ¢tyfi vypnuliny.
Jednoduché tenkosténné pohéry (obr. 4:11, 13). Hrne&ky s ouskem (obr. 4:5, 23, 25, 6, 8, 24).
Hrnec se dvéma uchy (obr. 4:12), na lomu hrdla a nidoby zdobeny linii vrypii. Hrnec s jednim
uchem (obr. 4:9). Amfora tvaru popelnice s cylindrovym hrdlem (obr. 4:15), 8 vyyzdobou pod
hrdlem, lemovanou fadou vpicht. Misa s cylindrovym hrdlem a nizkou nozkou. Na lomu hrdla
a téla je zdobena Fadou tetek a od lomu ke dnu prstovanim (obr.4:18). 2 nddobky slouZicf.
snad jako lampitky a Slek ve tvaru vafetky (obr.4:7). Velkd hrubi nidoba (obr.4:10).
Polokulovitd nidoba s vyzdobou vtiskovanou prstem, se dvojitou listou na drzadle, zdoben4
na povrchu vrubovitymi zéfezy (obr.4:18). Casové zafazeni: stfedodunajské mohylova
kultura. ’

UloZeno: MM Brno. Literatura: K. Schirmeisen, Tagesfeste 23. XII. 1932; K. Schirmeisen,
PATIT (1933), 99; K. Schirmeisen, NfDV XII (1936), 15; K. Schirmeisen, ZDVGMS 35 (1933).
118 ad., V. Hrubyg, 1. c., 491 —499.

15. Velky Pesek (okr. Levice)

Depot byl objeven na podzim roku 1955. ProtoZe pfi objevu nebyl pfitomen odbornik.
musely byt ndlezové okolnosti dodatetné rekonstruoviny a proto jsou neaplné a nejasné. —
Néaphi nilezu: dvojuché amfora (obr. 2A :4) vejtitého tvaru s valeovitym hrdlem nese stopy
po horizontalnim hledidle. Ovalné vanitka (obr. 2A:2) s odlomenym jazykovitym vytnélkem
uprostied delsi strany. Torso dzbanetku (obr. 2A:1), kterému lom, zdiraznény odli¥nou stav-
bou horni a dolni t4sti t&la nddoby dodévé réz stlatené nidobky. DZbanedek s nizkym stlate-
nym télem, mirné odsazenym cd hrdla (obr.2A:3), které je pieklenuto péskovym uchem.
Na vyduti jsou 4 nizké nepravidelné vyénélky. Dibénetek podobny pfedchizejicimu (obr. 2A:6).
Li¥i se od ného pouze tim, Je postradd vyénélky. Dibénetek se stlatenym télem a ziZenym
hrdlem (obr. 2A : 5). Stopy hladidla jsou po celém povrchu, misto dna je malé konkavnijamka
Casové zafazeni: RBB—BC.

Literatura: B. Novolny, Musaica (1961), 45 ad.

16. Zohor (okr. Bratislava-venkov)

Depot byl nalezen p¥i hloubeni jdmy na vipno na dvofe domu v trati ,,PodbreZskeé dzile‘“.
Nédoby byly soustfedény v jdmé o rozmé&rech d = 130 cm, 8 = 80 cm a v = 100 cm ve Styfech
vretvich oddélenych od sebe vrstvami tmaviiho pisku. — Napln ndlezu: 9 nddob hrncovitého
tvaru (obr. 7:1—8) zpravidla s nilevkovité roziffenym hrdlem, obvykle oddélenym od spodni



KERAMICKE DFPOTY DOBY BRONZOVE: 125

S4sti nddoby, kterd je na vyduti zdobena vypnulinami, nebo v horni ¢asti fadou jamek.
V nékterych pfipadech je hrnec opatfen ouskem na nejvétii vyduti nebo pod ni. Jindy je
hrdlo pfeklenuto dvéma uchy a jeho okraj vytazen ve dva laloky. 7 misek 8 okrajem vytaZenym
zpravidla ve &tyfi laloky (obr. 7:9—11), popf. je miska opatfena nozkou obvykle oddélenou
od téla vodorovnou ryhou. 3 vysoké misy na noZce (obr. 7:12) 8 hrdlem preklenutym dvéma
uchy, obvykle s dvéma &epy. Télo je zdobeno pod &epem &tyimi fadami hlubokych svisle
provedenych Zlabki. 4 celé 84lky s ouskem (obr. 7:13) a dva tGlomky t8la vypnulovité formo-
vané a zdobené kratkymi ryhami. 3 konvitky a dGlomek jedné spodni &4sti (obr. 7:14). Vydut
je oddélena od hrdla s ouSskem vodorovnym %labkem zdobenym pfinymi ryZkami. Na nejveétsi
vyduti je t¥i aZz p8t vypnulin, Kromé mnoZzstvi stfepti depot obsahoval dvoukénicky pieslen.
Casové zafazeni: RBC.

UloZeno: Museumn Bratislava. Literatura: J. Eisner, Kin Warenlager eines Topfers aus der
mittleren Bronzezeit im Slovakischen Marchgebiete, WPZ 27 (1940), 171 ad.

Nékolik keramickych depot z riiznych kulturnich okruht doby bronzové je
znamo také z tizemi Rakouska.

17. Hofmannshihle (Bez. Wiener-Neustadt)

V malé jamé bylo nalezeno 6 dibénetki stejné velikosti (11 cm) a téméf stejné formy.
Byly ulo¥eny tstim nahoru a piikryty hlinou a kameny. Casové zatazeni: Wieselbursky typ.
Literatura: F. Hautmann, Ein keramischer Depotfund des Wieselburger Typus in der
Hofmannshohle anf Maleiten, Spelidologisches Jahrbuch X—XII (1929/31), 131 ad., tab.
XII:1—17; R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes, Wien 1954, 307 (zminka);
Z. Jelinkovd, 1. c., 18.

18. St. Andri a. d. Traisen (Bez. Neusiedel am See)

Néaplii nilezu: amfora s hrdlem, vétsi hrnek, dva dZbinky, mensi amforka s dvéma oudky
a 11 dzbénetki priblizné stejné velikosti (obr. 5B). Viechny keramické tvary se vyznaduji
ostrou profilaci obvykle s lomem na vyduti, opattenym nékdy je$té vyénslky. Casové zafazeni:
typ Unterwélbling, RBA,.
Literatura: R. Pittioni, |. c., 324, 333 —334.

19. Mistelbach (Bez. Mistelbach)

Na podzim r. 1903 bylo nalezeno pfi hloubeni jamy na vidpno v hloubce 1,5 m mnozstvi
7 v&t8i Gasti uplnych nddob. — Néaplh nalezu: 11 dZbénki (obr. 5A:1—10 a 12) obvykle na
tfech nebo &tyfech noZkich s vyS8im ndlevkovitym hrdlem, které pfepina paskové ucho.
Vydut je v nékterych piipadech zdobena vypnulinami. Jeden hrnec (obr. 5A:11) a mnoZstvi
ulomkii nadob rizného tvaru. Casové zafazeni: RBB,.
UloZeno: Museum Mistelbach. Literatura: K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Oster-
reich, Wien—Leipzig 1937, 373--376. tah. 1—3; R. Piitiont, 1. c., 359, 360, 361, 367.

20. Haindorf (Bez. Lagenlois)

Hlavni &ist nalezu byla vyzvednuta na podzim r. 1919. — Népli nalezu: 10 84lki (obr. 5C:1,
4, 6, 8) s niZe posazenou, ostfe profilovanou vyduti a s nilevkovitym nebo mirn& prohnutym
hrdlem, které pfepina paskové ucho. 2 dzbanky (obr. 5C:5) se stladenou spodni ¥asti, kterd
prechazi v roziifené hrdlo pfeklenuté paskovym uchem. Vydut je zdobena &tyfmi, kfizera
umisténymi vypnulinami. 2 hrnky (obr. 5C:2, 7) s miirné prohnutym hrdlem, pfeklenutym
oudkem. Vydut je zdobena kanelaci a na pfelomu hrdla a vyduti jsou umistény t¥i bradavky.



126 K. MARESOVA

[ 5

@
8 @lo
3 @,

S
5 1

!

J &
(2

il -
0 =

(1]

I

(T
|
&

L

& Z

12 15

3

¥ 6

{
o
0w
7

C
-

Do) Y

Obr.5. — A. Mistelbach, hromadny sklad keramiky sporného Gé&elu (podle K. Willvonsedera). —
B. St. André a. d. Traisen, obchodnf sklad keramiky (podle R. Pittioniho). — C. Haindorf,
hromadny sklad keramiky sporného tifelu (podle K. Willvonsedera). — (Kresba: A. §ik.)
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Obr. 6. Maishirbaum, hrngifsky sklad (podle K. Wiilvonsedera). — (Kresba: A. §ik.)
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Casové zafazeni: sporné; RBB, — typ Mistelbach — Regelsbrun (R. Pittioni, L. ¢., 359), RBC
(K. Willvonseder, 1. c., 336).

Ulozeno: Museum Lagenlois. Literatura: K. Willvonseder, 1. ¢., 335—337, t. 12; R. Pittions, . c.,
359, 362—363.

Obr. 7. Zohor, ohchodni sklad keramiky (podle J. Kisnera). -— (Kresba: A. Sik.)

21, Herzogenburg (Bez. St. Pilten)

Pozdé na podzim r. 1904 bylo ve Stérkové jamé nalezeno mnozstvi dlomkd nidob spoledns
s kosternymi poztstatky. — Naplii nblezu: konviéka s nilevkovité rozsifenym hrdlem (obr.
3A:1, la), které¢ pfepind ucho. Jeji horni &4st je zdobena Sirokou kanelaci. 5 §41kid (obr. 3A:10
11) s roz8ifujicim se ustim, na které nasedd Siroké paskové ucho. Hrnelky (obr. 3A:2—9)
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vétdinou s nepatrnym dnem. hranénou vyduti a trychtyfovité formovanym hrdlem s rozsife-
nym tstim. Mno#stvi tlomkd rdznych nadob. Casové zafazeni: RBC.

UloZeno: Naturhist. Museum Wien. Literatura: J. Bayer, Eine Topferei aus der Bronzezeit
bei Herzogenburg, JZK N. F. IV (1906), 53 ad.; K. Willronseder, 1. c., 338 —341. t. 13 —15;
R. Pittions, 1. c., 282, 286, obr. 270.

22, Hippersdorf (Bez. Tulin)

V jamé o hloubce 1,90 m a &ifce 2,10 m bylo uloZeno mnozstvi stfepl i celych nadob. —

Nipli nélezu: 3 hrnce (obr. 3C:1—2,5), misa (obr. 3C :4), pohir (obr. 3¢ :3). Casové zufa-
zeni: RBC.
Ulozeno: Naturhist. Museum Wien. Literatura: M. Hoernes, Die alteste Bronzezeit in Nieder-
osterreich., JZK-typ N. F. I (1903), sp. 1—52; I. Spitil, Resultate der Ausgrabungen fiir
die Antropologische Gesellschaft in Niederosterreich und in Mahren im Jahre 1889, MAGW XX
(1890), 59—100; K. Willvonseder, 1. c., 341 —344. tab. 7, 8; R. Pitioni. 1. ¢.. 388.

28. Maisbirbaum (Bez. Korneuburg)

Depot o obsahu 40ti uplnych nadob byl objeven na podzim roku 1931. — Néaplh nilezu:
velké mnozstvi §alki (obr. 6: 1 —18), které maji zpravidla klenuté télo a trojihelnikovité formo-
vané ucho nebo pouhé otko. Télo 34lki je zdobeno péti svazky 3 --4 linii shihajicich se na
dné k dtilku a vytvarejici tak jakousi péticipou hvézdu. 4 misy (obr. 6:19-- 20) vétdinou s dvéma
paskovymi uchy, které pfrepinaji hrdlo po celé jeho vyice. Vydut je zdobena vypnulinami,
které jsou tasto ohraniteny Fadou vpichii. 3 misy a jedna nadoba na noZce (obr. 6:21—-23),
3 hrace (obr. 6:24—26) vesmés 8 vysokou spodnf ¢isti a cylindricky formovanym hrdlem.
Zdobeny jsou vypnulinami nebo linii trojahelnikii. Nékolik konvic (obr. 6:27 - 32) s odsazenym
dnem ve tvaru nozky a nalevkovitym hrdlem pfeklenutym paskovym uchem. Zdobeny json
vypnulinami. Casové zafazeni: RBC.

UloZeno: Museum Eggenburg. Literatura: K. Willvonseder, 1. ¢.. 366 371, tab. 16 -20;
R. Pittioni, \. c., 376, 383, 385.

7 &asového zafazeni uvedenych nalezi vyplyva. Ze hromadné sklady keramiky
jsou Casté zvIisté ve starsi (zeyména v madarovské kultufe) a stfedni dobé bronzové.
Vieobecné pouZivany ndzev pro hromadné sklady keramiky -- depot -- viak vyza-
duje pti kazdém ndlezu néleZitou analysu, nebot ne viechny hromadné sklady kera-
miky tomuto nézvu svou ndplni odpovidaji.®

Co se tvée udelu hromadnych skladi keramiky, miiZzeme je roztidit do nekolika
skupin:

a) Obchodni sklady keramiky — K¥eéhot u Kolina.? Zohor u Bratislavy ® Hofmanns-
hohle bei Bad-Fischau, St. Andri a. d. Traisen. Méfitkem p#i posuzovini zda skuteéné
jde o sklad obchodnika je jednotnd forma a velikost kéramiky. vysokd kvalita
vyrobkd a zpiisob uloZeni nidob. TéméF viechny nalezy této skupiny byly pedlivé
sloZeny nékdy v né&kolika vrstvich nad sebou v jamé malvch rozmaéri. kterd ne-
ohsahovala 74dné stopy pohfbu nebo inventafe héiné sidlistni jamy.

b) Hrnéiské sklady — Lelov u Stoda, Lednice,® Staré Hvézdlice. Zelezice.}t
Velky Pesek. Maisbirbaum.'2 Podobné jako u pfedchozi skupiny jsou nadoby kvalitné
vypracovény, ale celkovd ndplii ndlezu postrada predeviim uniformitu. V nékterveh
pripadech byly pobliZe hromadného skladu nalezeny zbytky hrnéifské pece (Lednice.

9 sShornik E 10
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Maisbirbaum); to je rovnéZ jeden z dokladd, Ze hromadny sklad keramiky nim
zanechal pravéky hrnéif.

c) Keramické pece — Budmerice, madarovské kulturni jdmy (Jelsovce, Boleriz,
Nitransky Hradok, Velki Matia, Veselé), Herzogenburg!®. Nalezy obsahovaly
zbytky keramické pece, které jsou dokladem jejich pFislusnosti k této skupiné.

d) Nadlezy, jejicht lel jest sporny — Podébrady,'* Muténice, Mistelbach,!’® Hain-
dorf,'8 Hippersdorf.??

Kofeny astého vyskytu keramickych depotd ve starsi a stfedni dob& bronzové
je nutno hledat v samotném zplsobu vyroby keramiky. Ve star$i a zv14sté pak ve
st¥edni dobé bronzové se hrnéifstvi dostdvd na drovei femesla, vysledkem &eho? je
pravé dasty vyskyt keramickych depoti. Keramika se mohla stat pfedmétem smény
jen tehdy, byla-li jeji vyroba na dostatédné vysokém stupni vyvoje. O vysoké tirovni
vyroby keramiky svédéi zvlasté ndlezy z madarovské kultury a moravského véte-
fovského typu.!8 Zde je dokonce doloZena existence hrnéifskych vyrobnich st¥edisek
(Nitransky Hradok, Veselé), ktera se od sebe lidila jak v technice, tak 1 dokonalosti

vyrobki. O vysoké Grovni Femeslné vyroby svédéi také jednotlivé nadoby, které se

© a-0bchodnl sklad keramiky /izrfaufsiaoer/

A b-turcirShy skiad ! Jopferciiaper /

W c- keramicka pec (Topfercfer: /

x o-reg//sty ridlez /Funde derernt Zweck
fraelich ist [

Obr. 8. Vyskyt keramickych depotii star$i a stfedni doby bronzové ve stfednim Podunaji.
(Kresba: A, Sik.)
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pfes pomérné vysokou kvalitu nedostaly do sménného obchodu. Ze i keramika
v tomto obdobi se stala pfedmétem smény na velké vzddlenosti, svédéi podetné
nalezy importd severopanonské keramiky v Nitran. Hridku a Veselém.?®

Nipadna je skuteénost, Ze hromadné sklady keramiky jsou koncentrovany zvlasté
v oblasti stfedodunajské mohylové kultury — proti eskofalcké skupiné mohylové
kultury, ktera je, co se tyde jejich vyskytu, znatelné chudsi. Tento fakt je rovnéz
moZno vysvétlit zménami, ke kterym doslo v oblasti vyrobnich sil, totiz Ze vyroba
keramiky doznala v této dob& vysoké femesiné drovné a to privé na tizemi stiedo-
dunajské mohylové kultury. O tom svédéi vysoce kvalitni ndplii depoti z tohoto
dzemi (nap¥. Zohor u Bratislavy, Lednice, ZeleSice, Maisbirbaum, Herzogenburg).
Jist& tedy neni vyloudena domnénka, Ze vysokou koncentraci hromadnych skladit
keramiky na dzemi stfedodunajské mohylové kultury (obr. 8) je moZno vysvétlovat
pfedstihem pied ceskofalckou skupinou mohylové kultury. Jednou z pfi¢in tohoto
pFedstihu, kromé kulturni jednoty, kterou jizni Morava a Dolni Rakousko v obdobi
stfedodunajské mohylové kultury tvofilo a kterd je mimo jiné potvrzena i hromad-
nymi keramickymi sklady z ZeleSic, Lednice a Maisbirbaum navzéjem se sobé velmi
podobajicimi, byla nepochybné také vy3ii tdroven ¥emeslné vyroby.

Vyznam hromadnych skladd keramiky spodivdi hlavné v tom, Ze na zikladé
riiznorodosti zachovanych tvari z téchto depoti se naSe védomosti o keramice
doby bronzové obohacuji, a tim je ddna mozZnost jednotlivé nilezy nejistého dasového
zaFazeni bezpeéné datovat.

POZNAMKY

Y F'. Vrbka, Znaimer Wochenblatt, (1935); M. Zdpotocky, K problému potitkd kultury nélev-
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Zirem.

? Nadoby byly pedlivé uspofadany v jamé malych rozméri ve tfech vrstvich nad sebou.

# Nadoby staly ve &tyfech vrstvach dstim nahoru, tasto vioZené do sebe.

% Podstatné je sdéleni, Ze u nidob leZel kdmen s Gplné vyhlazenou tfeci plochou. Jedn4 se asi
o kiimen na hlazeni povrchu nadob. Tato okolnost by mohla vést k pfedpokladu, Ze snad v Lednici
$lo o hrntifskou dilnu (B. Strelsky, Urnenfunde in Eisgrub, Sudeta XII (1936), 72 ad.).

10 M. Chlebordd neuvidi charakter nalezu (Pravék 1927, 24 ad). V. Hrubj jej oznaduje jako
keramicky depot (l. c., 360 ad.).

11 K, Schirmeisen povaZoval dfive tento nélez za hrob (ZDVGMS 35, 1933, 122). JelikoZ viak
nebylo moZno dokézat stopy po kosternych pozistatcich nebo po firovém pohfbu, ptiklini se
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s4m k moznosti %¢ ,.nddoby byly z néjukého diivodu, snad k Gteldm votivnim zakopiny‘.
K. Willvonseder se domnivé v souvislosti se slozenim nalezu v Lednici, ze v ZeleSicich rovnéz
jde o hromadny sklad keramiky (Sudeta 14, 1938, 9).

12 Dotazy bylo zjisténo, Ze se v blizkosti skladu keramiky nalézala provrtani jilovd deska.
Ziejmé je to deska, kterd byla umisténa mezi popelistém a vypalovaci komorou keramické pece.
Pii vypalovani nadob byla keramika umist®na prévé na této desce, jejimiz otvory zar do vypa-
lovaci komory silal. Kromé toho bylo v Maisbirbaum nalezeno velké mnozstvi kamennych hla-
ditek. Hromadny sklad nadob z Maisbirbaum mé velky vyznam nejen pro stfedni dobu bronzovou
na tzemi Rakouska, ale i ve vztahu k nadim pomériim. Shoduje se svym sloZenim s keramickymi
depoty z Lednice a Zeledic o tim podporuje domnénku, Ze se i u nis jedni o hrntifské sklady.

13 J. Bayer, ktery nilez zpracoval, dosp8l nizoru, %e jde o keramickou pec, kterou také re-
konstruoval.

13 J. Bohm neuvéidi charakter hromadného skladu keramiky, pouze v nadpise pouZivi vyrazu
,8idlistni ndlez". J. Bened povazuje nilez za hromadny sklad nddob (SbNM, fada A, 13. & 1-2.
42).

15 M. Much zprvu pokladal nilez v Mistelbachu za sidlitni. Posléze jej ty% badatel pokladal
za pohfeb v rozporu s nilezovymi okolnostmi, které nevykazovaly nejmensi stopy po pohfbu.
7.dé sc. ze B. Novotny poklada nilez za keramicky depot (I. c., 45 ad).

16 K. Willvonseder uvadi, ze jde o keramickou pec jako v Herzogenburgu nebo o depot jako
v Maisbirbaum (1. c.. 335).

17 Tvar jamy a piepélend keramika pFipomind nlez v Herzogenburgu a patrné i zde se jedna
o keramickou pec (J. Spottl, ). c., 61).

8 K. Tihelka, Moravsky vétefovsky tvp, PA LI-1 (1960), 106.

1 4. Toétk, Studijné zvesti AU SAV 9 (1962), 92.

KEPAMHYECKHE CRJAA#AB BPOH30BOIO BEKA B UCCP
' I ABCTPHU

Ii pandeM « cpeiieMm BponiosoM BeRC USIOTOBJICHHC KCPAMUKM HPUOOPEIV NapPaiTep
PCMCCJIENHOI0 HIPOMSBOICTBI. 13 Pe3y. IhTATE DTOI0 M3MCHEHHSI B XapaliTepe LIPDOA3BO;W THA
BOIHHURAIOT DOJLUIMC ¢ KCPAMAKH, KoTophic na Tepparopua YCCP r Aperpun uw ror
HEePAOA BPCMCHH 0YCIlL YACTLIM HBJICHUCM. B COOTBETCTBUN ¢ MABMAUCIHCM HX MOMIO Pai-
JCTIMTE T CACLYIONIAC FPYIIbi: '

a) ToproBuie chia;t — Rpaeuropx v Koamna, 3orop v Bpatueaasu, Podmanncree
veii bao, Mmumay, Cr. Au,pe an Tpamcen
0) ronuapuan xepamura - leaon y Crosaa, Jeamnue, Craps ses;cmne, rReaennge,

Besru lecer, MaicOnpoaym

B) rondapuuie ropiin -— ByaMepune, epsorendypr, Heanosie, Loaepas, Hovpaneiar
Ipiiton, Beasa Maus, Becean

1) NAXOUEH, MABINCAHC KOTOPLX He Biosie neno - - Jlojgedpa;ur, Myrenmie, Muereadax,
Faiincwopd. Fnutepeopd

Oco00e SHANGHHE KA I ABCTPHIT, TAR W LHL HANTCI CTPAHLL MMCCT KOPAMINICC KITH ¢ 16y
vpe;uieoponzonoro sexa B MalicOnpoaym. 110 ¢BOCMY COJCIHRAIIAIO CONTACYCTCS ¢ RCpAMI-
YeCRUMID cRAaMI B Jlejnmie u YReaeiuue 8 siBSTCTCH TCOUPOBCPHMMBM  BOKNIATC. | 1h-
CTBOM KYAuTyphoro cautnersa 10#noi Mopasun it Hmxaeit Aperpuv B 10 Bpemi.

BoabIoe HMIAYCHHC KCPAMENCC KUX ¢HIOB COCTORT B TOM, YITO OHH [LUDT BOAMOMKNOCTL
00.1CC TOYHO YCTAHOBUTD K KAKOMY HCPHOAY BPCMCHU OTIOCHTCH OTIE ThHLIC HAXOKI, B 1Ie-
KOTOPWX CIYUANY, JU1e DTO [0 vAX HOp 11e D110 acno,
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KERAMISCHE DEPOTS DER BRONZEZEIT IN DER OSSR
UND IN OSTERREICH

In der mittleren und ilteren Bronzezeit erreichte die Herstellung von Keramik die Stufe des
Handwerks. Die Folge dieser Wandlung in der Erzeugung sind Massenlager von Keramik, eine
sowohl in der CSSR als auch in Osterreich hiufige Erscheinung. Nach ihrem Zweck gliedert man
sie in folgende Gruppen:

a) Verkaufslager — Krechot bei Kolin, Zohor bei Bratislava, Hofmannshohle bei Bad Fischau,
St. Andrd a. n. Traisen

b) Topfereilager — Lelov bei Stod, Lednice, Staré Hvézdlice, Zelesice, Velky Pesek. Mais-
birbaum

¢) Topferofen -— Budmerice, Herzogenburg, Jelsovce, Boleriz, Nitransky Hradok, Velkd
Mana, Veselé

d) Funde deren Zweck fraglich ist — Podébrady, Muténice, Mistelbach, Haindorf, Hippersdorf.

Kine besondere Bedeutung kommt dem keramischen Depot aus der mittleren Bronzezeit in
Maisbirbaum zu und zwar nicht nur fiir Osterreich, sondern auch fiir unser Land. Seinem Gehalt
nach liegt hier eine Ubereinstimmung mit den keramischen Depots aus Lednice (Eisgrub) und
Zelesice (Schollschitz) vor, was ein unumstrittener Beweis dafiir ist, dass Siidmahren und Nieder-
osterreich eine Kultureinheit bildeten.

Den keramischen Depots kommt eine grosse Bedeutung zu, nachdem sie uns eine genauere
Zeitbestimmung bei ungewissen zeitlichen Einordnungen erméglichen.

Ubersetzung: J. VavFin






