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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
- F 41 1997

JIRI KROUPA

PROBLEM BUCHLOVICE

Snad miZe byt ponékud podivné, jestliZe jeden z nejvyznamnéjSich objekti
barokni architektury na Moravé spojuji s terminem ,,problém“. Za typicky pli-
klad stavby ,,villa rustica* v naSem prostfedi oznalil zdmek v Buchlovicich jiZ
dfive Zdengk Kud&lka.! Toto typologické zafazeni mé&lo sviij podtext. Autor si
tim totiZ pfipravil pidu k obhijeni ndzoru Véclava Richtera, Ze autorem této
stavby byl Ital, Domenico Martinelli. Mezi tim v3ak polet jmen potenciélnich
autorli této nepochybné& zajimavé a architektonicky mimofadn& kvalitni stavby
déle vzrostl: Carlo Fontana (podle tradice, kterou jiZ August Prokop upravil ve
prospéch Baldassare Fontany), Domenico Egidio Rossi (pfipadn€ jim upraveny
projekt Johanna Bernarda Fischera z Erlachu), Mofic Grimm, Christian Alexan-
dr Oedtl.2

V posledni dobé& vySly tfi publikace nesporn€ znaéného vyznamu, které se
k architektonickym d&jinim tohoto pozoruhodného zamku vyslovuji.3 P¥i jejich
Cetb€ viak skute¢né zjistime, Ze se pfed nami urdité otazniky kolem této stavby
objevi. Vysledky dosavadniho zkouméni buchlovického problému stru&né shr-
nuty jsou tedy tyto:

a) Jan Sedldk (1993) stavbu pfedev3im analyticky popisuje a uvadi pfehled
dosavadnich nizori odbomné literatury, pfiCemZ se domnivd, Ze viem dosud
uvid€nym umélcim byla vlastni ,,jistd promiskuita forem, kterd znejasfiuje je-

1 Zden¥k Kudilka, K ot4zce vztahu D. Martinelliho k J. B. Fischerovi z Erlachu, SPFFBU
F 23-24, 1979/80, s. 47-60, zejména s. 56.
Autorskd plipséni: Carlo Fontana, resp. Baltazar Fontana (August Prokop, Die Markgraf-
schaft Mdhren in kunstgeschichtlichen Beziehungen 4, Wien 1904); Domenico Martinelli
(Véclav Richter, N&&rt &innosti Domenica Martinelliho na Moravé. SPFFBU F 7, 1963,
s. 49-88); Domenico Egidio Rossi (Hellmut Lorenz, Domenico Martinelli und die édster-
reichische Barockarchitektur. hablitace Wien 1983); Mofic Grimm — podil (Jan Pemi¢ka,
Dflo Mo¥ice Grimma, dis. Brno 1976); Christian Alexander Oedtl (Antonin Jirka, Christian
Alexander Oedtl na Morav& — nové pfipsani. Uménf XXXII, 1984, s. 233-240).
3 Jan Sedisk, Buchlov-Buchlovice. Brmo 1993, s. 59-69; Bohumil Samek, Umélecké pamdtky
Moravy a Slezska 1. Praha 1994, s. 310-313; ZdenZk Kud&lka (ed.), Uménf baroka na Mora-
vé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 56, 233-234.
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Jich individudini styl a ztéZuje tak rozhodovdn{ v autorskych otdzkdch". K dataci
zamku se jednozna®né nevyjadfuje, pouze u freskového silu predklidd datum
1707 s otaznikem. i

b) Bohumil Samek (1994) uvidi, Ze Buchlovice pfedstavuji typ italské vily,
jsou prvnim vyskytem tohoto stavebniho typu u nds (datovéani po 1707-1738)
a byly stavény podle ,,vicekrdt ménéného projektu Domenico Martinelliho prav-
dépodobné MoFicem Grimmem, ktery provedl nékteré promény piivodntho pldnu*.

c) Zdenék Kudglka (1996) piSe obdobné, Ze se v Buchlovicich jedn4 o novy
typ venkovského sidla, stavény teprve po rocel1707. Autorem projektu byl ,,snad
Jif o néco dfive Domenico Martinelli*, zimek byl oviem dokonceny teprve Mo-
ficem Grimmem. V katalogové Cisti téZe price je potom jméno architekta Do-
menica Martinelliho uvedeno s otaznikem a stavba je datovana do obdobi pfed
1705 — po 1707. Datum 1705 je odvozeno z data odchodu Domenica Martinel-
liho z habsburské podunajské monarchie.
 Z t&chto udaji nejnovEjsi literatury je asi jiZ pochopitelné, pro¢ hovolim
o buchlovickém zimku jako o ur€itém problému. Pfes veSkerou snahu se totiZ
definitivni autorské pfipsdni dosud jednozna¢né€ nezdafilo. Pfitom v¥ak ani sa-
motné datovini stavby neni bez otazniki. SouCasné je nipadné, Ze dosud rizné
dvahy o zdmku vychéizeji pfedev§im ze ,,stylové kritiky* architektonickych fo-
rem zdmku, i kdyZ vSichni jmenovani autofi poukazuji na nutnost vyzkumu
prameni. Prakticky v téZe dobé, kdy tyto studie vySly, jsem se problému dotkl
ve své habilita€ni praci, v niZ jsem navrhoval nov& FeSit pfedeviim vyzkum ar-
chitektonické ulohy v Buchlovicich a souasné jsem podal i pokus o relativni
chronologii zachovanych buchlovickych pldni.4 V nisledujicim materidlovém
pfisp&vku proto pfedloZim dosud zndmé prameny (i z pozdé&j8i doby neZ jen
z 18. stoleti), které jsou nam dnes k dispozici, a posléze se k FeSeni zkusim je¥t&
jednou pfibliZit prostfednictvim rekonstrukce stavebni tlohy a vyznamu, ktery
mé buchlovicky zidmek pro déjiny stfedoevropského typu villy v zahrad€ (typ
»Lustgartengebiude*).

- 1. Prvnf projekt a formulace jeho architektonické lohy

- K poéatkim stavby mé zna¢nou duleZitost dosud nezvefejn&ny pramen, totiZ
smlouva mezi Janem Détfichem Petfvaldskym z Petfvaldu s biskupskou konsi-
stofi o sm&nu farni zahrady pobliZ star¥i kaple sv. AlZbéty:3

1698, 17. dubna — Buchlovice

Anno 1698, die 17. Aprilis ad Instantiam Illuminissimi Dni Dni Liberi Baro-
nis de Peterswald cum scitu et permessione Laudissimi Eppiscopalis Officii
facta est contentatio hortorum, in praesentia Adm Rvdi, et Eximii Dni Decani

4 Jiti Kroupa, Lieu de plaisance a baroknt Morava. habilita®ni préice. Bmo 1994.
Moravsky zemsky archiv, Bmo (ddle jen MZA), fond G 138 — RA Berchtoldi-
Pettvaldskych, kart. 5. '
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Hradiscensis Stanislai Kopinsky etc. inter praefatum Illuminissimum Dominum
et R.D. Mathiam Gurek pro hunc Parochium Buchloviciensem talitur.

Cum IHlluminissimus Dominus, Dominus pro se habitationem Buchlowitii ae-
dificare intenderet, complacuit sibi in loco horti Parochialis e regione templi
Sanctae Elisabethae in quo horto, lacusquem celarium ad Parochum spectans
manet ut pote pro tali Aedificio aptissimo quem etiam fiat Patrimo et Collatori
suo Clementissimo, cum scitu ubi dictum Laudissi Episcopalis Officii litenter
cessit.

Johannes Gerardus de Peterswaldsky

Jak je ze znéni smlouvy patrné, doSlo tedy roku 1698 ke sméné zahradnich
pozemku pro vystavbu nového buchlovického zdmku. Zbyl4 data ke stavebni
historii buchlovického letohridku jsou vSak jen pfiblizn€ rekonstruovatelna.
Letopocet na fresce hlavniho sélu, kterd zndzomiuje zahradni ¢4st piivodné pro-
jektovaného letohradku s vy$8imi véZickami pro tocitd schodidt€ ve dvorni &4sti,
byl dlouho ¢&ten jako 1701. Po publikovéni projekti signovanych Moticem
Grimmem v letech 1706 a 1707 se Zdenék Kudé&lka domnival, Ze letopocet byl
pfi opravéich fresky nesprdvné interpretovéan a Ze snad puvodn€ mél znamenat
rok 1707. Uvedeny dfivéjsi rok se viak objevuje nejen na letopoltu fresky, ale
zejména v mistni buchlovické tradici, zapsané mezi pisemnostmi ministra za-
hranici hrab&te Leopolda z Berchtolda, jenZ diletoval i v historiografickém ba-
dani:S In den Jahren 1699-1701 von Johann Dietrich Freiherr von Peterswald
zu Ehren seiner Gemahlin Anna Eleonora aus dem Hause Colona in italienis-
chen Friihbarockstyl erbaut durch den Architekten Balthasare Fontana, Bruder
des mit seiner Arbeith an der Peterskirche in Rom sehr bekannten Carlo Fonta-
na. Links vom Saal ist der Salon, dessen Winde mit Holztafelwerk aus der Ma-
ria Theresia Zeit, reich mit versilberten Ornamentik versehen, verkleidet sind.
Hier sieht man das Portrdt des Peterswald Eleonore, davon Eleonorischen be-
nannt. Rechts Arbeitszimmer der gegenwadrtiger Besitzer.

Tento text ndm pfinasi problém pisemné tradice: odkud se ona data vzala? Po
publikovéani zprivy o sm&n€ zahrad muZeme dnes jiZ zcela logicky uvést pro
zaCitek moZné stavebni Cinnosti privé datum 1699. Stavba méla potom trvat
pouhé tfi roky. K jakému datu bychom v3ak rok 1701 na fresce mohli vztaho-
vat? Redeni by mohlo byt nasledujici. Ono datum 1701 na fresce muZe byt sku-
teCné spravné. Mohlo by znamenat proto nikoli ukon€eni stavebni &innosti, ale
pravdépodobnéji pferuleni prvni stavebni etapy a s tim potom souvisejici vznik
nového, odliného projektu (!). PFitom zachované pliny jsou skutecné datovany
teprve rokem 1706 a 1707. Jak si v3ak je§t€ ukdZeme, jsou alternativnimi pro-
jekty pro dostavbu bocnich kfidel. S velkou pravd€podobnosti v té€chto letech
totiZ jiZ stdl ,,corps de logis*“ smérem do zahrady s ustfednim salem a freskou.

Z ,.prvniho projektu* pro Buchlovice, jenZ publikoval Zdené€k Kud&lka, a kte-
ry je ve dvou listech uloZen ve sbirce architekta Franti¥ka Antonina Grimma, si
nejprve poviimneme prvniho z nich. Pfekreslil si jej FrantiSek Antonin Grimm

6  MZA, fond G 138 — RA Berchtoldii-Petfvaldskych, kart. 141.
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a popsal slovy ,,No 187 Grundt undt Haubt Riess wie das Puchlaur Schloss hat
sollen ververdiget worden“.” Terminu Schloss na tomto pudorysu odpovidé
opravdu rozvrZeni zidmku jako typu ,,villa rustica“. Hlavni zdmeck4 budova je
obklopena hospodéfskymi budovami, byty tfedniki a konirnami, jeZ jsou sy-
metricky rozmistény kolem prostorného nidvofi. BohuZel si nedokdZeme udé&lat
pfedstavu o vySkovém sestaveni hmot, ale tyto hospodéfské budovy byly patrné
jednopodlaZni, hlavni budova byla dvoupodlaZni. Ani jeji rekonstrukce neni
v3ak zcela jednoduchi. Grimm (a to i na druhém vykresu, ktery zachycuje pou-
ze tuto hlavni budovu) ve své kopii zakreslil souc¢asné pidorys pfizemi i patra.
V plizemni ¢4sti najdeme vlevo kuchyiiské kfidlo s rozmé&mym, napfi¢ podél-
nym schodi$tém, vpravo potom je kiidlo se zdmeckou kapli. Osu zdmeckého
pidorysu tvoli vyraznd pfizemni sala terrena a pfed ni je pfedstaven ovélny
vestibul s trojici vstupnich arkdd. Toto feSeni oviem nidpadn& pfipomene shodny
Hildebrandtitv pidorysny motiv v projektu vstupniho (rovn&Z ptizemniho) ves-
tibulu zahradniho palice Starhemberg-Schonburg z doby pfed rokem 1706.%
O to vice miiZeme litovat, Ze nezndme plesnéj¥i zaméfeni pidorysu prvniho patra
zamku a to pro odpov&d na otizku, kde mél byt umist€n hlavni sil. Kudélka jej
pfedpoklédal piivodné v patfe nad vestibulem. Vzhledem k vyrazné sale terren&
bychom jej viak mnohem spie tufili ve tvaru pravoiihlého silu v zahradni &asti
nad salou terrenou (pozdé&ji v publikaci o baroku na Moravée je tato naSe hypoté-
za jiZ akceptovéna). Tato konfigurace ovilného vestibulu s pravoihlym silem
nés zavidi op&t smérem k okruhu Johanna Lucase von Hildebrandt. Podle naSi
rekonstrukce by tedy vestibul byl pouze pfizemni (?), se tfemi vstupnimi arkddami
a bez prostor nad nim, obdobné jako v Hildebrandtové palacovém projektu.

Hled4dme-li paralely s uvedenym piidorysnym schématem v evropské archi-
tektufe kolem roku 1700, dostaneme se pfibliZné€ do prostfedi ohlasu piemont-
ské architektury ve stfedni Evropé. Zde dochézelo k urcitému spojeni italskych
a francouzskych architektonickych tendenci. Upozom&me zejména na ,,androne*
ve smyslu tstfedniho vestibulu otevfeného do nadvoti i na vyrazny motiv saly
terreny v piemontskych projektech kolem Filippo Juvarry apod.® AvSak i exis-
tence prub&Zné chodby v pfi¢né ose pudorysu je dosti vymluvnym voditkem
naSeho projektu. Uvedeny motiv nalezneme totiZ v blizkosti projektd Domenica
Egidia Rossiho, jenZ pfed rokem 1697 kreslil fadu variaci na téma Fischerova
projektu zdmku v Schénbrunnu. 10

V prvnim buchlovickém projektu se oviem uplatiiuje mnohem spiSe Hilde-
brandtova varianta tohoto severoitalského feSeni. BliZi se plidorysn€ pfitom do-

7 Moravsk4 galerie Bmo (déle jen MG), inv. & B 15 224: papir 632 x 962 mm, znadeno: Franz
Antoni Grimm delineavit; inv. &. B 15 380: papir 452 x 608 mm, neznafeno (jiny vykres stej-
ného stavu). V blizkosti druhého plénu se nachézi déle pidorys zdmku v Liblicich (inv. &. B
15 381) a Eckartsau (inv. & B 15 382) v&etné definitivnich projekti pro Buchlovice.

8 Bruno Grimschitz, Johann Lucas von Hildebrands. Wien-Miinchen 1959, 5. 57-59, obr. 40.

9 Pfipomefime zejména skicy F. Juvarry, fedici problém kruhového vestibulu kolem vitézného
projektu akademického konkurzu roku 1705 ,,palazzo reale in villa“.

10 Srov. Ginther Passavant, Studie tiber Domenico Egidio Rossi und seine kiinstlerische Thtig-
keit innerhalb das sitddeutschen und 8sterreichischen Barock. Karlsruhe 1967, obr. 2, 3.
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sti ndpadn& zpodobeni ,letohrddku na venkov&“, ktery kolem roku 1712 publi-
koval Paul Decker. Tam je oviem vestibul patrovy a celkovy hmotovy rozvrh je
mnohem vice variaci na Fischerovské téma , Lustgebliude”. Pravé k dileZitému
rozvrzeni hmot v Buchlovicich ndm oviem tdaje v pramenech bohuZel dosud
chybi.

Pfi prohlidce planu, které si rysoval budouci, mlady architekt FrantiSek An-
tonin Grimm za svého pobytu v severni Itélii si ovSem nepochybn& poviimneme
fasiddy neurlené ,,venkovské villy*“.!! Grimmiv vykres zobrazuje totiZ pfekva-
pivou paralelu k prvnimu buchlovickému projektu. Je na ném zakreslena za-
hradni, jednopatrova fasida severoitalského letohrddku. Fasida je tfemi rizality
roz¢lenéna do okennich os 2-5-3-5-2. Ty jsou oddéleny rychlym sledem polo-
sloupll a pilastri v pfizemi i patfe. Stfecha je opatfena balustrddou se sochami.
Ustedni rizalit je hmotov& promodelovén (stfedni osa pon&kud ustupuje do plo-
chy ostatnich 4sti fasiddy) a obsahuje v pf{zemi salu terrenu spojenou zfejmé se
vstupnim ,,androne* na opaéné stran€. Tato podobnost — zejména pidorysnd —
je natolik zjevna, Ze bychom z&asti mohli podle ni rekonstruovat projektovany
prvni buchlovicky model.

Buchlovicky ,,premier project” vak nebyl proveden. O divodu, pro¢ se tak
stalo, se miZeme jen dohadovat. V kaZdém pfipadé bude nutné odmitnout le-
gendu o tom, Ze majitel cht&l postavit zdmek v italském vkusu pro svou man-
Zelku z Itélie, ktera se necitila dobfe na hradé Buchlov. Nepochézela totiZ z Ita-
lie, ale ze Slezska, a stavba, kterd pod sidlem buchlovského panstvi byla posléze
vybudovina, jiZ také nebyla typem vrchnostenského zimku. Dobfe si to uvédo-
mime z popisu pivodniho projektu FrantiSkem Antoninem Grimmem; nebot
wbuchlovsky zdmek* byl skutetn& zamy$len v prvnim projektu pfedeviim jako
villa rustica, tj. sidlo hospodafské jednotky. P¥i zhotoveni nového projektu zi-
stal sidlem panstvi hrad na kopci (a my vime ze sporadickych ndznakd v prame-
nech i na stavb€ samé, Ze hrad zaZal byt v interiérech nov& upravovéan jeSté
v prvni poloviné 18. stoletf).

2. Letohrddek v zahradé

Pod hradem byla tedy projektovina a nové vybudovana ,,zahrada“.!2 Do jeji-
ho rdmce logicky zapadd vystavba letohrdidku v zahrad® — ,Lustgarten-
gebiude“. To oviem znamend, Ze zména projektu byla vyvolidna pfedev¥im
zménou funkce, prom&nou definice architektonické ilohy. Buchlovicky zdmek
nyni poukazoval na ur¢itou symbolickou konfiguraci staveb, kterou miZeme
spojit s terminy ,,vztah rezidence a letohrddku“. Pfedobraz této konfigurace mi-
Zeme dobfe vidét v cisafském Laxenburgu, kde kolem star§iho cisafského sidla

11 Srov. grafické listy P. Deckera ,Lusthaus auf dem Land* z roku 1713. Rys venkovské villy
in: MG, inv. & B 15 0SS, znaleno: Franz Antoni Grimm fecit, je umist&n mezi jeho severoi-
talskymi, piemontskymi pracemi.

12 v korespondenci hrab¥te Leopolda Berchtolda jedtZ z konce 18. stoleti je zminka, e hrab&
sidli na hradg v kopcich a pod hradem vlastni krisnou zahradu.
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— hradu byly stav&ny kolem roku 1700 moderné;j$i 3lechtické letohradky upro-
stfed zahrad. Stejné tak ve Vidni byla pfedmésti protkéna siti zahrad s letohrad-
ky, které byly v dobové literamni produkci srovnivany s hvézdami kolem cisaf-
ského sidla. Situace buchlovického zdmku pod hradem tento pfiklad jednoznaé-
n& sledovala.!3 Funk&n& proto miZeme jen st&%i o letohradku mluvit jako o ital-
ské vile, jako se tomu déje Casto i dnes, protoZe intence tohoto uméleckého dila
byla primarné odlidné. Byla snad nejbliZe terminu ,,villa suburbana“ a byla pfe-
dev3im spojena svym pivodem se stfedoevropskym (tj. videfiskym) prostfedim.

Nakonec i v zdmeckém interiéru se v Buchlovicich setkime se zcela zfetel-
nou emblematickou ikonografii, kterd by ndm méla pomoci k charakteristice
zdejsi architektonické ilohy. Klenbu ustfedniho salonu zdobi freskova malba,
znézormiujici odevzdani buchlovického zdmku pod patronaci personifikace
St&stény. Okolo ustfedni fresky s kv&tinovym letopo&tem jsou potom drobni
freskové pole s emblematickymi personifikacemi (spravedlnosti, umé&nimilov-
nosti, odvahy, viry, uslechtilosti apod.) a v pasu pod galerii jsou dal3i freskové
pole s namétem ¢&tyf roCnich dob a tyf Zivli. Do celého ikonografického kon-
textu jako jistd ideova osa posléze zapadaji erby objednavateld, které vytvafeji
spojujici moment celého obsahového vykladu. Celd vyzdoba se jednoznaCné
obsahové toci kolem tématu 3tastného mista — ,lieu de plaisance“. Zamecka
architektura na fresce se sice pon€kud odlifuje od vysledného vzhledu, nicméné
je realizovanému zdmku jiZ velmi podobna. Nejen oviem relikty pivodni interi-
érové vyzdoby, ale cely architektonicky soubor je nesporné velmi elegantné
komponovén a vytvafi uméleckohistoricky ojedinélou dispozici. Nepochybné
i to je jednim z divodu, pro€ je stdle tak usilovné hleddn autor tohoto v pofadi
jiZ druhého buchlovického projektu. Skrze emblematickou strukturu vyzdoby
ustfedniho silu se oviem v prvé fad& dostdvdme k objednavateli tohoto mista,
jehoZ patronkou je personifikace St&sti.

PetfvaldSti z Petfvaldu byl pivodné star3i rytifsky rod, doloZeny jiZ za dob
husitskych valek.!4 Tehdy zfejm& nabyl svého majetku, pozd&ji se objevuje
v blizkosti vyznamného rytifského rodu ze Zistfizel. V pob&lohorském obdobi
rod konfiskacemi sice zCasti utrpél (Racice), nesledoval viak celkovy upadek
rytifského stavu. Petfvald3ti (jist€ pro katolictvi a vérnost cisafi v jedné z vétvi)
byli povySeni do panského stavu a ziskali rozsdhly, pivodné zastfizlovsky ma-
jetek kolem Buchlovskych vrchii. S jejich majetkovym vzestupem souvisel
i vzestup spoledensky. Hanu$ Zikmund Petfvaldsky (1626-1688) byl jednim
z t&ch pobélohorskych feudalu, ktery si ziskal dobré vzdé€lani za své kavalirské
cesty po Evropé a stal se posléze hejtmanem Hradi3tského kraje. O jeho vyraz-
nych intelektudlnich ambicich dodnes sv&d&i starSi ¢ast rodové knihovny na
hradé€ Buchlové. Podobné€ dobré vzd&lani zakonCené kavalirskou cestou si zis-
kali i jeho synové, mezi né€Z sviij majetek rozdélil: Amand Ferdinand (1653-

13 Jiff Kroupa, Zu Christian Alexander Oedtls Tatigkeit fur die Firsten Dietrichstein. Wiener
Jahrbuch fir Kunstgeschichte XXXIV, 1981, s. 168-173, obr. 103 (pidorys letohridku), obr.
105 (vylez z Marinoniho mapy).

14 M7A, fond G 138 —RA Berchtoldﬁ-Petl‘valdschh
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1724) a Johann Dietrich (1658—1734). Pravé ti se viak v pramenech a spole-
nosti pfelomu 17. a 18. stoleti ztriceji. Nenachizime je u cisafského dvora ani
v politickém Zivoté na Moravé. Uzaviraji se do prostfedi svych panstvi a zde si
vytvéfeji sviij dvir ,,pro honore et decore familiae*. Zpo&itku spravovali maje-
tek spoleén&. Roku 1692 se Johann Dietrich oZenil a ziskal z dédického podilu
buchlovské panstvi. V tomto okamZiku zfejm& zaZala byt aktuilni vystavba no-
vého sidla velkostatku. RovnéZ tradice o novomanZelce jako inspirdtorce pro-
jektu buchlovického zdmku uréitym zplisobem legend4mé na tyto tivahy nava-
zuje. Posléze viak Johann Dietrich Petfvaldsky m&ni sviij imys! a buduje leto-
hradek v buchlovské zahrad& pfibliZn& do roku 1716. Toho roku jeho manZelka
zemfela a Johann Dietrich se odst€hoval na sva panstvi ve Slezsku. Teprve poz-
dé&ji (po jeho smrti 1734 do roku 1738) dokongil jeho néstupce Zikmund Karel
Gustav Petfvaldsky buchlovicky zimek podle nového generilniho projektu Mo-
fice Grimma (trakt Flora). A na blizkém panstvi star§iho sourozence z rodu Pet-
tvaldskych ve Stfilkdch zaalo byt v téZe dob& uvaZovino o vystavb® mohutné
chramové centrdly, v niZ mé&lo byt umisténo pohtebisté tohoto nepochybn& po-
zoruhodného rodu spolu s pfipravovanym klasternim, snad eremitskym, paulén-
skym zaloZenim. !5

3. Druhy projekt

Jak bylo jiZ naznaeno, s definitivni stavbou jsou spojené jednozna¢né autor-
ské potiZe, i kdyZ paradoxné méme zachovény piidorysy stavebnim mistrem
signované a datované (1)!6 Problém totiZ spo&iva v tom, Ze autor t&chto vykresd,
zednicky mistr Mofic Grimm se v nich vlastn& poprvé prezentuje po svém pli-
chodu na Moravu roku 1704 jako stavitel. Sou¢asn& v3ak stavba buchlovického
zdmku nem4 s jeho pozd&jiimi pracemi Z4dnou spojitost.!? S nejvétsi pravdépo-
dobnosti tedy pracoval podle cizich projekti. Kdo viak byl jejich autorem?
Viclav Richter a po ném je$t€ jednou Zden€k Kud&lka oznalili za autora Do-
menica Martinelliho. Richter rozpoznal italizujici motiv tohoto letohradku
a hledal proto v rdmci své teorie o viid&ich manyréich velké jméno stavitele, kte-
ry by mohl pfinést na Moravu tento ,,vrcholné€ barokni* projev. Oproti n€mu si
Kudélka sice uvédomoval vice zivislost buchlovické architektonické piidorysné
koncepce na Fischerovych modelech letohrddku, nicméné ponechal autorstvi
stile Domenico Martinellimu, ktery mél byt star§im Fischerem z Erlachu pouze

15 Alena Juzovi-Skrobalovs, K problematice architektury hibitova ve Stfilkéch. SPFFBU F 5,
1961, s. 307-317. A. Prokop (cit. v pozn. 2), s. 1251 hovofi o planu chrimu podle rozméri
sv. Petra v Rimé&, coZ mélo zfejmé& znamenat centrilni pidorys chrimového projektu. Srov.
dale Jiti Kroupa, Die Hofkultur des Adels in Mihren im 18. Jahrhundert — Stand und még-
liche Perspektiven der Forschung. In: Verbindendes und Trennendes an der Grenze (Opera
historica 2). Ceské Bud&jovice 1992, s. 45-48.

16 74, Kud&lka (cit. v pozn. 1), zde jsou publikovany plc’tny z Moravské galerie v Bmé& (inv.
€. B 15 378, 15 379,15 383; sign. Moriz Grimb 1706, Moriz Grimb 1707). ,

17 Jan Pernitka, Bm&nsky architekt Motic Grimm. In: Jaroslav Sedl4F (ed.), Uméleckohistoricky
sborntk. Bmo 1985, s. 172-194.
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ovlivnén.!8 Martinelliho biograf, Hellmut Lorenz tuto atribuci odmitl (ve své
netiSt&né disertaci zvaZoval moZny vliv Domenico Egidia Rossiho).

JiZ dfive oviem Hans Sedimayr poznamenal, Ze Zidné z uvidénych jmen ne-
vysvétli zplna cely problém. Sam v3ak povaZoval podobu letohridku velmi
blizkou typu ,,villa suburbana“.

Do blizkosti typu ,,villa suburbana* se skuteén& dostivime zejména prvnim
z fady planii ,,druhého projektu“. Zdmek zde méa pidorysnou podobu pravo-
tihelnika s ovilnym tstfednim dvorem a rovnéZ ovailnym hlavnim salem, vystu-
pujicim navenek do zahradni ¢4sti v mohutném trojbokém rizalitu . Bez zajima-
vosti neni srovnani tohoto projektu s letohrddkem v Nettové publikaci z roku
1709, kde ovSem istfedni sdl nevystupuje z bloku stavby polygonem jako
v Buchlovicich, ale prostym pilkruhem. Konfigurace hlavniho silu a obestave-
ného nédvoli se objevuje oviem pfedeviim ve videiiskych skicich Domenica
Egidia Rossiho a tam bychom rovnéZ nalezli i kone¢né vyiisténi projektu v od-
stupnénych hmotich kolem pilkruhové konkdvn€ zakfivené hmoty zimku
v nddvorni &4sti.!? Toto feleni je oviem stejné tak Fischerovské jako Rossiov-
ské. Nadto Rossi ve svych skicich zjevn& reagoval v pozdnich 90. letech 17.
stoleti na Fischerovy architektonické projekty. Jeho korekce Schonbrunnského
projektu tak sv&déi o urité formeé architektonické diskuse ve Vidni, ktera nepo-
chybné méla sviij vyznam i pro vznik pozdg&jSich buchlovickych korektur. Nej-
duleZit&jsi z tohoto hlediska jsou tzv. projekty A a D z velkého skicaku ve
Stuttgartu, které publikoval Giinther Passavant. Zde nalezneme piidorysné kon-
kédvni vykrojeni zdmku smérem do dvora (A), ale také nérys pfizemni fasady
s balustradou a okennimi osami oddélenimi rychlym sledem pilastrii pfedstavuje
feSeni nespomné velmi piibuzné a podobné Buchlovicim (D). Co v3ak je pravé
na moravské stavb&€ nepochybn€ nové, je trojboky rizalit Gstfedniho sdlu vystu-
pujici do zahrady. Ten se totiZ v tehdej$i videiiské architektufe do té¢ doby nevy-
skytoval a lze jej odvodit nejsnaze od francouzskych dobovych vzomniki.20

Dfive neZ budeme v naSem vykladu pokraCovat, zastavime se nakratko
u otdzky, zda Prokopem zachycen4 tradice, Ze autorem projektu byl italsky ar-
chitekt Fontana, neobsahuje v sob& urlité redlné jadro. Sam Prokop tuto tradici
(zprostfedkovanou mu zjevné majitelem, hrab&tem Leopoldem Berchtoldem,
jenZ se zabyval historif svého rodu a mohl tak mit k dispozici i ¢4st dnes zfejmé
neznimého aktového materidlu) zpochybnil Gvahou o &lenech rodu Fontand
Baldassara a Carla. Pozd&;$i umeéleckohistorické price vcelku logicky odmitaly
za autora povaZovat Bemniniho pokracovatele Carlo Fontanu. Zato v3ak zistali

18 74, Kud¥lka (cit. v pozn. 1), tyZ sc k problému jeSt& vrétil v &ldnku Drobnosti k baroknf ar-
chitektufe Moravy 1V. SPFFBU F 26-27, 1982/83, s. 89-95

19 G, Passavant (cit. v pozn. 10), obr. 1-4 (rizné skicy, je jsou patrm® variantami na téma z4-
mek Schonbrunn). Srov. té% J. F. Nette, Adeliche Land- und Lust-Hdusser nach modernem
Gout entworfen [...). Augsburg s. d. {1709], tab. 9.

20  PrKklady ke komparaci, které uvidi Zd. Kud&lka (cit. v pozn. 1) zcela nepfesvEdiuji. Griinne-
Haus v Laxenburku byl totiZ postaven N. Pacassim aZ roku 1766 a Palic Albrechtsburg-
Kaunitz mél pivodn¥ pravoihly sfl, navenek s rizalitem s vykrojenymi boCnimi stranami,
nebyl tedy vystavén na polygonilnim pidorysu.
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bez pov§imnuti dva pfisludnici tohoto stavitelského rodu. Pfedev¥im Francesco
Fontana (syn Carlav), jenZ spolupracoval s ateliérem Roberta de Cotta na po-
gatku 18. stoleti a velmi zahy, roku 1705, zemfel.2! Zejména v§ak pozoruhodny
byl ve své dob& Carlo Stefano Fontana, spolupracovnik a konkurent Filippo Ju-
varry. Opakované se zicCastnil fimského Concorso Clementino. Roku 1704 byl
odménén druhou cenou v soutéZi na téma ,,Pubblica curia con i suoi annessi®;
o rok pozdéji, roku 1705, ziskal opét druhou cenu v soutéZi na téma ,Palazzo
reale in villa“.22 S n&kolika jeho projekty se v Rimé za svych studii vyrovnaval
i Frantifek Antonin Grimm, coZ sv&d¢i o Fontanové stdlém vlivu na architekto-
nické déni v Rim&. V Grimmovych projektech se setkdme s typologii italské
,»villa suburbana* ve zmodernizované podob€, s pudorysnymi variantami ovélu
&i kruhu apod.2? Aviak vedle vieobecnych shod nelze dosud najit néco bliZe
spojujiciho, co by mohlo umoznit atribuci buchlovického letohradku Carlu Ste-
fanovi Fontanovi. Rozhodné nejbliZe jsou mu vSak zfejmé& projekty prvni faze
(vieobecné severoitalské), které byly stavebnikem pfi zméné idlohy oviem
opustény. Pfi feSeni naSeho problému se nakonec musime vrétit zpét do videsi-
ského prostfedi. BohuZel nevime, z jakého divodu pfifel Mofic Grimm na Mo-
ravu. Jakmile se vSak v Brné roku 1704 objevuje, pracuje zfejmé jiZ v Buchlo-
vicich. Mohli bychom hypoteticky uvaZovat o moZnosti, Ze byl vysldn stavét
v ramci vét§iho stavitelského podniku z Vidné€ a na Moravé se posléze i usadil.
Tak tomu bylo né€kolikrat pozdéji i jinde v habsburské monarchii. Tento v&tsi
stavitelsky podnik mohl byt v té dobé ku pfikladu podnik Christiana Alexandra
QOedtla, jenZ pravé v té dob€ byl zamé&stnin velkym poctem zakizek podle dél
ptednich videiiskych architektl a pfitom dokézal i sim projektovat. Podle na3i
hypotézy by tedy Mofic Grimm pfiSel na Moravu s konkrétnim stavebnim tiko-
lem, ktery by pfirozené znamenal i jeho moZnou vlastni angaZovanost jako zed-
nického mistra v této véci. Odtud bychom si mohli vysvétlit jeho alternativni
projekty z let 1706 a 1707 a nakonec i vlastni projekt koniren ,,Flora* z roku
1738.24 Planové vykresy ,,druhého projektu* jsou tfi, pfi€emZ v3ak prvni z nich
nepochybné pevznjkl rukou Mofice Grimma. Co je na ném pozoruhodné, jsou
tuZzkové korektury, které s vyjimkou schodiftovych véZi na konci dvorni &asti
v podstaté odpovidaji dne$nimu piidorysnému stavu. Oba Grimmovy projekty se
naopak tykaji pouze alternativniho feSeni ukonéeni bo¢nich kfidel a zjevné vzni-
kly a? v prib&hu stavby. Jejich smyslem bylo totiZ alternativni fe¥eni dostavby

2l Srov. Bibliotheque National, Paris: Atelier de Robert de Cotte, &. 379 — Mémoire de celebre

Francisco Fontana relatif a la Loge au Change.

Srov. P. Marconi-A. Cipriani-E. Valerani, I disegni di architettura dell’Archivio storico

dell’Accademia di San Luca. 1-11. Roma 1974; [Kat.] Architectural Fantasy and Reality. New

York, 1982.

23 Srov. MG, inv. & B 14 951 (na motiv ,.chiesa a pianta triangolare* C. S. Fontany); Z4mek -
Riéjec n. Svitavou, inv. & 1331 ,furstliches Palast auf dem Land“ (na motiv ,,palazzo reale in
villa* in: Concorso Clementino 1705).

24 J. Perni®ka (cit. v pozn. 17), s. 174. V téZe dobg vystavél Motic Grimm rovn& terasu u hor-
niho traktu Flora a vyprojektoval mfiZe u dolni budovy. Sou¢asny stav je ponékud pozméné&n
z4sahy stavitele D. Feye z pfelomu 19. a 20. stoleti, ktery opatfil zimeckou budovu kuZelko-
vou atikou, pfistavé] novou vritnici (1905) a konimy (1914-1915).

22
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corps de logis — toto feSeni v¥ak nebylo akceptovdno. Pfitom viak Grimmova
provéizanost s videfiskym prostfedim je nade v§i pochybnost. Pfipomefime jeSt&
dal3i jeho prvni projekty, které pfindSeji na Moravu zcela zfejmé nejmoderné;si,
videiiské projevy a soucasné je zt&Zi vysv&tlime z hlediska osobniho stylu zed-
nického mistra. Mdme zde na mysli pfedev§im projekt poutni kaple pro fe€ko-
vické jezuity na ptidorysu zhruba v téZe dob& stavéného chramu Peterskirche ve
Vidni a nezndmy projekt rovnéZ pro Petfvaldské, chrim ve Stfilkich. Podle ne-
Jjasné zprivy Augusta Prokopa se mélo jednat o kopii chriamu sv. Petra ve Vati-
kénu. Zfejme si tuto zprivu, zbavenu legendy, musime vysvétlit tak, Ze mélo jit
o vét3i centrdlu, vzniklou oviem nejspi¥e op&t ve videiiském architektonickém
prostiedi.

Mohlo by se tedy zdét, Ze se pfiklanim k domné&nce Antonina Jirky o pivod-
nim projektu Christiana Alexandra Oedtla v Buchlovicich. Av§ak i tato atribuce
mé své nedostatky. Odpovidalo by ji snad zdkladni schéma: schéma letohradku
urditym zpisobem reagujici na Fischeriiv typ ,Lustgebiude. Obdobné& nidpadné
blizk4 je konfigurace letohrddku a koniren seviend ohradou, s niZ se setkime na
pfestavbé zdmku v Priticich roku 1705.25 Proti tomu v3ak je ndpadny rozdil od
ostatnich Oedtlovych samostatnych letohradkii. Z4sadni odliSnost vidim zejmé-
na v tom, Ze pro Dietrichsteiny, Albrechtusburgy &i Hockga Christian Alexan-
der Oedtl v zdsad€ skutedn& upravoval pouze plivodni Fischerovu mySlenku.
V Buchlovicich oviem jde mnohem spife o autorskou, umélecky vysoce kvalit-
ni variantu feSeni tohoto typu. Rovn&Z architektonicky detail na vnéj¥ku stavby
neodpovidd zndmym Oedtlovym projektim. Nemohl by byt autorem né&ktery
z nasledovniki Domenica Egidia Rossiho? Urcité voditko by ndm mohl dét
i dosti vyrazny forméilni motiv klendku protinajiciho obdélnou desti¢ku v supra-
fenestfe. Tento motiv se objevuje na viech buchlovickych portilech i oknech
nejen na fasidg, ale i v interiéru. S pfibuznym motivem se setkime na vySe
zminéném planu severoitalského letohrddku, ktery si pfekreslil FrantiSek Anto-
nin Grimm. Ze by se mohlo jednat o severoitalsky form4lni prvek, to zji¥tujeme
i nidpadnou blizkosti tohoto motivu k detailu Domenica Egidia Rossiho. Pti prai-
ci na videfiském paldci Mollard-Clary, Rossi navrhl totiZ okenni $ambrénu,
v jejiZ horni &4sti se nachdzi obdéln4 destiCka v pili pferuSena. Jinym vyraznym
rysem je zrychlené pilastrové &len&ni fasddy, které jsme vid&li rovn&Z na planu
mlad$itho Grimma. Kone¢né zajimavé je zejména ta skuteCnost, Ze podloZené
pilastry nenesou (!) useky kladi (nemél zde byt spie pivodné projektovian lezé-
novy rdm ?). Tento posledni pfiklad by spiSe poukazoval na projekéni zdsahy
zednického mistra, jehoZ bychom méli asi hledat v piivodnim, nimi pfedpokl4-
daném okruhu Domenica Egidia Rossiho ve Vidni. Jistou paralelou miiZe byt
pro nas pravé stavebni historie videfiského palace Mollard-Clary, kde po Dome-
nicu Egidiovi Rossim proved! korektury fasddy Christian Alexander Oedtl

25 MZA, fond F 104, Velkostatek Zidlochovice, inv. & 2321-2325. Srov. Zden®k Kudglka,
Drobnosti k barokni architektufe Moravy 1. SPFFBU F 19-20, 1975-76, s. 120. Zamek Priti-
ce a letohrddek Hockge srovnivé jako Oedtlovy price Peter Fidler, Zur Baugeschichte des
Schlosses Marchegg und seinen barockzeitlichen Umbauten durch Philiberto -Luchese und
Christian Alexander Oed®l. Unsere Heimat 49, 1978, pozn. 23.
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a posléze dosud neurleny projektant, ktery doplnil obraz fasidy o lezénovitd
pravoihla pole, on€m buchlovickém velmi p¥ibuzn4.26

V Buchlovicich snad dileZitou roli hrila architektonick4 idea. Neni totiZ bez
zajimavosti, Ze k jednotlivym jméniim architekt se blizZime, ale jednoznacné je
nemiZeme uchopit. Jisté paralely, které se nabizeji s dilem severoitalskych
umélca kolem Filippe Juvarry ¢i Carlo Stefana Fontany ve vztahu k prvnimu
projektu, zejména potom Domenica Egidia Rossiho u kone&ného projektu, jsou
paralelami ideovych ndvrhi, nikoli definitivniho projektu. Ulohou zednického
mistra tu bylo redln& vystavét ,,efemémi* a dekorativni architekturu, coZ by asi
odpovidalo i charakteru esotericky smy$lejiciho stavebnika. PFitom se viak zd4,
Ze oba projekty: prvni projekt vrchnostenského sidla v Buchlovicich i pozmé&ng-
ny projekt letohrddku vznikly v podobném prostfedi, ovlivnéném zejména asi
piemontskou architekturou. V definitivnim projektu je ndpadné zejména preciz-
ni propojeni dvou rozdilnych trovni terénu. Jiz August Prokop oznacil buchlo-
vické ptizemi terminem z francouzské teorie, ,,rez de chaussée*. Co si v3ak snad
malokdo dosud pov§iml, to nejvyznamnéjsi v Buchlovicich je rovnéZ tak malo
italské: je to pouZiti formy sélu ,,a I’italienne*, zprostfedkované jist€ francouz-
skou teorii zahradnich sidel.?’” Hleddme-li totiZ paralely k vyskyty takového sa-
lu, nalezneme je skutedn€ spife ve francouzském neZ v italském prostfedi. Na-
konec i posledni vyrazny rys buchlovického sélu, totiZ ob&Zné galerie v patfe se
objevuje ve francouzskych projektech, napf. v Jenessenov€ projektu pro
»,maison de plaisance* hrab&te Harracha ve Vidni. Potom asi jiZ nebude pro nés
piekvapenim, jestliZe zjistime, Ze zcela shodné, svérdzné pfipojeni ovélného
sdlu ke dvoru (pfipadn€ vestibulu) prostfednictvim pfi¢n€ obdélného, tizkého
koridoru se na Moravé objevi 0 néco pozdéji je¥té jednou — tentokrt na pu-
vodn& francouzském projektu zdmku v Zidlochovicich, ktery oviem podobné
jako letohradek v Buchlovicich proSel mnohymi promé&nami provéddéjicich sta-
viteld a zednickych mistri.

Shrneme-li tedy nafe poznimky k d&jindm buchlovické stavby, miZeme zde
odligit tyto jednotlivé fize projektu v relativni chronologii:

a) pavodni projekt ze severoitalského (piemontského) prostfedi roku 1698
snad kolem tdajného plivodce Carlo (Stefana ?) Fontany &i Johanna Lucase von
Hildebrandta — projekt, jenZ obméiiuje stavebni dGlohu ,villa rustica® ¢i leto-
hradek na venkové;

b) zmé&na udlohy na ,Lustgartengebidude”, v niZ nalezneme urdité prvky spise
se zafazujici do prostfedi francouzského stavebniho zpiisobu. V této fazi nalé-
zdme urCitou blizkost architektonickému a dekoraénimu my3leni Domenica
Egidia Rossiho, ktery viak po roce 1697 jiZ nebyl ve Vidni. Tato tiloha mohla

26 Uvahy o neznamém staviteli, ktery dokontil podle D. E. Rossiho fasidu videfiského paldce
Mollard-Clary, srov. Hellmut Lorenz-W. G. Rizzi, Zur Planungs- und Baugeschichte des Pa-
lais Mollard-Clary in Wien. Wiener Jahrbuch filr Kunstgeschichte XXXVIII, s. 239-246.

27 s podobou ovilu v trojbokém rizalitu se setkdvame jiZ dfive u S. Serlia. Zajimavé v3ak je, Ze
pidorysné téma dvou centrélnich \tvarl — kombinace ovélného sdlu a kruhového dvora —
Te3f jet® roku 1760 taktka podle buchlovického vzoru francouzsky teoretik J. F. de Neuffor-
ge ve své cit. prici (Vol. IlII, XXe bitiment).



42 JIRI KROUPA

byt proto feSena v n€kterém z videiiskych ateliéri a stavebnich podnikd, v nichZ
byla znalost typologie ,Lustgebiiude, Lustgartengebliude” Johanna Bernharda
Fischera von Erlach pfirozenA. Jisty vztah k formulaci této dlohy bychom nako-
nec mohli spatfovat oviem také v jednom z projekti wiirttemberského inZenyra
z Rossiho okruhu, J. F. Nette (Adeliche Land- und Lusthéusser), jenZ roku 1712
vytiskl typ ,,paviglione* nesporn€ blizky prvnimu vykresu ,,druhého projektu
v Buchlovicich;

c) konen4 realizace projektu, pfi niZ nepochybné hréla svou roli opé&t kre-
sebnd videiiskd , pensiera Domenica Egidia Rossiho. Ur€itym voditkem do bu-
doucnosti by mohla byt ndmi uva¥ovand uméleckohistoricki paralela s koneg-
nou redakci videiiského palice Mollard-Clary, v niZ se setkdvdme rovnéZ se
jmény jako Domenico Egidio Rossi, Christian Alexander Oedtl aj. stavitelé.

4. Andreas Schweigl v Buchlovicich

K dalfim dpravam buchlovického zdmku doflo v souvislosti s vystavbou
»sentimentélniho* parku v 90. letech 18. stoleti.28 K tmto tpravim mime n4-
sledujici vyid&tovéni:

Sumarischer Auszug was -wenn und wieviel wegen bey der der Hoch Herrlich
Maria Eleonora von Peterswaldkische Uralten Burg Herrschaft Buchlau fiir
verschiedenen Architecten-sachen bezahlt worden ist

a) 1794
Obelisk:
dem Steinmetz Hessa 4511
dem Bildhauer H. Schweigl fiir Wappen 241l
dem Schweigl fiir die iibrigen Verzierungen 5A
- fiir Gold — und Vergoldung des Wappen _ 81l
dem Mahler H. Hanak fiir Anstreichen des Obelisk 1811
Vier Monumente:
dem Steinmetz Hessa
. 241l
dem Bildhauer H. Andrea Schweigl 341.
dem Andrea Schweigl fiir die Kost von 14 Tagen 10, 4011.
dem Maler Hanak fiir Anstreichen
Reparierung der Diana samt Anstreichen:
- dem Schweigl und Mayer
Theater:

dém Maler Hanak fiir 3 dekoration in dem Orchester

28 MZA, fond G 138 RA Berchtoldi-Pettvaldskgch, kart. 26.
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Buchlowitzer Bibliothek:
dem Tischler und Schlosser

Holtz- stoss oder Einsiedelei:
dem Zimmermeister und dem Maler Hanak

b) 1795:

dem Andrea Schweigl in Buchlowitzer Schlossgarten fiir 4 Statuen:

Venus, Leda, Apollo, Merkur 601l
dem Anstreicher Ignatz Mayer ‘

Canalbriicke + 3 neue Garten Thore .

3 Zimmer im Schloss:

dem Andrea Schweigl fiir gesamte Zirathen in Parade Zimmer 5311
dem Schweigl fiir das Tremaux Tischblast

dem Briinner Stafierer Vincenz Kotulak (!)

fiir Tremaux Spiegel aus Wiener Fabrik 10011.
dem Briinner Maler Ignatz Mayer flir Parade Zimmer 6511
— flir Walische Cabinet 2011
— fiir Schlaf Cabinet 2011
— Ausmahlung der Bibliothek 5fn
Buchlowitzer Saalunkosten:

— [za zhotoveni novych dvanicti Zidli] 1811
Zeranovitzer Schloss:

dem Mayer ‘

— fiir Tafelzimmer ' 45 fl.
— Sitzzimmer von Petrsvaldsky 2011
— Schilaffzimmer 2011
c) 1797

dem Schweigl fiir Sokrates 31
flir Kugeln in Ziergarten — Schweigl 331l

fiir Steinvasen dem Anstreichen Mayer

Z tohoto vyuctovéani je patrné, Ze Marie Eleonora z Petfvaldu je3t€ za svého
Zivota po roce 1794 pfebudovala buchlovickou zahradu s pomoci bmé&nského
sochafe Schweigla do podoby médniho sentimentalismu. Andreas Schweigl se
ostatné v této dob& podilel i na sochafské vyzdobe& dalSich preromantickych za-
hrad na Moravé (napf. Pernitejn, Veseli nad Moravou, aj.). Souéasti zahrady byl
jim vytvofeny obelisk, &tyti ,monumenty* (zfejmé€ svétadily, ¢i ro€ni doby)
a &tyfi sochy antickych boZstev. Zahrada byla nové ohrazena, pfes vodni kandl
byl postaven most s dekorativnimi vdzami a v zahradé byla poustevna ve tvaru
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hranice dfivi (srv. podobny pavilonek v lichtenStejnské Lednici, postaveny jako
tzv. slowakische Bauerzimmer* o malo let pozdé&ji).

Ztvaméni buchlovické zahrady padlo za obé&f pozdé&j§im pfestavbdm a tak
vzpominkou na ni zlstiva dnes jiZ jen obelisk v ose zimku, na néjZ roku 1800
nechal zhotovit novy majitel, filantrop Leopold Berchtold memoridlni napis vé&-
novany posledni pfislu3nici starobylého rodu Petfvaldskych z Petfvaldu.

5. Buchlovice po roce 1900

Dal3i vpravy buchlovického zamku probihaly zejména po roce 1900, kdy jej
pfebudovival jako své sidlo hrab& Leopold Berchtold.?% Teprve tehdy po dlouhé
dob€ vystavby do3lo k definitivni dpravé letohridku na vrchnostensky zdmek.
Hrabé Berchtold se zajimal pfedev§im o zkréa$leni zahrady, jak o tom svédé&i
nabidka antikvariatu C. Lang v Rimé&. 16. dubna 1910 se na né&j antikvarit obra-
ci s dopisem, v némZ je uvedeno: ,,pon&vadZ si hrab€ Leopold Berchtold koupil
loni dvé& v&tsi dila o fimskych vilach a zahradich, upozoriiuji jej na dalsi dila
k prodeji: Falda, Giov. Batt., Di giardini di Roma, 1683, Percier-Fontaine, 1809
(nejproslulejsi letohradky v Rim€), G. Barozzi da Vignola (vydani od Giuseppe
Vasiho z roku 1746).*

Pro projekt zahrady, ale rovnéZ i vieobecné pro piivod my$lenky na neoba-
rokni dpravy zdmku samotného je jist& velmi zajimavy dopis Berchtoldiiv, adre-
sovany kniZeti Marc Antoniovi Colonnovi:

Mon Prince,

[...] Mercredi dernier j’ai en l’occasion de voir le jardin de Votre palais, la
» Villa Colonna* que m’a vivement inteéressé, était doné que le styl architectu-
ral de ces terasses superpossées me parait analogue a celui d'un jardin que je
possede au Tchécoslovaquie. Ce dernier doitson origine a Balthasar Fontana,
architecte italienne, qui avait été appelé en Moravie par une des mes ancetres
du cote meterne, marié aux un Colona.

Déreu de restaurer et compléter les décors sculptureau du jardin en question
d’apres d’anciennes motifs, j'ai commencé l’ordre jeour quesque petites esquis-
ses de la Villa Colonna, qui pourrait me servir a la raison come modeles pour
I'exécution des travaix contemplés pour une prode avair

9. avril 1925 Leopold Berchtold

Ve sbirce fotografii Berchtoldovského archivu pfitom nalezneme pohledy na
Villu di Lazaro Pisani a villu Nazionale Str3, které dobfe svéd¢&i o touze Berch-
toldové pfibliZit vzhled svého zdmku italskym vzorim. Jak je patrné, hrab& Le-
opold Berchtold védomé& sviij zdmek upravoval do podoby italské vily v zahra-

29 MZA, fond G 138, RA Berchtoldi-Petfvaldskfch, kart. 142.
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d&. Nepochybné i diky témto neobaroknim ipravdm zdmek pisobi dodnes tak
italsky“.30

SCHLOSS BUCHLOWITZ — EIN KUNSTHISTORISCHES PROBLEM

Erster und zweiter Projekt fir das Schlo@: Eine der ersten modernen Villen ,,suburbana“ in
Miihren ist das SchloB Buchlowitz, das filr das Geschlecht der Freiherren von und zu Petfvald als
Lustgebdude im Garten unterhalb des Stammsitzes nach dem Jahre 1698 erbaut wurde. Doch
Buchlowitz stellt ein kunsthistorisches Problem in Mihren vor: die neueste Literatur zum Thema
Barock in Mihren datiert den Bau um das Jahr 1700 und eine Schare der Baumeister gilt als
Urheber dieses Schlosses. Dieser Artikel hat den Charakter vorliufiger Quellensammlung aus dem
Familienarchiv. Bei der Charakterisierung Architekturaufgabe von Buchlowitz fillt der Lebensstil
der Besitzer auf, die sich dhnlich wie ein anderer Teil einer bestimmten aristokratischen Schicht in
Miihren an der Wende vom 17. zum 18. Jh. eine gewisse kilnstliche Welt schufen, die geistig mit
Esoterismus, Magie und ausgeprégter Selbstprisentation verbunden war. Bei dem Geschlecht der
von Petfvald hing der Bavauftrag zum GroBteil mit weiteren Bauten anderer Familienmitiglieder
zusammen: so z.B. mit der Idee einer monumentalen Grabkirche in Stfilky/Strilek (spiiter zu einer
reprisentativen Gruft reduziert) und mit der Idee eines ,Pfauen“-Schlosses in TovaCov/Tobit-
schau. In Buchlowitz selbst, wo das SchloB allerdings nach 1900 wesentlich umgebaut wurde,
kann man die Entstehung des ideellen Entwurfs des Lustschlosses in drei Perioden gliedern:

(A) die Aufgabe der ,.villa rustica“, die nach 1698 bis 1701 fur Johann Dietrich von Petfvald
von einem unbekannten, mit der Tradition der piemontischen Baukunst verbundenen Architekten

30 Z doby po roce 1900 pochézi fada G&td, které sv&dei o stavebnich tpravich celého areslu.

Vyjimime z nich zejména nésledujici:

1901: 24. 10. — dv& kované briny provedla budape3tsk4 kovéfsk4 firma Jungfer Gyula.
1902: 21. a 30. 3. — projekt francouzské zahrady: Laforade, Architecte-paysagiste — za-
hradnik mésta PafiZe. ’
1902: 16. 3. — zéklad balustrového soklu, soklova fimsa, pfepracovéni starych postamenti,
nové balustrida, s pouZitim starych véz: A. Konetny, kamenicky mistr (Kostenitberschlag
iber die an lincker Schloss ... an der Schiltzmauer erforderliche Steinmetzarbeit).

1906: dal3f kovélské price — dvefe do saly terreny provedeny 12. 12. 1906 podle kresby
Ludwiga Behra a zhotoveny v Budapeiti (Jungfer Gyula); dvojkfidld vstupni brana podle
kresby za 1800,- K. (Jungfer Gyula); — 2x Spiessenglettafen za 170,- K.

1904: 11. 8. — Salzburg, kamenny znak za 200 zl.

1904-1910: riizné Gty za vézy.

1910: 29. 11. — tfi lavice z carrarského mramoru zhotovené podle star¥fch lavic — Franti3ek
Zbofil, sochaf a kamenicky mistr Uherské HradiSt&.

1911: 2 empirové bronzy, sign. Thomire 4.500,- K. '

1914: vizy a sochy od markyzy G. z Bologne koupené z antikvaristu H. Ephron ve Vidni.
1914: aukce Dorotheum, Videfi — ,,Korridorlaterne

1915: terasa, balustrida, v4za, zhotoven ve Vidni (podpis na titence neditelny).

1916: dva lvi o vy3ce 90 cm, dv& vazy o vySce 150 cm, &tyfi figury o vy3ce 85 cm koupené
z antikvaridtu H. Ephron, Videil.

1929: Schlosspark Pfortchen, projekt signovéan: Fey 1929,

1929: projekt Domenica Feye na dv& vazy.
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entworfen wurde. Das erste in seiner Raumkonzeption ausgepriigt dimensionierte Projekt leitet
seine Typologie eindeutig vom norditalienischen SchloB mit einem Wirtschaftstrakt ab. Wir ma-
chen jedoch auf eine gewisse Verwandtschaft einiger architektonischer Elemente dieses Projekts
mit einigen Projekten und Bauten von Johann Lukas von Hildebrandt aufmerksam (z. B. das ovale
Vestibll der Kirche in der Wiener Hofburg; das ebenfalls ovale Vestibill des Erdgeschosses an
der Hofseite des Vorstadtpalais Starhemberg, um 1700). Der in der heimatkundlichen Literatur
auftauchende Name ,.,Fontana* kénnte hypothetisch mit Carlo Stefano Fontana verbunden werden,
dessen Villenprojekte spiiter Franz Anton Grimm in Italien studiert hat. Es ist ganz sicher das
Bauprojekt, von dem wir wissen , daB der Bau in seinen Funktionen die Residenzburg ersetzen
sollte. (B) BEtwas spilter kam es zu einer wesentlichen Anderung der Bavaufgabe auf ein
wLustgartengebliude* hin; diese neue Aufgabe wurde theoretisch vom kaiserlichen Architekten
Johann Bemnhard Fischer von Erlach verarbeitet. Die ldee dieser neuen Losung verbinden wir —
tihnlich wie H. Lorenz — mit dem Umkreis der Mitarbeiter des Bologneser Dekorateurs und Ar-
chitekten Domenico Egidius Rossi, der sich schon vor 1697 mit Fischers Ideen auch anderswo in
Wien auseinandersetzte. Das endgliltige zweite Buchlowitzer Projekt ist wohl in einem Wiener
Atelier schon in der Zeit entstanden, als Dom. Eg. Rossi die Habsburgermonarchie bereits verlas-
sen hatte. Bei der Analyse dieses Projekts kann man von einer Wandmalerei ausgehen die zwei-
fellos ein frithes Stadium des Projekts festhiilt. Im Hof ist ein ovales offenes Vestibiil hinter dem
zentralen Saal versteckt; zwischen dem geschlossenen und dem offenen Raum steht ein Paar von
Treppenhaustiirmchen iiber der Frontseite. Solch eine Ldsung wirkt ,,manieristisch”. Ein Modell
kann da gewissermaBen das architektonische Musterbuch des Wiirttemberger Ingenieurs Joh. Fr.
Nette geliefert haben, gleichzeitig fillt hier die Anwendung des franzdsischen ovalen ,sale
a I'ltalienne” auf, der in der Gartenfront mit drei Seiten des Oktogons hervorragt. Das war sicher
cin Merkmal des franzsischen Ursprungs, aber es wurde gleichzeitig dadurch modifiziert, daB der
Hauptsaal im Terrain an einem Hang liegt und unter ihm eine italienisierende Sala terrena mit
Wasserspiclen untergebracht ist. Der Umkreis von Dom. Eg. Rossi in Wien ist eine gewisse Er-
satzlosung. (C) Zur Endredaktion des ursprilnglichen Projekts kam es in den Jahren 1706—-1707,
als der Bau vom Brinner Maurermeister Moritz Grimm realisiert wurde (Grimm war seit 1704
Brinner Blirger), wahrscheinlich unter dem geistigen EinfluB einer der Wiener Baugemeinschaf-
ten (Chr. Al. Oedtl oder ein noch unbekannter Wiener Projektant). Der Bau in Buchlowitz war
Grimms erster Auftrag in Mihren. Es fillt auf, daB auch weitere friihe Bauten Grimms in Mihren,
die sich deutlich von seinem spiteren persbhnlichen Stil unterscheiden, einen ausgeprilgten
»Wiener* Charakter haben. In dieser Redaktion ging es vor allem um eine Offnung des Hofs
durch einen konkaven Ausschnitt zwischen den Eckpavillons. Auch dieses Motiv knnen wir
allerdings in den handschriftlichen Skizzen Dom. Eg. Rossis verfolgen, und es ist also nicht aus-
geschlossen, daB die Anregungen, die Moritz Grimm ausarbeitete, stets aus einer und derselben
Quelle geschtpft wurden. (D) Der ganze Komplex wurde im Jahre 1738 durch den Bau des halb-
kreis-formigen ,Flora“-Traktes abgeschlossen, wieder nach einem (nun selbststindigen) Projekt
von Moritz Grimm. Diesmal geschah es zweifellos zwar nach seiner Invention, jedoch nach An-
weisungen des Bauhermn. So kam es zu einer merkwiirdigen Konfiguration zweier Bauobjekte, die
glelchsam aufeinander zustreben.
es 18 erts: Die weiteren Quellen zeugen fiir die grisseren

Verwandlungen in SchloBgarten Ganen wurde zum anglo-chin#isischen, ,sentimentalen” Park
umgewandelt. Der flhrende Meister war dabei Andreas Schweigl, gelehrte Bildhauer aus Briinn.

Buchlowitz pach 1900: Erst zur Zeit Grafen Leopold von Berchtold, des Aussenministers von
Osterreich-Ungam, kam zum endgilltigen Umbau des Schlosses. Wie wir aus dem NachlaB des
Grafen wissen, wollte er das SchloB nach dem Muster der italienischen Villen reparieren. Dadurch
gewann das Schlo8 und Garten ganz klar die heutige, auBerordentlich ,.italienische" Ziige. Graf
Leopold, der auch sich mit der Geschichte beschiftigte, war immer wieder itberzeugt, daBl der
urspriingliche Architekt des Schlosses ein Mitglied der Familie Fontana war.
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1. Frant. Ant. Grimm: Projekt ulohy ,,villa rustica* podle severoitalského zpusobu
(ve spodni Cisti oteviend sala terrena, v patfe hlavni sal).
Paralela projektu I pro Buchlovice ?
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2. Neznamy architekt: Projekt II — zahradni letohrddek.
Podle tohoto projektu byla zahdjena stavba zimku v Buchlovicich.



