Barta, Boleslav

Poznamky k psychologické péci o volbu povolani

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. I, Rada
pedagogicko-psychologickd. 1990-1991, vol. 39-40, iss. 25, pp. [79]-89

ISBN 80-210-0316-2

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/112862
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filoeomieks fakuilte Digital lerary of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/112862

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS

I 25, 1991

POZNAMKY K PSYCHOLOGICKE PECI
O VOLBU POVOLANTI!

BOLESLAV BARTA

L. TEZE K TEORETICKYM ZAKLADUM
VOLBY POVOLANI A K ORGANIZACI
PECE O VOLBU POVOLANI1

Klademe-li si otdzku, jak organizovat praci, kterd by méla usnadnit
¢lovéku vstup do Zivota dobrou volbou povol4ni, jakou dat této organi-
zaci instituciondlni podobu, muiZeme se ptit nejméné dvéma ruznymi
zplsoby a dostaneme nejméné& dvé ruzné odpovédi. Potvrzuji to i navrhy,
které byly nebo jeité budou o této véci pfedloZeny.

Prvni otdzka: Co stavajici odborné sluzby pfisluinych obori (napf.
lékatstvi, psychologie) mohou uéinit pro to, aby kaZdého ¢lovéka zara-
dily adekvatné& do povolani?

Druhé otazka: Co ve potfebuje élovék jako utvirejici se, do budoucna
zaméfeny, samoiidici se tvor, aby si mohl co nejsvobodnéji zvolit povo-
lani pfimé&fené jeho télesnym a du$evnim piedpokladum?

Kazdd z téchto otazek implikuje jiny model é&lovéka. Prvni otizka
pledpoklada model élovéka jako reaktivniho organismu. Je to fyzikalistic-
ky model v duchu pozitivismu. Aktivita tohoto modelu je nasmérovina
v podstaté jen zpétné, jak o tom svédéi terminologie tohoto modelu (viz
reakce, reflex, respondent, reintegrace apod.). Co se udalo, ma vétsi vy-
znam, neZ co bude.

TentyZ charakter m4 i model obohaceny o hloubkovou dimenzi, ktery
je predstavovan freudismem. Stejné jako pro stoupence mechanického
chédpéni podminén& reflexni teorie chovani je p#i¢ina chovani individua

i Tato studie byla pfipravena do tisku jiZ v roce 1870, ale vzhledem k zikazu pu-
blikovat z politickych divodi nemohla byt dffve uvefejné&na.
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umisténa vyluéné v jeho minulosti (viz terminy jako represe, regres
apod.).

Druha otazka predpokldadd model ¢lovéka jako tvora pojatého ve vy-
voji, schopného odekivat a plédnovat budoucnost, tvora s osobnostnimi
zkuSenostmi a citem svobody, jak rikal I. P. Pavlov, s reflexem svobody.
Je to model proaktivni, zamé&feny na budoucnost. Reaktivita ma v ném
své pfiméfrené, nikoliv vedouci misto. MiZeme jej charakterizovat jako
psychologiclky osobnostni model.

V ¢innosti na8i psychologické vychovné kliniky jsme dali pfednost této
druhé otazce a tedy i tomuto druhému modelu é&lovéka, z n&hoZ jsme
také odvodili jak systém instituci vychovné psychologického poradenstvi,
tak i koncepci vychovného poradenstvi a funkéniho sjednoceni resp. ko-
ordinace vSech jeho sloZek: zdravotnické, psychologické, socidlné pravni,
zaméstnaneckoinformaéni a pedagogické. Osobnostni psychologicky mo-
del &lovdka umoziiuje vytvaret nejuplnéjsi zobrazeni psychického Zivota
konkrétniho jedince. Nejadekvatnéj$im pristupem k takovému zobrazo-
vani a ziroven pristupem, ktery je pro osobnostni model specificky, je
pristup klinickopsychologicky.

Psychologické poradenstvi pro volbu povolani vzniklo pfi zakladéni
zaméstnaneckych poraden, jejichZ plivodnim poslanim bylo poskytovani
informaci o povolianich a moZnostech na trhu prace. Prudky rozvoj psy-
chologickych inteligenénich a schopnostnich testi hned po prvni svétové
véalce vedl k jejich rozsdhlému pouZivani a zaroven ke zjiiténi, Ze zpiso-
bilost k povolani je ve velmi tésném vztahu ke struktufe a dynamice
osobnosti. Pozornost problematice celé osobnosti pfinesla poznéni, Ze je
nezbytné se pf#i volbé povolidni zabyvat i mnoZstvim dalSich osobnich
problému klienta, nejen zjisfovanim, jak je jeho vykon v testech blizky
hodnotadm, s nimiZz koreluje UspéSnost v zaméstnani. V této fazi se pro-
ménil po vytce psychotechnicky charakter poradenské sluzby pfi volbé
povolani v klinické pojeti psychologické péée o spravnou volbu povolini,
kterd je chapana jako sou¢ést profesiondlniho vyvoje. Negativni vybér
zacal byt nahrazovan vybérem pozitivnim.

Profesionalni vyvoj povaZujeme za proces piipravy, vkroden{ a adjusta-
ce ¢lovéka do profesiondlni struktury v oblasti spoledenskych, skupino-
vych a individualnich faktord, je spjat s rustem profesionélnich zkuSe-
nosti a zaujiminim raznych roli a pozic v pracovnim procesu po cely
ekonomicky aktivni Zivot. Pritom prise¢ikem pusobeni uvedenych fak-
tord jsou procesy ristu a zrani jednotlivce jako psychosomatické jednoty.

Volbu povolani chéapeme jako integralni soufast profesionéintho vy-
voje €lovéka, predstavujici v lidském jedndni procesudlni fazi rozhodo-
vani na zdklad® sebepoznini a vlastniho pldnu o specifickém osobnim
uplatnéni ve své&té price.

Za cil valby povoldni povaZujeme uspokojeni z pracovni seberealizace
zaloZené na souladu osobnich pfedpokladl a spoledenskych potieb. Uspo-
kojenim z pracovni seberealizace rozumime napf¥. radost ze samotné po-
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vahy prace, pot&Sen{ ze spoledenského ocenéni pracovni uspésnosti, védo-

mi spoletenské prospésnosti prace, pocifoviani price jako potieby apod.

Tohoto cile neni viak vZdy dosahovano.

Otdzku volby povoldni nelze redit bez ujasnéni problému zralosti pro
povoldni. Byva rozlifovana zralost pro povoldni, zralost pro volbu povo-
lani a schopnost k povolani.

Neexistuje jednotnd definice téchto pojmi. Geneze pojmu zralosti pro
volbu povolini je zfejmé& obdobna jako pojem zralost pro Skolni dochiz-
ku.

Je spjat s fe§enim problému, v kolika letech ma byt stanovena hranice
vstupu do povoldni s ohledem na zvy3ujici se ndroky soucasnych, resp.
perspektivnich profesi na psychiku i na télesné funkce a s ohledem na
jevy, spjaté na jedné strané& s vyvojovou genitosomatickou akceleraci a
na druhé strané posunutim hranice uplné dospélosti télesné, psychické
i socidlni. Pfi rozdilnych nazorech existuje jednota v tom, Ze po ukon-
&eni zdkladni Skoly nejsou v mnoha piipadech absolventi jesté zrali pro
volbu povolani.

Redeni otazky volby povoléni dnes komplikuji tyto vyvojové nerovno-
meérnosti:

1.U dne$ni generace dochazi ve srovnani s télesnym vyvojem generaci
pited né&kolika desetiletimi k &asnéj§imu ndstupu puberty a k ristu do
vétsf vysky a k vétsi vaze,

Tato vyvojova akcelerace méni pomérné prudce harmonii biologického

vyvoje s dosud pomérné ustilenym fadem.

Synchronné s touto akceleraci neprobfha u vétsiny jednotlivcl zrychlo-

van{ psychického vyvoje. Zejména vyrazné akcelerovany genitosoma-

ticky vyvoj nejen jest& zvySuje asynchronni zranfi orgdnovych systému,
ale zvy$uje rovnéz pravdépodobnost disharmonického vyvoje psychiky.

Jiz sama akcelerace pfedstavuje neurotickou dispozici.

Vyvojové disharmonie pak nachézime v zdkladu anormativniho cho-

vani disocialniho typu u mladistvych (pfedevs$im u mladistvych fluk-

tuantu a absentéra).

Synchronni zrychleni psychického vyvoje bylo zjisténo jen u 35 %,

pfipadl s vyrazné akcelerovanym genitosomatickym vyvojem. MiZeme

mluvit o narufeném procesu zrani, ktery je zdrojem mnoha nesnézi.

2. Télesné, psychické (moralné charakterové véetnd) a socialni zréni ne-
probihda u dne$nich mladych lidi na3i civilizace ani synchronné&, ani
harmonicky. Mezidobi od zralosti pohlavnich 214z (u divek 11.—12. rok,
u chlapci 12.—13. rok) do pfiznani, resp. dosaZeni socidlni dospélosti
(u nékterych profesi ve 25 aZ 30 letech) miiZe &init az 19 let.

Vnitini motivace pro uréitou profesi se dasto dostavuje aZ pozdé&ji poté,

kdyZ se pro ni mladistvy rozhodl, zatimco méla plnit svou dulezitou

ulohu jiZz p#i vychové k povolani a pfi zapodeti vycviku.

3. Existuji znaéné individudini odchylky v periodich zrychlovani a zpo-
malovani ristu (az 5 let v jedné $kolni tiidé&).
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Nékteré priklady riznosti limitd zrani somatickych a psychickych funk-
ci:

1. Ve 14—15 letech dosahuji chlapci pomérné nizké trovné svalové sily.
Teprve v 18—20 letech dochézi k vSeobecnému vyrovnani s dosp2lymi.
Vrcholu své svalové sily pak dosahuji primérné asi ve 25 letech. U di-
vek je tento vrchol asi v 18 letech.

2. Jednoduché pracovni operace konané prsty ruky dosahuji optimalni
hranice rychlosti a presnosti ve véku 20—25 let. V tomtég véku nacha-
zime nejkratsi reakce na svétlo a zvuk.

S ohledem na neujasn®nost ve vymezeni pojmu zralost pro povolani,
zavedli a vymezili jsme tyto kategorie:

zralost k fyzickému vykonu v povolani, zralest k volb& povolani a zpa-
sobilost pro vyuéeni v povolani.

Zralost k fyzickému vykonu v povoldnt je funkci somatické zralosti,
tj. zralosti jednotlivych organovych systémi organismu (pro rizna po-
volani se ji u riznych orginovych systémi dosahuje s individualnimi
odchylkami v rozpéti 16—21 let véku).

Zralost k psychickéemu vykonu v povoldni je funkei zralosti pozniva-
cich a vykonovych systémi organismu (za predpokladu dostateéné mezni
hodnoty potencidlniho vykonu téchto systémi — napf. k rozhodujicimu
zvyseni intelektovych vykonii dochdzi mezi 14.—18. rokem mikromoto-
rickych vykoni a senzorickych reakci mezi 20.—25. rokem).

Zralost k volbé povoldnt je funkci zralosti osobnosti (napf. spravné se-
behodnoceni, osobnostni odolnost viidi sociilnim tlakim, pievaha racio-
nality pfi volbé, rozhodujici uloha vy38ich metivii pii volb&, hloubka zaj-
mu, aktivni uspéiné viazeni se do novych socialnich vztahi, strukturo-
vany hodnotovy systém, svétondzorova orientace atd.).

Je zdkladem pro zodpovédné samostatné rozhodnuti vénovat se urci-
tému povolani, pro identifikaci s timto povoelanim a pro pocit uspokojeni
ze seberealizace v povolani.

Predpokiada pfirozené zralost k fyzickému i psychickému vykonu pii
praci ve zvolené profesi a optimalni mezni hodnoty potencidlu jednotli-
vych schopnosti.

Teprve tim vSim je zarufena bezkrizovai profesionilni adjustace.

Zralosti k volbé povoldni se nedosahuje pied 17.—I13. rokem.

Protote ¢ zralosti k volbé pevolani miZeme u nis mluvit nejdfive za
dva aZ i roky po ukonéeni zidkladniho $kolniho vzdélani, je tfeba hledat
pro uénovsky dorest FeSeni, jak mu umo?nit optimalni vybér povolani.

Jsou v podstaté dvé mozZné cesty:

1. Prodlouzit $kolni zidkladni dochazku;

2. Zaveést vychovu k povolani, zjistovat zplsobilost pro vyudeni v povo-
lani (nebo pro absolvovini studia) a majistit délnickému dorostu moz-
nost ziskat béhem uéebniho pomé&ru stfedoikolské vzdélani a pak pii-
padné pokradovat ve zvySovani kvalifikace. Za raciondln&jsi v soucas-
nych nasich moznostech povafujeme eestu druhou.
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Zptusobilost pro vyufeni v povolini ve smyslu dolni hranice mozZnosti,
od niZ lze zapoéit udebni pomér s nadéji na ispéch, nastupuje u élovéka
v priméru ve 14—16 letech, coZ je prirozené dfive neZ zralost k volbé
povolani.

Zptsobilost pro vyudeni v povolidni meni jem funkci télesného ristu
a somatopsychologické zralosti jednotlivce (kterd byva intraindividualné
a¥ znaéné& nerovnomérnd asi u 65 %, dospivajicich), ale také funkci pra-
mérnych poZadavku kladenych na urdity stupeii zpusobilosti jednotli-
vymi povoldnimi.

Zpiisobilost pro vyuéeni v povoldni (nebo pro absolvovani studia) rozu-
mime dosaZeny stupeii zralosti k fyzickému a psychickému vykonu v uéeb-
nim poméru (studiu) za piedpokladu dostadujici mezni hodnety potencidlu
jednotlivych schopnosti pro dané povolini, a to v nedilném specifickém
kontextu a osobnostnimi vlastnostmi u kazdého ¢lov&ka i v souvislosti
s rozsahem piipadného didaktického deficitu.

Uvedend teoretickd vychodiska implikuji potiebu vichovy k povoldni
na $koldch a klinickopsychologicky pfistup v fefeni neujasnénych pfipa-
dii ve vjbéru povoldni na psychologickych vyjchovnych pracovistich.

Tato teoretickd vychodiska maji také své praktické organizaéni kon-
sekvence, které postupné realizujeme v Brné. Qdbor Skolstvi narodniho
vyboru mésta Brna rozviji z naseho podnétu na svém useku tento tfi-
stupfiovy institucionalni systém funk¢éné vnitfné spjaty: tiidni uéitel —
vychovny poradce — oddéleni pro vychovu k povoldni a jeho volbu na
psychologické vychovné klinice pfi KV mésta Brna a UJEP.

Otdzku volby povoldni nechdpeme izolované, ale v souvislosti s vyuko-
vymi obtiZemi Zakl, v souvislosti s problematikou talentli, v souvislosti
s poruchami chovéni rdzu obtiZné vychovatelnosti, v souvislosti s de-
likvenci mladeZe, prost® v souvislosti s celou $ifi problematiky vyvoje
osobnosti ditéte a mladistvého. V praxi to nelze také jinak uspé3né& fesit.
Vychovné psychologické zaméfeni naseho tristupfiového systému je tedy
§ir3f a komplexné&jsi, neZ by se mohlo zdat z t&chto tézi.

IdedIn& vzato, tento systém, budovany na Skolském useku NV m4 pak
uzce spolupracovat s oddélenim zaélefiovani dorostu na odboru pracov-
nich sil, s odborem socidlniho zabezpedeni, se $kolnimi lékati MUNZu
a s mé&stskym dorostovym lékafem. T#idni ucitelé na Skole maji byt me-
todicky fizeni vyjchovnym poradcem 3koly, ktery je v otdzkach zamést-
naneckych informaci v tizkém kontaktu s odborem pracovnich sil (pieji-
man{ informaci o souc¢asné praxi v rozmisténi dorostu; Gdast na organi-
zovaném pozndvani zdkladnich typt pracovist, na néz Zaci &koly prevazné
prichdzeji; pfejimani poznatkl o celkové problematice bilance pracovnich
sil, zejména pak v oblasti, kam Z4ci pfevaZné odchézeji). V otazkich dlou-
hodobého poznavani Zak\ ve Skole, v otdzkdch koneéné diagnézy a schop-
nosti v komplikovanych pripadech apod. md byt v kontaktu s Psycholo-
gickou vychovnou klinikou, konkrétné s jejim specializovanym pfislus-
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nym oddélenim. O zdravotnim stavu zaka ma ziskavat vychovny poradce
informace od skolniho lékate.

Tento troji zdroj informaci (informace zaméstnanecké, vychovné psy-
chologické a zdravotnické) ma hrat dileZitou ulohu pfi promyslené véas-
né vychové zaka k povolani, pfi ovliviiovani a vedeni jejich rodi¢t a pfi
samotném udéleni rady o optimalni volbé& povolédni.

Vychovni poradci jsou sdruZeni v méstské sekci, kterd se v pribéhu
Skolniho roku pravidelné schazi a kterd je soucasn& platformou pro hro-
madné predavani informaci odborného i technického razu.

Vychova k povoldni je v instituciondlni roviné predev$im tlohou kaz-
dého uflitele za koordinujici a usmériujici ulohy tfidnich uditell. Jde
predevSim v prvé radé o télesné a dulevné priméfené vytvareni dosti Si-
rokych oblasti pomérné stejnorodych zajmi, jak se uplatiiuji napf. ve
spole¢enskych sluzbach, v kancelaiskych éinnostech, v praci s Zivou pfi-
rodou, v praci s mechanismy atd. Vychova k povolani by méla nabyt
na programovosti a intenzité od 7. postupného rodniku, kdy dochézl na
zdkladnich devitiletych $kolach k vnitini diferenciaci, ktera se stdle &as-
té&ji provadi také na zakladé psychologického vy3etfeni. Piibyvaji také
daldi data v dlouhodobém zobrazovani psychiky Zika.

Jednordzové rady, tykajici se volby povolani, piedeviim zavéreiné ra-
dy pted vlastni volbou, jsou u vé&tsiny 2dki dkolem vychovného poradce,
ktery je na $kole soudasné zprostiedkovatelem informaci mezi uditeli, za-
ky a jejich rodi¢i na jedné strané a svétem prace na druhé strané Udé&-
luje, resp. by mél udélovat rady o volbé povoldni vétsiné ziku s konednou
platnosti (samoziejmé pi#i respektovani zdravotnich nalez(, které musi
byt pfipraveny pfed jeho kone¢nou radou).

Své rady by mél opirat o psychologické vyhodnoceni dlouhodobych
Skolnich ziznami o ditéti, o vyhodnoceni vysvédceni, o svou vlastni dia-~
gnozu rozvoje a struktury zakovych zajml a o konfrontaci téchto zjisténi
se soucasnou situaci plnéni planu pracovnich sil.

Potiebné zdsahy do osobmnosti, konecné psychologické FeSeni pFipadi
se zménénou pracovni schopnosti, feSeni pfipadi zdjmové nevyhranényjch
pFi vys$$t drovni intelektu, rozpory mezi vysvédéenim a schopnostmi, #e-
Jeni volby povoldni u Zdki vychdzejicich v 15 letech z ni3¥t nez 9. tfidy,
jsou ikolem psychologa na psychologickém vychovném za¥zeni (oddé-
leni pro vybér a volbu povolani na Psychologické vychovné klinice).

Pravé v této &4sti populace totiz vznikd nejvétsi procento pferuSenych
udebnich pomért, mladistvych fluktuanti a absentéri, ktefi plisobi spo-
leénosti nesmirné ekonomické a moralni ztraty.
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IL KLINICKOPSYCHOLOGICKY PRISTUP
K PROBLEMATICE VOLBY POVOLANI

Ztkladem klinickopsychologického pojeti volby povoldni je uznédni vol-
by povolani jako z4dvaZného problému ve vyvoji osobnosti ka?dého jed-
notlivého élovéka a chapani volby jen jako vyusténi dlouhodobého pro-
cesu spoledenské a osobni, tj. psychologické pfipravy jednotlivce na tuto
volbu. S tim je organicky spjat dlouhodoby klinickopsychologicky piistup
k jedinci, zaméfeny na co nejdokonalejii zobrazeni jeho psychiky, na néz
navazuje &in nebo cely fetéz ¢ind pro ného vykonanych.

P#i volbé povolini v podstaté muZe jit:

1. o dlouhedobou vychovu k povolani;

2. 0 jednorizové rady, tykajici se volby povoldni a pfitom nezasahujici
pokud moZno do osobnosti (viz Tylerova koncepce minimalni terapeu--
tické zmény) — to odpovid4 pfistupu poradenskému;

3. o dlouhodobé&jsi snahu provést zménu ve struktufe osobnosti, odstranit
obavy, uzkosti, spoletensky a pedagogicky nevhodné zpisoby choviani,
odstranit nebo zmirnit rizné skryté abnormity psychického Zivota, kte-
ré vytvaH vnitfni nesnédze, coZ viechno je teprve pfedpokladem, po-
némZ muZe nastoupit rada, tykajici se volby povolani, event. indirektiv-
ni vedeni k vlastnimu rozhodnuti,

Samotnd rada, af jiz ve druhém nebo tfetim piipad& ma klientovi po--
moci myslet redlndji a konstruktivn&ji na zdkladé konfrontace odhadu:
sama sebe s informaci o své&té price. Psychologiv postoj, resp. postoj vy-
chovného poradce mi byt rozuméjici, citlivy, nevnuceny a budici davéru.

Navazuje se zde na poznavani zvlaitnosti Zdka zaloZené na pozorovani
pti jeho pobytu ve $kole od prvnich tiid a na studijni isp&Snost pfi vyuce
jednotlivych pfedméti. O vysledcich pozorovani se vedou, resp. maji vést
zdznamové a hodnotici archy.

Psycholog na psychologické vychovné klinice se opird o diagnosticky
cennd data dlouhodobé ziskani u téchto ptipadl v t&sné spoluprici s vy~
chovnym poradcem na Skole, kterého v tomto sméru metodicky vede
Psychologicka vychovna klinika a rozsifuje poznéni %ika o zvla$tni kom-
plexni psychologickou kvantitativni i kvalitativni analyzu poznévacich,
motivaénich, rozhodovacich a motorickych procest, systému jeho tvorby
interpersondlnich vztahi, charakteru hodnotového systému, emoénich
stavll, dynamiky temperamentu atd. Dovriuje tedy proces klinickopsy-
chologického poznani Zika na takovou hranici, od niZ je moZno porozumét
natolik povaze psychologickych problémi se Zdkem, aby je bylo moZno
psychologickymi prostfedky zvladdnout pravé se zietelem k uspé&Sné vol-
bé povolani.

O jakou problematiku vyZadujici klinickopsychologicky ptistup nej-
Castéji jde?

Je to napi. problematika mlddeZe s omezenou pracovni schopnosti. Té-
lesnd nezplsobilost omezuje psychicky vyvoj tim, Ze omezuje moZnost
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ziskdvat normalni zkuSenosti, a to pfedeviim v oblasti meziosobnich vzta-
hu. Handicapované déti a mladistvi jsou nachylni ke zvlastnim emoénim
problémuiim, jako jsou pocity nejistoty, pocity nepritelstvi a rizné druhy
obrannych reakci. Zakladem téchto pociti je ¢asto pocit odlisnosti od
ostatnich vrstevniki.

Komplikujicim ¢initelem byvad nerozumnost rodiéld, kterou miZeme
Gasto oznadit aZ jako anozognozi télesné nebo duSevni poruchy. jejich di-
téte,

Zvlastni kapitolou byvaji konflikty mezi zajmy Zdka a autoritativnimi,
ambicioznimi rodiéi.

Casto vznikaji konflikty proto, Ze jsou dit&ti ulozeny dv& nebo vice
socialnich roli, které nedokizZe jesté v dobé volby povolani integrovat.

Objevuji se disharmonie psychického zrdni. Napr. v intelektovych vy-
konech ma Zz4k predstih o 2—3 roky pfed vrstevniky a soucasné proje-
vuje infantilni chovani. Tento druh nevyrovnanosti byvd mnohdy dité-
tem nejasné pocitovan jako chyba. Dité se cit{ neschopné feSit problémy
svého véku, ac¢koliv v uréitych vztazich své vrstevniky pfedbfha.

Casto je tfeba odhalovat mimointelektové priciny neprospéchu, které
jsou v pozadi vétsiny téch, kteii kon¢i v niz8i tiidé neZ v devaté.

Ridkym zjevem nebyvaji maladaptace a hypobulie pubertdlni. Klinic-
kopsychologicky pristup klade zvysSeny diraz na samotny proces psycho-
logické pomoci ve volbé& povolani jako na prostiedek, ktery saim pomahda
klientovi se vyvijet.

Podrobeni se psychologickému vysetifeni je samo o sobé vyznamnym
poznatkem pro klienta. Nem4 se proto chipat jako nezivisla éinnost, ale
jako cast celkovych prostredki klinickopsychologické pomoci.

Informace o vysledcich z psychometrickych metod jako souddsti psy-
chologické diagnézy jsou v klinickopsychologickém piistupu v prvé itadé
uréené pro samotného klienta, aby mu poskytly podklady potifebné ke
spravnému rozhodnuti. Mély by klientovi jen pomahat objasnit alterna-
tivy, mezi kterymi musi vybirat.

Vysledky psychologlckého vySetieni by se nemély klientovi oznamo-
vat dfive, dokud neni pfipraveny je projednat. I potom by méla byt
»diskuse“ dostateéné pruzna a takova, aby divala dost prostoru. Klient
by mél byt téZ osmélovan spojovat vysledky vyS$etfeni s daldimi zna-
lostmi o sobé&, jako napf. s prospéchem, s pracovnimi zkusenostmi, se z4j-
my v raznych oblastech ¢&innosti apod. Takova spoluprice a spoluptiso-
beni obvykle rozptyli viechny tajuplnosti, které se tykaji psychologic-
kych ,testa“.

III. MISTO PSYCHOLOGA PRI VOLBE POVOLANI

Dva nejzikladnéjsi problémy volby povolani, tj. profesiondlni vyvoj
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a zralost k volb& povoldni tvofi primarné osobnostni problematiku. Z to-
ho vyplyvd misto psychologie pfi volbé povolini i nezbytnost klinicko-
psychologického ptistupu. Pfi jistém zjednoduSeni jsou zdkladnimi pro-
fesemi, které bezprostiedné ovliviiuji volbu povolani, t#i profese: peda-
gog, 1ékar, psycholog. Predmét, vycvik a zkuSenosti téchto odborniku jsou
jednoznaéné odliné.

Pedagog zajiftuje vychovu Zdka k povolani, kterou dovrsuje jeSté ve
vychovném procesu radou, jeZz by méla byt podné&tem k volbé (v pfipa-
dech, kde nejde o zminé&nou pracovni schopnost apod. — viz vy3e).

Léka# urduje, co muZe dé&lat, resp. co maze délat jen s rizikem.

Psycholog zjistuje, co muZe délat s co nejvétsim moznym uUspéchem a
spokojenosti.

Vysledek lékaiského vySetieni vice ¢i méné nekompromisné omezuje,
nestavi ¢lovéka pred volbu. Vysledek psychologického vySetfeni ma dat
moznost svobodného rozhodnuti, svobodné volby mezi vice pozitivnimi
moznostmi.

Uz proto, Ze schopnosti k vyeviku v daném povolani se vytvali mnohem
pozdéji, neZz je znamo poskozeni zdravotniho stavu ditéte, nez mize byt
zjisténa jeho alergie na fakiory pracovniho prostfedi nebo mira jeho
somatické zralosti, mUZe mit lékaisky ndlez charakter jen negativniho
vybéru. I relativni kontraindikace zustava totiz kontraindikaci, protoZe
predstavuje omezeni.

Lékafsky nélez ma tedy predchizet psychologickému, protoZze vyme-
zuje zdkladnu, v jejimZz ramci ma psycholog hledat pozitivmi moZnosti
Zivotniho uplatnéni mladistvého. Tim stavi psychologicky nalez do role
zavriujictho zavéreéného zobrazeni mladistvého, které je oporou resp.
voditkem pro spiSe indirektivni pfivadéni mladistvého k pfedmétu a
okamziku volby.

Z toho, co bylo dosud fedeno, vyplyva, Ze k psychologickym ¢&innostem
se sbihaji vSechny ostatni ¢innosti vychovného poradenstvi, kterym se
teprve jejich prostfednictvim dostdva kvalitativniho zvyznamnéni pro
zivot konkrétniho jedince ve srovnani s tim, kdyz by piusobily s psycho-
logickymi ¢innostmi pouze paralelné a na nich nezavisle.

Z toho vyplyva, Ze ve vyjchovném poradenstvi zdkonité pFipadd jedno-~
tici a organizujici uloha psychologickym vychovnym zafizenim, které
musi byt primarné nositelem psychologickych ¢&innosti. Je jesté jeden
moment, ktery piisuzuje psychologickym &innostem a jejich institucio-
nalni zdkladné integraéni a organizaéni funkci ve vztahu k ostatnim é&in-
nostem, které s nimi tvofi vychovné poradenstvi.

Je to skute¢nost, Ze psychika jako systém psychickych procesd, ttva-
ra a stavll je nejvy3sim Fidicim systémem organismu, zajistujicim pfede-
vSim aktivni vztah organismu k vné&j$imu prostfedi i sobé samému. Pfi-
¢emzZ je prokazin oboustranny vztah mezi psychicky angaZovanymi struk-
turami a celym organismem. Pokud jde o pfedmét psychologie, tvofi jej
pravé tato psychika ve vztahu k vnitinimu prostiedi a vnéjsimu svétu.
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Prostiednictvim psychologie dostdvaji tady lékarsky ndlez a rada, profe-
siondlni informace, stejné tak jako socidiné prdvni opatfeni teprve svuj
koneény smysl, ktery maji mit ve vychovném poradenstvi pro harmonic-
ky vyvoj déti a mladistvych ve spoledensky zralého a plné se realizujictho
&lovéka.

IV.ZAVERY

1. Zralost k volb& povoldni neni dosahovana pfed 17.—18. rokem. To zna-
men4, Ze po ukondeni zdkladni devitileté 3koly v 15ti letech nejsou
absolventi pro volbu povolani zralf.

2.V zadleriovani 15letého dorostu do svéta prace nebo do dalsiho vzdé-
1avani nelze tedy primarné vychazet z jeho zralosti k volb& povolani.

3. Jako vhodné feSeni se jevi utvafeni a zjisfovani zpusobilosti pro vy-
uéeni v povolan{ resp. pro absolvovéni studia.

4. Utvireni zpisobilosti pro vyuéeni v uréitém typu povolani nebo pro
absolvovani uréitého typu studia je moZné zaloZit na vychové k po-
volani.

5. Zjidfovani této zplsobilosti by mé&l u vétdiny 5asi 80 9%p)populace 15
letych provaddét vychovny poradce Skoly na zdkladé psychologického
vyhodnoceni dlouhodobych $kolnich zidznami o ditéti a vyhodnoceni
vysvédéeni, na zaklad& své vlastni diagnézy rozvoje a struktury Zako-
vych zajmi, pfipadné také na zdkladé diléich psychologickych vyse-
tfeni, pokud mu je mutZe v rdmci své pracovni kapacity zajistit psy-
chologické vychovné pracoviité.

6. U mensiny 15letych (asi 20 %), tj. u problémovych pripadi, které
byvaji aZz dosud rozhodujicim zdrojem netspéinych zaélenéni do uéeb-
niho poméru nebo studijnich nedsp&cht, by mélo byt zji§téni této
zplsobilosti provddéno zisadn& na psychologickych vychovnych pra-
coviStich. (Do utvafeni a.zjiffovani zpusobilosti pro vyudeni v po-
volan{ resp. absolvovani studia u daldich 80 %, mohou tato pracoviite
zasahovat za soudasného stavu vyvoje jen nepfimo pfedeviim prostfed-
nictvim vychovného poradce.)

7. Fyzikalisticky model ¢&lovéka (v duchu pozitivismu) umoZiiuje hro-
madnd vySetfeni celych Skolnich tiid, zaloZzend na zjisfovani blizkosti
hodnot testového vykonu viéi hodnotdm, které koreluji s usp&Snosti
v zaméstnani.

PrestoZe se takovy postup jevi jako eknomicky efektivni, protoZe do-
voluje ,otestovat® v kratké dob& pomérné velké mnozstvi lidi, je spo-
ledensky nespravny.

Dovoluje jen negativni vybér a viechny vykony pramérné a hor3i
¢ini problematickymi (nespolehlivymi). Vychazet z takovych podkladi
pfi rozhodovani o jedné z nejdalezit&j8ich otdzek lidského Zivota je
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v rozporu s humanistickym vztahem k &lovéku. Navic momentalni
efekt je nutné spjat se znaénymi ekonomickymi ztrdtami v dalsim
vyvoji pracovnich sil, rozmisténych pravé na tomto zdkladé.

8. Osobnostni psychologicky model ¢lovéka vyluduje hromadna vySetifeni
celych tfid jako zdkladni zdroj psychologického poznani zpusobilosti
pro vyudeni v povolani resp. absolvovani studia.

Je spjat s klinickopsychologickym pfistupem k ¢lovéku, ktery umoz-
fuje naopak pozitivni vybér. Vétsi ¢asova narofnost je vyvaiena vétsi
spolehlivosti a komplexnost{ poznéani.

9. Dosavadni psychologickd vySetfovani dorostu, provadénd nékterymi
psychologickymi pracovisti po celych Skolnich tfidach, nejsou stejné

(na Stésti — viz vy$e) ve vlastnim rozmisfovacim fizeni prakticky
respektovana. Pomérné znaéné niklady zde vynaloZené se jevi jako
nerentabilni.

10. Naopak klinickopsychologicka vysSetfen{ pripadli problémovych (viz
20 9, jak je napf. provadi Psychologickd vychovna klinika v Brné,
byvaji zpravidla pii rozmistovacim fizenim respektovadna, takZze na-
klady zde vynaloZené se spolednosti bohaté vraci.

K zavedeni téchto sluzeb pro veikery dorost viak nebude moZno jeité
fadu let zajistit odpovidajici kapacitu psychologickych vychovnych
pracovisf. VySe uvedené ndhradni reSeni prostfednictvim vychov-
nych poradct se vSak jevi pfechodn&, tj. pro sou¢asnou dobu, jako
dostadujici, bude-li zaji§t&no na potfebné odborné a metodické tirovni.
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