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ETELA STUDENIKOVA

MOTIV STROMU NA HALSTATSKEJ KERAMIKE

Problematika, ktord sivisi s interpreticiou figurdlnych vyobrazeni na keramike
kalenderberskej kultiry, ma od prvych objavov na konci minulého storogia uz
svoju histériu (Bella-Miiller 1891; Bella 1892; 1894; Gallus 1934). Pod vplyvom
novych ndlezov a v dosledku pochopitelného zdujmu badatelov o tito pritazlivi
problematiku niektoré zo starich nizorov sa stavajii opit aktudlne. Citatelné &asti
scén ako napr. lov, obetovanie, tkanie, konsky zdprah a jednotlivé antropo- a zoo-
morfné vyobrazenia v kontexte s dominantnou postavou Zeny so zdvihnutymi ra-
menami v adoraénom geste neustdle patrili medzi Casto diskutované témy teore-
tického badania (Eibner-Persy 1980, 63—69 — so starSou literatirou; Dobiat 1982,
279 n; Reichenberger 1985, 325 n). Pri triedeni a interpreticii CitateInych
»klasickych* kalenderberskych figurdlnych scén sa v priebehu poslednych rokov
dosiahol vyraznejsi pokrok predovietkym v pricach A. Eibnerovej (1993, 101 n;
1997, 129 n) a L. Nebelsicka (1992, 401n; 1997, 114-125).

Sacasne s itatelnymi figurdlnymi scénami sa stretivame so skrdtenymi ver-
ziami pdvodnych scén a s ojedinelymi, Casto silne schematizovanymi antropo-
a zoomorfnymi motivmi. Tie boli rozSirené nielen v domicom — kalenderber-
skom kultirnom prostredi (napr. Berg 1962, tab. 14: 1), ale aj v homodunajskej
oblasti (Torbriigge 1969, In), v §irSej juhovychoalpskej haltatskej oblasti
(Dobiat 1982, obr. 1, 2: 1-5), na bosutsko-basarabskej keramike (Dumitrescu
1968, obr. 31, 36; Vulpe 1982, obr. 1: 17,9: 1, 11: 5,8 ai.) a v neposlednom rade
aj v skupinich luZického kultirneho komplexu (Gediga 1970, 108n; Nebelsick
1992, 408-410, obr. 3).

V predkladanom prispevku sa zameriavam vyhradne na jednu, doteraz iba
vynimoc¢ne sa vyskytujicu skupinu figurdlnych vyobrazeni, vratane jej zostru¢-
nenych variantov. OcCividne vyjadruji odlisny myticky pribeh, alebo legendu,
nez ,klasické" kalenderberské figuralne scény. Okrem ustrednej postavy Zeny
so zdvihnutymi rukami v adoranom geste a schematizovaného vyobrazenia
vtdka, ktoré su spolo¢né pre prevaZnu vicSinu vSetkych scén, siCasfou zobraze-
ného pribehu — mytu boli motivy predovietkym symbolického charakteru.
Z hladiska vyznamového md medzi nimi najdoleZitejSie postavenie zaiste obraz

-----
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quetrum (prip. jeho Stvorramennd podoba) a variabilné motivy ,sinka*. Pévod-
ny obsah tychto figurdlnych scén je samozrejme nepochopitelny. Ako v3ak po-
ukaZame dalej, v dobe halStatskej patril do repertoaru mytickych pribehov alebo
ritudlov, ktoré stviseli s premenami v niaboZenskych predstavach. Cast zo za-
stipenych motivov, ako slnko alebo vtdk, vyrastaji zo starej eurépskej symbo-
liky mladSej doby bronzovej (Kossack 1954). V suvislosti s pozmenenymi né-
boZenskymi predstavami mohli nadobudniit novy vyznam. Iné sa objavili az
v sdvislosti s kultdmym preskupenim v zdvere¢nych fazach vyvoja popolnico-
vych poli, prip. zaCiatkom doby halstatskej. Domnievam sa preto, Ze snaha
o stanovenie proveniencie, alebo pribliZenie vyznamu niektorych motivov, aj na
zdklade vzdialenej8ich analégii, z tejto druhej skupiny figurdlnych scén na hal-
Statskej keramike, by mohlo do urcitej miery prispiet nielen k lepSiemu poznaniu
zékladnych komponentov spolupodielajicich sa na utvdrani kultir doby hal3tat-
skej v SirSej severovychodoalpskej oblasti, ale postupne vyustit aspofi do parcidl-
neho objasnenia zloZitych nidboZenskych predstiav halStatského obyvatelstva, vy-
vierajucich ako z domdcich, tak aj cudzich zdrojov.

Vychodiskom pre uvahy o tejto skupine scén a ich jednotlivych motivov je
neobvykla figurdlna vyzdoba na amforovitej nidobe ¢. 11, ktord bola sicastou
vybavy poruSenej hrobovej komory mohyly II na pohrebisku v Janikoch
(Studenikové 1995, 49 n). Na obdiZnikovitej ploche na hrdle, ktord je vymedze-
né tuhovanymi dvojitymi trojuholnikmi, je vyobrazena pre kalenderberski kul-
turu charakteristickd postava Zeny so zdvihnutymi ramenami v adoraénom ges-
te. Stoji na vrchole stromu, ktory vyrastd zo stredu plného, trojuholnikovite
stvarneného objektu, ¢i podstavca (obr. 1: 1). Kombindcia tychto troch motivov
do jedného uceleného obrazu nema v doteraz zndimom nilezovom fonde figu-
rdlne zdobenych keramickych vyrobkov kalenderberskej kulttry priamu para-
lelu. V strede dalSej plochy, vymedzenej dvojitymi trojuholnikmi je motiv tri-
quetra. Na rozdiel od ostatnych dvojitych trojuholnikov, ktoré zdobia povrch
celého hrdla nidoby, iba v tomto jedinom pripade si vnatorné trojuholniky
ukonCené dvojicami Spirdlovitych haCikov a doplnené bodkou. Mdzeme si
samozrejme poloZit otdzku, Ci sa jednd o zdmerné zvyraznenie motivu triquetra
prostrednictvom 3pirdlovitych hacikov s bodkou, alebo nahodny doplinok
»kreativneho“ tvorcu malby. V tomto konkrétnom pripade sa javi ako pravde-
podobnejdia prva uvaha. Scénu dopliiuje eSte schematizovanid podoba vtika
s typickym, kosoStvorcovite stvirnenym telom, ktory je umiestneny medzi
plodnou trojuholnikovitou vyzdobou hornej ¢&asti tela nddoby. Vzhladom
k tomu, Ze z nddoby chyba takmer jedna tretina (porusend neskorostredovekym
hrobom), nemdzeme s istotou vylucit pripadnu existenciu dalSich motivov (S-ta
§piréla, slniecko?) na chybajiicich ¢astiach.

V hrobovom celku mohyly II je zastipend e3te jedna amforovitd nddoba
(€. 5) s figuralnymi vyobrazeniami, ale s odli§nym obsahom scény (obr. 1:2).
Na plochich medzi priebeZnou trojuholnikovitou vyzdobou povrchu hrdla né-
doby su postavy dvoch Zien v adoraénom geste, jedna o poznanie vy&Sia, ktoré
si aj v detailoch (napr. ozdoby hlavy) tplne totozné s postavou na predchidza-
jucej nadobe. Tretia postava nesie v predpaZenych rukiach kvadraticky predmet.



MOTIV STROMU NA HALSTATSKEJ KERAMIKE 209

Obr. 1. (1) Janiky — mohyla II, amforovitd nddoba &.11. (2) Janiky — mohyla Il, figurdina
vyzdoba na nidobe &.5. (3) Réca, vizovits nidoba (Paulik 1964).
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Podla doteraz zndmych vyobrazeni a obecne akceptovaného ndzoru by mohla
predstavovat hra¢ku na halStatski rdmovi lyru alebo citaru (porovnaj Eibner
1997, 141-144; Reichenberger 1985, 325 n). Na druhej strane treba zvéZit, &i
nepredstavovala ,.hydrophoru*, ktord zohrdvala vo figurdlnom umeni a teda aj
v ndboZenskych predstavdch doby halStatskej vo vychodoalpskej oblasti vyz-
namnii tlohu (Nebelsick 1992, tab. 5; Egg 1996, 36-43). Na vymedzenej ploche
medzi plo¥nou geometrickou vyzdobou tela nddoby je zoskupenie figurdlnych
motivov, ktoré sa daji interpretovat ako schematizované postava ithyphalického
muZa s kofiom (jazdcom ?). Scéna z nddoby &. 5 zodpoveda charakteristickému
zoskupeniu podla tradi¢nych kompozi¢nych pravidiel figurdlnych scén na ka-
lenderberskej keramike, ako ju definoval vo svojej prici L. Nebelsick (1992,
410 n, tab. 2). Na zdklade techniky vyzdoby, pouZitych motivov, identicky
stvarnenych postdv, vritane ozddb hlavy adorujicich Zien a celkovej tupravy
povrchu je pravdepodobné, Ze obidve figurdlne scény na nddobich z Janikov
vytvorila jedna osoba. V kone¢nom ddsledku z tohto predpokladu vyplyva, Ze
nielen samotny tvorca malby, ale aj osoba (osoby), pre ktord boli figurlne zdo-
bené nidoby urlené do hrobu a prislu$nici pochovivajiicej komunity museli
chépat zmysel obidvoch malovanych obrazovych pribehov.

Pri hladani zodpovedajicej scény k nddobe & 11 zJanikov v kalender-
berskom kultimom prostredi sme sa stretli s jedinou adekvétnou paralelou. Od-
liSuje sa iba v sposobe rozloZenia jednotlivych figurdlnych motivov, ktoré st
aplikované oddelene. Jednd sa o scénu na vdzovitej niddobe z mohyly v Réci
(Chropovsky 1955, 769 n; Paulik 1964, obr. 3: 14). Na plochich medzi zavese-
nymi pyramidalnymi trojuholnikmi so Spirdlovitymi hi¢ikmi na hrote a bodkou
medzi nimi s postupne vyobrazené: schematizované postava s trojuholnikovite
stvdrnenym telom, pravdepodobne Zena v adorainom geste (?). Cast Spirdlovi-
tych ha&ikov, ktoré su aplikované po obvode tela postavy, by mohli naznatovat
pohyb (tanec?). Na susediacich ploch4ch je motiv stromu, v linii namalovany
vtdk na dvojitom pltuholnikovitom podstavci a na stredovi os zavesené esovité
motivy spolu s kruhom — motivom slnka (obr. 1: 3). Dvojice $pirdlovitych hi-
¢ikov a bodky, ktoré vyrastaji z hrotov pyramidilnych trojuholnikov, predsta-
vuji pomeme frekventovany ornamentilny prvok uZ od v&asnohalStatského ob-
dobia. Ndjdeme ich na keramike kalenderberskej kultiry v rytej aj malovanej
podaobe (napr. Eibner-Persy 1980, tab. 70: 3, 90: 1, 102: 1; Patek 1991, obr. 11).
Vyskytujd sa v bosutskej (Bosut IIIb) a basarabskej kultire, sice zriedkavejsie,
ale aj v kombinicii so symbolickymi a ornitomorfnymi motivmi (Medovié
1978, tab. 60: 6; Vulpe 1986, obr. 8: 1; 12: 3). Obzvlast Siroké uplatnenie mali
na hal3tatskej malovanej keramike juZnej a severnej Moravy, na sliezskej malo-
vanej a bylanskej keramike (Glaser 1937, tab. 14: 1, 15: 2 ai; Podborsky 1963,
obr. 8: 15; Alfawicka 1970, 35n; Siegfried-Weiss 1979, obr. 2-3). Ako stiast
jedného z obrazov figurdlnej scény na nidobe z Janikov mohol mat samozrejme
tento motiv symbolicky vyznam, rovnako ako v ornamentidlnom reportodri basa-
rabskej keramiky. C. Dobiat (1982, 307-308) tieto ornamentélne prvky priradil
spolu s podobnymi motivmi juhonemeckej hal3tatskej keramiky do jednej sku-
piny schematizovanych foriem zobrazenia ludskej postavy. Pochybnosti o tomto
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ndzore vyslovil L. Nebelsick (1992, 406, pozn. 30, 47). Obecne moZno s jeho
pochybnostami sihlasit, ale pri posudzovani konkrétnych pripadov treba mat na
zreteli tendenciu ku schematizicii zobrazovania tradi¢nych figurdlnych moti-
vov, ktoré vyistili aZ do abstrakcie.

DalSie vyobrazenie stromu v kombin4cii s Tudskou postavou medzi keramic-
kymi vyrobkami kalenderberskej kultiry na juhozdpadnom Slovensku sa nevy-
skytuje, ale podobny myticky pribeh mohla vyjadrovat figurdlna vyzdoba amfo-
rovitej nddoby &.1 zmohyly I v Novych Ko3ariskdch, dnes Dunajskd LuZni
(Pichlerov4 1969, tab. 1: 1), hoci v zostruénenej podobe. Hlavné postava — Zena
s0 zdvihnutymi ramenami je sprevddzand motivmi, ktoré sa vyskytuji na per-
traktovanych scénach z Janikov a Réce, avak v odli¥nom zoskupeni. Doteraz sa
v literatire uvddzala kompozicia pozostdvajiica z postavy Zeny a slneného mo-
tivu. Pri podrobnejfom 3tidiu sa dodatofne podarilo na poSkodenom povrchu
&repov identifikovat eSte jednoduchi esovitd 3pirdlu (obr. 2: 1). Rozsah po3ko-
denia povrchu &repov a rozloZenie geometrického ornamentu na zdklade novej
rekonStrukcie dovoluje uvaZovat o pripadnych dal3ich motivoch na tych &as-
tiach hrdla nddoby, na ktorych sa pdvodnéd Eervend engbba a grafitovd malba
v8bec nezachovali.

V hrobovej komore mohyly I v Novych KoSariskich su zastiipené dal3ie dve
amforovité nddoby s ,klasickymi* kalenderberskymi figurdlnymi scénami (obr.
2: 2-3). Amforovitd nddoba ¢. 5 (Pichlerova 1969, tab. 3: a-b) m4 na hrdle na
plochdch medzi trojuholnikovitymi geometrickymi vyzdobnym motivmi vyob-
razend postavu Zeny v adoratnom geste, ithyphalického muZa — hr4¢a na hal-
Statskd rdmovi lyru, dvojicu zdpasnikov (tanednikov?), muZa s kofiom a samo-
statne stojace zviera (k6ii?). Rovnaké figurdlne zoskupenie, ale zoradené do su-
vislej scény je aj na hrdle amforovitej nddoby &. 11 (Pichlerovad 1969, tab. 5).
Tento, v poradi druhy spolo&ny vyskyt scén s odli3nym obsahom médZe byt sice
javom nédhodnym, ale aj imyselnym aktom. Obidve alternativy si oporou vy3Sie
spomenutého predpokladu o si¢asnom poznani dvoch rozdielnych mytickych
pribehov v dobe halStatskej, ktoré siviseli s ndboZenskymi predstavami spétymi
s pohrebnymi obradmi. Prisludnici hal3tatskych komunit poznali obsah obi-
dvoch, a to aj v pripadoch ich zostru¢neného alebo symbolického vytvarmného
vyjadrenia na keramike. Tie boli jednou z foriem stidobého obrazového prejavu
uZ ustdlenych kultovych predstdv najmi pri pravidelne sa opakujicich ritudloch.

Néznak spojenia klasickej kalenderberskej figurdinej scény s druhou scénou do
jedného obrazového zdznamu prostrednictvom aplikécie esovitej $pirdly by mohla
hypoteticky predstavovat scéna na mise z hrobu 4la v burgenlandskom Lorette
(Nebelsick 1992, obr. 2). Z tohto burgenlandského pohrebiska sa uvddza figurdlna
scéna, ktord mohla znézoriiovat podobny myticky pribeh ako scény z Janikov
a Réce, doloZen4 aj na dalSom keramickom vyrobku. St na fiom dve schematizo-
vané postavy Zien — adorantiek, dve esovité Spirdly a abstraktne podany motiv
sinka (obr. 3). V rdmci triedenia figurdlnych kompozicii ju L. Nebelsick opodstat-
nene priradil do svojej prvej kombina&nej skupiny (1992, tab. 2).
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Obr. 2. Nové KoSarisk4 (Dunajsk4 LuZnd) — mohyla 1. (1) amforovits nadoba 1. @— @3

figurdlna vyzdoba na dalifch dvoch keramickych vyrobkoch mohyly 1 (Pichlerové
1969).
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Obr. 3. Figurdlne a symbolické motivy na hal3tatskej keramike severovychodoalpskej oblasti.

Samostatné esovité Spirdly podobného typu ako z Loretta a Novych Ko3arisk
predstavuji nové prvky vo vyzdobe keramiky vychodoalpskej oblasti. V podunaj-
sko-karpatskych kultirach starSich isekov vyvoja doby bronzovej patrili Spirélo-
vité motivy medzi obliibené vyzdobné prvky. Opitovné rozsirenie motivu a jeho
uplatnenie sa vo vyzdobe keramiky sa spojuje s intenzivnym prenikanim basarab-
skych kultimych prvkov do celej vychodoalpskej oblasti vo v&asnohalitatskom
obdobi. Tie priniesli so sebou aj dal3ie vyzdobné prvky: motiv priebeZnej Spirdly,
Spirdlovité h4&iky, vkolkovani vyzdobu. DoloZené sd na poetnych lokalitdch od
Slovinska, cez Stajersko a Korutansko aZ do irSieho okolia Neziderského jazera
(Eibner-Persy 1980, 83-85; Dobiat 1980, 136). Nechybaju ani v materiali $irSieho
bratislavského sidliskového regiénu (Braunsberg: Urban 1995, AF 210; Janiky —
nepubl.). Kvéli ndpadnej podobnosti s esovitymi 3pirdlami z Novych KoSarisk
a Loretta si zmienku zasluhuje rytd vyzdoba na dne jednej nddoby zo sidliska bo-
sutskej skupiny v Kalaka¢i, ktord pozostdvala z dvoch esovitych 3pirél a z vetvi¢-
kovitého ornamentu (Medovié 1988, obr. 205: 1).
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Zjednodusené esovité hatiky a Spirdly v réznych podobich (malované, plas-
tické, ryté) sa pod basarabskym vplyvom stali oblibenou si&astou ornamentél-
neho repertodru na vychodoalpskej halitatskej keramike. Medzi ukdZkové pri-
klady aplikicie cudzich vzorov na domédcom vyrobku patri plastickd esovitd
§pirdla aplikovanid na jednej amforovitej nddobe kleinkleinského pohrebiska
(Dobiat 1980, tab. 29: 1). Z daliich analégii je déleZitd malovand vyzdoba ma-
lej amforovitej nddoby s tromi otvormi (vznikli po odlomenych plastickych
prvkoch, jeden z nich asi po zoomorfnych protémoch) zo severovychodozadu-
najskej skupiny halStatskej kultiry. Pochddza z rozrulenych hrobov plochého
pohrebiska v Sltt6. Schematizovand figurdlna vyzdoba pozostdva z troch zvis-
lych pésov, na ktorych sii aplikované ¥pirdlovité hiCiky. Jedna z nich pripomina
tvarom antropomorfné vyobrazenia (v adoratnom geste) na luZickej keramike
a dal¥ie sa daji zalenit medzi vegetabilné motivy. Poslednd &ast obrazu nie
je v publikiciich reprodukovand jednozna¢ne (porovnaj; Patek 1984, tab. 16: 4;
Vadisz 1986, tab. 2: 2), preto sa nedd identifikovat. Podobné vegetabilné moti-
vy, &i uZ ide o zndzornenie stromu so Spirdlovitymi vetvami, alebo vetvitkovity
ormament nechybaji ani na inych keramickych vyrobkoch kalenderberskej kul-
tdry (Sopron-Burgstall, mohyla 73/ 1971: Patek 1976, obr. 8: 8a-b) a vo vyzdo-
be sliezskej malovanej keramiky z v&asnohalStatského obdobia (Glaser 1937,
tab. 14: 7a; 15: 5). Uvedené paralely st porovnatelné predov3etkym s malova-
nymi motivmi na nddobe z Réce. Do tejto skupiny by sme mohli zaradit aj ma-
Tované motivy na hlinenom picom rohu z bohatej hordkovskej mohyly 2 v Brne-
Holdskach (obr. 3). Vegetabilny motiv — strom (?) je sprevddzany dvomi pre-
krizenymi kruhmi — symbolmi sinka (kolesa) a 3rafovanymi trojuholnikmi
(Podborsky 1963, obr. 8: 19). Aj v tomto pripade je vyzdoba chédpanéd v symbo-
lickej rovine a to na vyrobku nanajvy$ kultového charakteru. Hlineny pici roh
a zoomorfny rhyton patria k tym typom predmetov vo v&asnohal3tatskych hro-
boch 3ir8ej vychodoalpskej oblasti, ktoré zd6razituji spoloCensky status pocho-
vaného (Metzner-Nebelsick 1997, 18-20) a boli sti¢astou picich siprav. V rdm-
ci moravskych nélezovych stiborov takyto predpoklad podporuje obsah prestiZne
vybaveného plat&€nického hrobu v Dobréiciach s figurdlne zdobenym picim ro-
hom (Podborsky a kol. 1993, obr. 246: 1-1a).

Motiv triquetra na hrdle amfory v Janikoch patri medzi abstraktne podané
symbolické motivy, spitého s motivom slnka. Jeho proveniencia nie je dosta-
tone objasnend a vysvetlenie jeho vyznamu tvori samostatny problém. Rysuji
sa ur€ité indicie, ktoré dovoluji pdvod symbolu hladat v juhovychodnych ob-
lastiach Eurépy. Triquetrum, vritane jeho $tvorramenného variantu, patri medzi
frekventované motivy predovietkym na malovanej keramike z izemia stredne;j
a juZnej Moravy (napr. Podborsky 1963, 35, obr. 5: 13a; tab. 1: 1; 2; 4: 6; 16: 3;
Stegmann-Rajtar 1992, tab. 105: 2). V sliezsko-plat&nickom prostredi sa viak
objavujui aj v podobe zdvesku ( Studenikovd — Paulik 1983, 122). Na malova-
nej keramike zo Sliezska a Moravy je spravidla kombinovany s motivom slnka
(tvori jeho stred) a so Spirdlovitymi h4¢ikmi na vrchole trojuholnikov (Glaser
1937, tab. 12: 6; 13: I 1,4, II 2,5-6 ai). M. Gedl (1994, 278) predpoklad4, Ze na
uzemi Sliezska su vysledkom vplyvu z vychodohal3tatskej oblasti v stupni HaC.
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Ale paradoxne prave vo vyzdobe keramiky kalenderberskej kultiry a vieobecne
vo vychodoalpskej halStatskej oblasti sa vyskytuje aZ ndpadne zriedkavo.
Triquetrum a jeho $tvorramenny variant sa vyskytol na keramickych prilohach
v bohato vybavenych hroboch Zien. Kostrovy hrob 61 v Maierschi obsahoval
okrem inych keramickych priloh kénickd misu s tymto motivom, dvojiti niddo-
bu ozdobenii slne¢nymi motivmi, plasticky &lenené ndramky, droteni tordovani
oblikovitd sponu s dvomi slu¢kami, jantirové perly, bronzové kniZky, Zelezny
ndZ a praslen (Berg 1962, 30-31, tab. 20; 42: 12). Dalsie dva priklady su zo
Sopronského Burgstallu. Hrob mladej Zeny (mohyla 148, podla nového (isl.
123) obsahoval o.i. $4lku s vmitornou vyzdobou a sipravu Sperkov (bronzovy
nakrenik, sklenené perly, pdsové zdpony). Nechybala ani klasick4 priloha Zen-
skych hrobov: dvojitd nadoba s kalenderberskou vyzdobou (Eibner-Persy 1980,
184, tab. 76-78). Forma triquetra na hrdle amforovitej nidoby z mohyly IV
d’ Este je podobnd janickemu motivu a je vyobrazeny spolu so sine¢nym moti-
vom. Pritomnost sklenenych perél a praslena, ktoré sa spominaji v pévodnej
sprive o néleze, dovolujui aj tento celok povaZovat za hrob Zeny (Bella 1892,
obr. na str. 322; Eibner-Persy 1980, tab. 96: 5, 100: 7). DaiSie paralely opit
zistujeme na basarabskej keramike z 8. stor. pred. Kr., na ktorej je klasicka po-
doba triquetra vyhotovend basarabskou vyzdobnou technikou a sprevddzani
vkolkovanymi S-vitymi motivmi a typickou priebeZnou $pirdlou (napr. Popesti
»Nucet“: Vulpe 1986, obr. 14: 4, 5).

Oporou pri stanoveni presnejliecho datovania motivu triquetra v dolnodu-
najskej oblasti je bohaty hrob zo Sofronieva pri Vraci v severozdpadnom Bul-
harsku (Nikolov 1965, 166-170 ; Hinsel 1976, 124, tab. 67: 11-20, 68). Na
ozdobnom bronzovom kovani z konského postroja s jedinenym vyobrazenim
by&ich protémov tvori &ast rytej vyzdoby uprostred ,,slnietka* spolu so 3pirdlo-
vitymi hd€ikmi. Nov3ie ndzory na &asové zaradenie tohto hrobu k zdveru 8.stor.
pred Kr. pripadne do obdobia okolo r. 700 pred Kr., v ktorom bola pritomna aj
keramika ozdobend basarabskym Stylom, sa opieraju o dobre chronologicky
zaraditelné sprievodné nélezy. Ide o spony typu Glasinac, star§i variant prela-
movaného kovania opasku (Vulpe 1990, 110), tordované zubadlo s analégiami
v mladSom horizonte depotov (VI) Karpatskej kotliny s tzv. kimérskymi bron-
zami (Metzner-Nebelsick 1994, 421, obr. 8: 10). Bronzovi $ilka s omfalom
s paralelami v knieZacich hroboch glasinackej oblasti md malodzijskd prove-
nienciu (TerZan 1987, 15 - 17; 1995, 90).

MoZnosti interpreticie obsahu vyobrazeného ,,pribehu” o Zene stojacej na vr-
chole stromu si obmedzené. Motiv stromu, vetvy alebo ratolesti v kultdrach
doby hal3tatskej je pomerne zriedkavy, a to aj napriek rozsiahlemu geografic-
kému rozSireniu mytov, ndboZenskych predstdiv a pribehov o stromoch
v roznych pravekych a protohistorickych eurépskych aj mimoeurépskych kul-
tirnych spologenstvich (Eliade 1995, 56, 156 n; Kerényi 1996, 110, 135, 137
ai; Maier 1990, 156 n). Strom Zivota, strom sveta, strom poznania dobra a zla
v starovekej kosmog6nii SirS§ieho vychodného Stredomoria sa odrazil
v pisomnych pramefioch (napr. Genesis 2/9, 16-17, 3/22-24) a v poletnych vy-
obrazeniach. Niektoré stromy, alebo celé lesy sa povaZovali za posviitné a boli
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sicastou kultovych miest v egejske) oblasti. Napriklad posvitny strom, spolu so
studiiou a obetnym oltdrom patril do posvitného okrsku na Samose od jeho za-
loZenia v 9. stor. aZ do 8. stor. pred Kr. (Coldstream 1977, 326, obr. 105; Walter
1990, obr. 39, 51, 58). V strednej Eur6pe si priame doklady vyuZitia stromov,
&¢i skor rozmernych drevenych kolov pri nidboZenskych ritudloch doloZené iba
sporadicky napr. v mladSej dobe bronzovej (Schauer 1996, 403-404, obr. 5: 2)
a v dobe laténskej v podobe ,,zlatej ratolesti* (Maier 1990).

Samostatne aplikovany motiv stromu, resp. vetvy na keramike mal Siroké
uplatnenie uZ v mladSej dobe bronzovej a na pociatku doby Zeleznej v rytej
a vkolkovanej podobe v dolnodunajskej oblasti napr. v skupine Ostrov — Insula
Banului (Hinsel 1976, 151 n, tab. 11: 48-50). V bosutskej skupine sa kladie
jeho pouZivanie na za&iatok horizontu Bosut IIIb (Medovié¢ 1978, 29, tab.47: 2,
4; 48:2- 3; 60: 1-3). Vynimo&ne sa vyskytli v dolnorakiskom a juhomoravskom
nélezovom fonde doby halStatskej (Berg 1962, tab. 3:7; Stegmann-Rajtar 1992,
105: 2; Urban 1995, obr. 146: 1367; Zatloukal 1995, tab. 1: 1). V neposlednom
rade treba uviet aj pomerne roz$irent aplikédciu Zliabkovanych vegetabilnych az
takmer stromovitych motivov na amforovitych a vizovitych nddobéch luZickej
kultiry zo zdveru doby bronzovej a z potiatkov doby hal3tatskej na zipadnom
Slovensku (Pobedim-Hradistia: Studenikova-Paulik 1983, tab. 30; Dlhd nad
Vahom: Studenikova 1996, obr. 4:1; Trenfin — byvalé Masarykove kasime;
Vriatecké Podhradie — nepubl. dizerticia aut.).

V situlovom umeni sa motiv ,posvitného* stromu v stilade s charakterom
scén nevyskytuje. Pokial s stromy vyobrazené na niektorych scénach, patria
skor medzi omamentilne prvky. Ohraniuji napriklad spodny pads s vojenskou
vypravou na situle Arnoaldi, alebo vypliiuji priestor medzi jednotlivymi scé-
nami na situle Este-Benvenuti (Lucke — Frey 1962, 58, tab. 2, 63). Na vyrob-
koch typu Sesto Calende — Kleinklein je motiv stromu nezndmy. V kombindcii
s Tudskou postavou, ale aj samostatne je strom pomerne ¢astym motivom na
keramickych vyrobkoch zdpadnych skupin luZickej oikumeny uZ od konca doby
bronzovej a v kultirach starSej doby Zeleznej (Gediga 1970, 108n, obr.38: k;
Nebelsick 1992, 409, obr. 3, pozn. 69; Buck 1996, 289, obr. 3: 2). V suvislosti
so scénou z Janikov st dbleZité poletné ,,vetvitkovité”, soldrne a 3tylizované
antropomorfné a omitomorfné motivy na bronzovych predmetoch z hromad-
nych nilezov (Sprockhoff 1956), ktoré si vyrobkami lokdlnych produk&nych
centier vo vychodopomoranskej oblasti na konci doby bronzovej. Ich produkcia
bola uzko spitd s vyznamnymi severskymi metalurgickymi dieliiami.

Obsahovo najucelenejsia figurdina scéna, porovnatelnd s vyobrazeniami na
né4dobe z Janikov, poch4dza prive z tohto okruhu. Scéna je vyrytd na ozdobnom
bronzovom kovani opasku, ktory bol stiastou hromadného nélezu zo zépado-
polskej lokality Floth — Radolinek, Woj. Pila (obr. 4), datovaného do V. per.
doby bronzovej (Sprockhoff 1956, tab. 54: 1-la). Symetricky situované
»sine¢né* lodky s vtd¢imi protémami, samostatné sine&né motivy a slnk4 tahané
vtdkmi obklopuji dve postavy antropomorfného charakteru s rukami
v adoraCnom geste, ktoré stoja na trojuholnikovitom podstavci uprostred lodi
s vtaCimi protémami. Ich telo je zndzomené vetvickovitym ornamentom.
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Obr. 4. Floth-Radolinek (Polsko). Bronzové kovanie opasku s figurilnou kompoziciou
(Hinsel 1996, obr. 2).

Nad hlavou antropomorfnych postdv je velké ,.Sinko“. Stiastou kompozicie
na kovani si aj dva samostatné stromovité motivy na trojuholnikovitom pod-
stavci, pricom nad vrcholom jedného z nich je sinegny motiv. Na zdklade rozbo-
ru jednotlivych motivov a celej scény sa B. Hinsel (1997, 21, obr. 2) domnieva,
Ze vyobrazenia dovoluji uvaZovat o personifikicii samotného slnka.
V kone¢nom ddsledku by to znamenalo, Ze v zdvere doby bronzovej na severe
Eurépy mohli nadobudniit niektoré uctievané boZstva ludski podobu.

Pri sistredovani obrazov s mytickym obsahom podobného charakteru, aky vy-
jadrovali scény z Janikov a Réce, sa ukazuje, Ze najbliZSie analégie pochddzaji zo
vzdialenejSich oblasti. Motiv stromu je totiZ Casto zastiipeny medzi skalnymi ryti-
nami z mlad3ej doby bronzovej v juznom Svédsku. Na scéne orby zo Stenbacken-
Litsleby, t.z. klasického zobrazenia inicianého obradu, drZi ithyphalicky ord&
v jednej ruke strom, inde na korune stromu sedia vtici (Lycke-Medbo), alebo je
bohato ozdobeny. Vyznamovo najbliZSou analégiou je oviem antropomorfnd
postava (neurtitelného pohlavia — najskor Zena) v adoratnom geste, ktord tieZ
stoji na vrchole stromu zo skupiny skalnych rytin v Balkene (Almgren 1934, obr.
42, 70-71; Coles-Bengston 1994, obr. 16:a, 18: a-c, 68—69 ai). Obsah vyobrazenia
na bronzovom kovani z Radolinku-Flothu a skalni rytinu z Balkenu méZeme na-
priek geografickej vzdialenosti, kultirmym a chronologickym rozdielom postavit
do jednej linie so scénou vyobrazenou na nidobe z Janikov a Réce.

V severnej &asti rozlirenia kalenderberskej kultiry na juhozdpadnom Sloven-
sku je okrem vplyvov z juhovychodu, preukizatelné urlité ovplyviiovanie zo
strany severného — luZického (sliezskeho) susedstva v zdvere€nych fizach do-
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by bronzovej. V spoloenskej a mocenskej sfére sa luZickd oikumena v zévere
doby bronzovej javi ako produk&ne progresivnejSia a hospodarsky stabilnejSia
v porovnani so stredodunajskou oblastou popolnicovych poli. Na juhozdpanom
Slovensku existuje v rimci podolskej kultiry jediné vy3inné sidlisko mocen-
ského charakteru s prisluinym zdzemim na devinskej hradnej vyvy3enine, ktoré
preZiva do doby haltatskej. V bratislavskom sidliskovom regi6ne je zachytené
aj pomerne husté osidlenie uZz vo v&asnohalStatskom obdobi. Sporadické nilezy
spojené s kultovou sférou (studne v Ivanke pri Dunaji, sidliskové objekty s pred-
metmi kultového charakteru nielen kalenderberske;j, ale aj luZickej proveniencie
v Bratislave — Starom meste) odrdZaji preZivanie vplyvu z oblasti osidlenych
luZicko-sliezskou kultirou. Hrobovy celok mohyly II v Janikoch chronologicky
patri na zéver starohalStatského, pripadne na zaCiatok mladohal3tatského obdo-
bia a d4 sa synchronizovat so stupfiom Ib a so zaZiatkom stupiia Ila kalender-
berskej kultiry L. Nebelsicka (1997, tab. 3). Datovanie vézovitej nddoby z Réce
do starohal3tatského obdobia je rimcové a opiera sa o celkovi profiliciu a vy-.
zdobu. Obsah mohyly I v Novych KoSariskich je neskor3i a patri na zaciatok
mladohal3tatského obdobia.

Nositelia kalenderberskej kultiry napriek rychlemu preberaniu cudzich vzo-
rov v materidlnej a duchovnej sfére a evidentnej snahe spoloéenskych ,elit* vy-
rovnat sa s vyspelejSim juhom, vo svojej podstate zostalo spité so starymi do-
méacimi tradiciami. Obraz stromu s fudskou postavou mohol byt prejavom spo-
jenia starych domdcich vegetatnych obradov, ktoré sa praktizovali na strednom
Podunajsku aj v luZickej oikumene, s novoprevzatymi nidboZenskymi predsta-
vami juZného alebo juhovychodného pévodu.
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DAS BAUMCHENMOTIV AUF DER HALLSTATTKERAMIK

Unter den ,klassischen” figlirlichen Darstellungen auf der Keramik der Kalenderberg Kultur a-
us der Siidwestslowakei kommt eine Szene mit abweichendem Inhalt vor. Sie ist auf dem Hals
eines KegelhalsgefiBes appliziert, das aus der Grabkammer des Hiigels I in Janiky gewonnen
wurde (Abb. 1:1). Aus demselben Grab stammt auch eine ,klassische* Szene mit Adorantinnen,
einer Musikantin (evtl. einer Hydrophore) und einem ithyphallischen Mann mit Pferd (Abb. 1: 2).

Aufgrund der Verzierungstechnik, der beniltzten Motive, der identisch gestalteten Figuren, einbe-
zogen die Kopfzier der Adorantinnen, und der Gesamtgestaltung der Oberfliiche, ist es wahrschein-
lich, daB beide figbrlichen Darstellungen auf den GefiBen aus Janfky von einer Person geschaffen
wurden. Daraus geht hervor, daB nicht nur der Schipfer der Malerei selbst, sondern auch die Person
(Personen), fur welche die GefiBe als Grabbeigabe bestimmt waren, und Angehorigen der bestatten-
den Kommunit4t den Sinn beider graphitbemalten Bilderzithlungen verstanden haben missen.

Beim Suchen einer entsprechenden Szene zum KegelhalsgefiB Nr. 11 aus Janfky begegneten
wir im Kalenderberger Kulturmilieu wir einer einzigen entsprechenden Parallele. Sie unterscheidet
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sich lediglich in der Anordnung der einzelnen figiirlichen Motive, die getrennt appliziert sind. Es
handelt sich um die Darstellung auf dem KragenhalsgefiB aus Reca (Abb. 1: 3).

Eine weitere Biumchendarstellung in Kombination mit einer Menschendarstellung kommt in
der Slowakei nicht vor, doch eine ghnliche mythische Erzihlung konnte die figlirliche Verzierung
des KegelshalgefiiBes Nr. 1 aus Hiigelgrab I in Nové KoSariskd augedriickt haben, wenn auch nur
in verklirzter Form. Die Hauptfigur — eine Frau mit erhobenen Armen, ist von Motiven begleitet,
die auch auf den pertraktierten Bilderzihlungen aus Janfky und Reca vorkommen, jedoch in ab-
weichender Gruppierung. Bisher wurde sie in der Literatur als eine aus einer Adorantin und einem
Sonnenmotiv bestehende Komposition angefiihrt. Beim genaueren Studium ist es nachtriglich
gelungen, auf der beschidigten Oberfliche der Scherben noch eine einfache S-férmige Spirale zu
identifizieren (Abb. 2: 1). Das AusmaB der Beschidigung der Scherbenoberfliche und der Verte-
ilung des geometrischen Ornamentes erlaubt aufgrund der Rekonstruktion Erwiigungen {iber e-
ventuelle weitere Motive auf jenen Teilen des GefiBhalses, auf denen sich die urspriingliche rote
Engobe und Graphitmalerei nicht erhalten haben.

In der Grabkammer des Hilgels I in Nové Ko3ariskd sind weitere zwei Kegelhalsgefifie mit
wklassischen" figuralen Darstellungen vertreten (Abb. 2: 2-3). Dieses zweite Vorkommen von
Szenen mit abweichendem Inhalt kann zwar eine zufillige Erscheinung, aber auch eine beabsich-
tigte Handlung gewesen sein. Jedenfalls sind beide Altemativen eine Unterstiltzung fiir die erwih-
nte Voraussetzung eines gleichzeitigen Kennens beider unterschiedlicher mythischer Erzdhlungen
in der Hallstattzeit. Die Angehorigen der hallstattzeitlichen Kommunititen kannten den Inhalt
beider, und zwar auch in Fillen ihres gedrungenen oder symbolischen Kunstempfindes auf der
Keramik. Und sie waren eine der Formen der zeitgendssischen bildlichen AuBerung der schon
stabilisierten Kultvorstellungen besonders bei den regelmiBig wiederholenden Ritualen.

Von weiteren Analogien interessant ist die graphitbemalte Verzierung eines kleinen Kegelhal-
sgefiBes aus Siltt6. Die schematische figlirliche Verzierung besteht aus drei Vertikalbdndem, auf
denen beidseitig spiralfsrmige Motiven appliziert sind. Eine von ihnen erinnert mit der Form an
anthropomorphe Darstellungen auf Lausitzer Keramik und die weiteren kénnen zu Vegetabilen-
oder Biumchenmotiven gereiht werden. Der letzte Teil der Abbildung ist in der Publikationen
nicht eindeutig reproduziert. Ahnliche Pflanzenmotive, sei es eine Biumchendarstellung mit spi-
ralférmigen Zweigen oder ein Tannenzweigornament, erschienen in der Kalenderberg Kultur
(Sopron-Burgstall, Hiig. 73/1971), aber auch in der Verzierung der schlesischen bemalten Kera-
mik. Die angefihrten Parallelen sind mit den Verzierungsmotiven auf dem KragenrandgefiB aus
Reca gut vergleichbar. In diese Gruppe konnten wir auch die Verzierung auf dem Tonrhyton aus
Bmo-Hol4sky einreihen (Abb. 3). Auch in diesem Falle ist die Verzierung in symbolischer Ebene
aufgefaflt, und zwar auf einem Erzeugnis von Kult- und Prestigecharakters.

Bei der Feststellung der Herkunft und Verbreitung der einzelnen symbolischen Motive, die ein
Bestandteil der pertraktierten Szene waren (Dreiwirbel, Sonnenmotiv, S-férmige Spirale) , wurde
im Beitrag die groBte Aufmerksamkeit dem Bidumchenmotiv und seiner Bedeutung in den urzeit-
lichen Kulturen gewidmet. Mit den Abbildungen auf den Gef4Ben aus Janiky und Reca vergleich-
bare Darstellung ist auf einer bronzenen Giirtelplatte eingeritzt, die aus dem Hortfund von Floth-
Radolinek stammt (Abb. 4), der in die V. Per. datiert ist. Eine dhnliche Darstellung mit einer an-
thropomorphen (geschlechtslosen oder weiblichen) Figur in Adorantengeste, die auf dem Gipfel
eines Baumes steht, ist ein Bestandteil von Felsritzungen im siidschwedischen Balken.

Im nordlichen Verbreitungsgebiet der Kalenderberg Kultur der Siidwestslowakei ist auBer Sitd-
und Osteinfliissen eine gewisse EinfluBnahme aus der nérdlichen — lausitzischen Nachbarschaft
bereits in der Endbronzezeit nachweisbar. In der gesellschaftlichen und machtpolitischen Sphire
scheint die Lausitzer Oikumene in der Endbronzezeit produktiv progressiver und wirtschaftlich
stabiler im Vergleich zum Mitteldonauraum gewesen zu sein. Z.B. in der breiteren Bratislavaer
Region existierte nur eine zentrale (befestigte?) Hohensiedlung mit zugehdrigen Hinterland auf
der Deviner Burg in Bratislava, die bis in die Hallstattzeit tiberlebte. Und gerade in der Bratislava-
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er Siedlungsregion ist auch die Frilhhallstattzeit ausgeprégter vertreten, vor allem im Siedlun-
gsmaterial und teilweise auch in der Kultsphtre.

Die Bevblkerung der Kalenderbergkultur bleibt trotz der raschen Ubemahme fremder Vorlagen
in der materiellen und geistigen Sphire und des nachweisbaren Strebens des gesellschaftlichen
,.Elite* dem entwickelteren Siiden gleichzukommen, in ihrem Wesen mit den alten einheimischen
Traditionen fest verknlpft. Das Bild des Baumnes mit der menschlichen Figur konnte eine AuBe-
rung der Verkniipfung der einheimischen vegetativen Ritualen gewesen sein, die ebenso in der
mitteldonaulindischen, wie auch in ntrdlichen lausitzen Oikumene vielleicht mit den neuange-
kommenen religitdsen Vorstellungen aus dem Stiden und Stidosten praktiziert wurden,



