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328 RECENZE

demickém pracovisti z grantového podnétu, ale piesto plnohodnotnym zptisobem piispiva ke kom-
plexnosti soucasné dialektologické prace.
Dusan Slosar

Jiri Homolac: Internetové diskuse o cikdnech a Romech. Praha (Karolinum) 2009. 191 s.

Monografie Jititho Homolace analyzuje na materialu internetovych diskuzi tzv. diskurz o Ro-
mech s ohledem na jeho dvé zakladni polohy: protiromskou a proromskou. Jde o lingvistickou
studii, kterd popisuje a interpretuje prostiedky typicky uzivané v neoficialnim psani o Romech.
Autor tak rekonstruuje dva hlavni interpretaéni repertoary X (,,protiromsky“) a Y (,,proromsky*)
tohoto diskurzu i zpasob jejich uziti v konkrétnich textech, zatimco komunikacni ,,soupefeni o to,
kdo bude urcovat obsah uzlovych bodu* pfislusného diskurzu (autor se zaméfil jen na jeden z jeho
zéanrl), z4stava stranou pozornosti.

Autor ve své studii analyzoval 51 internetovych diskuzi a 33 dal$ich textd, jen diskuze Horvath
ma rozsah 140 s. Protoze se opiel také o své diivéjsi studie, vysel tak jesté z daleko SirSiho materia-
lu, ktery je z hlediska analyzy daného diskurzu dostatecné reprezentativni. Omezeni jeho reprezen-
tativnosti vyplyvaji z toho, Ze internetové diskuze jsou oklesténé o socialni charakteristiky jejich
ucastnikd, i z toho, Ze jde jen o zanrovy vysek diskurzu o Romech. (Podobné to plati i o hodnoceni
Rom, které nemtize reprezentovat populaci jako celek jednak proto, ze diskurzivni praktika je pies
svou prominentnost jen jednou ze socialnich praktik, jednak proto, ze danad komunikacni oblast
i téma v ni diskutované je svého druhu ,,zajmové™ — o hodnoceni Romi (majoritni) populaci jako
celkem vsak v této praci ani nejde.)

Vedle analyzy materialu se autor — zvlasté s piihlédnutim k etnometodologii, ¢lenské kategori-
zacni analyze a diskurzivni psychologii — kriticky zamysli i nad vychodisky a metodami tzv. kritic-
ké analyzy diskurzu (tak se napf. kriticky stavi k intervenci do komunikace v duchu tzv. politické
korektnosti, k niz se hlasi kriticka analyza diskurzu, protoze napt. z hlediska ucastnikii interneto-
vych diskusi jde o ,.kontraproduktivni moralizovani“ a neoficialnimu diskurzu se tak navic dava
argument, ze jen v jeho ramci se véci pojmenovavaji necenzurované, pravym jménem). Vyznam
predkladané studie tak spociva nejen v aktualnim tématu, u néhoz se dalo pocitat s grantovou pod-
porou vyzkumu, ¢i analyze konkrétniho materialu, ale také v hlubSim teoretickém zamysleni nad
fungovanim neverejného diskurzu, nad prezentaci, konstrukci a argumentaci jeho kategorii i tiCast-
nikd s ohledem na konkrétni kontext, interpretacni repertoary a kazdodenni diskurz jako takovy
i nad moznostmi a limity samotné kritické analyzy diskurzu.

V prvni kapitole autor nejprve referuje tii Skoly, které se zabyvaji analyzou interetnickych vzta-
hi a jejich (re)produkce v diskurzu: (a) sociokognitivni ptistup T. van Dijka (s ptihlédnutim k verzi
N. Fairclougha), (b) diskurzivné-historickou metodu R. Wodakov¢ a (c) diskurzivni psychologii J.
Pottera a M. Wertherellové. Nejen z hlediska rozsahu vénuje nejvetsi pozornost diskurzivni psy-
chologii, o niz se v této praci deklarované nejvyraznéji opird, coz neznamena, ze by ji nereflektoval
kriticky (odmita naptiklad ztotoznéni diskurzu a interpretacnich repertoarti). Dalsi pfistupy a pra-
ce (Quasthoffova, Foucault aj.) a metody jsou uvedeny ve vyctu teoretickych a metodologickych
vychodisek prace (etnometodologie, ¢lenska kategoriza¢ni analyza, hausenblasovska stylistika).

Na tomto pozadi autor vymezuje diskurzivni a nediskurzivni praktiky s diirazem na specifické
postaveni diskurzivnich praktik, které nediskurzivni praktiky osmysluji, definuje pojem diskurzu,
zabyva se intertextovymi vztahy a distribuci textti a vysvétluje, co chape diskurzem o Romech.
V casti vénované intertextualnim a interdiskurzivnim vztahtim se autor s prospéchem opira o svou
monografii k intertextualité: jasné a operacionalizovatelné rozliSeni mezi paradigmatickou a syn-
tagmatickou souvztaznosti textl v diskurzu (architextovy vztah zaloZzeny na stejném tématu nebo
zanru vs. medialni dialogicka sit’ s redlnymi intertextovymi relacemi a odkazy), ktery je i rozliSe-
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nim mezi konstruovanym diskurzem o ur¢itém tématu a konkrétnim diskurzem zahrnujicim urcité
téma, povazuji za teoreticky i metodicky pfinosné nejen pro autorovu praci.

Diskurz o Romech autor charakterizuje prostiednictvim komunikacnich oblasti a zanrt/typa
textl, témat, subjektovych pozic, zplisobti mluveni o sob€ a druhém v ramci komunity a navenek,
resp. ve vztahu k jinym etnickym minoritam a s ohledem na roli médii a diskurzivni udalosti (,,zed™
v Mati¢ni, emigrace do Velké Britanie...). Vysek diskurzu o Romech, ktery ve své knize analyzuje,
charakterizuje jako ,,analyticky konstrukt®, ktery vymezuje tématem (Romové), podavatelem (ma-
joritni) a distinkei neoficidlni s pfihlédnutim k zanru (internetové diskuse). Autor pfitom odmita
vnéjsi charakteristiku zkoumaného diskurzu jako diskurzu rasistického jednak proto, Ze se disledné
orientuje na ¢lenské kategorie, jednak proto, Ze urcity argument miize byt pouzit ,,rasisticky* i ,,an-
tirasisticky®, i proto, ze povazuje za dilezité naznacit souvislost argumentace v ramci neoficialniho
diskurzu o Romech a jinych kazdodennich tématech. Cilem prace je tak deklarované popis prostfedkti
a postupt naznacenych repertoarti a jejich uziti v lokalnich interakcich a jejich pfipadné promény
v zavislosti na dil¢im tématu na piikladu dvou konkrétnich internetovych diskusi (s. 43).

V druhé kapitole autor piiblizuje ,,zanr* internetové diskuse a ve vztahu k tématu Romové ji
charakterizuje jako diskuzi ,,postojovou. Pfinosem analyzy materialu ziskaného z diskusi je nepo-
chybné: (1) moznost zachyceni neoficialniho diskurzu o daném tématu (diskuze ma sice administ-
ratora, ale jinak je vzhledem k anonymité castnikl vedena relativné volné a s ohledem na ostatni
anonymni Ucastniky) a tim i jinak obtizné dostupného materialu, (2) korekce analytikova poro-
zumeni piispévku tim, jak danému piispévku rozumeéji sami ucastnici internetové diskuse (zde je
patrna distance od kritické analyzy diskurzu, ktera preferuje a jako relevantni chape porozumeéni
analytikovo, jez stavi nad ucastniky interakce), (3) moznost sledovat, jak je ur¢ity vyznam ne/pfi-
jiman a vyjednavan v interakci, i (4) — také s ohledem na anonymnost pfispévkt — nutnost odhléd-
nout od socialnich charakteristik ticastniki a moznost soustiedit se na to, jak se v interakci utvareji
subjekty a objekty, i na zptisob argumentace urcitého postoje.

Moznosti a zvlastnosti materialu a dané komunikacni oblasti si autor uvédomuje i pii poukazu
na to, ze pii internetovém vyhledavani 1ze odhalit vztahy zkoumaného diskurzu k jinym diskur-
zum (diskurz o kriminalité apod.) i nové nazirat vztahy mezi texty (transtextovost — aluze, citaty,
metatextova vyjadieni; disktribuce textli na internetu — pfeposilani apod.), Ze vSak na druhé strané
vznika analyticky konstrukt daného diskurzu, coz ovSem plati i o jinych zanrech.

Jadro prace nepochybné tkvi v treti kapitole vénované rekonstrukei polarizovanych interpretac-
nich repertodri uzivanych v internetovych diskusich o Romech (nositeli repertoaru X jsou zpravidla
,,normalni Cesi“ a nositeli repertoaru Y jsou zpravidla ,,zastanci Roma*; vedle téchto subjektovych
pozic se vymezuji i subjektové pozice/kategorie ,,Romové™ a ,,vylozeni rasisti®, které tvoii relacni
par), pticemz ,,protiromsky* repertodr X v internetovych diskusich jednozna¢né dominuje. Autor
spravné piipomind, ze disjunktné usporadané repertoary jsou pouhym analytickym konstruktem,
jez diskutujici pfinejmensim v této podobé nemaji k dispozici a ani je neuzivaji takto ,,sofistikova-
né“, pricemz dle okolnosti mohou vedle sebe pouzit prostfedki z obou repertoart. Pfirovnava tak
danou situaci k uzivani variet ¢estiny, které se — i kdyz kultivovany — misi a uzivaji vedle sebe. Sta-
bilitu rekonstruovanych repertoart na druhé strané prokazuje skute¢nost, ze se opakované objevuji
v diskusich, které od sebe d¢li i nékolik let.

Pokud jde o interpretacni repertoar X, autor postupné rekonstruuje a komentuje konstruovani
kategorie ,,Romové* se subkategorii ,,slusni Romové* a kategorie ,,normalni Cesi« prostiednictvim
pojmenovani a kategorialné vazanych predikatti (stranou pozornosti ov§em piekvapivé zistala pro-
storova deiktika, jez se objevuji jen ve shrnuti, a vicemén¢ i personalni deiktika). Totéz déla i v pti-
pad¢ vyrazné chudsiho interpretacniho repertoaru Y, kde se rekonstruuje a komentuje konstruovani
kategorie ,,zastinci Romii a subjekti, viiéi nimz se jeho nositelé vymezuji (,,rasisté”, ,,Cesi/Gesky
narod*).
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Autor si v této kapitole v§ima nejen riznych pojmenovani pro ,,Romy*, jejichz spole¢nym jme-
novatelem je — navzdory tvrzeni UcCastnikd diskuzi — barva pleti, ale tfeba také skute¢nosti, ze
heteronymni pojmenovani ,,Rom* neni v ramci tohoto repertoaru ze subjektové pozice ,,normalni
Cesi* nutn& neutralni, podobné jako singularni pojmenovani ,,cikan® neni nutné negativné konoto-
vané, a tedy diskrimina¢ni (obdobou tohoto jevu je tieba v Cesku negativné vnimané pojmenovani
,» Ischechei®, které je jeho bavorskymi uzivateli hodnoceno jako neutrdlni). Pii srovnani riznych
repertoart, konstruovanych kategorii i subjektovych pozic vynikne rozdil mezi bohatym vyétem
heteronymnich pojmenovani pro ,,Romy*, resp. i ,,zastance Romu“, v ramci repertodru X, které
by jisté slo i dale dopliovat, a chudym vy¢tem autonymnich pojmenovani pro kategorii ,,normalni
Cesi“, ktefi se ,,vétsinou nijak nepojmenovavaji“ a kteii se navic vymezuji viéi jinym jinym sub-
jektiim jako politici, cizina, zastanci Romt nebo média.

Ctvrta a pata kapitola jsou analyzami neoficialniho majoritniho diskurzu o migraci Romt a vi-
té&zstvi Vlasty Horvétha v soutézi ,,Cesko hleda Superstar®. Autor v nich ovéfil analytickou hypoté-
zu existence dvou interpretacnich repertodrti X a Y a poukdzal na to, Ze tyto interpretacni repertoary
— napf. jejich kategorialné vazané predikaty — maji v rizném kontextu riizné uziti i riznou miru
akceptability.

V Sesté kapitole shrnuje vysledky analyzy diskurzu o Romech i analyzy konkrétnich diskuzi
s tim, Ze je zobeciuje a na tomto pozadi nové formuluje svoje chapani analyzy diskurzu: védomé
omezeni na popis prostiedkd, jimiz se konstruuji subjekty a objekty, jez se na rozdil od klasické
stylisticky nechédpou jako existujici ve svété mimo texty; odmitnuti analyzy diskurzu jako socialni
analyzy s poukazem na to, ze diskurzivni praktiky jsou mozna prominentnimi, ale jisté ne vyhrad-
nimi socialnimi praktikami; terminologické rozliseni procesualné chapaného diskurzu (,,parole®,
resp. texty v konkrétni situaci s konkrétnimi aktéry) a interpretacnich repertoari (,,langue) s tim,
ze pti analyze klade diiraz na konkrétni diskurz (stejny prostfedek ¢i stejny argument se mtize ob-
jevit v komunikatu z pozice nositele riznych subjektovych pozic, interpretacni repertoary nejsou
uzaviené); uvédomeni si, ze jde — nejen v piipadé vlastni analyzy diskurzu o Romech — o analytické
konstrukty; odmitnuti fazeni diskurzu o Romech k rasistickému diskurzu — namisto toho diraz
na paralely s diskurzem o jinych kazdodennich tématech (tento moment by stalo za to systematicky
dale sledovat); odmitnuti nebo pfinejmensim zpochybnéni intervence do jazyka (tzv. politicka ko-
rektnost), ktery zastava kriticka analyza diskurzu.

Prace, zaloZena na pozoruhodné objemném materialu, je nepochybné vyznamnym piispévkem
k analyze neoficialniho diskurzu, lingvistické analyze internetovych diskusi i diskurzu o Romech.
Popsané argumentac¢ni figury maji — pfinejmensim v neoficidlnim diskurzu — nepochybné obecnéjsi
platnost, stejné jako zpuisoby konstrukce kategorii ,,normalniho* ¢i ,,bézného®, pfi¢emz ve shodé
s ¢lenskou kategoriza¢ni analyzou autor vychazi z ¢lenskych kategorii a dané vyznamy ve shodé
s etnometodologii rekonstruuje z interakce. Svou teoretickou reflektovanosti a analytickou Cistotou
by se tak recenzovana monografie mohla v ¢eském kontextu stat dobrym voditkem pfi vyuce ana-
lyzy diskurzu ve specializovanych kurzech na vysokych kolach a nepochybn¢ obohati i jiné obory.

Marek Nekula



