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Bela Brogyanyi

Anton Matzenauer: Beitrige zur Kunde der altpreuBiischen Sprache. Ed.: E. Havlova. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny 2009. ISBN 978-80-7422-066-7

Sedm let po nélezu rukopist ¢eského védce na poli slovanské a baltské jazykovédy Antonina

Matzenauera (1823-1893) vydala pracovnice Etymologického odd&leni UIC AV CR Eva Havlova
(12010) rukopis jeho staropruského etymologického slovniku s ndzvem Beitrdige zur Kunde der
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altpreufSischen Sprache. Anton Matzenauer je autorem etymologickych praci, jako jsou Cizi slova
ve slovanskych recech (1870), ¢i nevydaného Lexicon comparativum linguarum Slavicarum, sou-
boru hesel pro etymologicky slovnik, jez doplioval az do své smrti. V roce 1880 se v§ak rozhodl
né¢kterd hesla publikovat v Listech filologickych, v nichz vychazely pod nazvem Prispévky ke slo-
vanskému jazykozpytu az do roku 1893.

Matzenauer, ktery vystudoval prava a byl pfedurcen juristické kariéfe, se jazykovédou zabyval
uz za svych studii. Vyucoval Cesky jazyk a literaturu na Moravské akademii i na némecké vyssi
realce. Védecky pracoval pouze pro svou vlastni potfebu badat a nebylo pro néj nutné své prace
publikovat. Ke zvefejiiovani jeho dél dochazelo v zasade jen na zakladé n&jakych vnéjsich popudu.
Naptiklad dilo Cizi slova ve slovanskych recech (1870) zacalo vznikat pivodné pouze jako recenze
na Miklosicovu knihu o piejatych slovech ve slovanskych jazycich (1867). Bohuzel vSak vétSina
jeho d¢l zustala pouze v rukopisech.

Nyni se ke ¢tenaiam dostava staroprusky etymologicky slovnik. Tato kniha v sobé samoziejmeé
obsahuje samotnou edici némecky psaného Matzenauerova rukopisu, jehoz zacatek (pismena A-K)
byl uz témét pripraven k tisku. Zejména vsak stfedni ¢ast abecedy byla jesteé ve stadiu uprav, proto
také editorka obCas musela v textu ponechat vice variant. Samotny text zacina vlastni autorovou
predmluvou (str. 15-16), v niz vysvétluje vznik této prace. Hlavnim popudem bylo predev§im
vydani Nesselmannova staropruského thesauru, Thesaurus linguae Prusicae (1873), proti kterému
se védecky vymezoval. Sam Matzenauer uvadi, ze jak Nesselmanntiv thesaurus, tak také Elbinsky
vokabulaft, stary némecko-prusky slovnik (asi 800 hesel) z prelomu 14. a 15. stoleti, kterazto dila
mu byla znama, nejsou vhodné uspotfadany. Pozadoval zejména vétsi piehlednost. Zmifiuje se také
o chybach a nejasnostech obsazenych v thesauru a snazi se dolozit, jak k nim nejspiSe doslo. Sam
se tyto nejasnosti snazi napravit na zakladé srovnani s litevstinou a slovanskymi jazyky, ptipadné
s jazyky jinymi.

Po ptedmluvé nésleduje slovnikova cast (str. 17-150), v niz jsou abecedné fazena staropruska
slova. K jednotlivym sloviim je podan vycerpavajici etymologicky vyklad, navic podava i pie-
klad do némciny, dale uvadi ptedpoklddanou vychozi podobu slova, kterou dava do kontextu dal-
Sich baltskych jazyki a jazykt slovanskych. Jak vSak ve své pfedmluveé popisuje i sama editorka,
Matzenauer snad az pfili§ uvadel jednotliva staropruska slova do kontextu slovanskych jazyku,
jejichz vycet byl témét vycerpavajici, misto aby se vice vénoval piibuznym sloviim z jinych jazyk,
zvlasteé téch baltskych.

Samotna kniha, pfipravena editorkou, kromé vySe popisované stézejni ¢asti obsahuje také me-
dailonek autora a pfedmluvu editorky, v niz se popisuji problémy spjaté s vlastnim nalezem ruko-
pist a s ¢eskou editaci némeckého textu. V praxi to znamena, ze zatimco text je v néméing, zkrat-
ky jsou v Cesting€. Posledni dulezitou Casti je rejstiik slov, ktery ulehcuje orientaci ve slovniku.
Slova jsou fazena abecedné, avSak hierarchicky vyssi je fazeni podle jednotlivych jazykl. Jako
prvni je uveden soupis vSech staropruskych slov uvedenych ve slovniku, nasleduji seznamy slov
z jinych jazykd, u kterych je rovnou uveden i pieklad do staré prustiny. Tyto seznamy se tykaji
jazyka litevského a lotySského, tedy baltskych jazykt, déle staroslovénstiny a slovanskych jazykt
viibec, zastoupeny jsou i dalsi jazyky indoevropské rodiny, zejména jazyky germanské, romanské
a dalsi.

Zavérem je nutné fici, ze vydani Matzenauerova slovniku spiSe uceluje soubor praci na poli
pruského jazyka a je zajisté cennym a zajimavym ptispévkem pro skutecné zdjemce o problemati-
ku, neni v8ak a ani nemtze byt prvotnim zdrojem. Na to je ptili$ zastaraly a nedokonceny. Ostatné
je potieba zduraznit, ze vedle tohoto vydani Matzenauerova Beitrdge zur Kunde der altpreufSischen
Sprache existuje jiny, moderni a tentokrat ¢tyfsvazkovy, staroprusky slovnik Maziulistiv: Prusy
kalbos etimologijos Zodynas, ktery vychazel ve Vilniusu v letech 1988-1997, a ktery poskytuje
dostatek informaci o staropruské slovni zasobé. K nému muize tedy Matzenauerav slovnik dnes
slouzit jako zajimavy pandan.
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Eva Seitlova

Vit Bocek: Studie k nejstar§im romanismim ve slovanskych jazycich. Praha: Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2010. (Studia etymologica Brunensia, 9.) 180 s. ISBN 978-80-7422-013-5. 169 K¢.

V této zpravé chceme upozornit na praci, ktera zaujme slavisty i romanisty: Vit Bocek ve své
knize, pivodné disertaci obhajené v oboru srovnavaci jazykovédy na Masarykové univerzit€, fesi
pritazlivé téma nejstar$ich slovansko-romanskych jazykovych kontakti. Obsah knihy je nasledu-
jici. Po konciznim uvodg, stanovujicim cile prace (s. 11), nasleduje obecna kapitola, fesici meto-
dologicka témata rozsahu materialu, ktery se bude zkoumat, povahy jazykovych kontaktid, o néz
jde, a formalnich a sémantickych aspektl rekonstrukei, do nichz se autor pusti (Obecna témata;
s. 13-29). Na to ptichazi jadro knihy: dikladné etymologickd analyza korpusu 21 uvazlivé vybra-
nych nejstar$ich romanskych lexikalnich vypujcek v slovanskych jazycich (Etymologicka analyza;
s. 31-155); uz jen tato kapitola ma cenu sama o sob¢. V poslednim oddile se pak shrnuji zavéry,
k nimz se dospélo: jednak zdroje zkoumanych vypujcek, jednak a pfedev§im pravidla substituce
romanskych konsonantii a vokali v nejstarSich slovanskych prejetich, tedy vlastné precizovany
nastroj cenny zpétné pro dalsi etymologické analyzy (Vysledky; s. 147-155).

Pokud jde o hodnoceni knihy, prostor kratké zpravy nedovoluje nez zopakovat, co je jejim pted-
métem, a vyzdvihnout dvé jeji vlastnosti. Pfredmétem jsou nejstarsi lexikalni ptejeti z romanskych
jazykt v slovanskych jazycich. Toto zminit je pro samo posouzeni prace dulezité. V obojim — ro-
manském i slovanském — aspektu se totiz autor musel pustit do slozité jazykové-rekonstrukéni
prace, ktera byla o to naro¢néjsi, ze téma pred nim nikdo soustavnéji nepojednal, takze bylo tieba
se prokousavat izolovanymi nazory k jednotlivostem. Navic romanska dialektologie — zejména his-
toricka — byla, jak znamo, jednim ze zdroju skepse vii¢i moznosti strukturniho popisu jazyka, coz
— jak zasvécenym dojde — je dal$im vyrazem komplexnosti pojednavaného tématu. O charakteru
prace je pak tfeba Fict zejména dvoji. Autor své téma pojednal poucené, umétené a adekvatné: uka-
zal na hlavni otdzky tématu, nepustil se do dobrodruznosti, ale kdyz vid¢l feseni, navrhl je. Krome
toho jsou mezi jeho feSenimi i zvazenihodna feseni originalni.

Specialisté romanisticti 1 slavistic¢ti Bockové praci jisté izolované vytknou tu a onu jednotlivost.
Ale obecné je dulezité, Ze posuzovana prace se muze stat prvnim svazkem sebranych spisti autoro-
vych. Doporucujeme ji laskavému Ctenafi k pozornosti.

Bohumil Wkypel
vkypel@iach.cz

Mongolo-Tibetica Pragensia *10, Vol. 3, No. 1 & 2. Praha: Triton 2011. ISSN 1803-5647.

Z redakéni a autorské dilny prazské mongolistiky letos vychazi novy opét vyzivny svazek se
sérii mongolo-altaistickych a tibetologickych praci. Ptispévky uvadime v abecednim potadi podle
ptijmeni autorti a v druhé ¢asti podle piijmeni recenzentd.

Daniel Berounsky (Praha, UK) prezentuje v ¢lanku Entering Dead Bodies and the Miraculous
Power of the Kings: The Landmark of Karma Pakshi’s Reincarnation in Tibet Part I prvni ¢ast



