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RECENZE 363

Melanie Malzahn: The Tocharian Verbal System. Leiden & Boston: Brill Academic Publishers,
2010. 1063 s. ISBN 978-90-04-18171-7. 150 Euro.

Ubéehly sotva tfi roky a Melanie Malzahn vydava po mimotadné uzite¢ném svazku Instrumenta
Tocharica (Malzahn 2007, Schwarz 2009), dal§i vyznamné dilo. Tentokrat se jako jedina autorka
zaméfila na obtizné téma tocharského slovesa. Bez piehanéni mtizeme knihu oznacit za ,,monu-
mentalni®. Pevné lesklé modré desky se stylovou fotografii tocharského rukopisu sviraji 1063 + 22
uvodnich stran s predmluvou (s. xix-), ptehledem zkratek (xxi), hlavnim textem v 37 kapitolach (s.
1-515), indexem tocharskych slovesnych tvart (s. 517-1000), bibliografii (s. 1001-1045) a indexy
slov z riiznych jazyka (s. 1047-1058) a citovanych mist toch. rukopist (s. 1060-1063). Videnska
autorka, puisobici v minulych letech i v Pafizi a na Harvardu, si v knize klade za cil systematické
predstaveni tocharského slovesa. Zatimco tocharska jmenna deklinace vykazuje fadu inovaci (kro-
me zakladnich gramatickych padi jsou ostatni vztahy vyjadieny aglutinacng), tocharsky slovesny
systém je povazovan za archaicky konzervativni a ma velky vyznam pro indoevropskou rekon-
strukci. Za pozornost stoji, ze Malzahnova napsala vlastné viibec prvni dilo se synchronnim popi-
sem systémi obou tocharskych jazykl A i B. Wolfgang Krause se pted 58 lety! (1952) vénoval jen
jazyku B a to jeste za situace, kdy byla vétsina B rukopisti nezpracovana a proto ani nebyly k dis-
pozici piesnéjsi analyzy jejich stafi a dialektickych variet. Dilo M. Malzahn je cenné jest¢ z dalsi-
ho duivodu: autorka ma bohaté zkuSenosti s analyzou tocharské varianty pisma brahmi, a vychazi
prednostné ze zapisu slovesnych tvarl piimo v origindlnich rukopisech (a ne z jejich edici), aby
nepiejimala pfipadna cizi chybna ¢teni. Metodologicky Malzahnova vychazi z doporuceni W. Win-
tera. Kazdy oddil vénuje jedné gramatické kategorii a mnoho suboddilti samostatnym ptikladim
konkrétnich sloves. VétSina ¢asti hlavniho textu knihy je podobné strukturovana: 1. po shromaz-
déni kompletnich dat (i proto je v druhé ¢asti knihy téméf pétisetstrankovy index komentovanych
slovesnych tvart) nebo po uvedeni paradigmatu Malzahnova provadi 2. srovnavaci rekonstrukci
proto-toch. systému na zakladé¢ jeva sdilenych jazyky A i B; dale 3. vnitini rekonstrukci proto-toch.
systému podle odlisnosti jazykid A i B; a nakonec 4. srovnava rekonstruovany proto-toch. systém
se stavem jinych indoevropskych vétvi. K rekonstrukcim jinych vétvi Malzahnova zamérné piihlizi
az nakonec, aby si nezkreslila interpretaci tocharskych materiali. V knize Malzahnova profesio-
naln¢ odkazuje na dosl. ,,manualy: jednak WTG = Krauseho (1952) Westtocharische Grammatik
— Verbum a jednak na prvni dil TEB = Tocharisches Elementarbuch, kterd uz ma za sebou prvni
pulstoleti (Krause & Thomas 1960).

Prvni kapitolu ivodniho oddilu Malzahnova vénuje systému tocharské fonologie ve vztahu
k hlaskovym zdkontim (1-22). Po pfehledech praindoevropskych vokalt a konsonantt (u vokala
ptidava i ranou a pozdni proto-tocharskou fazi) vychozich pro oba jazyky A i B sumarizuje nejak-
tualnéjsi diskusi k pravidlim hlaskovych zmén véetné geminace. Druhd kapitola uvadi do proble-
matiky gramatickych kategorii tocharského slovesa (23-25); pro kazdé 1ze ze zékladniho kofene
utvotit kmeny pro prézens (zde 12 tiid; z prézentniho kmene se dale odvozuji: indikativ prézentu,
imperfektum, gerundivum, abstrakta a participina s -nt- = akt./ -m- = méd.; v A navic infinitiv),
subjunktiv | konjunktiv (pro n&j 10 tfid; odvozuji se z néj subjunktiv, optativ, gerundivum, abstrakta
a v B infinitiv), préteritum (8 tiid; tvofi i dokonavé préteritum), imperativ (7 ttid) a participium
préterita. Treti kapitola pojednava o slovesnych koncovkach (26-49); po tivodnim zjednoduse-
ném piehledu indoevropskych nasleduje piehled tocharskych tvart s diskusi o jejich diachron-
nim vyvoji. Ve ¢tvrté kapitole o valenci (50-99) jde Malzahnova s novym trendem (Winter 2005),
ktery nepovazuje déleni na tzv. zakladni sloveso versus kauzativum (jak je zname napt. z TEBI:
174-177) za ptesné, protoze sady tvarl slovesnych kmenovych alternaci jsou v tocharstiné ve sku-
tecnosti 3. Respektive WTG i TEB uvadi pro kauzativum dvé paradigmata, ale nékteré formalné
Kauzativni“ tvary postradaji kauzativni funkci. Kromé zakladniho grundverb proto Malzahnova
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omezuje jiz zavedeny termin kauzativum jen na ,,skute¢né® ptipady prézentni IX. tfidy pro toch. B
+ préteritni I1. a IV. tfidy pro toch. A i B. Navic zavadi novy morfologicky termin antigrundverb.
Pro toto nové ve srovnani s kauzativem mén¢ produktivni paradigma opozitné tranzitivniho typu
»omezené* kauzativum Malzahnova definuje jako ,,druhé (nebo tieti) slovesné paradigma s ne-
-antigrundverbnimi tvary kofent®, tj. musi jim schazet s-prézens VIIL. tiidy, I. a II. (nebo jesté VIL.
v toch. A) tfida subjunktivu nebo III. tfida préterita (s. 51). Na str. 58 upfesiiuje omezeni terminu
kauzativni jen na ty slovesné tvary ,.that denote marked agentive external causation, i.e., which
render concepts such as ‘make kill’, ‘make go’, ‘make breathe’, and, of course, also ‘make breath
(tr.)’, but not to forms denoting unmarked external causation, i.e., which render concepts such as
‘break (tr.)’ = ‘make break (itr.)’*, protoze kauzativa jsou podle definice bud’ ,tranzitivni sloves-
né tvary nebo neergativni intranzitivni slovesa, ale ne intranzitivni tvary ne-akuzativnich sloves®.
K rozliseni 4 typt kauzativ Malzahnova uziva jiz zminény termin valence (piipady kombinaci tran-
zitivity / intranzitivity, aktiva / pasiva). Napfiklad v tocharstin¢ i mnoha jinych jazycich odpovida
aktivum tranzitivni valenci a médium intranzitivni, tzn. tocharské médium muze mit ,,anti-kauza-
tivni“ funkeci (s. 87). Na strandch 66—71 Malzahnova uvadi ptiklady vyznamu sloves pro dolozené
zakladni, antigrundverbni a kauzativni kmenové alternace. U slovesa toch. B wdtk@- ma zakladni
kmen vyznamy ,,decide / be decided / differ (itr.)*, antigrundverbni kmen vyznamy ,,separate / de-
cide* a kauzativni kmen vyznam ,,command‘; podobné sloveso toch. A+B wik@- ma zakladni kmen
s vyznamem ,,disappear®, antigrundverbni ,,avoid (itr.) a kauzativni ,,drive avay / remove* (s. 69).
Posledni patou kapitolu tvodniho oddilu uzavira téma slovesného rodu (100-110), které neni zcela
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s vlastnim tocharskym systémem.

Analyzy jednotlivych pfipadl jsou v celé zbyvajici knize rozdéleny vzdy na dvé ¢asti: po pre-
hledu synchronnich dat nasleduje jejich diachronni zpracovani s podrobnou diskusi a v zavéru
srovnani s piiklady z jinych indoevropskych vétvi — Casto z fectiny. Oddil vénovany préteritu, im-
perfektu a participiu préterita tvoii hlavné kapitoly Sesta az tiinacta (111-231) o nulté az sedmé
préteritni tfidé; kazda odpovida jednomu slovesnému typu a v zahlavi je k ¢islu tfidy pfipojena spe-
cifikace: 0. tfida zakladniho kofene, 1. a-tfida, II. tfida bez blizsiho uréent, I11. s-tiida, IV. ssa-tfida,
préterita (232-251) a 15. o imperfektu (252-264). Zajimavy je imperfektni tvar ve forme optativu,
oznacujici minuly ¢as; vyskytuje se totiz i ve stiedoiranskych jazycich a Malzahnova (s. 252) v na-
vaznosti na Pinaulta spekuluje i o pfipadném iranském vlivu na tocharstinu. Oddil subjunktiva
otevira 16. kapitola o tocharském subjunktivu nejprve jen obecné (265-268). Tocharské subjunk-
tivni kmeny jsou bud’ identické s prézentnimi, nebo ve srovnani s nimi méné komplexni. VétSina
tocharskych subjunktivii se vyvinula pfimo z praindoevropskych tvart (s. 265n.). Nasleduji kapito-
ly o privativu (269-273), a o subjunktivnich formach prvni az osmé tfidy (274-345); subjunktivy
devaté az dvanacté tfidy jsou pojednany v oddilu prézentu, kterému piedchézi pojednani optativu
(346-354). Zavérecny oddil prézentu (355-495) se dotyka vSech dvanacti tfid a participia; vlozena
je kapitola (460—466) s kofenovou piiponou —tk. Posledni kapitola je vénovana tfidam imperativu
(s. 496-516). Je nutné upozornit, Ze to, co Malzahnova na vice nez péti stech stranach prezentuje,
neni jazykovy material ,,manuali“ TEB a WTG, ale interpretace, lingvisticka analyza a metaanaly-
ticka diskuse s tocharologickymi autoritami jako jsou Adams, Pinault a ze starSich George Sherman
Lane (1902-1981), k jehoz dilu ma monografie M. Malzahnové nejblize. S texty rukopist se v kni-
ze az na vyjimky viibec nepracuje.

Druhou vice nez polovinu knihy tvofi indexy a bibliografie. Zatimco bibliografie a dva kratké
zavérecné indexy jsou standardni, hlavni slovesny index (s. 517-1000) neni pouhym abecednim
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soupisem slovesnych tvarti. Naopak pod mnoha hlavickami hesel zakladnich kofent se vétSinou
skryva analyticky a kriticky text, ktery si co do rozsahu a naro¢nosti nezada s hlavnim oddilem.
Kromég klasifikace a presnéjsiho urceni nékterych tvart ptichazi na fadu i riznocéteni $patné Citel-
nych pasazi rukopisa.

Za piipravou nové knihy Melanie Malzahnové muselo byt neskute¢né mnozstvi zékladni tvrdé
prace. Dnes jiz velmi zkuSené a pfitom jesté mladé autorce neslo o obsahnuti a dokonalejsi zpra-
covani manualt. Ty zlistavaji pro praci s rukopisy nadale dulezité. Vyznam knihy je jednoznacné
v indoevropeistické aktualizaci tocharstiny. Knihu ani neni nutné indoevropeistim doporucovat,
protoze se bez ni jednoduse neobejdou. Pro odlehceni by se snad jen mohlo najit pithodnéjsi ozna-
¢eni nové kategorie antigrundverb; aby snadnéji klouzala po slovanskych mluvidlech. Ptestoze
Malzahn publikovala ob¢ hlavni dila v Heidelbergu a v Leidenu, jejim hlavnim ptisobistém zlstava
nadale Viden, kde se ji podafilo ziskat grant na digitalizaci a zpfistupnéni dalSich tocharskych
rukopist. Ve Vidni nyni plsobi i M. Peyrot, autor dulezité knihy o variaci v toch. B. Akcelerace
tocharologickych studii ve Stfedni Evropé nas muze jen tesit.

Zkratky: itr. intranzitivni, toch. tocharsky, tr. tranzitivni.
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Es ist unbestritten, dass der spanische Strukturalismus im Allgemeinen wenig bekannt ist. Wer
auch heute noch strukturalistische Gedanken fiir inspirierend hélt, greift daher mit Interesse nach
der Monographie von Christian Timm, urspriinglich einer Habilitationsschrift an der Universitét
Leipzig, iiber die ich hier kurz berichten méchte.

Der Inhalt des Buches ist der folgende. In der Einleitung werden das Thema des Buches skiz-
ziert und begriindet und zugleich auch der Inhalt der Studie resiimiert (Einleitung; S. 9-19). Nach



