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socialnim prostiedi (Methodology: fieldwork strategies; s. 65-93); v Sesté kapitole se pfedstavuje
Sest — uvazlivé zvolenych — sledovanych jazykovych jevil, totiz uzeni é v 7, diftongizace y v ej,
v-ova proteze, koncovka 3. osoby pluralu, préteritum bez / a neutralizace rodu v nominativu pluralu
adjektiv (The linguistic variables; s. 95-116). Dalsi dvé kapitoly pak jsou ,,interpretacni*: nejdiiv
se v sedmé kapitole pojednava o teorii danych ocekavanich, jakou podobu bude mit interakce ja-
zyka jednotlivych zkoumanych mluvéich s prazskym prosttedim (Predictions; s. 117-140); osma
kapitola potom prezentuje, jaka je skute¢na podoba této interakce ve zkoumaném vzorku mluvcich
(Data analysis and interpretation; s. 141-229). Zavéry z celého zkoumani a ovSem také vyhledy
k dalsi praci pak obsahuje zavérecna kapitola (Conclusions; s. 231-243).

Laskavy ¢tenaf se na nas jisté nebude zlobit, kdyz v této strucné zpravé neprozradime, jaké ony
zaveéry jsou, ale odkazeme na Cetbu knihy samé, ktera se velmi vyplati. Jisté se pfi ni najdou nej-
riznéjsi body k diskusi (napf. popis pocatkl dnesni ¢eské jazykové situace v narodnim obrozeni je
sam naléhavym bohemistickym tématem, které je potifeba kone¢né zpracovat skutecné empiricky
a jehoz dosavadni popisy zjevné nevyhovuji; obecné samoziejme i v této praci vyvstava aporijni
otazka reprezentativnosti dat; stale nelze s jistotou fict, co to tedy vlastné ta obecna Cestina je;
apod.) a doufame, ze specialisté o Wilsonové knize budou diskutovat hojné. V kazdém piipadé je
obecné tieba ocenit dobré zpracovani materialu, rizné autorovy vlastni cenné pozorovani a navrhy
i formulaci nékterych témat pro dalsi zkoumani (a také riizna drobna bystra pozorovani, jako napft.
nas. 29, pozn. 24 poukaz na zvlastnost toho, ze ceska diglosijni situace je v ¢eském prostiedi pova-
zovana za problém, ktery je nutno fesit; poznamenali bychom k tomu, ze to reflektuje lingvocent-
rismus &eského naroda, resp. to, Ze jediné, ¢im se Cesi odlisuji, je pravé jazyk). Velmi doufame, Ze
autor ve svych vyzkumech ceské jazykové situace bude pokracovat.

Bohumil VWkypel
vykypel@jiach.cz
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Hlubinkova Zuzana: Tvoreni slov ve vychodomoravskych narecich. (Opera Universitatis Ma-
sarykianae Brunensis Facultatis Philosophica, Spisy Masarykovy univerzity v Brné Filozoficka
fakulta, ¢islo 392, MUNI Press, Brno 2010

Monografie o nafecni slovotvorbé jsou do jisté miry stale jesté na bohemistické ptidé pomér-
né vzacnym jevem. O to je tedy vitanéj$i monografie Zuzany Hlubinkové vénovand slovotvorbé
vychodomoravskych nafeci. Autorka si jiz pfed lety pfedsevzala stav nafe¢ni slovotvorby ovliv-
nit a fadou dil¢ich studii a posléze soubornou komplexni studii se ji podatilo zmapovat pomérné
rozsahlé a nafe¢né rozriznéné uzemi vychodni Moravy po celé délce vychodni hranice, kde se
zkoumana oblast styka s narecimi slovenskymi a kopani¢aiskymi, na zdpadni strané pak s narecimi
sttedomoravskymi a na severu se slezskymi. Proti klasickym pracim dialektologickym, které ob-
vykle zpracovavaly poméry v rdmci jednoho nafe¢niho typu , ¢i naopak jedné lokality (napi. mes-
ta), vyuzila autorka specifik slovotvorného materialu, ktery umoznuje $irsi pohled, a zpracovala
s nemalym Usilim a odpovidajici akribii slovotvorbu na takto rozsdhlém uzemi, na némz vykazuje
dialekt fadu shod, ale i znaky vlastni mens$im uzemnim celkdm.

Po vzorove zvladnutém piehledu dosavadni jiz rozsahlé dialektologické literatury ptiblizuje au-
torka svou metodu a cile prace. Rozbor bohatého materialu je po strance metodologické zpracovan
v intencich Dokulilovy slovotvorné teorie odvozovani a navazujicich studii, které jeho metodu
tvorive aplikovaly po substantivech na ostatni slovni druhy a na specifika historické a nafe¢ni slo-
votvorby. Dluzno fici, Ze na tyto teoretické zaklady dokazala autorka nejen navazat, ale rozvinout
je s ohledem na specifika svého bohatého materialu a aplikovat je na néj. Pfi klasickém ptistupu
k hierarchii ve sméru slovni druh — onomaziologicka kategorie — slovotvorny postup — slovotvorna
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kategorie — piehled formantl se autorka vyporadala s variantnim tvofenim, s tvofenim proprii,
expresiv a terminologickych formaci, 1i§i rovnéz slova domaci a piejatd a s nimi pak fesi i otazky
jejich adaptace. Do této Site problematiky zapadaji jesté prejimky ze spisovného jazyka. Drobnou
otazkou ztistava, zda dochazi u nafecniho lexika také ke zménam toho typu, ze stard oznacovana
realie zmizi a jejiho pojmenovani se vyuzije k oznaceni jiné realie (jako napf. u spisovného pouziti
jména preziivky diive pro galose, nyni pro obuv na pfezouvani z venkovnich bot). Navic se autorka
musela vyrovnat s velkou dynamikou zmén nafecniho lexika spojenou se spolecenskymi zménami
tykajicimi se ptevazné praveé venkovského obyvatelstva, které je zdrojem informaci o nafeénim
materialu. Tato situace nasla svij odraz v dopliujicich poznamkach u jednotlivych typt, kde se
uvadéji doklady z diivéjsich dialektologickych zpracovani.

Material pochazi ze tfinacti obci rozkladajicich se v péti okresech: Vsetin, Zlin, Uherské Hra-
disté, Hodonin, Bfeclav. Autorka vychazi z vyzkumnych bodd, jejich sité i metod vypracovanych
v rémci prace na Ceském jazykovém atlasu, na jehoZ realizaci se podili. V priibéhu vyzkumu byly
dotazniky zdokonalovany, material byl ziskan metodou fizené konverzace, z volného mluveného
projevu a z nahravek souvislého mluveného projevu. Autorka uvadi charakteristiku nareci vzhle-
dem k narecim v sousednich teritoriich a pravidla pouzitého piepisu. Znacna (a potiebna) pozornost
je vénovana vokalickym i konsonantickym alternacim, které jsou uvedeny jak v celkovém piehledu
v uvodni pfevazné metodologické kapitole, tak i na pfislusnych mistech u konkrétniho materialu.

Tvofeni substantiv je popsano a celkové zdokumentovano retrogradnim slovnikem a tvofi ne-
celou tfetinu publikace. Slovotvorné kategorie a typy jsou pojednany respektovanym jiz klasic-
kym zpisobem, charakteristiky jsou precizni, cenné je uvadéni dokladi, které zachytili diive;si
autofi a se kterymi se jiz autorka nesetkala, dokumentace utvart vyskytujicich se na zkoumaném
uzemi jako konkurenéni formace je plné informativni. Moznosti erpat z Atlasu vyuziva autorka
k dokresleni situace u derivati piesahujicich i do ¢eskych nareci, v relevantnich pripadech uvadi
presahy nebo rozdily i z Gizemi Slovenska. Vyklad je svrchované korektni, metodicky do detailu
propracovany a dané postupy dodrzované. Mozna autorka nemusela rezignovat na ne vzdy jas-
nou motivaci nékterych formaci a mohla se pokusit o jejich vyklad. Mnohy ctenaf by jist¢ uvital
uvedeni vyznamu u nebéznych pojmenovani (krcicnadk, rajséak, u nazvi hub, kvétin a jinde). Zaji-
mavé pouziti prefixu o- v deadjektivnich substantivech jako opiscanec, osklebenec, orvanec vede
k otazce po existenci odpovidajicich adjektiv, zejména v pfedpokladaném spojeni oivanec orvany,
ta se vSak ziejm¢ uz v zivém materidlu nevyskytla. V rdmci nositeld vlastnosti se uvadi svatisek
s dodatkem, Ze jde o zdrobnélinu. Pfi neexistenci nezdrobnélé podoby se 1ze domnivat stejné jako
u spisovné podoby svatousek, ze jde u tohoto formantu jen o vyuziti ironizujici deminutivni kono-
tace, nikoli o deminutivum. U dokladu fdpalena a obdobnych majicich v zakladu sloveso je mozné
uvazovat i o zakladu z l-ového tvaru slovesa, predev§im proto, ze potencialné je mozny tvar muz-
sky fdpal, vezmeme-li v ivahu fakt, ze existuje i pfijmeni tohoto znéni. Ptipona -ena by asi byla
systémovéjsi. Ostatné ani tento pfistup neni bezproblémovy. Autorka oznacila zjevné systémove
tvar pochlebovac jako odvozeny od sekundarniho imperfektiva pochlebovat. Existenci opérného
tvaru dokonavého a bez predpony vsak v tomto ptipad¢ nelze ani predpokladat.

Adjektiva jsou zpracovana piehledné a presvédCive. Zaujmou fadou variabilnich tvard, zejména
pii vyjadfovani zesilené vlastnosti. U prostiedkt vyjadiujicich zeslabeni vlastnosti je omylem pied-
pona po- uvedena jako piipona (s. 142).

Slovesa jsou tfidéna podle kmene infinitivniho, coz ptedstavuje kvtli povaze materialu ptihod-
néjsi tiidéni nez podle kmene pfitomného. Uvnitt tfid pak dochazi k dal§im ¢lenénim s tim efektem,
ze jsou do popisu fazena i slovesa nemotivovand. Dale se ¢leni material podle odvozovaciho zakla-
du a slovotvorného typu. U zajimavé skupiny imperfektiv napotiiat, popravjat, prisdlat i jinde by
bylo vhodné uvést vyznamy u jejich prvniho vyskytu v textu i ve slovniku, proti tomu nebylo nutné
uvadét vyznam u sloves, kde se od spisovného nelisi, jako je tomu u tykat, vykat. K ptednostem
kapitoly patii jiz vySe zminéné uvadéni alternaci, u sloves dost slozitych a pocetnych.
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Slovesa expresivni, intenzifikaéni a onomatopoicka ptedstavuji zajimavy autenticky zbytek
specidlni slovotvorby formaci typickych pro mluvené utvary jazyka. Zaslouzily by si zvlastni
pozornost predevsim pro dohledani neutralnich zakladd, pokud se zachovaly, a stanoveni pichle-
du slovotvornych prostiedkti typickych pravé pro né. Osvétlila by se naptiklad nepiili§ pocetna
intenziva existujici ve spisovném jazyce nebo v mluvenych podobach celonarodnich. Jak plyne
ale z uvadénych strasich studii Skulinovych, Vaskovych, Kolajovych, Svérakovych a jinych, fada
dokladi i typd uz nezije. Za ptehledem sloves rozdélenych do tfid nasleduje kapitola vénovana
tvotfeni vidovych protikladt. Lexikalni protiklady jsou uvadény jako bindrni: okamzitost — neoka-
mzitost, faktitivnost — nefaktitivnost, a jako ternarni protiklad neclenénost — okamzitost — ¢lené-
nost (uvadi se zde jediny ptiklad fucet / fucat — fiknut — fitkat). Nabizi se otdzka, zda by se nena-
Sly i jiné pfipady, které by umoznovaly chapat néktera intenziva jako neclenény d¢j. U nékterych
ptedponovych sloves miize vzniknout pochybnost o spravné interpretaci vyznamu, napf. vyznam
slovesa otripat sa se nam jevi spiSe jako ,,sméfovani po povrchu® nez autorcina interpretace jako
»~mala mira déje”; do téze vyznamové skupiny zafadila autorka i sloveso oprat. Domnivame se, ze
jde o perfektum k prat, jevi se tedy oprat jako prosté perfektivizaéni uziti prefixu o-. Jina doko-
nava podoba k prat ve slovniku uvedena neni. U skupiny sloves s vyznamem malé miry je tiecba
zohlednit mozné chapani jiné, nez uvadi autorka, i v dalsich pfipadech. Slovesa prisolit, primastit,
prikyselit, pripeprit uvedené s vyznamem malé miry (vedle pripalit, prihrit) spiSe hledi k vyzna-
mu ,,pfidat k néco k né€emu* ¢i ,,dat néco k néemu”. Pochybnosti vznikaji i u priklada pomyt,
pojest, povarit kde je uvadén distributivni vyznam, a¢ se nepochybné mtize realizovat podle situa-
ce vypoveédi vyznam prosté perfektivizacni, ¢i malé miry déje. Kapitolu uzavira nejen retrogradni,
ale i abecedni slovnik, coz kazdy ¢tenaf u tak rozsahlého materidlu, jaky predstavuji slovesa, ne-
pochybné uvita.

Tvoreni adverbii podava u nejfrekventovanéjsich desubstantivnich adverbii velmi solidni pie-
hled o jejich podobach nejen na zkoumaném tzemi, ale s vyuzitim CJA i na tizemich Cech a ostatni
Moravy. Autorka dopliiuje podoby atlasem nezachycené piedevsim v podobach pozitieku, pozutru,
porzitiku, pozajtresku. Tak je tomu 1 u jinych skupin adverbii. Tento slovni druh predstavuje velmi
zajimavy slovotvorny material a je dobfe, ze byl zachycen i ve srovnavaci rozsitené podobé, proto-
ze mizi z uzivani i ve frekventovanych ptipadech.

Zaveretné kapitoly se tykaji tvofeni zdjmen, Cislovek a ptedlozek. Ponévadz material téchto
slovnich druhi Casto piesahuje do sousednich narecnich oblasti, podava autorka prehled zkoumané
problematiky i v nich a CJA ji umoziiuje vhledy i do oblasti &eskych néafeéi. Na zavér je uvedeno
shrnuti, které opakuje zasadni postupy a jejich vysledky a praci tak vhodné dovrsuje.

Zdenka Rusinova

Josef Kolarik: Nare¢ni slovnik Luhacovického Zalesi. Vydalo Mésto Luhacovice 2010. 117 + 10
necislovanych stran

Vitame symptomy toho, e i po dovrieni Ceského jazykového atlasu vydavani publikaci o mo-
ravskych dialektech nekonc¢i. Po Slovniku sttedomoravského nafeci horského typu Jarmily Vojtové
(Masarykova univerzita 2008) vychazi dal§i souhrn natrecni slovni zasoby. Tentokrat se tyka dia-
lektt vychodomoravskych.

Na rozdil od etnologa Antonina Vaclavika, ktery k Luhacovickému Zalesi pocitd pies 30 obct,
Kolafik na zéklad¢ jazykovych kriterii zahrnuje do jadra Zalesi 12 obci z bezprostiedniho okoli
Luhacovic. Dialekt Zalesi pfedstavuje pfechodny utvar mezi vychodomavskymi dialekty jiznimi
(,,slovackymi) a severovychodnimi (,,valagskymi). Autor sesbiral gros svého materialu uz v le-
tech 1952-57 a od t¢é doby jej soustavné dopliioval az do doby tiskového vydani. To je zamysleno



