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LINGUISTICA BRUNENSIA 59, 2011, 1–2

Светлана Никифорова

Злодействует ли злодей? 
К вопросу о словообразовательных 

и семантических связях композитов 
в древнерусском языке

Современные деривационные отношения, т.е. представления носите‑
ля языка о производности и производящих, наивные или сугубо научные, 
безусловно, результат многовековой эволюции языковой системы: его ли‑
тературной обработки, «просеивания» языкового материала сквозь сито 
синонимии и /или омонимии, индекса частотности той или иной единицы, 
развития семантики слова и  словообразовательных компонентов в  син‑
хронии и диахронии. На протяжении всей истории языка деривационные 
отношения меняются не только содержательно, когда речь идет о синхрон‑
ной продуктивности той или иной модели, об актуализации определенных 
основ и  аффиксов, о  широте и  /или глубине словообразовательного гне‑
зда. На наш взгляд, исторически могут разниться и принципы соотноше‑
ния единиц определенного оснóвного типа, и  категориальные связи слов 
со сходными аффиксами. Так, например, процессы словотворчества в эпоху 
создания старославянского языка и  впоследствии при активной перевод‑
ческой деятельности славянских просветителей, с одной стороны, во мно‑
гом учитывали существующие в языке конструкты, с другой – безусловно, 
ломали естественные деривационные и  семантические связи в  процессах 
ментализации и транспозиции. И даже процесс калькирования, который, на 
первый взгляд, предполагает лишь передачу морфемной структуры слова 
языка-источника средствами языка-реципиента, на этом важнейшем этапе 
развития языка, этапе активного словотворчества, становится процессом 
переосмысления семантики компонентов  – в  большей степени основных, 
в меньшей – аффиксальных.

При этом сами принципы номинации (в ее несомненной связи с дерива‑
цией), вероятно, остаются неизменными в логико-понятийном отношении. 
Так, например, Е.М. Верещагин, исследуя семантику лексических единиц 
древнейших богослужебных текстов, использует методику выделения се‑
мантических долей, различая лексическое понятие и лексический фон, при‑
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менимую и к современным лексическим единицам. При этом под лексиче‑
ским понятием автор видит: „набор смысловых признаков (семантических 
долей…), с помощью которых люди (как правило, неосознанно) определя‑
ют, можно ли данный предмет назвать тем или другим словом. Следова‑
тельно, лексическое понятие обеспечивает номинацию: благодаря ему сло‑
во является (по происхождению) продуктом и (по функции) инструментом 
одной из важнейших познавательных способностей человека – классифи‑
цирующей. …Вокруг каждого слова,  – особенно центрального, ключево‑
го, – складывается некоторое множество непонятийных (т.е. не имеющих 
прямого отношения к номинации) СД, которые содержат в себе элементы 
всем известных – как раз фоновых – знаний. …Лексический фон обеспе‑
чивает кумуляцию (накопление) познанного: благодаря ему слово является 
(по происхождению) продуктом познания людьми дискретного мира – в ка‑
ждой культурно-языковой общности со своими особенностями“ [Вереща‑
гин 2001, 359–360]. 

Этот принцип был широко востребован в процессах вербального осво‑
ения славянином-неофитом новой реальности, новой модели восприятия 
действительности. Дискретность мира – результат классифицирующей де‑
ятельности, – может считаться завершенной только при развитом научном 
и эмпирическом знании. Таким знанием о новом мироустройстве не обла‑
дает славянин-неофит: его мир определяется на начальных этапах введения 
и описания христианской картины мира синкретизмом понятий и языковых 
форм их выражения (1). А значит, если в процессе номинации в ранней сла‑
вянской теологии действительно учитывается содержание христианского 
понятия и  выбирается оптимальная единица-эквивалент, то лексический 
фон древнейшего текста не есть продукт познания дискретного мира, а так‑
же инструмент его описания и познания. Лексический фон и семантические 
доли, приращиваемые к лексическому понятию (всегда в  дискурсе), есть 
способ насыщения понятийного объема слова и демонстрации логико-по‑
нятийного соотношения его составляющих (2). Уже существующие в язы‑
ке понятия обрабатывались, при этом насыщались новыми смыслами, рас‑
ширяя или сужая «набор смысловых признаков». Такая обработка многих 
лексических единиц приводила к разрыву существовавших словообразова‑
тельных связей в их строгом современном понимании (ср., например, номи‑
нации ïðüâûè çúëûè, ñòàðûè çúëîähè ‘дьявол’(3)). А вслед за базовым 
понятием менялось и соотношение семантических долей в структуре смеж‑
ных понятий, здесь – вербализованных единицами с компонентом çúë‑.

Специфика значения слова в  древности особенно ярко, на наш взгляд, 
проявляется в  сложных, многоосновных лексических образованиях. 
И с грамматической, и с семантической точки зрения эти единицы много‑
аспектны: будучи в большинстве случаев кальками с греческих композитов, 
он демонстрируют широкие возможности словообразовательной и грамма‑
тической систем древнерусского (шире – древнеславянского) (4) языка (ср., 
например, áîãîíîñú / áîãîíîñüöü / áîãîíîñüíûè / áîãîíîñüíî при переводе 
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одной греческой формы θεοφόρον), а с другой – потенциальная возможность 
разного смыслового соотношения составляющих композита делает их сло‑
вами многосмысленными – оптимальным средством выражения сложного 
абстрактного понятия, суть которого в большинстве случаев и раскрывается 
в семантическом соотношении основ (5).

Большинство старославянских, а затем и  древнерусских композитных 
образований стало результатом калькирования греческих единиц: так, 
А.И. Соболевский отдает дань старейшим переводам греческих книг на сла‑
вянский язык, отмечая, что «простой по содержанию текст Евангелия и книг 
Ветхого завета, переведенный знатоками греческого языка, образованными 
Кириллом и  Мефодием или их учениками под их руководством, был пе‑
редан по-церковнославянски [читай по-старославянски.  – С.Н.] и  точно, 
и вполне удобопонятно. Переводчики, передавая греческие слова и выраже‑
ния по-славянски, не стремились к буквальности, не старались передавать 
оригинал слово в слово, но заботились прежде всего об передаче смысла (6) 
и об удобопонятности» [Соболевский 1980, 23–24]. Именно эта упомянутая 
А.И. Соболевским забота переводчиков о передаче смысла определила ши‑
рокую вариативность языковых средств в структуре композита, где активно 
варьируются как основные, так и аффиксальные элементы. 

Уже в  старославянских переводах находим сложные, создаваемые по 
образцу греческих композитов, образования, отражающие абстрактное 
(а  значит, наиболее сложное для понимания) представление о  «дела‑
нии»  зла  – çúëîäh"“íè~ и çúëîähèñòâî. Ср. çúëîähèñòâî  – злодеяние, 
злодейство zločin, špatnost: ñúìîòðè æå ìè çúëîähèñòâî èõú ð@÷üíî~ 
Супр.  443, 7–8 (греч. κακουργία)  / çúëîäh“««“"íè~ – злодеяние, злодейство 
konání zla, špatnost: íå íà ïîêàÿíè~ íú íà çúëîäh“"íè~ Супр. 388, 9 (греч. 
τὸ κακοπραγεἵν) [14], и сопоставимый с ними личный субстантив çúëîähè.

С точки зрения современной теории деривации, композиты çúëîäh"“íè~, 
çúëîähèñòâî – отглагольные образования, как большинство единиц на ‑ие 
(‑ние) и ‑ство или на ‑ní, ‑ství, -stvo в современных русском и чешском язы‑
ках. Однако в старославянской системе принципы деривационных отноше‑
ний единиц оказываются иными: композиты, создаваемые в  старославян‑
ском языке калькированием греческих лексем, устанавливают словообразо‑
вательные связи внутри славянской системы не столько по суффиксальным 
(в данном случае) признакам, как это происходит в живой языковой системе 
в продуктивных типах, а по оснóвным составляющим. Это значит, что для 
старославянских единиц типа çúëîäh"“íè~, çúëîähèñòâî релевантным 
оказывается единство çúëî‑+ äh‑, а суффиксальный элемент лишь форми‑
рует общее категориальное представление о слове, т.е. является скорее мар‑
кером, нежели собственно словообразовательным компонентом как сред‑
ством словопроизводства. Такой механизм обусловливает широкую слово‑
образовательную вариативность «производных» слов в  древнейших сла‑
вянских текстах, впоследствии воспринятую и  большинством славянских 
литературных языков и отражающуюся в славянских текстах уже в ранний 
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исторический период. (7) Таким образом, семантика композита в древности 
определяется не столько его внутрисистемными деривационными связями, 
сколько семантикой и смысловым соотношением его оснóвных компонен‑
тов. 

В структуре образований с комплексом çúëîäh‑ определяющую роль иг‑
рает именно начальный компонент. В большинстве случаев при переводе 
он стал эквивалентом широко распространенного начального греч. κᾰκο‑, 
репрезентирующего представления о  злом, плохом и  дурном, безумном 
и неразумном, позорном и порочном, коварном и лукавом, гадком и непра‑
вильном, опасном и гибельном, о бесплодном [Дворецкий 1958]. Представ‑
ление, эксплицируемое единицей çúëûè в славянской системе, во многом 
было близко этому понятию, что и определило выбор переводчика церков‑
нокнижного текста.

Мы уже не раз отмечали, что одним из жанров, продуцирующих компо‑
зитные образования и  тем самым активно формирующих древнеславян‑
скую религиозную терминологическую систему (8), стала славяно-русская 
гимнография. В отличие от евангельского нарратива, дискурс гимнографи‑
ческого текста предполагает (в том числе и  в  силу особого поэтического 
характера жанра) высокий уровень отвлеченности лексики, широкие сино‑
нимические ряды, множественность реализуемых словообразовательных 
моделей, близость к греческому оригиналу, выстраивание текста по прин‑
ципу ключевых слов (9) (а именно композиты часто выступают в их роли, 
оказываясь, например, гиперонимами в  пределах некого семантического 
пространства) (10). Несмотря на поэтический характер гимнографии как 
жанра, ей не следует отказывать в высокой терминологичности лексических 
единиц (11): если под термином понимать „принадлежность специально‑
го <…> языка, средство номинации специальных <…> понятий или пред‑
метов“ [Верещагин 1997, 39] и учитывать эзотеричность группы, ставшей 
таковой в том числе благодаря овладению специальным языком, то стано‑
вится очевидным, что христианизация есть не что иное, как эзотеризация 
сообщества – вовлечение человека в новую систему знаний о мире, в новую 
специальную область, причастность к которой маркирована знанием новой 
системы языковых средств (12). Поэтому любой из жанров древнейшей сла‑
вяно-русской церковной книжности предъявляет исследователю истории 
русского языка широкий ряд терминологически значимых и определенных 
единиц (13), призванных на любом из этапов освоения текста славянином-
неофитом репрезентировать и толковать языковые знаки, именующие фраг‑
менты новой картины мира (14).

Так, в текстах ранней древнерусской гимнографии – Путятиной Минее 
XI века (далее – ПМ) и Ильиной книге XI-XII вв. (далее – Ил) – находим 
композиты-термины çúëîähè-1 и çúëîähè-2: ПМ  – Áåñhäî@ æåíüñêî@ 
ïðèëîæè . „êî ïüðüâîðîäüíîó . ñòàðûè çëîähè çìèè . òè íå ñúëàãà ñåáh 
êîâàðüñòâà . õâàë“"èñ# áå÷èñëüíî 22об., Ил – Áëàæèìú ò# âüñåãäà ñòûè 
ïåòðå . è öhë@~ìú òâî# âåðèãû. "„æå „ê"î çëîähè ïîíîñè . ïîáèâà" 
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çúëîáh íà÷àëüíèêà . è â#æåìú îóçàìè ñè ìèëîñòèâå. (греч. κακοῦργος) 
116v; „"êî âüðõîâüí# ïðhì@äðûõú àïëú . è êëþ÷àð# íáñüíàãî öðüñòâè"“ 
. âúñõâàë#~ìú ò# àïëå . è îáëîáûçà~ìú ÷èñòî@ ñúâhñòè@ ïåòðå . 
„"æå ïîíîñè „"êî çëîähè âåðèãû . çúëîähèñòâà ð@øà âðàæè“" . èõúæå 
ìîë" è èçáàâèòèñ# íàì (греч. κακοῦργος) 118v. 

Если в первом из представленных контекстов использован термин со зна‑
чением ‘дьявол’ (ср. материалы ССС – ñòàðûè çúëîähè о дьяволе: ñòàðààãî 
çúëîähà . i ãë@áèíúíààãî çìèh . á(î)ãîì@äðûìü õ@äîæüñòâîìü . 
îóëîâëü Евх., Зогр., Мар., Ас., Сав., Ен., Супр.) (греч. ἀρχέκακος) [Старо‑
славянский… 1994], то в  следующих контекстах  – термин со значением 
‘преступник’ (без указания на характер преступления и связь его с верой) 
в структуре аллюзии на библейское повествование о распятии Христа на‑
равне с преступниками – ворами и убийцами. Если контекст ПМ говорит 
о собственно религиозном представлении о злодее Дьяволе как антагонисте 
Бога, то в Ил („êî çúëîähè ) – о преступлении против социума. Таким обра‑
зом, в композитах реализованы тончайшие, но тем не менее чрезвычайно 
актуальные для ранних этапов развития славянской терминологии оттен‑
ки понятия «зло»: с одной стороны, зло как категория антибожественная, 
с другой – как категория антиобщественная. 

Именно социальная составляющая становится неотъемлемой частью се‑
мантики композита çúëîähè -2 на протяжении всей ранней истории рус‑
ского литературного языка: это «тот, кто творит злые дела; преступник; раз‑
бойник». Сравним, например: è ~äèíú ^ çëîähè òhõú ñâ#çàíûèõú... 
ãëààøå ЖФП XII; ðàñï#òú áû(ñ) çà íû ^ èþähè . ïðè ïîíüòüñòhìü 
ïiëàòh... "„êî çëîäh“" . îáû÷àè áî iì#õó æiäîâå ðàçáîiíiêû ðàñïiíàòi 
КР 1284; êîëèêî çëîähè èäîóùà îóáèòú è êðàñòú... (греч. κακούργους) 
ПНЧ 1296; òhìú ïîðüâíîâàòè äîñòîèòú . à íå òàòåìú è ïü"“íèöàìú 
. íi çëîäh~ìú . èìú æå óãîòîâàíà ~ñòü ìîóêà ПрЛ XIII, Êîñò#íòèíú 
ïîâåëh ~ìó „"çûêú îóðhçàòè . "„êî çëîähþ è åðåòèêó... çàíå õóëó 
èçìîëâi íà ñòóþ Áöþ ЛЛ 1377, òúãäà ïðèâ#çàíú áûâú îóæåìü çà âûþ . 
âëà÷è áh ïî îóëè÷àìú „"êî çëîähè .. ïî ñåìü òåìíèöó ïðåäàíú Пр 1383; 
àêû "çëîäh“ àäàìà èçãíà Пал 1406 и др. [Словарь древнерусского… 1988].

Безусловно, в  соответствии со старославянской традицией, çúëîähè-1 
‘дьявол’ и в древнерусских памятниках письменности остается антагони‑
стом Бога и гонителем праведного человека, его искусителем: ñîòîíà æå ñú 
ähìîíû ñâîèìè òó ïàð#øå è „"êî w÷þòi ~ïèôàíà ìîë#ùàñ# w íåìü . 
ïðèñòðàøåíú ãíhâú èìh“"øå çëîähè ПрЛ XIII; ìûñë#ùþ îóáî êàèíó . 
ðå(÷) êàêî... ïîãóáèòü áðàòà ñâî~ãî àâåë#... è ñå „"âè ~ìó çëîähè âðàãú 
â íîùè ñï#ùþ îóáèèñòâî ЧтБГ к.XI сп.XIV; åãäà îóáî ìîëèìú(ñ) îóäîáü 
wäîëhåìú âðàãó äü“"âîëó . ëhí#ùå æå (ñ) ñàìè ïîïóùàåìú íà ñ# 
çëîäh“" ЗЦ к.XIV [Словарь древнерусского… 1988]. 

Однако и  неправедно живущие, нечестивые и  безбожные могут быть 
теперь названы çúëîähè: íè÷òî æå íå ñâhäîóùèõú . è áåçëîáèâûõú 
áëæèòü ïèñàíè~ . à íå çëîäh"“ ðàçóìíà (греч. τὸν μὴ κακοῦργον) ПНЧ XIV; 
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Áú ïîñòàâèëú íàñú âîëîñòåëè . â ìåñòü çëîähåìú è â äîáðîähòåëü 
áëãî÷(ñ)òèâûìú ЛИ ок.1425 [Словарь древнерусского… 1988]. Такое ме‑
тонимическое сближение социального и христианского неизбежно: источ‑
ником зла для социума, пронизанного религиозным знанием, становится 
анти-Бог, т.е. Дьвол, а значит, злодей – тот, кто по его наущению творит зло 
(будь то убийство, кража или безбожие) против христианского социума. Тем 
самым для носителя языка сливается воедино социальное и христианское, а 
понятие о злодее становится комплексным, многоаспектным, расширяется 
лексический фон единицы: в ее поле втягиваются все новые семантические 
доли – дискретные элементы христианской картины мира, мир же при этом 
становится все более определенным – бинарным, поделенным на две сфе‑
ры, Божественную и безбожную.

Термин çúëîäh"“íè~ (çúëîähèñòâî) встречается в старославянских па‑
мятниках редко: упомянутый нами Старославянский словарь фиксирует 
каждый из вариантов лишь единожды, поэтому интерпретация материала 
затруднена. В ранних гимнографических текстах ПМ и Ил эти образования 
не обнаружены, поэтому обратимся к словарным материалам.

В древнерусских источниках ряд композитов çúëîäh"“íè~, çúëîähèñòâî 
пополнился еще одним суффиксальным вариантом – çúëîähèñòâè~, при 
этом анализ толкования этих композитов для современной языковой систе‑
мы не позволяет выявить сколь-нибудь существенные различия в семанти‑
ке древнерусских единиц: ср. çúëîähèñòâè~  – то же, что çúëîähèñòâî; 
çúëîähèñòâî – злодейство, преступление, грех; çúëîäh“"íè~ – злодеяние, 
преступление, грех [Словарь древнерусского… 1988]. Анализ контекстного 
употребления этих сложных образований позволяет утверждать, что опреде‑
ляющей для композитов становится дефиниция «грех»: именно с нарушени‑
ем христианского поведенческого кодекса связана номинация çúëîäh“"íè~ 
(вариативно – çúëîähèñòâè~, çúëîähèñòâî). Это может быть 

– преступление против истинной веры – безбожие или еретичество: ср. 
èwàíú âåëåãë(ñ)íî ãëøå . îáëèöà"“ çëîähèñòâà æèäîâüñêà“" . èùàäè"“ 
~õèäíîâà . ñòâîðèòå ïëîäû ïîêàÿíè"“ ... òîìîó [Иисусу] âhðóèòå 
ПрЛ  XIII; òú... ïðîèçâåäåíú áû(ñ) äèwñêîðîìü . íàäh“"âøåñ# êóïíî 
ñ  ïîìûøëåíü~ìú çëîâhðè~ìü ~ãî íè÷òî æå çëîähèñòâà ïîëçîâà íà 
âûøíåìü ñáîðh õàëêèäîíüñòhìü Пр 1383; 

– нарушение правил церковного устава, церковного ритуала: äà 
îòúâðüæåíú áîóäåòü . [берущий плату за причастие] "„êî ðüâüíèòåëü 
ñèìîíà ïðhëüñòè è çúëîähèñòâà (греч. τῆς... κακουργίας) КЕ  XII; àùå 
íåäîóãà ðàäè íåêîåãî . íà ^ðhçàíè ïîíîóæåíú áîóäåòü [об оскоплении] 
íåïîâèíåíú åñòü . âðà÷üáà áî åñòü ñå . à íå çëîähèñòâî КР 1284; àùå 
æå òú îóáî íå ñú÷åòàåòü áðàêà êî~æäî ëèöà ãíú . àùå æå áûâøå åè 
ïî õûòðîñòè ñêðûåòü . äà ïîñëh æå âèíîó âúçëîæèòü íà ñú÷åòàâøååñ# 
. ìîó÷èìú òàêîâîå çëîäh“"íèå (греч. τὴν... κακουργίαν) КР 1284;

– грех  / грехи как признак неправедной жизни человека, на что указы‑
вает форма множественного числа композита-субстантива: à òhëîìü 
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ïàäàþ çëh âú òiíh âú çëîäh“"íèõú ìîèõú СбЯр  XIII; È î ïðî÷èõú 
çëîähèñòâèèõú . è èñïîâhäàâøå .. è îóáî îóáèèöü èñïîâhäà (греч. ἐπί... 
κακουργίαις) ПНЧ XIV; или включение композита в ряд единиц, обозначаю‑
щих греховные действия: öð(ñ)òâà áè"“ ëèøà~òü „"êî ïü“íñòâà çëà èíîãî 
ïîñëhäîóèìú . íåâçäåðæàíè~ . íå÷(ñ)òîòà áëóäüñòâî... äà íå ðåêîó 
çëîäh“"íè~ КН 1280;

– и зло как обобщенное понятие о злом в мире: áåçàêîíüíûõú ñòðhëüöü 
çúëîähèñòâà èçáhæå Мин.окт. 1096; ñå æå âhäóùå . çúëîähñòâà âñåãî 
îóäàë#þòüñ# . äà çúëîñòðàæàþòü æå îóñïhøüíî î îáüùèè ïîëüçè 
УСт  XII/XIII; è çëîäh"“íè~ìü ïèòîó~ìè äðîóãú íà äðîóãú ñòâîðèøà 
è âñþ âñåëåíîóþ âúçì#òîøà è ñú ñîáîþ ìíîãû"“ ïîãîóáèøà (греч. 
κακουργίᾳ) ГА XIII-XIV; а источник зла в мире – дьявол: ÷ëâêîëþáåöü áî 
ñû áú. âhñòü íåìîùü íàøåãî ðîäà… è äü"“âîëþ ñèëó è çëîähèñòâî (греч. 
τὴν... κακουργίαν) ПНЧXIV [Словарь древнерусского… 1988]. 

Как словарные толкования композитов, так и их контекстное употребление, 
безусловно, сходны: для древнерусского книжника эти единицы были вари‑
антами, и только некоторые из выявленных нами со-значений соотносимы 
с представлениями о çúëîähè – это, конечно, Дьявол (напомним, ñòàðûè 
çúëîähè, ïðüâûè çúëûè) и неправедный человек, погрязший в грехе.

Позднее семантика обоих типов композитов (çúëîähè и çúëîähÿíè~ / 
çúëîähèñòâî  / çúëîähèñòâè~) активно развивается. В памятниках XV-
XVII вв. çúëîähè 

– «делает зло и имеет дурные намерения»: Ïîhäè êíÿæå íà ñâîé ñòîë 
à çëîähåâú íå ñëóøàé Новг. I лет.;

– совершает кражи и  грабежи: âú íàøîé çåìëh çëîähè äî ñìåðòè 
ïîáèëè è òîâàðú èõú ïîèìàëè Польск.д.1491; ...ðåâíóþòü ïðåæíèì 
îêàÿííûìú ìûòðåìú è ïðî÷èì çëîähåìú ñàìè ñhäÿ ïî ìûòîì è ïî 
ìîñòîìú íà äîðîãàõú åìëþò...ïîøëèíó А. Пыскор. 1654; 

– становится противником кому-либо или чему-либо: À ôðàíêè òóðêàìú 
çëîähè áîëüøå ãðåêîâú Арс.Сух.Проскинитарий 1653; Ìèðñêèè ÷ëêú 
àùå îòðhæåò ñåáh ähòîðîäíûè óäú äà îòëó÷åí áóäåò çà òðè ëhòà 
ÿêî çëîähè ñâîåìó æèâîòó Корм.Балаш.XVI.

Появляется здесь çëîähëàòåëü Дьявол: À Êàèíîâè âíóöè... ëóêàâààãî 
çëîähëàòåëÿ âîëþ òâîðÿùå áhñà Палея XV, и çëóähëàòåëè (sic!), тво‑
рящие зло, лгущие, безбожные: Çëîáèâèè ëþäèå ïî÷òî ëæèòå... ëæèâèè 
ñâàäíèöè çëóähëàòåëè áåçáîæíèöè Епистолья о нед. П.отреч. XVI. 

А çúëîähèñòâè~ / çúëîäh“"íè~ понимается в первую очередь 
– как грех, отступление от божественных заповедей, акт против веры 

и церкви: Ëþäè ïðåáûâàþùàÿ âî âñÿêîìú çëîähèñòâèè è ïðåñòóïëåíèè 
çàïîâhäåé áîæèèõú Ав.Кн.бес., 1675; Êíÿçü Ãëháú Ðÿçàíñêèè... 
öåðüêîâü Áîãîëþáñêóþ è èêîíû ñî âñÿ÷üñêîþ óòâàðèþ ðàçãðàáè è ïëhíè... 
è òàêî ìåñòü äîñòîéíóþ ïðèÿòú áåçóìèþ ñâîåìó è çëîähÿíèþ îòú 
ãîñïîäà áîãà Ник.лет.; Ìëñðäû áãú... åùå òåðïèò... ãðhøíàÿ äøÿ ìîÿ 
â ìåðòâåíîì òåëåñè.. ìíîãîìó ìîåìó ñîãðhøåíèþ îæèäàþ ïî âñÿ äíè 
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è ÷(à)ñû çà çëîähÿíèå ñâîå ñîâåðøåííîãî âîçäàÿíèÿ Грамотки 1665. В 
этом отношении показателен последний из приведенных нами контекстов, 
где термин çëîähÿíèå поставлен в один ряд с термином ñîãðhøåíèå, здесь 
за ñîãðhøåíèå = çëîähÿíèå приходит воздаяние; 

– как безбожие: È îïóñò(îø)èòú âñþ çåìëþ áåçàêîíèå . è çëîähèñòâèå 
ïðåâðàòèòú ïðåñòîëú ñèëüíûõú Ж.Авр.Смол.  XVI (áåçàêîíèå (безбо‑
жие) = çëîähèñòâèå); 

çúëîähèñòâî же 
– как колдовство, чародейство, что ново, но, безусловно, остается в рам‑

ках понимания божественного и  антибожественного: è ïîñåìú ïðèèìú 
Íåêòîíàâú ìîðñêûè ÿñòðháú è ïîòâîðè è è ïîâhäà åìó âñå åæå õîòÿøå 
ãëàòè êú Ôèëèïó âëúõîâíûìú çëîähèñòâîìú... è ïîñëà è êú Ôèëèïó 
äà ñÿ åìó âú ñíh ÿâèòü Александрия XV; 

– как преступление, нарушение социального закона, здесь  – как кража 
и грабеж: Áûëî äâà ëîòðû ñèè ðh÷ü ðàçáîèíèêè... òh äâà ëîòðîâå ìíîãî 
çëà ÷èíèëè êðàäó÷è è ðîçáèâàþ÷è è ïðèëó÷èëîñú â íhêîòîðîå âðåìÿ ÷òî 
åäèíú áûë áåç äðóãàãî è òàêú åãî íà çëîähèñòâh ïîèìàëè Рим.д. 1688 
[Словарь русского… 1975]. Именно в этом случае можно видеть и смысло‑
вую, и словообразовательную связь композитных образований çúëîähè-1 
и çúëîähèñòâî-2, когда ‘преступник’ и ‘преступление – кража, грабеж (не 
дифференцированы)’, наконец, создают общую семантическую зону, не пе‑
ресекающуюся с зоной христианского вероучения и мировосприятия.

Один из самых ранних контекстов употребления глагольного компо‑
зита çúëîäh“"òè находим в И л: Ñëîâåñà ïðð÷ñêà àêî îóñëûøà èðîäú . 
âèôëåîìüñêàãî öð# „âëüøàñ# . è ãà ñúêàçàþùà . íåñúìûñëüíèè çëî 
ähàøà . è îòðî÷àòà îóáèâà~ìà . ìüí#øå æå ñ# îóáèòè . èçáàâ#ù#ãî ̂  
ñúìüðòè ÷ëâêà . ñòàãî îòðîêà âú #ñëüõú òàèíî . ðîæüøàñ# ^ äâû ÷òû 
(греч. нет) 79r (словораздел в глагольном сочетании / композите может быть 
вариативным), и çúëîäh“"òè здесь – совершать «избиение младенцев», т.е. 
совершать убийство, оцениваемое, с одной стороны, как антиобщественный 
акт, с другой – как акт антибожественный, связанный с поисками святого от‑
рока, рожденного тайно в яслях. 

В ранних древнерусских памятниках глаголы с комплексом çúëîäh‑ не 
активны: вероятно, глагольные предикативные образования с такой абстрак‑
тной семантикой не были востребованы в древнейшем церковно-книжном 
тексте. Автор / переводчик / переписчик выбирали наименования, конкре‑
тизирующие характер действия: ср. ^ íèõ æå ïåðâh~ Ñèðèè, È æèâóùå 
íà êîíåöü çåìë#, çàêîíú èìóòü wöü ñâîèõú... íè êðàñòè íè êëåâåòàòè 
íè îóáèòè íè çëîäh“"òè âåñìà (греч. μὴ... κακουργεῖν) ГА XIII-XIV, а в гла‑
гольное образование çúëîäh“"òè вкладывалось максимально обобщенное 
представление об отходе от божественных предписаний, заповедей, правил 
христианской морали и поведения. Так, например, в ранних текстах нахо‑
дим çëîähèñòâîâàòè  со значением ‘прелюбодействовать’, конкретизиро‑
ванным, однако, только в контексте, – àùå çëîähèñòâîâà ãíú . ÿâh æå 
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åñòü „êî è ähòè îóáî ^ òàêîâûõú áðàêîâú ñâîáîäüíè æå è áëãîðîäíè 
áûâàþòü (греч. ἐκακούργησεν) КР 1284 (то же в ЛЛ 1377) [Словарь древ‑
нерусского… 1988]; в  более поздний период  çëîähèñòâîâàòè  – ‘высту‑
пать против истинной веры, критиковать ее и  проклинать’  – ~ðåòèöè... 
êðñòú ãñäíü îáõóæäàõó è ïðîêëèíàõó... è âú ííh òåêóùà“ ëhòà òîæäå 
çëîähèñòâóþòú Сим.Пол.Бес.  XVIII, или нарушать заповеди, не допу‑
ская  / прерывая беременность, – Îíè æå ñëûøàâøå äèâèøàñÿ è òàèíî 
ñíhäàõó êîðåíèÿ ÿæå èìú îöü çàïîâhäà íå ÿñòè è ðàæäàòè ÷àäà... 
çëîähèñòâîâàõóñÿ Луцид. XVII [Словарь русского… 1975]. 

Таким образом, для древнерусской языковой системы можно гово‑
рить лишь о  крайне общей семантической и  деривационной связи гла‑
гольных и  субстантивных композитов çúëîäh“"òè  / çúëîähèñòâîâàòè  – 
çúëîäh"“íè~  / çúëîähèñòâè~  / çúëîähèñòâî  – çúëîähè, которые не 
вступают в строгие деривационные отношения, не создают разветвленного 
словообразовательного гнезда и не позволяют говорить о четкой семантиче‑
ской и структурной взаимообусловленности.

Такая связь установится только в XVIII веке, веке просвещения и созна‑
тельного словотворчества в рамках описываемых и предписываемых в этот 
период системных грамматических правил. Это время будет эпохой расцве‑
та словосложения как деривационной модели, а набор композитных образо‑
ваний достигнет своего пика не только в сфере активно создаваемой терми‑
нологии различных наук, но и в поэтическом творчестве.

Примечания

1. „Понятия средневекового человека были более конкретными, предмет‑
но-чувственными, комплексными, диффузными“ [Шимчук 1985, 93].

2. В механизме освоения нового понятия на ранних этапах развития бо‑
гословской, нравственной, философской номенклатуры, без сомнения, „эк‑
сплуатируется“ так называемая внутренняя форма слова: она „воплощает 
тот след, который слово оставляет в памяти человека. Слово именно пото‑
му отсылает человека к предмету (т.е. обладает для него значением), что 
оно имеет свою внутреннюю форму. Незнакомые слова не маркируются 
внутренней формой, не находят отклика в сознании коммуникатора“ [Кияк 
1987, 66]. Вероятно, именно поэтому в древнерусский период заимствова‑
ние не стало ведущим способом славянского терминотворчества.

3. Лексический фон единицы при этом также меняется: так, семантиче‑
ское поле «злой» в дохристианской картине мира представляется несколько 
иным, нежели поле «злой» картины мира неофита. В данной работе не бу‑
дем останавливаться подробно на этой проблеме, ограничившись констата‑
цией вполне очевидного факта.

Многие термины христианства зарождались в глубокой древности, ког‑
да слово-термин сохраняло тесную семантическую связь с  исходной не‑
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терминологической лексической единицей и несло в себе как структурно, 
так и  содержательно «память» о былой экспрессии. Так, например, древ‑
нейшее языческое понимание зла как того, «что люто, лукаво, лихо» [Ко‑
лесов 2001, 123], во многом становится базой для формирования понятия 
«зло» в христианстве, которое находит отражение уже в первых переводах 
христианских текстов в новом славянском культурном пространстве. Если 
«…славянское зъло в исходном своем (синкретическом) смысле обознача‑
ло всю множественность отрицательного мира в случае, когда требовалось 
этот мир назвать» [там же], то христианское «зло наводит дьявол… Точно 
так же, как Бог – благо, его антагонист – воплощение зла» [там же, 125]. 
Так, в  старославянском языке, языке древнейших славянских переводов, 
языке, в котором и формируются первые славянские религиозные термины, 
фиксируется значительное число единиц терминологического характера 
с оснóвным элементом çúë‑ (например, çúëîáà, çúëú, çúëî, çúëîâhðè~, 
çúëîähè, çúëîêúçíüíú, çúëîñëîâèòè, çúëîñòðàäàòè, çúëîñúòâîðèòè 
и др.), и все они так или иначе эксплицируют христианское представление 
о греховном, дьявольском, заключенное в основном компоненте и на уровне 
собственно славянской внутренней формы, и на уровне фоновом – с нара‑
щением понятийного объема единицы в контексте. 

4. Показательна формула В.В. Колесова „древнерусское (=древнеславян‑
ское ) слово“ [Колесов 2002, 83].

5. Этот тезис подтверждается в  теории словообразования, когда пред‑
ставляется бесспорным тот факт, что «производные слова и словосочетания 
обладают более или менее эксплицитной внутренней формой, «подсказы‑
вают» своим составом, структурными особенностями единую внутреннюю 
форму, претендующую на общность для всех коммуникантов» [Кияк 1987, 
62]. Маркированность деривационного уровня сложного слова в таком слу‑
чае оказывается связана, на наш взгляд, не только с собственно внутренней 
формой слова / его осн’овных компонентов, но и с самой моделью. «В груп‑
пе производных единиц внутренняя форма обнаруживается сравнительно 
легко и однозначно, поскольку «простые слова референтны только по отно‑
шению к миру действительности, производные обращены к миру действи‑
тельности и к миру слов» [Кубрякова 1981, 10, цит. по Кияк 1987, 63]. Такое 
обращение к другим словам актуализируется посредством различных сло‑
вообразовательных средств» [Кияк 1987, 63]. Так рождается деривацион‑
ная значимость слова и словообразовательного, структурного типа, модели: 
слова- композиты обладают, на наш взгляд, чрезвычайно высокой степенью 
деривационной значимости, что и обусловливает возможность объединения 
их в функционально-семантическую группу.

6. Безусловно, А.И. Соболевский, используя слово „смысл“, не вкладыва‑
ет в него собственно лингвистическое терминологическое содержание, как 
это делают многие ученые сегодня, разрабатывая теорию значения от слова 
до текста, однако термин этот для нас представляется крайне актуальным, 
потому что относительно древнего языкового состояния и проблем перево‑
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да с греческого на славянский, на наш взгляд, корректно говорить именно 
о смысле как наиболее обобщенном представлении до-значения. Так, про‑
цессы перекодировки смысла в значения, описанные, например, А.В. Бон‑
дарко и аналогично определяемые В.А. Звегинцевым [Бондарко 2002, 126; 
Звегинцев 2001, 176], в  современном языковом сознании представляются 
нам близкими отношениям смысла и значения в древности (что, впрочем, 
естественно). При этом смыслы существуют в  концептуальных системах 
[Алефиренко 2005, 99], а значит, при трансляции иной культуры мы можем 
говорить не только о переводе смысла (именно такой принцип перевода ха‑
рактерен для древней славянской церковно-книжной письменности), но и о 
переводе концепта (впрочем, термин «концепт» мы не используем как мето‑
дологически принципиальный).

7. Аргументом в  пользу иного характера словообразовательных свя‑
зей в  данном случае может стать и  тот факт, что ни глагол çúëîäh“"òè 
(не субстантиват çúëîäh"“è ñ# ‘лунатик’), ни глагольное сочетание çúëî 
ähëàòè, äh"“òè (как потенциальные производящие) не фиксируются в ста‑
рославянских текстах. Находим здесь только образование çúëîòâîðèòè  / 
çúëîñúòâîðèòè, которое осталось не востребованным и  в  современном 
русском, и в современном чешском языках (а также в древнечешском).

8. Здесь важным представляется замечание Е.М. В ерещагина, одного 
из самых авторитетных исследователей славяно-русской гимнографии: 
„…литургические произведения  – это распетое богословие [разрядка 
наша. – С.Н.]“ [Верещагин 2004, 52]. Часто повергающееся критике мне‑
ние И.В. Ягича о невысоком качестве поэтического перевода византийской 
гимнографии на славянской почве в целом также может быть привлечено 
как тезис в  защиту насыщенности славяно-русского гимнографического 
текста терминологически актуальными лексическими единицами: „Хри‑
стианская поэзия греко-византийская представляет собою высокий лите‑
ратурно-исторический интерес, но она до сих пор недостаточно изучена… 
Славянские переводчики …старались перевести минеи, как бого‑
служебные книги, с буквальною передачею греческих слов сла‑
вянскими [разрядка наша. – С.Н.], не заботясь при этом нисколько о смы‑
сле подлинного текста и не задаваясь восстановлением его в переводе. Не 
обращая внимания на данный текст как на произведение греческой поэзии, 
они, конечно, в своем переводе не соблюдали ни размера стихов, ни таких 
поэтических украшений, как акростихи. Поэтичность перевода отражалась 
разве только отчасти в  полете мысли подлинника“ [Ягич 1886, LXXVII-
LXXVIII]. Именно этот “полет мысли” методологически важен для нас.

9. Однако следует заметить, что мы не ставим себе целью изучение всех 
терминологических единиц в гимнографическом тексте: объем исследован‑
ного материала „ограничивается спецификой гимнографического творче‑
ства (в котором, в  отличие от богословского трактата, никогда не бывает 
тематико-содержательной полноты)“ [Верещагин 2001, 360].
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10. Однако это не означает некой обособленности жанра минеи (или 
гимнографии в целом) на собственно языковом уровне в сфере церковно-
книжной письменности: так, например, „исчисление фоновых семантиче‑
ских долей, [а именно анализ семантики слова актуален для нас. – С.Н.] на 
материале гимнографических текстов (т.е. текстов художественно-образной 
природы) способно привести к тем же результатам, что и исчисление фоно‑
вых СД в нарративных (богословско-философских) текстах, в которых не 
встретишь ни аллюзии, ни аллегории, ни метафорики“ [Верещагин 2001, 
368], однако разнятся, на наш взгляд, способы представления фонового зна‑
ния в жанрах с разным типом дискурса.

11. «Древнеболгарские книжники осознанно относились к поэзии, что 
проявлялось в употребляемой ими специфической терминологии и в  гра‑
фическом оформлении произведений…» [Станчев 2003, 9].

12. Такое понимание причин и механизма освоения нового специального 
языка соотносимо с положениями современной когнитивистики, когда, с од‑
ной стороны, слово „выделяет в нем [в предмете. – С.Н.] соответствующие 
свойства, ставит его в нужные отношения к другим предметам, относит его 
к известным категориям“ [Алефиренко 2005, 92] с другой – языковые знаки 
являются средством осуществления интериоризации, превращения внеш‑
него во внутреннее, то есть „вращивания“ образов познаваемых (внешних) 
объектов внутрь уже имеющейся нервно-мозговой системы. Суть такого 
„вращивания“ заключается в  том, что образы внешнего мира не просто 
расширяют уже имеющееся культурно-смысловое пространство, но <…> 
активно воздействуют на ранее сложившуюся понятийную систему, стиму‑
лируя тем самым ее развитие“ [Там же].

13. О „неоднозначности и широкой синонимичности древнерусской тер‑
минологии“ см., например, [Юрченко 1988].

14. «Проникновение [же. – С.Н.] в  структуру и в семантику начальной 
славянской терминологии позволяет понять и  оценить вновь созданный 
великими солунскими братьями книжно-письменный язык с точки зрения 
прогресса просвещения и  культуры в  славянских странах» [Верещагин 
1988, 94].
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Çúëîäíè çúëîäèíñòâîó~òü? 
TO THE QUESTION ABOUT WORD-FORMATION AND SEMANTIC 

LINKS OF COMPOSITES IN OLD RUSSIAN LANGUAGE

In article the analysis of derivational relations of composites çúëîäh"íèå / çúëîähèñòâè~ / 
çúëîähèñòâî and çúëîähè in In Old Russian language and later is carried out. The author asserts 
that in the history of language there were no strict word-formation communications in sphere of 
units which were сalque. At obvious structural similarity it is impossible to name composites 
connected in the derivational and semantic relation. In article process of formation of such 
derivational communications throughout several centuries of development of Russian is described.
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