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ФУНКЦИИ ЧАСТИЦ РАЗВЕ И НЕУЖЕЛИ В РУССКИХ 
ВОПРОСИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 

Ян Мтурапа 

Лингвистика сейчас ухе располагает довольно обмирным фон­
дом знаний о частицах разве и неужели, который представлен 
в сравнительно богатой научной литературе. В частности, отме­
чается, что разве и неужели: 1) встречается почти исключитель­
но в некоторых типах замкнутых вопросов; 2) выражают опреде­
ленные оттенки эмоционального отношения говорящего к высказы­
ваемому; 3) сигнализируют ту или иную степень уверенности го­
ворящего в истинности сообщаемого факта; 4) характеризуются 
определенным отнонением между содержанием и формой вопроса, 
в котором они употреблены, и 5) не являются синонимами. 

Вышеприведенные отдельные наблюдения сами по себе, бес­
спорно, правильны, но они позволяют объяснить только некоторые 
стороны функционирования исследуемых частиц. Напр., Соколова 
(1986, 121) утверждает, что "неужели свидетельствует о том, 
что истинность сообщаемого является бесспорной". Однако это 
соверкенно не подтверждается таким контекстом, как: "Некоторые 
историки не считают отступление наших войск до Москвы и Ста­
линграда неудачей. А что это было, неужели удача?" Следова­
тельно, для более глубокого понимания поведения обеих частиц 
необходимо расширить и в некоторых пунктах дополнить известные 
уже сведения, а прежде всего определить их взаимоотношения, 
т. е. выявить существенные, глубинные свойства частиц разве 
и неужели. 

По нашему мнению, надежным приемом для достижения этой 
цели является сопоставление высказываний, содержащих данные 
частици, с аналогичными высказываниями, только без частиц. При 
этом необходимо, чтобы частицы находились в "стандартном", 
т. е. типичном контексте. 

В качестве "стандартных" для разве и неужели высказываний 
приводим следующие примеры: 
(1) Разве от перемены мест слагаемых сумма меняется? 
(1а) От перемены мест слагаемых сумма меняется. 
(2) Разве нам с тобой есть о чем говорить? 
(2а) Нам с тобой есть о чем говорить. 
(3) Неужели она приедет в четверг? 
(За) Она приедет в четверг. 
(4) неужели нам с тобой есть о чем говорить? 
(4а) Нам с тобой есть о чем говорить. 
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Сопоставляя данные пары предложений, попытаемся теперь 
выяснить, какую информацию частицы вносят в высказывание. 

разве 
а) "я знаю (1)/уверен (2), что утверждение (1а, 2а) овибочно"; 
б) "противоположная оценка существует реально (2)/гипотетиче­

ски ( 1 ) " ; 
в) "я лучше осведомлен о реальной положении дел, чем оппонент"; 
г) "я категорически отрицаю противоположную оценку"; 
д) "собеседник должен принять мою оценику". 

Гипотетическая оценка (пункт б.) очень часто налицо в т. 
наз. риторических вопросах. Она вводится в высказывание с осо­
бой коммуникативной целью: говорящий хочет подчеркнуть оправ­
данность своей позиции и одновременно указать на то, что по­
тенциальная противоположная оценка абсурдна. Позиция говоряще­
го в таких случаях опирается на совпадение данной оценки с об­
щепринятой оценкой того же факта. Наличием признака "опора на 
общеизвестное" можно объяснить факт, что для разве характерно 
употребление в высказываниях с обобщающей семантикой, ср.: 
Разве так можно думать? Разве его поймень? 

неужели 
а} "я предполагал, что утверждение (За, 4а) ошибочно"; 
б) "противоположная оценка реально существует"; 
в) "я хуже осведомлен о реальной положении дел, чем оппонент"; 
г) "я признаю противоположную оценку оправданной"; 
д) "я готов принять противоположную оценку". 

В результате несовпадения ожидаемого и реального созда­
ется эмоциональный оттенок удивления. 

Заметим, что представленные элементы описания типичных 
функций обеих частиц составляют, собственно, набор пресуппози­
ций, релевантных для употребления разве и неужели в "стандарт­
ном" хонтехсте. 

Итак, различие между разве и неужели сводится в основном 
к следующему: 

разве 
1) знание реального положения дел/высокая степень уверенности,-
2) исключение/отрицание противоположной оценки; 
3) активное воздействие на собеседника, намерение (пере)убе­

дить его. 
неужели 

1) предположение/низкая степень уверенности говорящего; 
2) допущение противоположной оценки; 
3) готовность принять мнение оппонента. 

Однако разве и неужели встречаются и в других контекстах, 
для которых вышеприведенное описание уже не подходит. Такие 
контексты представляют собой случаи их "нестандартного" упот­
ребления. 

Чтобы показать контраст между "базовыми" и "нестандартны­
ми" функциями, заменим частицы в примерах (1) и ( 3 ) : 
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(16) Неужели от перемены мест слагаемых сумма меняется? 
(36) Разве она приедет в четверг? 

Существенным отличием от примеров (1) и (3) является тот 
факт, что в (16) и (36) заменена пресуппозиция в: в (16) гово­
рящий знает, что его оценка правильна (в базовом контексте это 
характерно для разве), и наоборот, в (36) он знает или по 
крайней мере предполагает, Что лучые осведомлен оппонент 
(а это, как схазано выше, характерно для неужели). Из этого 
вытекает, что частица разве в таких контекстах не может сигна­
лизировать категорическое отрицание противоположной оценки 
- говорящий ведь предполагает, что оппонент информирован луч­
ше. Здесь высказывается сильнее удивление, базирующееся на 
резком контрасте между первоначальным убеждением в истинности 
позиции говорящего и тем, что убеждение не оправдалось. Наобо­
рот, неужели в высказывании (16) сигнализирует не готовность 
говорящего изменить своп оценку, а опять же сильное удивление. 
Оно однако на этот раз относится не к самому фахту, а к тому, 
что оппонент оценивает факт по-другому, ср. (3) и (16). В та­
ких высказываниях очень часто чувствуется ирония. 

Выше изложены, по сути дела, линь основные тезисы, касаю­
щиеся функционирования разве и неужели в русских вопроситель­
ных предложениях. На деле же проблематика сложнее: напр., осо­
бые оттенки позиции говорящего налицо в тех высказываниях 
с неужели, в которых говорящий является одновременно и произ­
водителем потенциального действия: Неужели я руки к его поги­
бели приложу? 

В заключение резюмируем важнейшие факторы, определяющие 
функционирование рассматриваемых частиц: 

1. Коммуникативное воздействие частиц разве и неужели ба­
зируется на конфронтации субъективной оценки говорящим 
какого-нибудь содержания либо с другой, реально высказанной 
субъективной оценкой того же содержания, либо с гипотетической 
оценкой. 

2. Целесообразно различать первичные ("базовые") и вто­
ричные ("нестандартные") функции данных частиц. 

3. Базовое для разве употребление представляют случаи, 
хогда говорящий лучше осведомлен об истинности сообщаемого, 
чем оппонент; тогда частица сигнализирует категорическое отри­
цание противоположной оценки. Базовое употребление неужели, 
наоборот, связано с предпосылкой, что лучше информирован оппо­
нент, и частица в таком случае сигнализирует готовность гово­
рящего принять чужую оценку, причем одновременно выражается 
(сильное) удивление. 

4. Вторичные функции имеют место в ситуации, противопо­
ложной с точки зрения информированности авторов двух противо­
положных субъективных оценок того же факта. 
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