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OPERA SLAVICA I, 1991, 2

KULTIVOVANI SPISOVNEHO JAZYKA V NEJSTARSICH
LITERARNICH PAMATKACH RUSKE PROVENIENCE
(1. &ast)

Zderika Tréosterova

Déjiny spisovné rustiny starsiho vyvojového obdobi jsou
predmétenm neutuchajiciho badatelského z&jmu, ktery je motivo-
van nékolika zakladnimi pfi¢inami: dodnes presné nevymezenym
podilem cirkevni slovanétiny na formovani spisovné rustiny
v jednotlivych vyvojovych obdobich, neujasnénosti a riznym
vykladem nékterych podstatnych pojmi, s nimi2 se v odborné li-
teratuie operuje (bilingvismus : diglosie, homogenni a hetero-
genni bilingvismus a diglosie), ne zcela vyjasnénym a adekvat-
né popsanym vztahem mezi lingvistickymi a extralingvistickymi
faktory vyvoje spisovného jazyka v mezich vyvoje 2anru, dikto-
vanych celkovou kulturni orientaci zemé a doby.

K dvéma klasickym krajnim stanoviskum, pfedstavovanym
Sachmatovovou teorii o csl. puvodu spisovné rustiny a dnes jiZ
malo pfijatelnou &i spiSe zcela nepfijatelnou teorii Obngrské-
ho o jejim nezavislém vychodoslovanském puvodu a vyvoji,* zau=-
jal v r. 1958 postoj V. V. Vinogradov. Ale ani jeho - v sou-
¢asnostl Jjiz rovnéZ klasicky - predpoklad koexistence dvou
vzadjemné se doplnujicich raznotvaru spisovné rusdtiny starsich
vyvojovych obdobi neni ve véech ptripadech metodologicky nosnou
teorii, schopnou osvétlit smér vyvoje spisovné rustiny a konk-
rétné zaradit jednotlivé pamatky, jejich2z Jjazyk se vétsinou
vzpouzi Jjednoznaénému "sSkatulkovani®. SpiSe neZ teorie dvou
protikladnych pélu, i kdyZz se mezi nimi nepfedpokladala ostra
a neprekroc¢itelna hranice, se zda byt nosnou teorie postupnych
piechodu, ktera bere v uvahu prolinani jazykovych prostiedki
a je zaloZena na klasifikaci Zanri. Takovyto prfistup je cha-
rakteristicky zvlasté pro badatele N. I. Tolstého, ktery (kon-
krétné na materialu srbském, ale s aplikovatelnosti na materi-
4]l rusky a vibec slovansky v aredlu Pax Slavia Orthodoxa) zna-
zornuje hierarchii Zanrh v podobé jehlanu, na jehoZ vrcholu je
liturgickd literatura a postupné niZsich priékach literatura
hymnograficka, hagiograficka, panegyricka, patristicka, kon-
fesnépravni, apokryficka, historicka, vypravna, cestopisna,
prirodovédna a filozoficko-filologickd, svétska pravni, admi-
nistrativni a pisemnosti béZného kaidodennihoe styku. Stranou
ponechdva autor problematiku folkléru, délici &aru mezi reli-
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giozni a svétskou oblasti vede pribliZné v roviné apokryfu,
které svym namétem patfi do oblasti naboZenské, ale zpusoben
jejich zpracovani a ¢&asteéné i jazykem do oblasti svétskeé.
Pritom ne vSechny 2anry uvedeného pomyslného jehlanu musely
koexistovat, Jjejich existence schematicky vzato pocdinala
(v zdvislosti na extralingvistickém faktoru, jakym bylo pfije-
ti kfestanstvi) "vrcholem jehlanu®™, tj. literaturou liturgic-
kou, ale napr. svétska pravni literatura nebyla ani v obsaho-
vém, ani v temporidlnim aspektu podminéna rozvojem Zanru, které
jsou na "vyssich prickach", vychdzela hlavné ze zvykového pra-
va, které pisemné fixovala (srov. Ruskou pravdu 2z XI. st.
a takeé okolnost, Ze pravé dila tohoto druhu byla opérnymi body
pro Obnorského teorii o domicim puvodu spisovného jazyka).
Pfesto N. I. Tolstoj zdiraziuje, 2e "B uenoM xXaHpoBasm CuCTeMma,
CHMBOIKMYECKM H30o6paXeHHaR B BHA€ NUMPaMMAH MAM PalHoGenpeHHOro
TpeyroabHuka, NpeACTaBAAeT CO60HM ... CTPOLy®™ Mepapxuw. lNepsas
pPy6pHXa 3aHMMAaeT CaMoe BHCOKOE, AOMMHMpYOWEEe NONOXKeHHe Xax
HauMGONee caxpanbHasd M AaBTOPHUTETHAs MO OTHOMEHMIO K OCTanNbHMM
py6pnkamM m TexctaM. CocTaB TEKCTOB 3ITOM PY6PMKM B TeueHue CTO-
neTHMH ocTaBancsg CTAGMAbHMM M HEH3IMEeHEeHHHM, a WINK 3BONNUHOHM-
poBan B HauMeHbWel cTeneHu. TeKCTW DBTOW PY6PHUKHM OTHOCMAMCD
K npeBHeH OGMecCNaBSAHCKOH nMTepaType: HM ONHH M3 HHMX He HMMen
"HAUMOHAAbLHLEX", AOKaNbHHX CleuHPuYeCKHMx |epT. B oTauyue oT
nepBor pyYEpHMKH, BO BTOPOH py6pHXe CONEpXanoCh KHIBECTHOe MHCAo
"HayMOHAAbHHX TeXcToa". To me MOXHO CKa3aTb M O TPeTbEeH M HeT-
BEPTOH py6pHKax. JIoCTATOYHO fipKHEe HalMOHAa/bHHe YepTH XapaxTep-
MH 2AAA PpAfa TEeKCTOB CBeTCKMX, HeKOHPeCCHOHANbLHHMX PYGPHK. ..
NMocnenHxne nBe PpPySPMKM 3AHHMMART B M3IBECTHOM CMHCNE ABTOHOMHOe
NONOXeHHe MO OTHOMEHHD K JBEHAaNUATH OCTaAbHHM. HMEHHO K MMM
OTHOCSATCA MNOYTH HMCKANYHTEARHO HauMOHaAbHHE TEKCTH, HO OTM TeX-—
CTH NPMHAANEXAT He X ... fAXTepaType, 3 K ... NHUCbMEHHOCTH, NO-
TOMY NTO "5 XyROXecCTBeHHad LUEHHOCTL B 6O0NbWMHCTBE cCayiaes
MMHNMManbHA."“ O textech na dvou nejni2sich prickadch se proto
vétsinou neuvaiuje v souvislosti s vyvojem spisovného jazyka,
i kdy2 poskytuji materi&l cenny pro popis stavu narodniho ja-
zyka, a to nejen v roviné fonetické a morfologické, poprf. syn-
taktické, ale i z hlediska vystavby a organizace textu a &as-
te¢né i stylu ve smyslu nékterych pojeti tohoto fenoménu.
V tomto sméru jsou pak zajimavym pandanem k c¢asové odpovidaji-~
cim dilim Zanrové naleejicim k vy$sim pric¢kam pomyslného jeh-
lanu, jejichZ jazyk hodnotime jako spisovny. 2 vychodoslovan-
ského pisemnictvi srox. ptedevsim novgorodské, ale i jiné lis-
tiny na bfezové kire.

24nry jako vyhranéné literarni udtvary se neformovaly sa-
mostatné na vychodoslovanské pudé (toto konstatovani ovsem ne-
vyluéuje fakt, 2e vyznamnd 1literarni dila tésneé tradice Z24anru
prfekrac¢ovala a jako vSude na svété tak posouvala moZnosti 1li-
teratury a prispivala k prfipadnemu prehodnoceni 2anrovych no-
rem). Jejich hierarchie i jejich vnitfni obsah byly pfijimany
po prijeti krestanstvi spolu s odpovidajici literaturou,
a protoZe 5lo na ruském uzemi o krestanstvi vychodniho typu,
jako etalon poslouiila pfedeviim literatura byzantska (pfimo
nebo zprostredkované pres jihoslovanké oblasti).
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Na byzantskou literaturu a kulturu vibec je zvykem nahli-
Zet 3jako na ustrnuly kanon a vétsinou unikA pozornosti, 2Ze
i ona prochazela sloZitym vyvojem, v némZ se stfetavaly i pro-
tikladné tendence a rysy. Pokusme &e tento vyvoj, Jak se ode-
hraval ve stoletich pred prijetim krestanstvi v Kyjevské Rusi
a v prvnich stoletich jeho existence u vychodnich Slovanu,
struéné nastinit, protoZfe nam miZe pomoci orientovat se
i v situaci vychodoslovanské, kterd z ného vychazela.

2zadkladem duchovniho Zivota byzantskeé spole¢nosti byla fi-
lozofie. Jeji pojeti Jjako "sluzky teologie®" nebylo zpodatku
jesté v tomto slova smyslu vyhranéné, naopak Byzanc navazovala
na podnéty pozdni antiky a rozvijela hlavné platonské uceni
v neoplatonskych filozofickych Skolach, at uZ ve 3kole athén-
ské, ktera navazovala na pohanské tradice, nebo v naboZensky
nezavislé 3kole alexandrijské ¢éi ve #&kolach krestanskych ve
smyslu krestanské patristiky. Tato koexistence ruznych vicemé-
né rovnopravnych filozofickych pohledi a svétovych nazoru sice
netrvala dlouho (r. 529 byla cisafem Justinianem zrusena at-
hénska skola), ale byla duleZitéd z hlediska pozdéjsiho vyvoje,
protoZe predstavovala tradici, na niz se navazovalo, i kdy?2
polemicky.

Byzantské kfestanstvi se napajelo z riznych myslitelskych
zdroju, at uz to byl judaismus, rizn& ndboZensk& uceni Blizké-
ho Vychodu nebo jiz zminény neoplatonismus, jehoZ mysticky
a deisticky charakter se sblitoval s kiestanskym asketismem.
IV. a V. stoleti byla stoletimi velkych filozofickonaboZen-
skych sporii, mezi nimiZ hlavni misto zaujimala tematika chris-
tologickd a trinitarni, tj. spor o podstatu Krista predeviim
2z hlediska vztahu mezi jeho boistvim a lidstvim a jeho misto
v Nejsvétéjsi trojici. Tyto otdzky byly pfedstaviteli ruznych
hnuti vykladany ruzné a ne vidy interpretace, oficidlné odsou-
zené na cirkevnich snémech, zanikly; mnohé 2z nich se driely,
nékdy uporné, po pomérné dlouhou dobu 2v1asté v né&kterych ob-
lastech Vychodu ¢&i Zapadu (tak se vlastné po dlouha staleti
i pripravoval cirkevni rozkol, k ngnui doglo aZ v XI. st.),
i kdyZ na sobé nesly pecet hereze.> V nadem pifispévku upozor-
fujeme na tuto problematiku i proto, Ze nam ozfejmi, jak rese-
ni sloZitych filozofickych otazek nutné vyzadovalo odpovidaji-
ci jazykové ztvarnéni i pokud jde o pojmové nuance,” i pokud
jde o stavbu véty a vystavbu textu. Re¢tina jako jazyk byzant-
ské literatury byla témto poZadavkim prava svym mnohastaletym
renomé vyspélého spisovného jazyka. Slovanské jazyky, které se
s naboZenskofilozofickou problematikou stfetly a2 po pfijeti
kifestanstvi, tradici spisovného jazyka vibec neznaly, a pfesto
se cirkevni slovanstina ukdzala schopnou adekvatné plnit funk-
ce, které na ni byly v této souvislosti kladeny.

Osobni osudy byzantskych filozofd byly mnohdy sloZité,
a to i filozofu krestanskych, vyznaénych predstavitelu patris-
tiky. Tak je znamo nejen o Janu Zlatoustém (pol. 1IV. st.
- 407), 2e zemfel na cesté do vyhnanstvi, jimZ mél byt Pitiunt
(dnes znamé sovétské &ernomorské letovisko Picunda), ale i je-
den z nejvétéich filozofu VII. st., Maxim Vyznavaé&, zemrel r.
662 cestou do kavkazského vyhnanstvi, kterou podstupoval uZ
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poznamenany trestem utéti pravé ruky a vyriznuti jazyka.
I kdyZ problematika, kterou se tehdejsi filozofie zabyvala, se
n&m miZe zdat odtazita - napf. v pripadé Maximové 3lo o Kris-
tovo pravo mit svou vlastni 1lidskou vili jako ¢lovék, nejen
jako Buh (vychazelo se z takovych biblickych epizod, jako je
modlitba v Getsemane: "Otée, chces-1li, odejmi ode mne tento
kalich, ale ne ma, nybrZ tva vile se stan”™’) - v nabolenské
podobé se re$ily velmi paléivé filozofické problémy, jako je
problematika svobody volby, determinovanosti ¢lovéka atd. Ma-
xim byva vi3ak hodnocen jesté spise jako kiestansky filozof
pozdni antiky, nei jako typicky predstavitel stfedovéké filo-
zofie, protoie “uucroe cpeinHeBexkoBbe NPHHOCHT C COGOK HMHOWM THN
$nnocoda: THN XOAMPHMKATOPA YHEHOW TpPANHUMKH, CTaBAMero ee noa
XOHTPOAb CTAGMAMIHPOBABMENCA KAK DPA3 X 3TOMY BPEMeHM UEePKOBMOM
ROXTPHHH, & B OCTANbMOM BHNe BCEro UEHAMero MXOAbHY® “npasuib-
HOCTDL"” NOHATHH M TEeIUCOB, HX O6GAIATENbHY®W YEeTKOCTb, MX BHBe-
PeHHOCTb C OTAKAKOWM He TONBKO Ha NOTMKY, HO M HA ABTOPHTETM,
MX BHeMHMH NOPRANOK, = M MPH 3TOM MOYUTH MORHOCTLIO s 4 L
ro CpoN COGCTBEHHYW MHAMBMAYAaAbHOCTb XaK MuCAKTens."

Typickym prfedstavitelem tohoto nového typu filozofa byl
Jan z Damasku, 2ijici na pfelomu VII. a VIII. st. a spojujici
v sobé jak ariostotelovskou kulturu zachazeni s pojmy, tak
snahu vyuZit pro jasny a strizlivy vyklad ndboZenskych dogmat.
V jeho pojeti je filozofie poznanim podstaty jsouciho, ale ta-
ké poznanim boiského a lidského, zfejmého a nezrejmého. Didle
je filozofie cestou k pochopeni smrti, a to jak té, kterd
vznik4 oddélenim duse od téla, tak té, ktera je dana odvrienim
souc¢asného Zivota a zamérenim na 2ivot budouci. Koneéné je fi-
lozofie pripodobnénim se Bohu, které se déje skrze moudrost,
tj. pravé poznini blaha, a skrze spravedlnost, jei kaidému da,
co jeho Jjest, a skrze dobrotu, ktera je vyssi spravedlnosti,
nebot &ini dobro i tém, kteri nas urazeji. Filozofie je také
uméni v$ech uméni a véda vSech véd, protoZe filozofie je zdroj
vdeho uméni a ji je zavazano svym vznikem veskeré uméni a ves-
kerd véda. Filozofie je 1liaska k moudrosti. Avsak nejvy&si
moudrosti _je Buh, a proto laska k Bohu je jedind skuteéna
filozofie.?

Filozofie jako uméni videch uméni a véda vsech véd, ovsenm
jen za té podminky, miluje-1li moudrost v nejvyssi moudrosti,
tj. v Bohu, udavala tén i viem jinym druhim uméni, mezi nimi
i literatufe. V byzantské literatufe prfedni misto zaujimala
hagiografie, vypravnd préza s naboZenskou tématikou, kterd
v byzantské tvorbé zastupovala témér vyluénym zpisobem belet-
rii. Tato literatura je pfedstavovana legendami, Zanrové je
v8ak rozruznéna na 2ivoty ("bioi"), umuceni ("martyriai"),
poutnicka vyp{SVéni, zazraky, vidéni, historky o divotvornych
obrazech atd. V namétech legend se &asto vyuiivalo mytickych
nebo folklérnich pfibéhd, ovéem prizpisobenych pro nabolenské
potfeby, rada syZetd méla své biblické prototypy, napf. ndvrat
ztraceného syna, obraceni hfisnice apod. Dulelité je si uvedo-
mit, 2e seberealistiétéji pusobici li¢eni byva jen jakymsi
pseudorealismem, mnohé scény na prvni pohled realisticke a2
naturalistické maji c¢asto skryty symbolicky smysl, ktery cte-
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nafi dané doby neunikal, podobné jako tomu bylo i v maliEstvi,
témér vyhradné predstavovaném ikonopisectvim. Tam méli jednot-
livi svati své tzv. atributy, predméty, které slouZily k je-
jich identifikaci a charakteristice, popr. Jje zarazovaly do
ur¢ité kategorie svétecké hierarchie. Tak napf. u archandélua
to byla heroldska hil a sféra pfedstavujici nebeskou klenbu
jako symbol boZi moci, casto s kriZem, u svatych vojind zbrap,
u Krista, proroki a uéitelu cirkve svitek boZiho slova, u mu-
¢edniku kfiZz (na 2apadé palma) atd. Ddle k symbolizujicim prv-
kam byzantské malby patiily i barvy (napf. byla 3dvaznd urc¢ita
barevnost odévi - bil4d pro Kristovo roucho v Proménéni Pané,
Cervend jako barva mucednikil) a alegorickeée postavy, napr. po-
stavou ditéte se zobrazovala lidska dufe. Tak na ikoné Zesnuti
Bohorodiéky je alegorické nemluvnd v naruéi Kristové (duse Ma-
riina, v ruské terminologii Aysennxa), na ikoné DusSe spraved-
livych v ruce boZi jsou tyto duSe zobrazeny jako dospélejsi
déti v kosilkach apod. Nékdy mivaly symbolicky vyznam i dalsi
detaily, napf. podle apokryfniho li¢eni (pod apokryfy se rozu-
mi literatura napodobujici a "doplhujici" biblické spisy) byl
Jezid wukfiZovan na misté Adamova hrobu, proto mivaji ikony
UkriZovani pod patou Kristova kfiZe jeskyhku & Adamovou leb-
kou, symbolizujici, 2Ze Vykupitelova krev kanouii z kfiZe vy-
svobozuje Adama a cely.lidsky rod ze smrti atd.

Podobné i v hagiografické literatufe je v mnohych "reali-
stickych" detailech tfeba vidét symbol, cilem nebylo realis-
tické zobrazeni prostfedi ani psychologicky portrét postavy,
naopak vyvoj teéto literatury se ubiral spise opaénou cestou,
k rostouci abstrakci a pfekondvani zdédéného antického senzua-
lismu. Podle S. V. Poljakovové "v disledku znaéné celkové str-
nulosti v hospodafském i kulturnim 2ivoté Byzance probihal
tento vyvoj vice cestou extenzivni a vzhledem k velkému ¢aso-
vému rozpéti tohoto jevu 1lze mluvit spi$ o hlavni tenden-
ci... Definitivné vyvinuty hagiograficky styl a jeho obecné
rozéifeni znamenaly vytlacdeni polofolklérnich legend a vstup
hagiografické tvorby mezi velkou 1literaturu vysokého sty-
lu... Jako vysoky literarni Zanr se hagiografie jesté vice
orientuje na estetické poZadavky. Pfedevsim se i nadale pro-~
hlubuji zobecrujici, zabstraktfiujici tendence. Kromé toho se
zcela upousti od lidového, naivniho, prostého vypravéciho sty-
lu a vla?¥ se ujima slo2ita, rétoricky vysperkovana literarni
manyra." Tento proces byl zavr$en pribliZné v druhé poloviné
XI. st. Jestlize tedy od pocatku vyvoje hagiografické litera-
tury se rysovaly dva vypravécéské styly - lidovy a rétoricky,
prvni postupem ¢asu slabl. Tato fakta je treba mit na zfeteli
i v souvislosti s vyvojem vychodoslovanské literatury.

Byzantska literatura sledovaného obdobi (tj. paralelni
s dobou pfed prijetim krestanstvi a prvnich staleti krestan-
stvi jako statniho naboZenstvi u vychodnich Slovanl) se ovdem
neomezovala jen na hagiograficka vypravna dila, i kdyZ ta byla
jeji podstatnou a velmi dileZitou soudadsti. Velké tradici, je-
jiz prameny lze hledat u takovych osobnosti, jako byl jiZ zmi-
nény Jan Chrysostomos, tj. Zlatousty, jeden z nejvyznamnéjsich
u¢iteld vychodni cirkve (pro srovnani uvedme, e zdpadni cir-
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kev méla svého *"Medousteého", jimZz byl sv. Ambro2, milansky
biskup ve 1V. st.), se tésila literatura kazatelska, vychovna
a didakticka v sirokem slova smyslu. Mnozi vzdélanci v Byzanc:
povazovali primo za svou povinnost zprostredkovavat soudasni-
kum bohatstvi védéni na svété existujiciho, ale do jisté mir
ji2z zapadlého a pozapomenutého. V souladu s tehdejsim uzem ne-
bylo ani vidy nutné uvadét presné citace a odkazy na prameny,
kompila¢ni charakter dél tohoto druhu nebyl povazZovan za nedo-
statek a i objektivné vzato $lo o ¢innost zasluZznou a mnohdy
vybér, rfazeni a celkovy ton dila vypovidal o autorovi zretel-
né, i kdyZ tento autor "pouze" shromazdil a interpretoval na-
zory predchudcu. Tak jsou dnes kladné a vlastné s obdivem pri-
jimana napf. dila Jana z Damasku: "UMTaTh, HOpPManbHO He OroBa-
pHBaeMHe, CHAeNYKOT 3a UMTaTaMM, BHIHCKM = 3a BHINHUCKaAMM, HO
KaKMM-TO YYNOM MX NEPXMT CKBO3HOE eRHUHCTBO uucnnr?gbnoro cTH-
na, TBepaoe, Oaxe XeCTKOe, KaK MKOHOMMCHHM KaHOH."

Velkého rozkvétu dosahlo také déjepisectvi, jez - podobné
jako hagiografie - rovnéZ do jisté miry suplovalo starovékou
epiku. V tomto sméru je nejznaméjsi "uceny mnich" (jak sam se-
be charakterizuje), ale soucdasné vyznamny statni <&initel
Michal Psellos, ktery sepsal kroniku let 976-1077, jez "liéi
éiny cisarfi Basileia a Konstantina, ktefi se 3jiZ narodili
v cisarském palaci, po nich pak ¢iny Romana Agryropola, Micha-
la Paflagonana, jeho synovce Michala, ktery dfive neZ se stal
cisarem, mél hodnost ceésara, dale vladu dvou cisarskych ses-
ter, princezen Zoe a Theodory a jejich spoluvladce Konstantina
Monomacha, potom samovladu cisarovny Theodory, po nl vladu
Michala Starého a vlé?g Izaka Komnena aZ po prohlaseni Kon-
stantina Duky cisarem. Vsimnéme si, Ze za stolete obdobi se
vystrfidalo na trunu jedenact panovniku.

Psellos, ktery byva charakterizovan i jako mistr psycho-
logického portrétu, je v byzantském pisemnictvi do jisté miry
vyjimkou, potvrzujici pravidlo, protoze - jak se uvadi v lite-
ratufe - "B LENOM CTAaHOBNEHHK BH3AHTMACKOH AMTEPATYPH NPMUCYW
NMOCTeNeHHWH OTKa3 OT MWIO6EpaXeHUS CNOXHOCTH M TNPOTHBOPCYMBOCTH
npMponHW YenoBeXa B MNMOMb3dy NapalMrMaTHYeCKOro MAeana, onpenens-
eMoro Hasggon OTBNEYEHHHX OT KOHKDEeTHOCTH AOCTOMHCTB M Heno-
craTkos."

Psellova kronika sice nezachycuje obdobi rozkvétu Byzance
{jen prvni 2z uvedenych cisaru, Basileios II. Bulharobijce,
jedté obhajil centralizovanou cisafskou moc a pripojil k risi
Bulharsky stat na Balkané), ale do popisované doby spadaji dve
velmi vyznamna data: pfijeti kfestanstvi jako statniho nabo-
Zenstvi v Kyjevské Rusi 988 a cirkevni schizma, tj. rozdélen:
na zapadni katolickou a vychodni ortodoxni ¢ili pravoslavnou
cirkev v r. 1054. Obé tyto udalosti zasahly do déjin Evropy n.
staleti a vlastné dodnes rozhodujicim zpUsobem. To, Ze Psello
vo dilo podrobné zachycuje byzantské poméry v uvedene dobé, j
proto velmi cenné. Rovnéz popis Zivota u dvora s jeho ceremo
niemi, politickymi intrikami, uskoénosti, lstivosti a krutost:
je jedinecny.

Celkové byzantské letopisectvi, at uZ pojaté jako "svéto-
va kronika" ve smyslu stredovékeho literarniho 2anru, zachycu-



OPERA SLAVICA I, 1991, 2

jiciho wuniverzalni svétové déjiny "od stvoreni svéta", nebo
jako vlastni historiografie, mélo velky vliv na ruskeé 1etop1-
sectvi, které se oviem stalo svébytnym Zanrem, jenZ v dané po-
dobé nema jinde na svété obdoby. Pro ruské letopisectvi, oviem
zéasti diferencované podle doby, ale hlavné mista vzniku
(zvliét postaveni ma v tomto smyslu letopisectvi novgorod-
ské) je charakteristickd encyklopedic¢nost zdbéru, odraz fol-
klérnich syzetl, popis historickych udalosti domécich i svéto-
vych, prevypravéni byzantskych legend, zaznamy o povétrnosti,
znamenich na nebi, cené obili, ale i zachyceni Zivotd svatych
atd.

I kdyZ se byzantské pisemnictvi béhem svého staletého vy-
voje neomezovalo jen na vyjmenované Z&nry, pravé ony mély nej-
vét3i vliv na utvafeni literarniho povédomi slovanského svéta
a v této souvislosti i na formovani slovanského spisovného ja-
zyka, predstavovaného v oblasti Pax Slavia Orthodoxa cirkevni
slovanstinou jako etalonem, od ného2 se odvijely 1 pokusy
o vlastni tvorbu jak na slovanském Jjihu, tak na slovanském
vychodé. Pfitom samo byzantské pisemnictvi mélo ve srovnani
s jinymi jednu zvlastnost - aZ do XIII. st. v ném chybéla 1li~
teratura prekladova, samo vsak bylg hojné prekladano zvlasté
ve slovanském pravoslavném svéte. Z kulturné-historickych
realii spad stoji za zminku, Ze v Byzanci znaénému rozsirfeni
knih v §E st. napomohlo $§iroké vyuZiti nového materidlu
~ papiru.

V staroruském pisemnictvi tzv. domongolského obdobi (do
XIII. st.) se pravé uvedené tfi 2anroveé okruhy - 1literatura
kazatelsko-didakticka, Zivoty svatych a letopisectvi - tésily
nejvétsi oblibé a dosahly takového rozkvétu, Ze XIV.
a XV. st. na né navazovalo a vidélo v této tvorbé svuj vzor.
Uz od XI. st. byla Ziv4d vyména kulturnich hodnot s jihoslovan-
skou oblasti, "Slovo o zdkoné a milosti" metropolity Ilariona
naslo ohlas v Srbsku a na Athosu, kazani Kirilla Turovskeého
("Cnoso Ha nacxy", "Cnoeo Ha CO60p CBSTHX OTUOBY, "Cnopo Ha
doMHHY Henenw") se oplsovala u Jjiznich Slovanu spolu s dalsimi
prestiznimi dily patrlstiky a symbolika v nich obsazZena se
prenasela do tvorby mistnich autori. Jazyk, jimZ byla tato di-
la psana, cirkevni slovanstina, podle vystiZného vyjadfeni
D. S. LichaCeva "... Xax lelloe HaXOZMJCH B NOCTOSHHOM BHYTpPE€H-
HeM MHTEeHCHMBHOM B3aKHMOAEHCTBHMM M NO BePTHKANM M MO TOPHIOHTaA-
AM: BO3IEeMCTBHME NR3INKA NaAaMATHHKOR MDPOWJHX 3NOX NMOCTOSHHO CKalu-
BafioCk Ha sS3hWKe NMaMATHUKOER HOBHX; NMPOM3BeleHMS, HaNMUCaKHHEe Ha
LepKOBHOCNABSIHCKOM f3hKe B ONHOK H3 CHAaBSAHCKUX CTpaH, NnepeMe-
WanauCh B ApPYCMe cTpaHH. OThenbHHWe, OCO6E@HHO ABTOPMTETHHE Npo-
M3peReHUsl COXPaHANH CBOM A3WK Ha MHOro cronerHH. Ha HHX paaun-
nMChb MO R3HKY M HOBHe NpPoM3BelleHHMs BO BCeX cTpaHax." pri
této podvédomé i védomé snaze zachovavat jednotu a ustalenost
knizZniho jazyka a specifiku 2Zanru vsSak kaZdé dalsi talentované
dilo posouvalo nejen hranice 2anru a stylu, ktery ve stredové-
ke literature byl s Zanrem velmi tésné spjat, ale i hranice
jazykovych moZnosti. JiZ B. A. Larin ve svych prednaskich
z prelomu 40. a 50. let upozorioval, jak se v kazatelskeé lite-
ratufe posouval a ménil vyznam slov a slovnich spojeni ve
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smyslu smérfovani od konkrétniho k abstraktnimu, napf. pridavné
jméno po6pry ve svém puvodnim predkfestanském vyznamu znamena-
lo bohaty, silny, statny a a2 krestanska literatura mu dala
moralni aspekt - dobry ve smyslu majici pochopeni pro potreby
druhého (hmotné 81 duchovni}, soucitny nebo pevny ve svém mo-
rdlnim postoji.z Jesté vyssSi mira abstrakce byla pak v kalko-
vaném (2 rfe¢.) go6pogetrenb, pro niZ v Ceském jazyce mame vyraz
ctnost (tedy vlastné konani dobra, srov. i druhy rusky vyznam
tohoto slova dobrodinec). Podobnych prikladd posunu vyznamu ve
sméru pojmenovani abstraktnich pojmi lze uveést celou radu,
vSechny svédéi o tom, jak vyznamné bylo pusobeni krtestanskeé
literatury, jeZ zprostrfedkovavala novy svétovy nazor, na samu
vnit¥ni stavbu pojmovych poli a jim odpovidajicich jazykovych
terminu.

Kalky byla slova sloZena, u Ilariona je ji2 v nazvu jeho
nejslavnéjsiho kazani termin 6sarosgate ("CnoBo o 3axoHe M Bna-
rogaTu" - do cestiny prekladané jako "Slovo o zakoné a milos-
ti"), vlastné Slovo o Starém a Novém zakoné, 6aarogath poovi-
da v tomto vyznamu evangelium, tj. radostna zvest.?® Velky
rusko-¢esky slovnik dnesni vyznamy slova 6rarozate vyklada:
1) hojnost, poiehnani, 2) lahoda, libost, pohoda (pric¢emZ slo-
2enin s prvni ¢&4asti 6smaro- uvadi pres 50, 2z ¢ehoZ je zrejme,
jak silné se pusobenim této literatury obochacovala slovni za-
soba csl. a rustiny). V Ilarionové dile jsou dale sloZené vy-
razy nakwéwrue (vzKfiseni), 6snarosepwe (prava vira), npearevs
(pfedchidce, srov. v ruské pravoslavné tradici rec. Prodromos,
v nasi tradici Jan Krtitel), adjektiva 6sarocaosen» (6narocno-
BeHd rocnoxb 6or»), 6rarozareny (Bepa 60 6naronaTHaa), npaso-
craBeHs (npaBocnasraa Bepa) atd. Ale i slova, ktera nepattila
k naboZenské terminologii, byla v kontextu Ilarionova dila
uZita velmi c¢asto pod vlivem jejich pomérné vysoké frekvence
v bibli, takzZe kdyZ jich uZival k svébytnym symbolickym a ob-
raznym vyjadfenim, vychazel z jejich "druhého vyznamu" zafixo-
vaného v bibli. Uvedme citdt z jeho textu, v némZ se vyskytuje
"jezero" a ‘'"pramen": "Bepa 60 6narogmaTHaa no BCeH 3IeMAM pac-
npocTpeci, M IO Haueroc fiabKas PYccKaro AOKIE, M JaKOHHOe eJdepo
npecHue, eBaHreNbCKWH Xe HC;?VHHKb HaBOAMBCR, M BCK 3IEMA® NO-
XpHBb, M A0 HAC npoauAscs.” V bibli jsou obraty "jako ucha-
zeji vody z jezera", "jezero vysusim™; “obraci zemi vyprahlou
v prameny vod", "“potok roigodnily pramen nmoudrosti%, "podle
pramene vod povede je" atd. Znaéna ¢ast Ilarionova kazani je
vystavéna na paralele, takZe i v uvedeném citatu jsou konfron-
tovany Stary zakon jako vyschlé jezero a Novy zakon jako boha-
ty evangelni pramen, tedy pramen dobré zvésti, jehoZ vody se
rozliji po celé zemi a pokrfténim i v Rusku. Pro stredovékeho
¢tenare snad Jesté vice neZz pro nas byla zrejma bohata mnoho-
vrstevnatd symbolika - pramen vody, pramen Zivota, pramen vi-
ry, pramen vééného Zivota. Kaidé dilo, v némZ autor stejné ja-
ko Ilarion mistrné zachazel s jazykem, objevovalo nove obzory
jazykového vyjadfovani, kultivovalo kni2ni jazyk, vyrovnavalo
rozdily mezi vyjadfovacimi moZnostmi takovych klasickych jazy-
ku, jako byla reétina, jeZ slouZila jako etalon, a slovansti-
na, jez byla jako spisovny jazyk tvarnym materidlem v dilech
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vzdélanych a talentovanych autoru. UZiti slov v kontextu abst-
raktnich filozofickonaboZenskych uvah, vystavba vét a nadveét-
nych celkl, logickd stavba dila, kompozice, styl dila Jjako
celku tak vZdy znovu posouvaly moZnosti spisovného jazyka ve
véech aspektech.

POZNAMKY :

1 srov. nazor N. I. Tolstého, formulovany v r. 1974: "“monpoc
O B3aMMOOTHOWEHHMM UEPKOBHOCHABAHCKMX 3JleMeHTOB, NK60 ToYHee
M NpaBMAbHEe LUEPXOBHOCHNABAHCKOTO (ApPeBHecHaBSHCKOrO) AuTe-
PaTYPHOrO sf3WKAa C PYCCKMMM 31€MEHTAMM, C PYCCKHM 6hi U OC-
TaeTCs UEHTPanbHNM BOMPOCOM MCTOPMM ApPEeBHEPYCCKOro AHTepa-
TYPHOLO f3uMKa, MIM OMTEepaTypHOro s3nKa, 6NTOBaBuWero Ha Py-
CH, eCIM CHYHMTAaTh TAKOH A3NK B OCHOBE CBOEH H naxe B psalne
JeTaney -~ NPEeBHeCNABAHCKMM (CTAPOCNABAHCKHMM, ULepKoBHocna-
BSAHCKXMM) . Takas NocTaHoOBXa Bonpoca B O6keM Me BH3HWBaNa UK
‘He BH3HBaeT CeH4YaC Cepbe3HHX BO3PaXeHMH M CIOpPOB. CNoOpHNMM
OKa3MBaWTCH nNpo6neMd COOTHOMEHMS S3THX IABYX CTHXMH, MepH,
cTened M aBTOPUTeTa KAXAOK M3 HUX B €AMHON, MAM Napanieinb-
HOM [polecce NHTEepPaTYPHO-A3MKOBOIO Ppa3BHUTHA (JIMTepaTypHoe
enMHOg3WYHe uIM ABYA3nWume)." In: TOACTOM, H. H.: HcTopus
M CTPYKTYpPa CAAaBSHCKHUX AHUTEPATYPHHX AJIKKOB. Mockma 1988, s.
210 (pretisk stati Barnsaw B. B. BuHOrpanopa Ha COOTHOUEHHe
AODPEBHEPYCCKOIrO H APEeBHEeCNaBAHCKOro /AMTEepaTypHOro s3nkKa
z2 r. 1974).
2 TONCTOM, H. H.: OTHOMeHMe IpeBHecep6CKOro KHMXHOTO fi3hWKa
K CTapoCNaBSHCKOMY f3HWKy. In: HCTOPMA M KynbTypa CRaBRHCKHMX
nUTepaTYPHHX fA3WKOB. MockBa 1988, s. 169. )
Styl jako linearni organizaci jazykového projevu definoval
napr. V. BARNET, in: Jaky je 1lingvisticky status hovoroveé
rustiny. ¢sR 1970, 2, s. 80. Ale i rada jinych badatelt
zddirazfiovala nutnost pristupovat ke zkoumani stylu jako za-
lezitosti textové, srov.: "llocTpoeHMe CTHAMCTHMKH NO OTIENb-—
HHM Y/IeHAM HAJIWKOBOW CTPYKTYyph YHMYTOXMAO 6H CO6CTCTBEHHWH
npeAMeT CTUMAUCTHUKH, COCTOSMMM M3 COeIMHEeHHMA OTHeNbHHX Ylle-
HOB R3LKXOBOH CTPYKTYPHM B ONHO M KaYeCTBEHHO HoBoe Lenoe".
BHHOKYP, I'. O.: Ha6paHMHhHe pab6OTH NO PYCCKOMY f3HKYy. Mocksa
1959, s. 224 (poprvé publikovano v ¢lanku z r. 1941).
Srov. sérii monografii APLUHXOBCKHMM, A. B.: HoBropoackmue
rpaMoTh Ha 6epecTte, vychazejici v Moskvé v 50. letech.
K nejznaméjsim hnutim té doby patfili nestoriani, monofyzi-
té a chalkedonci. Nestorianstvi bylo rozsifeno hlavné v Sy-
rii a Mezopotamii, mnozi jeho pronasledovani prislusnici
nasli utoc¢isté v Iranu. Monofyzité méli stoupence v Egypté,
Palestiné, Malé Asii a v Arménii. V r. 451 na snému v Chal-
kedonu (nyni Jjedno z istanbulskych predmésti - Kalchedén)
byli odsouzeni monofyzité, ale znovu i ariani. (Arios byl
sice odsouzen 3jiz prvnim ekumenickym koncilem v Nikaji
r. 325, ale jeho uceni se drZelo aZ do VII. st. V beletris-

10


http://BAP.NET

17

OPERA SLAVICA I, 1991,

tické formé je jeden casovy usek této problematiky zpraco-
van napf. v romanu madarského autora T. Déryho 2Zezlo a mit-
ra, vénovaném sv. AmbroZovi a jeho boji s ariany). Na Zapa-
dé bylo jednim z vyznamnych hnuti pelagianstvi (podle dia-
kona Pelagia), které se zabyvalo zkoumanim vztahu svobody
lidské vale a boZiho predurceni.

Samozrejmé jiz sam preklad textu bible predpoklada bohaté
odstinénou terminologii a existenci pojmovych poli, v nichz
misto jednotlivych abstraktnich pojmi je vymezeno vztahem
k jinym blizkym pojmum. Proto i pozdéji preklady bible se-
hraly takovou ulohu pfi vzniku narodnich spisovnych jazyku
(u nds Bible kralicka, v Némecku Lutherfiv preklad atd.).
Pro srovnani ‘uvedme v ¢estiné napf. uryvek z Epistoly sv.
Pavla ke Galatskym a) podle posledniho vydani kralického
z r. 1613 a b) v soucasném prekladu ekumenickém:

a) Ovoce pak Ducha jestit: Laska, radost, pokoj, tichost,
dobrotivost, dobrota, vérnost, krotkost, stredmost.

b) Ovoce BoZiho Ducha v3ak je laska, radost, pokoj, trpé-
livost, laskavost, dobrota, vérnost, tichost a sebeovlada-
ni.

Citovano podle: Bible, Ekumenicky pfeklad, Praha 1979,
s. B846.

Viz KyneTypa BudawTuM, Bropas nonosuHa VII - XII B., pexn.
3. B. Ynamouora u I'. I'. NuTaBpuH, s. 38 (autor kapitoly
S. S. Averincev).

TamtéZ s. 41 (s odkazem na Jo. Dam. Schriften. 1I. S. 56,
3.1-27).

Srov. POLJAKOVOVA, S. V.: Byzantské legendy jako literdrni
jev. In: Byzantské legendy, Vybér textu ze IV.-VII. stole-
ti. Praha 1980, s. 316.

Podrobnéji viz napf. Slovnik pojmd a jmen in: LAZAREV, V.:
Svét Andreje Rubleva. Praha 1981, s. 132n.

POLJAKOVOVA, S. V., op. cit. s. 332-334.

KynbTypa Bu3aHTuUM..., S. 40.

Viz MICHAL PSELLOS: Byzantské letopisy. Praha 1982, s. 7.
KynbTypa BM3aMTMH..., S. 137.

Obecné byva charakterizovano jako demokratic¢téjsi, srov.
u D. S. Lichaceva: "XapakTepHO, Hanpumep, 4YTO HOBLOpPOACKME
neTonMCH cnaéc OTpa3uaM o6pa3n KHA3eW. 3To M NOHATHO. Haean
CyuwecTBOBan TaM, TIRe OH 6HA HeO6XOAMM. B NOAUTHYECKOM Xe
ycTpoicTBe HoBropoZa KHa3b JaHMMan BTODOCTENEHNHOE MecTo.
B HOBIODOACKHKX JIETONUCAX MOYTH HET XAaPaKTePHUCTHK KHA3eH.
Tonrko 06 AnexcanHape HeBckom H McTucnase PocTHchaaBHYe COBO-
PHUTCA € KAKOWH-TO OCOGEHHOHM 3HAYMTEeNbHOCTDbI, NO3BOASWUEN Ny-
MaTb, YTO HOBTOPOILUMW UEHUNIM MX NEATEeNbHOCTb HMAM YTO KHR3bA
3TH NPHUNMCDL NO Cepauy HOBrOPOAUaM M neTonucuaM. B coobue-
HMM HOBrOpOACKOM NEeTONMCH O CMepPTH AneKcanipa HeBCKOro ecTb
M XpaTKaf OlUEeHKa ero fefATeNbHoCcTH: "JaW, TrOCNOAH MUAOCTH-
BHI, BMOETHM eMy fAHlUe TBOe B 6GyAyuHH BeK, HXe NOTPYAMCA 3a
Hosropoa M 3a BCw PycbCcKyo zeMno". JAHUXAYEB, C. H.: Yenosex
B nuTepatype lIpeBHen Pycu. Mockea 1970, s. 53.

V této souvislosti je na misté citovat slova S. S. Averin-
ceva: "Hajo cKa3aTb, 4YTO NepeBOOMTb BHM3IAHTHHCKHH TEKCT Ha
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PYCCKMM fI3nWK - 6/arolapHHi ¥ PpPafOCTHHH TPYR, NOTOMY 4YTO
COBPpEMEHHOMY NepeBORYHMKY 3HEPrMiYHO NOMOrawT ero npeBrHe
npeAMeCTBEHHHMKH; MCTOpMYecKas CyZb6a PYCCKOro S3nKa pacKpu-
na ero HascTpevy crneuupuyeckmm nafs BHIaHTHM BOIMOXHOCTSAM
cuenanatTe M CnaeraTh Chosa. ... BonaomeHHas B A3kWKe TPAAMUMA
PYCCKOH KXYINbTYpd CBf3aHa C BHIAHTHMMCKMM HacleaMeM OYeMd
UeNnXOH, OYeHb peallbHOM M KOHKpDeTHOM CBR3bM. He crenyer 3a-
GuBaTr 06 oSTOM."™ ABEPHHUEB, C. C.: JIO3TMXa DAHHEBH3IAHTMH-
CKOW nuTepaTypn. Mocksa 1977, c. 9.

Vviz IRIGOIN, I.: Les conditions matérielles de. la producti-
on du livre & Byzance de 1071 & 1261. 1In: xve congrés in-
ternational d' Etudes byzantines. Athénes 1976.

NHXAYEB, X. C.: [lo3THKA JpeBHEPYCCKOH NKTepATYpH. Mockxsa
1979, s. 83.

Srov. JIAPHH, E. A.:JlexuMy NO MCTOPHMM PYCCKOTO AMTEPATYPHOrO
qanxa. Mocxsa 1975, s. 116.

Biblicky slovnik u hesla "epaxreaue™ uvadi: "EsaHrenue
(rpey. cnopo), T. €. panocTHas BecTb. Tax Ha3WBAETCH, Npex-—
ne Bcero, 6naras BecTb O chaceHuM yYepea Hucyca Xpucrta, obe-
TOoBaHMe "ceMeHM XeHu" (BuHT. 3:15), noveMy 3TO nochenHee
MecTo CBaTOoro liMcanMs MOXHO Ha3BaTh "nepsuM EBaNrenueM" Ha
OCHOBAMMM npopodecTsa Hc. 61:1, 0 XOTOpOM HMCyC Ckxa3an, 4uTO
OHO 6HRO McnonxdeHo B Ero namue (MaTt. 11:5, Nyx. 4:18). B no-
HESTHe T"EpaHrenue" BKANYMNHM BCe 6Borartoe coslepxadue, 3axfapya-
pMeecs B MOBeCTBOBAHMM O Cnacamdel 6OXeCTBEHHOW 6raronaTH
BO Xpucre...". NUSTREM, E.: Bible Dictionary. Toronto 1981,
s. 115.

Citovéno podle: Staroruska &itanka. Praha 1989, s. 75, 76.
Srov.: Biblicka konkordance, Praha 1933, heslo jezero
a pramen.
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