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3aHHBIC C PAa3MBIIUICHUSAMU O POXWHE-UMIICPUH, ¥ MOTHUBBI, CBSI3aHHBIE C TBOP-
4ecTBOM W OeccMmepTreM TodTa. (c. 69). B oTmenbHBIX Ipymmax CIeAyioT TOTOM
JaTbHEHIIe MoIpa3ieieHus], T.e. B OHorpaguecKoM paszierne yxoJ B M3THaHHE,
nei3akHas JUpPHUKa B W3THAHUM, 3UMa W OJICACHEHHE, JKU3Hb CPEeOu UYXKHX,
crapocTh U cMepTh (c. 69). Pasymeercst, 9TO0 BOCHPHSTHE CHEra W JbJa y CeBe-
psanHa bpoackoro apyroe, uwem y OBuaus,; ero OTHOIIEHHE K pOIUHE-
-MMIICPUY UPOHUYECKOE, OH, B CYNTHOCTH, HE MEUYTacT O BO3BpaTe. B urore aBTop
BHOBb BO3BpAIlacTCsl K MAaHACIBIITAMOBCKOW TOCKE IO KYJIbType M K HpO-
HUYECKOMY OCBECIICHHIO MOTHBa y bpojckoro.

O xapakTepe HCCICIOBAaHUS HCOOXOIUMO J00aBUTh, YTO aBTOP WPHUACP-
JKHBACTCS CKOpEC TEMAaTHUYECKOTO KII0Ya, HO, C JPYrodl CTOPOHBI, CBS3BIBACT
TEMAaTHKy U IICIA MOTHUBOB C CaMOHM CYThIO TIO33UHM KaK TaKOBOH, T. €. M C ¢
uaeorpaduuecKoit 1 YaCTUIHO MOPQOIOTHIECKOW CTPYKTYPOM. DTOT THI HCCIIe-
JIOBAaHUS BIIOJIHE OINPaBJaH M ceifuac; Ia)ke MOKHO yTBEP)KAATh, YTO — B MEPHOJ
npeoOIagaromuX CHEeKYISITUBHBIX KOHTEMIUDIIHH WM TOCTMOICPHHUCTCKUX UIP
JIMIIB CO CTa0BIM aKCHOJIOTMYECKHM OTTEHKOM — OH MpEICTaBIseT co0oil 310po-
BOE BO3BpAIICHUE K SIPY JKUBOTO JHUTEPATypHOTO IIpoIecca, XOTa Oonee riIyOuH-
HOE CONpPSDKEHHE MOTHBOB M CTHXOTBOPEHHS OOHAPYKHBAETCS JIHIIH B HECKOIb-
KX MecTax. Pabora XapakTepHa TIIATESIHHBIM, MTOCICIOBATCIBHBIM aHAUTH3MOM,
HECMOTPsSI Ha HEKOTOPBIC MOTPEIIHOCTH W omedatku. [1o ciaemam CBOEro yuuremns
M. VoBaHOBH4YA aBTOP AKLEHTHPYET HCCIIEAOBAHHE MCTOYHHKOB M TEKCTYATbHYIO
MPEEMCTBCHHOCTh. B 3TOM W 3akiovaeTcss HaydHas CHJa W LECHHOCTh PEICH-
3UpyeMON KHUTH.

Heo Ilocnuwiun

ROMAN PETROHRADANDREJE BELEHO
JAKO VYRAZ JEHO FILOZOFICKE A
UMELECKE KONCEPCE SVETA

Vorel, J.: Astralni préza Andreje &ho. Roman ,Petrohrad“ v zrcadle
esteticko-filozofickych koncepci symbolizi8pisy Filozofické fakulty Ostravské
univerzity. Ostravska univerzita, Ostrava 2007, 8an.

Prelom stoleti je vzdy okamzikem, kdy se bilancujaeulg a pedvida budouci,
okamzikem vhodnym k hodnoceni fighodnocovani, také vSak k naviratk pro-
vétenym hodnotam jako vychodishk, ,pevnému bodu”.
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Recenze

V ruské i s¥tové literatite je jednim z takovych pevnych hiotvorba Andreje
Bélého, jehoZ teoretickd vystoupeni a sama literdimmost prozaicka i basnicka
velice vyznama# ovlivnily smérovani ruské literatury v obdobi j#itrného ¥ku*,
tedy na konci 19. a na saméntatku 20. stoleti. Ruska a evropska literatura tehdy
zazivaly intenzivni diskusi o tom, nakolik se ,starealismus a naturalismuse
Zily a nakolik je dokaze zastoupit nahradit ,mlady” symbolismusi néktery
z dalSich rodicich se snii. Byla to diskuse intenzivni a Siroka, protoze hésa
vSechny druhy ugmi — literaturu i divadlo, hudbu, vytvarné &m i — nikoli
v poslednitacé — jejich teoretické ukotveni. Neni tedy divu, Zbuzuje pozornost
literarnich historik i v sowtasné dob, kdy — vibec ne nahodn- probihaji diskuse
o snefovani moderniho uami nikoli nepodobné&m pred giblizné 100 lety.

Monografie Jana Vorla zavrSuje jeho dosavadii gilblikace tykajici se lite-
ratury gelomu 19. a 20. stoleti a st&jjpko v nich i v samotné monografii se
zan®fuje na hledani hlubSich &dni, ktera vyznamna literarni dila této doby
piinaseji. Své znalosti 0 vyvoji rusk&eéské literatury vyuziva k tomu, aby jeho
pohled nebyl ani Gzky ani zpl&§j.

Monografie vychazi jak z reprezentativnich publikadA. BElém, tak z chara-
kteristiky zakladnich mysSlenkovych &miki obdobi, ve kterém zil a tiilh Sam
vybér citovanych praci i orientace ve slozité mySlerkapleti mnohatznych
koncepci s¥déi o tom, Ze autor ma promySlenou a o reprezentafilozofické
koncepce se opirajicigdstavu, jak nahlizet na obdoliejwmu 19. a 20. stoleti a
na literaturu v této daba v jeji atmosfée vznikajici. Tento fistup si velmi cenim
— na prvni misto klade Uctu k literarnimu ,materfah k vidkni swta v rém
predstavenému, nikoli k jakékoli na tento literarektt neorganicky roubované
koncepci. Cela prace wdhto pasazich dostava zakladni myslenkovy rameg dan
jak ®mi postulaty, na které &yj reaguje a které jej inspiruji (opraum je
zdirazréna role Vladimira Solovjova jako inspiratora celéské symbolistické
generace, Vvliv Pavla Florenskéhth formovani Blého nazok na ungni stejrt ja-
ko silné zasazeni antroposofii Rudolfa Steineralj, #mi teoretickymi nazory,
které jsou Blého domySlenim a rozvedenim zakla@ které opira gy swto-
nazor, picemz uz zde jsoushteré mysSlenky dovashy az do jistych obsahovych,
obraznychéi mySlenkovych prvik romanuPetrohrad Charakteristice ,ideového
zazemi* Blého tvorby je ¥novana vice nez polovina monografie, kter&dsivo
vyborném seznameni autora s teoretickymi vychodiskpichZz vyw¥ra nejen
Petrohrad ale i mnoha dalSi &ho dila i jeho teoretické nazory.

Autor monografie dokazal ve své praci uchopit pathé snrovani Andreje
Bélého k syntetickému mysleni o&¥ zalozenému na ,cestlo hloubky a k pod-
statam”, jak napovida &ho tridda imaginace — inspirace — intuice. lituait
jistota o vSejednétje zejm¢ Uhelnym kamenem &ho mysleni i jeho snahy
o dosazeni ff@sahu individualniho édomi k wdomi kosmickému. 8ta se tu
zjevre spekulativni evropska filozoficka koncepce s kaudevlastni vychodnim
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filozoficko-ndbozenskym igdstavam a systémn (o dialogu Vychod — Zapad se
dozviddme mj. na str. 171 a nasledujicich), o kgndevovali zajem mnozi
»,modernisté" nejen v ruském literarnim kontextu.n@e si také pogehnuti toho,
Ze Blyj, byt se na své ceastza pochopenim gta setkaval s nabozenskymi
teoriemi a byly mu bytostnblizké, nepeceaioval jejich vyznam. Zaidezité pak je
tieba povazovat i jakoby mimochodem z#miyh fakt, Ze se Byj opiral i o reélné
Zivotni zkuSenosti a prozitky — neplati to jen dtkuSofie-Veéeéné zeny (s. 77), ale
plati to pro celé Biého dilo, které v mnohém obrazi amy, ke kterym v socialnim
kontextu dochéazi (vzdykolik spol&ného by se igjme naslo v reakci na z¢nu
zivotniho tempa a na opozici fragmentarnost/cadistvu Bilého a ruskych
futuristi).

Autor zdiraziuje Bglého koncentrovanou snahu dobrat se syntézy — pebto
teze o synkretismu v umi (ilustrativni je nafp citace ze statbyoywee uckyc-
cmea). Odtud také podle autora monografie &/ BElého snaha prakticky ve své
tvorbé sjednotit unini slova a hudby a dobrat se ,vSejednotgtat v jeho
symfoniich, které autor sttné charakterizuje.

Ve druhé, kratSicasti prace je autorova pozornost koncentrovanaonaam
Petrohrad jako na reflexi teoretickych postuldtA. Bélého a jejich uplaténi
v unelecké praxi. Hleda rovhvnittni, hluboce osobnitdody toho, pro Bélyj
tento roman a roma®tibrny holub napsal, i to, prd v nich nevyjadl opti-
mistické krédo. Postupuje pak k charakteristiceitjmit’ a ,,vn&jsi“ formy romanu
(pticemz zmiuje vliv humboldtovského chapéani jazyka). Stran@k mepone-
chavé ani kompoéni schéma roméanu, které&ige (by’, jak sam uvadi, také nemu-
si) byt spojeno s vyznandjsel 8 a 10 (ptet kapitol s prologem a epilogem).

V nasledujicim textu se autor koncentruje na demnacis onoho propojeni
teoretickych postulét Bélého tvorby s jejich konkrétni realizaci v romanu —
pozornost ¥nuje vystavh postav, picemz vychazi z teze, Ze2Bj v romanu bere
za zéklad koncepci kladouci proti gobelostnost (kondihost) a fragmentarnost
(rozpad celostnosti na Ulomky — s. 183). Stim pabjuje mimo jiné motiv
exploze, ktery je podle jeho n&zoru jednim z letismioromanu evokujiciho n&g,
pulzaci, nestabilitu. To podle Vorla plati i o pjprostoru, kterému chybi exis-
tenini stabilita (203). Autor vthtocastech prace prokazuje schopnost minuciozni
analyzy, detailnih@teni a propojovani teoretickych postil&glého praci s jeho
umeéleckou praxi atlesrénou v romanu.

V zawru prace autor sumarizuje dosazené vysledky a ktesizuje roman
jako astralni blizky magickému realismu — vychéitiom ze zjiséni, ktera udlal
pfi studiu spisovatelova pojeti whacké tvorby i z analyzy textu romanu, navazuje
na Betajeviv nazor na Blého Petrohrad z roku 1918. Dvodem pro to se
Vorlovi stava konstatovani, ze: 8y uneleckych &l Andreje Bilého témdt
vSechny bez vyjimky zobrazujgény zapas 'Chaosu’ a 'Kosmu ‘. V tomto zapase
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Recenze

se pak prozergé zrcadli 'mytus o znovust¥eni s¥ta plného kosmického
védomi*."“ (s. 263)

Pri celkovém pohledu na Vorlovu monografii je g&nim konstatovat, Ze se
jedna o dilo nadmiru z&ié. Autor dokaze Ustrofnpropojovat teoretické poznatky
riznych &dnich disciplin s uéeckou literaturou jako celkem i £EBho romanem
(avSak nejen s nim) v jejich vyvoji, je schopenbdcoe se vcitit do mysSleni a
.Svétonazoru“ sledovaného autora, prokazuje nitédoy vhled do pojednavané
problematiky a dokédze si uchovat svoji koncepaij gohled, aniz by odsuzovai
naopak nekriticky podléhal externim wiw; i vici Bélému zachovava korektni
odstup — chape jej, snazi se dobrat se poziéim,de¢ umi konstatovat, Ze viiiti
skute&nost Bslého tvorby niZze byt jind; proto vyslovuje teze a snazi se jdatidt
textem, nevyslovuje ani neopakuje po druhych .&emé pravdy“. Vysoce pak
cenim autorovu schopnost propojit teoretické nazandreje Elého s filozo-
fickymi koncepcemi iiznych dob i snahu né#&adit toto teoretické vymezeni
analyze romanu.

Josef Dohnal

RUSISTICKE REFLEXE IVA POSPISILA

Pospisil, I.: Patrani po nové identit Rusistické a vztahové reflexe
Stredoevropské centrum slovanskych studiife@evropské vydavatelstvi a
nakladatelstvi Regiony, Brno 2008, 278 s. ISBN 8@35-15-X

U prilezitosti 14. mezinarodniho kongresu slavidttery se konal v 1€t2008
v makedonském Ochridu, vydal Brisky slavista Ivo PospiSil vybor svych studii,
¢lanka a drobnych text s rusistickou a vztahovou problematikou. Podojaio u
diive vydanych soubértexti I. PospiSila se nejedna o texty nové, aleieed
publikované v konferemich sbornicich aasopisech. Jistou novinkoureg-
kladanéhoPatrani po nové identitje, Ze obsahuje i stapavodns otiS&né jako
kapitoly v knihach Rusky roman znovu navstiveByno 2005;Proneny jazyka a
literatury v sodasnych ruskych textechpoluautor 3i Gazda, Brno 2007). Dalsi
inovaci je zéazeni autorovych recenzi.

Byt to nebyva zcela zvykem, @@&me recenzovéani sborniku od konce, tedy od
recenzi. Ty jsou oti8hy v samostatném oddile $inatnym nazvemRuska li-
teratura zvidjSku i zevnit. Recenze byvaji trochu nepravem povazovany za
okrajovy wdecky zanr. V dnesni déhbrozsahlého badatelského vykaznictvi se
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