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uce, souboru medialnich prezentaci, které umoziiuji zpestteni vyukové metody, coz dnes
bézné déje. Dnes je to tak, ze nez se néco staci popsat, jiz je to v béhu a vzapéti se to stava
minulosti: to doklada duleZitost tohoto kompendia, zaroven vSak ukazuje na to, ze v blizké
budoucnosti miize byt zase jinak a také to, ze oéekavané radikalni kroky byvaji Casto jesté
radikalngjsi, ale také, ze radikalni byt viibec nemusi: i resistence, zpétna vazba, regres jsou
prirozenou soucasti vyvoje a déjiny star¢ i novéjsi jsou toho svédky.

Studie D. Biny a jeho kolektivu je typickou multidisciplinarni praci zasahujici do
medialnich studii, teorie komunikace a sémiotiky a také do pedagogickych a filologickych
disciplin. Je to ukazka toho, ze nové véci vskutku vznikaji na hranach obord, ale také toho,
ze tyto nové sféry, nové obory a oborové priseciky zatim jesté hledaji svou relativné usta-
lenou podobu: interdisciplinaritu jiz nasly, nebot’ z ni vySly, nyni zase hledaji disciplina-
ritu, tj. vlastni pevnou identitu.

Druha knizka, vlastné esej, jez se podle starych filozofti nazyva , traktatem™ zaujme
jiz jazykem i tim, Ze s jazykem se tu pracuje a Ze promluva je chapana jako néco v tomto
svété velmi podstatného. Autor koncipuje feCové chovani, resp. definuje vychovu jako
podporu vyieénosti — ,,t€lo mame, fe¢ jsme* (s. 9). Lze souhlasit, ze ,,védét je umét fici,
ze ,,vidime véty, citime véty, koname véty*, ze ,,fe¢ vladne®,. ze ve svété jde o boj o moc
hranim her. Naopak text je pro né¢ho v soumraku. Binovo vyzvani k radosti z rustu je po-
chopitelné, ale stejné jeho strategie vyvolava otazky: ta nejvétsi se tyka smyslu takové
¢innosti a jejitho presahu. Explicit jeho textu je spiSe hrozivy nez radostny: je dobfe pod-
pofit pospolitost milovnikti fe¢i proti logofaglim, ale neustala Istivost, kterou nam autor
radi, ,,pfihravky do béhu“, nové vrhani do novych figur-experimentd, jako by nepocitalo
s nutnosti zastaveni a kontemplace, ponofeni do sebe i do druhych. Nevim, jestli jsou to
ucinné prostiedky zachrany svéta, po niz autor vola.

Vzal bych proto z jeho eseje voluntaristicky, co je podstatné pro mé: to je podle mé-
ho soudu péstovani jazyka jako feci, ale i jako textu (ostatné dnes je svét jednim velkym
textem), zdUraznéni feci jako hybatelky svéta, jako alfy a omegy, nikoli jako ,,servisu®, te-
dy sluzebné sféry jinym, konjunkturalnim obortim, docenéni minuciozni a neefektni prace
s jazykem od prvnich sliivek po artefakty a docenéni pésténi tohoto statku a umeéni, jak
s nim pracovat. Z tohoto hlediska jsou obé knizky potfebné nejen pro filology.

Ivo Pospisil

Vitana (stredo)eurdpskost’ a kontextualita brnenského zbornika

Karel Krej¢i a evropské mysleni. Slavisticka spole¢nost Franka Wolmana, Brno, 2006.

S menom ¢eského literarneho vedca Karla Krejéiho (1904-1979) sa spajaju najméi
vyskumy a vedecké prace v oblasti literarnej komparatistiky, literarnej historie, genologie,
bohemistiky a polonistiky. Krej¢i vyznamne ovplyvnil ¢esko-slovensku (aj ked’ v sloven-
skom kontexte sa mu doposial’ nevenovala vyraznejsia pozornost' — z ostatnych rokov by
som upozornil vari na prispevky jeho ziaka Pavla Winczera v Slovak Review 1/2002 ¢i
Slavia 4/2005) a pol'sku literarnu vedu od tridsiatych az do konca sedemdesiatych rokov
20-storor¢ia. Tuto ,,informaénii medzeru“ sa rozhodli zaplnit’ exponenti brnenskej Slavis-
tickej spolognosti Franka Wollmana, ktori v spolupréci s Ustavom slavistiky Filozofickej
fakulty Masarykovej Univerzity v Brne vydali zbornik prispevkov pod ndzvom Karel
Krejéi a europske myslenie. Jeho editori — slavisti Ivo Pospisil a Milo$ Zelenka — pred-
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stavuja Citatelom Krejciho ako moderného myslitel'a 20.storocia, ako priekopnika slavis-
tiky a najmé ako literarneho teoretika a filozofa. Prispeli doii osobnosti ¢eskej (I. Pospisil,
M. Zelenka, D. Ksicova, J. Kudrnac, J. Zouhar...), slovenskej (A. Zelenkova, P. Winczer)
a pol'skej (K. Kardyni-Pelikanova, polonista L. St&pan) literarej vedy a filozofie, &im do-
siahli (spolu s prispevkom Cesko-francuzsekj slavistky Hany Voisine-Jechovej) eurdpsky
rozmer aj z autorského hladiska. NavySe, zbornik pontika prace jednotlivych autorov
v troch stredoeurdpskych jazykoch — v ¢estine, slovencine a pol'Stine.

I ked’ nazov zbornika zdanlivo evokuje a predpoklada vacsi zaber na Krej¢iho eurdp-
sku ideu, jeho ,,eurdpskost™ je Casto pritomna najmé v pozadi jeho myslienok — z hl'adiska
porovnavacieho, metodického ¢i metodologického. VyraznejSie je v zborniku eurdpska
myglienka pritomna vo vieobecnejiie filozoficky ladenom prispevku Cechy a Eurépa od
Jana Zouhara a v prispevku Jiftho Kudraca, ktory rozobera Krejc¢iho literarno-historické
a monografické dielo Ceska literatiira a kulturne prady eurdpske, vydané ete v &ase nor-
malizacie. Toto dielo, vyrazne sa priblizujice k esejistike, sa zameriava najmé na cesku
literatiru od klasicizmu po romantizmus, ponuka hierarchizaciu smerov na prelome storoci
(romantizmu, novoromantizmu, secesie...)

Znamy literarny teoretik, uz spominany Ivo Pospisil priblizuje autorov zivot a dielo,
zdoraziiuje najméd Krejéiho sociologické ponatie literatiry a prepojenie sociologie
a porovnavacej literarnej vedy, ktoré umoziuju presah k interdisciplinarnosti. Pripomina
tiez zbornik Slovanské §tudie z roku 1979, do ktorého Krejéi prispel tvahou o tlohe tzv.
fyziologie v literatire. Dodajme, ze PospiSil funkéne ana ziklade analyzy rozobera
Krejciho fyziologiu ako zakladnu zlozku urcitych typov romanov, najmé z ruskej litera-
tury. Sociologicky aspekt je pritomny aj v prispevku Milosa Zelenku. Josef Vlasek zasa
pripomina cestu autorovho priklonu k neopozitivizmu. Danuse KSicova si vS§ima geno-
logicky a komparativny aspekt autora a priblizuje Citatelom Krej¢iho dielo Heroikomika
v basnictve Slovanov — zdoraziiuje i necakané suvislosti, ako je napriklad komparacia
Puskina s Byronom a podobne.

Vyrazna Cast’ zbornika je venovana polonistike — za pozornost’ stoji najmé praca
Ludvika Stépana, ktory sa zameriava na Krej¢iho vztah k autorom pol'skej moderny
Reymonta a Zeromského, najmi z genologického pohladu a z hladiska typologie a kom-
pozicie pol'skej pozitivistickej prozy a polskej moderny. Cesko-francuzska polonistka
Hana Voisine-Jechova pontika komparativnu pracu o Mickiewiczovi a Machovi. V tejto
stvislosti odporac¢am i prispevok k dejinam ¢eskej polonistiky od Slovenky Anny Zelen-
kovej, ktora doklada osobnost’ a vedatorstvo Krejciho na zaklade konkrétnych historickych
dokumentov (napriklad publikovana sprava o jeho habilitaénom konani a pod.), ¢o vyrazne
obohacuje zbornik aj z historického a bibliografického pohladu. Ku Krejéiho univerzit-
nému Ucéinkovaniu sa vracia v autentickych spomienkach jeho byvaly Student, dnes
emeritny profesor Viedenskej Univerzity Pavol Winczer.

Editori naplnili to, ¢o si predsavzali — vydat’ zbornik, ktoré¢ho charakter bude viac-
odborovy, s vedomim suvislosti a ktory ponukne témy, ,ale ipresahy, ktoré mieria
k dnesku inSpirativne ivarovne, vzmysle nezbytnosti kontextuality ako zaruky proti
jednostranostiam, izolacionizmu a novodobému diletanstvu, ahistorizmu a ignorantstvu®.
Stodvadsat'stranovy zbornik je cennym teoretickym vkladom do otazok literarnej vedy
a zaujimavy iz hladiska predstavenia myslienok Karla Krej¢iho v (stredo)eurdopskom
kontexte. Rozhodne ho odporaéam ako lektiru pre vSetkych zaujemcov o literatiru,
literarnu vedu, slavistiku a filozofiu.

Ivan Susa
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