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OPERA SLAVICA V, 1995, 3

dotaznfku neuved! zdvaZné skutefnosti a tfm porudil své obSanské povinnosti.
Celkové se jednalo o dva divody: 1. zatajend zedndfské Einnosti, 2. infor-
movanost o protistdtnf &innosti generdla Jandy, s jehoZ skupinou byla roku 1954
odsouzend vzddlend badatelova pifbuznd M. Preiningerov4. V roce 1957 se celd
zéleZitost znovu piedetfovala; Krejdf, ktery se domnfval, Ze eventudlnf podez-
fenf vrhd nepifznivé svétlo na jeho postoj k strang, se obrétil osobnim dopisem
na gener4ln(ho tajemnfka UV KSC A. Novotného s ¥4dostf, aby s nfm bylo za-
vedeno Ffzen!, které by jej ospravednilo. Novotny se vak od pifpadu distan-
coval a Krej&l byl postaven pied fakultnf v¥bor stranické kontroly, ktery s nfm
dopis projednal: vysledkem jedndnf se stalododatelné vylouteni z KSC, které
Krej&{ akceptoval. Pozd&ji( literdrnf a politické osudy K. Krejétho (po roce
1958) predstavujf jiZ odli¥nou a zcela samostatnou kapitolu. )

"Karel Krej¢f sdm byl osobnostf pf{li§ mnohostrannou a bohatou, ne% aby
ji mohl vystihnout jakykoli jednotlivy referdt”, vzpom(n4 jeho poslednf aspirant-
ka J. Hlou¥kovd.’ K tomuto pozitivnfmu ocenénf miZe dospét i pifslu¥nik
mladsf védecké generace, ktery badatele jiZ osobn& nemohl poznat, pfesto miZe
mytus jeho osobnosti, tj. mytus tvirce védeckych textl, vnfmat prizmatem
archivnfch dokument, pfes biograficky kéd autora pronikat ke smyslu jeho
v&deckého dfla, '

Karel Krej¢f - ulitel, kolega, inspirdtor

Lonské, jiZz Sesté Eesko-polské sympozium bylo vénovdno osobnosti Karla
Krejétho. Prdvé on totiZ tato pravidelnd podzimnf setkdvdn{ Zeskych polonistd
a literdrnich historiki s jejich polskymi kolegy vlastng inspiroval: prvaf z nich
bylo pfipravovdno na podzim roku 1979 k jeho pétasedmdesdtym narozenindm.
Jich se nakonec Karel Krejéf bohuZel nedoZil, oviem sympozium k jeho pocts,
hojné navitfvené domdcfmi i polskymi odbornky se nicméné uskutelnilo
a zaloZilo tradici: od roku 1989 se poldtf a &edtl literirnf v&dci pravidelnd
schdzeji v Praze, zejména nad tématy, tykajfcimi se soucasné literatury.

Karel Krej¢f sdm byl osobnostf pFli§ mnohostrannou a bohatou, ne% aby ji
mohl vystihnout jakykoli jednotlivy referdt: vidyt’ jen pouhy vylet dél, bez
podrobné&jifch anotac, jen s uddnfm mista a data vyd4nf by zabral jist® alespoii

S Srov, referdt J. Hloutkové: Karel Krejk( - utitel, kolega, inspirdtor z 6. polsko-Seského sympézia
z ffjna 1{99:) vénovaného osobnosti Karfa Krejétho (pfetiSt&no v tomto &isle &as, Opera Slavica na
jiném m(st¥). )
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polovinu ¢asu, vyhrazeného jednotlivym pifspévkim. Sama jsem Karla Krejétho
bliZe poznala a¥ jako svého Skolitele v Ustavu pro eskou a svétovou literaturu -
tedy bohuZel nikoli jako vysokoSkolského ulitele b&hem studif na praZské
lilozofické fakulté, Byl odtamtud vyhozen jiZ po provérkich v roce 1958,
nepochybnd ke $kod&€ generacf studenti. On sdm, jakkoli toho takéd litoval,
nehodnotil pozdéji - jak si vzpomfndm - s odstupem svi}j odchod z univerzity
do Slovanského stavu a dal$fch "d&dickych” dstavd Akademie véd tak tragicky:
tvedil, Ze zase zfskal vice Easu, v3t3f prostor a svobodu pro sv4 bdddni. Oviem
studenti na tom prod&lali, nebot’ Krej¢f patfil k oném $t’astnym profesorim,
ktefi krom® odborné erudice a Sirokych znalost!f méli i schopnost zprosttedkovat
vidéné fascinujicfm zpisobem, zaujmout posluchade, inspirovat je, Byl vyborny
fednfk, prednd3el spatra, zajfmavé, fundované, s ptivabem. Byl rovnéZ vyborny
spoleénik, a tak si ho jen st8%( dokdZu predstavit v prvnich letech po abso-
lutoriu, kdy pracoval ve Slovanském semindfi jako "osmadvacetiletého vdZného
muZe, ktery seddval ve velké studovné u stolku na nfzkém podiu a pffsné
dohlizel, aby se studenti zbyte¢n& nerudili vzdjemnymi hovory. Snad ta pifsnost
pisobila, %e byl povaZovén za starSfho, ale i to, Ze byl mdlomluvny, uzavfeny,
stéle pohifZeny do pilného studia. Z¥{dka se usm4l, z¢fdka na nékoho promluvil.
Studenti k nému vzhlfZeli s ctou. Rikalo se, Ze ho &ekd védeckd kariéra,
2vI48té kdyZ se v roce 1934 habilitoval z déjin polské literatury”. Takto o Krej-
¢fm pfde na zdkladé relacf pamétnfkd Viadimfr Kovaik. Oviem pozdgjs(
generace studentil uZ na Krejétho zajisté vzpominajf znaéné odli¥né.

Karel Krejé{ se na fakultu p¥echodnd vrtil v letech 1968/1969, kdy pied-
naSel na Cerného obnovené katedfe srovndvacich literatur, ale tato epizoda
veméla dlouhého trvdnl. Piesto nds - polonisty, kteff jsme studovali v Sedesd-
tych letech - provédzel celym studiem. Jeho duch totiZ na polonistice stdle
pfeZfval a také jeho De&jiny polské literatury byly na$im vérnym privodcem,
Jjakkoli jsme k nim nepfistupovali nekriticky. Bylo ndm zfejmé, Ze zejména
vstupn/ partie jednotlivych kapitol znaéné& poznamenala doba, v nfZ byly vyddny

rand léta padesdtd. Oviem star¥f literatura stejn& jako hlavnf polské literdrnf
sméry, romantismus, pozitivismus, Mlad4 Polska, byly zpracovény - pokud se
od obecné "matxistickych” ystipl odhlédlo - znamenitg, Navfc, pokud nékoho
to které obdobf zaujalo a chtél se mu v&novat podrobn&ji, byly v&tSinou k dispo-
7ici Krej&fho- specifitt&j8f studie, které nebyly dobovymi "dlitbami" pozna-
mendny do té miry jako D&jiny. MnozZstvf, z4bér i hloubka t&chto studif byly
pro nds ohromujfcf. Ostatn& i samy Déjiny pFindZely krom& portréti jednotli-
vych tvircl a charakteristiky sméri i mnohé informace z evropského a svéto-
vého kontextu. K literdrnim dflim pfistupoval autor metodou v nejlepifm slova
smyslu komparativnf a literatura byla prezentovdna - v duchu Krejétho prvot-
niho zaméfenf - na sociologii i v souvislostech s evropskym spolelenskym,
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politickym a duchovafm dénfm. Krejétho zajimalo redlné pozadf literdrnich
jevi, ne nadarmo za&fnal sociologif literatury, Uvnitf textu se véak tento p¥istup
projevuje mnohem pozitivnéji, neZli v "povinnych® dvodnfch vstupech &i
ndzvech kapitol, kde pdsobil nemilosrdny tlak doby.

PiestoZe DEjiny polské htcratury nepatif k vrchohim Krejifho liter4rnshisto-
rické prce, nezapfe se v n¥m ani zde rozeny. vypravéb v Jehoi poddnf je
i literdrnf historie strhujfc(m pffb&hem. Zdroven se i tady prosazuje jeho zdjem
o vie podivuhodné, magické a neviednd, tak¥fkajic o “véci mezi.nebem a zem{".
A tak se uZasly {tendf v roce 1953, v dobé kdy kolkolem visdne socialisticky
realismus a vulgarizované teorie odrazn, s iZasem dotftd o: Mesmemvé magne-
tismu, o Swedenborgovi, Towiadiském, Cagliostrovi, o Jezmtském fdduio lo-
¥ich Svobodnych zedn4fd, o Freudové psychoanalyze, .o, berlinské bohémé,
k nf% nileZel Przybyszewski, Munch a Strindberg a dalfch podobnych z4leZitos-
tech, uZ jen okrajové zminky musely pUsobit v tehdej$f dusné atmosféfe jako
zjeveni. Avak jedtd mnohem duleZit&j3( je pFipomenut{ evropského a svétového
kontextu, do n€hoZ polsk4 - a potaZmo i &eskd - literatura néleZela, pofnaje
Erasmem Rotterdamskym, francouzskymi encyklopedisty, pfes vracejici se
motivy antické a biblické, ddle Goetha, Byrona, Pudkina, Dickense, Tolstého,
Zolu, Maupassanta, Dostojevského, Poea, aZ tfeba po Thomase Manna.

K obdobfm, kdy se polskd literatura rozvfjela ve vyrazné interakci s literatu-
rami a kulturou evropskou, patff i epocha Mladé Polsky. Ta méla pro Krej¢tho
od poédtku velkou pfitaZlivost, nebot’ jej zajfmal pr4vE€ onen Sir¥f literdrnf
a kulturni kontext. Mezi jednotlivymi fakty dok4zal nalézat mnohdy prekvapivé
souvislosti a literaturu pojimal jako komplexn{ jev. Zdroved ho evidentné
piitahovaly okamZiky velkych spole€enskych promén - revoluce a povstdnf -,
v nichZ se obnaZovala historie a zvyraziiovala role &lovéka v nf, ponévadl
literaturu chépal jako soudst spolefenského a kulturntho dénf, A oba tyto rysy
- ptitamnost evropského kontextu i pfevratnost spoledenskych zmédn - vystupujf
v obdobl Mladé Polsky, &ili na pfelonw 19. a 20. stoletf velice silng, Nenf tedy
divuy, Ze se timto tématem zabyval Krejtf doslova po cely sviij tviirdf Zivot.
V roce 1934 vy$la tiskem jeho obséhld disertaénl price, nazvand piiznatné
Polsk4 literatura ve virech revoluce. V roce 1978, kdy se jiz plnou mérou
projevoval obnoveny zdjem o konec stoletf, uvedl Krej¢f zasvécenou pfedmlu-
vou Ceské vyddnf romdnu Kiik od Stanislava Przybyszewského, jehoZ, jak na
jiném misté napsal, povaZoval "pimo za vt&len( evropského fin de sicle”. Tato
esej byla poslednf pracf, kterd byla vyti§téna za Krejétho Zivota. V mezidobf
CtyfiatyTiceti Jet, kterd tato dv& data d&lf, vénoval Krejé{ problematice moderny
a mladopolskym autorim trvaly védecky zdjem.

"Modernismus pronikl az do Polska témeéf soucasné s prvntrm jiskrami
revoluénfho hnut{, s nimi% mél i jinak mnoho spoleéného. Snahy o revoluci
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politickou a révoluci uméleckou, a&koli bojujf proti spoledenému odpirci -
polskému pozitivismu - jsou si zpo¥dtku cizf, pozddji se vSak sblifujf, kombinujf
a v polské literatufe oZivujf tradici romantismu v pIném jejfm rozsahu, po
strdnce mySlenkové i form4lnf," pfSe Krejéf v tivodu své Polské literatury ve
virech'revoluce. A prévé prizmatem ud4lostf roku 1905, které jsou v jeho pojetf
logickym pokraZovdn/m polskych osvobozovacich snah, nejzietelngji reprezen-
tovanych polskym listopadovym povstdnfm 1830 a lednovym povstﬁnfm 1863,
hledf na literdrnf dfla, je2 pod vlivem revoluce vznikla a revolucf se zaobfrala.
"Literatura je zde chdpdna jako spoleéensh] fakt, jak ve své z4vislosti na Zivotd
spole&nosti, tak ve svém vlivu na ni, je zde mezindrodnf kontext je zde z toho
vieho vyvozeny obraz vyvoje Zdnru," pf¥e ve studii, oti¥t€né ve Slavii Slavomir
Wollman.

Krejdf v této préci podrobnd analyzu_le celou fadu konkrétnfch d&l, véetnd
romdnd Sienkiewiczova a Prusova, zejména pak prézy a dramata Micifiského,
Wyspiafiského a Zeromského. Prévé posledné jmenovany autor je Krejéfmu
obzvid3t’ blfzky, coZ doklddd Krejétho cit pro ryze polskou problematxku
Zeromski totiZ i podle ndzoru polskych literdrnich historikl byl natolik ponoten
do ndrodnfch tradic, Ze jeho tvorba jen st¥2( dokdzala pickrolit polské hranice
a oslovit ciztho &tendte. Tomuto zaujet{ domdcimi, polsk?ml problémy bylo
ptititano i to, 2e Zeromski neuspél jako kandiddt na Nobelovu cenu, na niZ byl
navrZen. Zfskal ji jeho krajan a vrstevntk Wiadyslaw Stanistav Reymont.
U Krejétho naopak jediny Zeromski plné obstojf. Po analyze Popeld, nescénic-
kého dramatu Réza a roménu Uroda zycia dospfv4 praZsky polonista k zdvéru,
7e "teprve ten, komu se podafilo proniknout labyrint mySlenek a citd této
neobyl¢jné bohaté a sloZité tvirlf individuality, mi¥e ffci, Ze poznal krizi
polského my3lenf a cfténf na rozhranf dvou v&kii, Ze pochopil ten neobyéejné
zajfmavy kulturnf jev, ktery v literdrnfch d&jindch nese jméno Mlad4 Polska."

Zeromskému je stejné jako Reymontovi a Wyspiariskému v&novdna v Dé_u-
nich polské literatury monografickd kapitola, nicméné pozornost vénuje Krejéi
nejen bisnfkiim Kasprowiczowi a Tetmajerovi, nybri i kontroverznfmu Przyby-
szewskému, t&¥ko zafaditelnému Micifiskému, Stanistawu Brzozowskému &i
poezii Le$mianové, kterd jako by ptedb&hla svou dobu, V rimci vy¥e zmifiova-
ného kontextu zde nalézdme fadu odkazd k filozofii Nietzscheové a Schopen-
hauerové, k poezu Baudelaira, Rimbauda, Verlama. Maeterlincka, Mallarmého
a Poea, ('ltenirl je ptipomenut Detlev von Llllencron, Richard Dehmel &i Ola
Hansson, tedy autofi v padesdtych letech zifdka zmifiovanf, a také Munch
a Wigeland, Hauptmann a Franz Kafka. Nicméné k Zeromskému se Krejif jestd
ri¢kdlikrdt vrdtf, doprovod! studiemi jeho &eské preklady romdnd Popely, Lidé
bez domova a Pfedjaif a pfi¢ o ném i v jingch souvislostech. Je&t& v roce 1959
soudf, %e "polsky étendt m4 stdle nejbliz k Zeromskému, jehoZ dflo nejpin&ji
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vyjadfovalo neklid pFevratné doby, kterd pFinesla revoluci 1905, prvnf velkou
vdlku a konené polskou samostatnost se viemi radostmi a zklamén{mi vyplné-
ného snu dlouhych generac(.” Jakkoli Krejéf pfSe o fad& polskych autori,
potfnaje Kochanowskym konle tfeba Andrzejewskym, pro tvorbu ' "nej-
pol§t€jStho modernisty” m4 zvlditaf cit: "Obsahovd a mySlenkoy4 ndpli dél
Zeromského i jejich styl, kombinujfcf zvl4§tnfm svérdznym zpisobem pozitivis-
ticky realismus s romantismem, odpovidal zaloZen{ prevdZné &4sti povéleZné
polské inteligence, kterd v lidech Zeromského pozndvala samu sebe, své viastnf
konflikty a zdpasy, nejistoty, pordZky a zklamdnf, ale i viru a dasto skoro
$flenou odhodlanost navzdory viemu jit d4l, at’ ji¥ za redinym cflem, idedlem
nebo chimérou®. Skoro by se chtélo Hci, Ze Krejéf tak dobte rozumél Zerom-
skému, protoZe i on v sob& nesl zv143tn{ smésici pozitivistického pifstupu, ktery
ctf fakta, a jistého romantického zaujetf pro zvichfenou dobu polskgch povstdn{
a revolucf. I on mé&l v sob& odhodldnf jft d4l navzdory prek4Zkdm, které jemu
kladia zase jeho doba.

V men3f mffe se Krejéf vénoval literatufe souasné, ale pfipomeiime alespoii
dv polské povdleiné knihy, které doprovodil doslovy: prvnf z nich byla
debutem Stanistava Dygata, autora pozd&ji u nds hojné pfeklddaného a také
velmi Eteného a populdrntho nejen mezi studenty polonistiky. Oviem v roce
1948, kdy Jezero Bodamské &esky vyslo, byl Dygat nejen pro nds, ale i pro
Poldky témé&F nezndmym zalfnajicim autorem. PFesto Krejéf postihl pfesné jeho
tviirdf typ a signifikantn{ ironii ve vztahu k tradiénfmu polskému dédictv(
romantickych postoju a iluzornich pfedstav o svété i o vlastnim ndrodé a ndrod-
of historii. Doslovem za#titil Krejéf rovnéZ Brandysovy Dopisy panf Z., které
tohoto v padesdtych letech dost pteklddaného autora ukdzaly Ceskému &tendfi
ve zcela jiném svétle: jako &lovEka, ktery klade otdzky a ndhle zjidt'uje, Ze
odpovédi, které mélo vidycky po ruce minulé desetiletf, jsou faledné, A Ze tato
fale¥ se promftla i do jeho vlastntho dosavadntho dila. "Dopisy udf myslet, ne
vEFit a poslouchat,” poznamendvd Krejéf, chtéji "hledat pravdu, ne si deformac(
skutenosti ovétovat pravdu pfedem danou".

Jak uZ jsem fekla, v dob& studif na filpzofické fakulté jsem nemé&la moZnost
poznat profesora Krejéfho bliZe osobné. Zato ho pamatuji z doby, kdy pusobil
v Ustavu jazyki a literatur a posléze v Ustavu pro geskou a svétovou literaturu
jako brilatntho moderatora celodstavnich odbornych diskusf, jako pfedsedu nové
zaloZené terminologické komise, v nfZ pracovala nebo s nf alespoil spolupraco-
vala fada kolegi, a také jako pfedsedu Literdrnévédné spoletnosti. Pfi viech
t&chto pifleitostech se Krej&f projevoval jako temperamentni, le& taktnf disku-
tér. KdyZ oficislnf program skongil, chodfvalo se ob&as spoleZné na obéd &i do
kavdrny, kde diskuse neform4lné pokratovala. Krejéf, jak jiZ bylo Fe€eno, byl
totiZ nejen vynikajfef odbornfk, ale i znamenity. spolednfk a vypravéc. Od ngj
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zndme Fadu historek, které dotvdfejf obraz vjvoje polonistiky jako oboru
i pfedvdleného univerzitntho prostied(, tieba tradici tzv. "polského okna®,
kterd jen dfky tomu mohla bt nynf obnovena. R4d chodival po Prazé a pii
cestich z Valentinské ulice na Strahov, kde sfdlil tehdy istav, n4ém vypravél
historky o praZskych stra8idlech, If€il historii domovnich znamen(, upozoriioval
nds na architektonické zajfmavosti. Na staropraZské legendy byl expert, jak to
ostatné prokdzal ve své Praze legend a skutelnosti, oviem s jeho Zivym,
zaujatym a vtipngm pod4nfm se 24dné psané slovo srovnat nedalo. Vyznadoval
se znaénym citem pro prostfedf a v kavdrné nebo v praZskych uli¢kdch hovoril
pochopiteln& trochu jinak neZli v univerzitnf posluchdrng, nicméné snad privé
proto si &lovEk zapamatoval vitSinu toho, co pan profesor o literdrnfm Zivotg,
o Praze ¢i o minulych desetiletfch neformélné povidal.

To, co po Karlu Krejéfm ziistdv4, je bezpochyby jeho rozs4hlé, mnohostran-
né, dctyhodné dflo. Pfesto myslim, Ze ndm, ktef{ jsme méli to §téstf zndt ho
DbliZe, je drahd i osobnf vzpom(nka, kterd ndm ho pfipomind nejen jako vynikajf-
ciho odbornfka, ale i jako bdjetného Elovéka.

Jasna Hlouskovd

Dilo - a co je za nfm
(Rozhovor s prof. Janem Trzynadlowskym)

Filologickd pracovi&t&é Wroclawské univerzity sfdlf v historické budové na
Nankierov€ ndmestf uprostfed dolnoslezské metropole, 'v niZz se kdysi dobfe
zapsali F, L. Celakovsky a J. E. Purkynd. V prubéhu semestru se to tu jen
hem2f studenty a zejména studentkami, je mrazivy konec listopadu, na ulicich
sc kouf od stdnkd s hot dogy a hamburgery. V4havé zaklepdnf na jedny dvefe
Ustavu polonistiky: vychdzf ndém vstifc nestor polsk€ literdrnf v&dy, prikopnk
studia literdrnfch 24nri, badatel svétového jména prof. Jan Trzynadlowski (nar.
29. 12. 1912 ve Lvovd), editor mezindrodn{ revue Zagadnienia rodzajéw
literackich, autor fady vyznamnych monografif, napf. L’Ivn‘ﬁy o sémiotice
roménu (1976), Textologie (1976), Evoluce lyriky (1967) a dalsfch, mu2, ktery
se v poslednf dobé v&nuje vztahu mezi literaturou, divadlem, filmem a televizf
- viz jeho Uménf slova a obrazu (1982). PoZ4dal jsem ho o maly rozhovor.
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