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ponynickéhe systémy ¥ Ceské republice, do
jaké .mfry se v Celtiné .adaptujl a jak se
podeltiujf. Nositelé rodny¢h jmen zapsanych
v polské podobé.pochdzeil nejastéji ze smi-
$eného Cesko-polského ‘manZelstvi, Karel
Oliva. sleduje . Eeské: pleklady z polské lite-
ratury od obrozent.ak do zakdtky 1. svétové
vélky. Pol¥tlautofi a jejich stdZejn{ dfla jsou
dostateéné zastoupena a poskytujl &eskému
¢tendfi, ,hodnotny .obraz polské literdrn{

vorby. Alena- Debickd na zAkladé studia-
pitslulnych dokument zji¥t'uje, Ze za prvnf-:
Ceskoslovenské republiky byla politina:

zastoupena jako vyudovac( jazyk na men3i-
novych Skoldch v oblasti Slezska, kde je
soustfedéna polskd ndrodnostn{ skupina.
Dile byla zafazena jako volitelny jazyk na
vytypovanych Skoldch, Ludvik Kuba ve svém
chrématonamasticky zaméreném. pifspévku
seznamuje, popisuje, vysvétluje a tim'srov-
ndv4 oznatovan{ letadel vyrdbénych v-Polsku
a v. Ceskalsavensku v obdobf- mezi dvéma
svétoyymi vdlkami. Karla Ondréskovd ve
svych poezndmkdch k wvyuce polStiny na
Ceskych vysokych Skolich pfie, Ze hlavn{
prekdZkou v 'tom, aby esky student s poro-
zuménfin: detl polsky text, vidf v rozdflnosti
pravopisu..a-ve slovn[ zdsob&. Synchronn{
studium  slovanskych jazykid konfrontaZnf
metodou. slauZf i k hlub§fmu pozndnf jazyka
matefského.

Kaidd z uvedenych statf m4 svoji speci-
fickou hodnotu; coZ ocenf:jednotlivy zdjemce

OPERA SLAVICA V, 1995, 3

podle toho, kterou nebo kieré z -ni¢h‘si
vybere ke svému studiu. Jde o kvantum
riiznorodého badatelského materidlu z oblasti
Cesko-polskygch vztahi,

Redakénf zpracovdn( je dobré. Vitané
snad by bylo n&jaké rozt¥{dinf a resumé
u viech &ldnkd. Uritym nedostatkem je
pouze jisty podet tiskovfch omyl (pfekle-
pu?), zejména v polskych textech, ale nejen
tam, Tak napf. na str.'30 je parafrézovéna
zndma Senecova myklenka, coZ by mélo znit
"Non scholae, sed vitae..." (nikoliv "Non
scholas, sed vitas..."). Nebo na str. 153
a 156 v literatufe md byt sprévné uvedeno
Damborsky ‘(nikoliv- Damborsks). Je ‘sice
pravda, Ze pozorny ¢tendf si sprivny tvar
vidy domyslf; ale o chyby jde.

Celkové je tento sbommfk sympatickym
a vitanym pifnosem v €esko-polskych rozho-
vorech, které vz4jemnd rozv(ejf vysoké
Skoly z pHfhrani&nfch oblast{. Mdm na mysli
obdobnou aktivitu (véetné publikovén{ sbor-
nfky) existujicl mezi Ostravskou univerzitou
a univerzitou v polském Opolf nebo mezi
Ostravskou univerzitou a Slezskou ‘univer-
zitou v Katovicich.

Odborné spolupréci mezi katedrou bohe-
mistiky na pedagogické fakult® Univerzity
Jana Bvangelisty Purkyn& v Ustf nad Labem
a katedrou polské filologie na Vysoké Skole
pedagogické v Censtochové lze vyjadrit jen
uzngnf a prénf dal$fch dspéchir.

Zofia Matyskovd

Pokus o literdrnovedné dejiny literatiry

Makgra; S, Bofba romantiéeskich i realisticeskich tendencij (v pervoj polovine XIX v.).
Acta Universitas Mathei. Belii; Bansk{ Bystrica 1993, 104 s.

Znimy ukrajinsky bdsnik, autor 11 bds-
nickych zbierok Dr. Sergej Makara, docent
l‘akulty humanitnych vied Univerzity Mateja

Bela v Banskej Bystrici, je okrem uvedenej
monografie autorom niekol’kych d’alffch
monografif a monografickych $tidif. Aj ked’
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predkladand préca m4 shiZit’ predovietkym
ako vysokolkolsky udebny text, jej vyznam
je omnoho Sirkf.

Obdobie, ktoré autor v knihe spraciiva, je
plné pripravovanych a neuskuto€nenych
reforiem a bolo priaznivé predovietkym pre
intelektudlnu aristokraciu a slobodomurdrske
hnutie. Po relatfvne krdtkom obdobf senti-
mentalistickej poézie nastdpil mysticky
a baladick§ romantizmus  Zukovského.
Neskor pozdvihla literatiru na vy3§iu drovesi
tvorba Krylova, Gribojedova, Nareiného a i.
A po roku 1825 zase dekabristickd poézia,
najmi Kjuchel'bekerova a Rylejevova. Ro-
mantické tendencie v ruskej literahire prvej
polovice 19. storofia rozv(jali najmi V. F.
Odojevskij (mimochodom Makarova srdcovd
zdlelitost’) a I. Kirejevskij, ku ktorym sa
zaciatkom 30. rokov pripojila romantickd
kritika NadeZdina, N. Polevého a Belinské-
ho, orientovand najm4 na francizsky roman-
tizmus. Vrchol ruského romantizmu viak
predstavuje tvorba Pulkina, ktord sa stala
rozhodujicou pre v3etky smery, druhy
a Zinry, Jeho odchod z literatiry (spolu
s Gogol'om a Lermontovom) nastal zadiat-
kom 40. rokov a v literatire sposobil vy-
znamny prelom. Pozornost’ literatiry sa
v tomto obdobf Zoraz viac sistred'uje na
demokratické vrstvy spolonosti, ktoré sa
zabinajd dbrazne hldsit’ o svoje prdva.
Novym ideovym zikladom tejto literatiry
bola socidlna my§lienka. Jej predstavitelia sa
sustredili okolo Petralevského a po r. 1848
boli cdrskou viddou brutdlne odstrdnen{.

Po tomto obdobf poklesla droven literdr-
nej tvorby. Zaffna nadvlida prézy nad
poéziou, najmd Zdnru poviedky, reportiie
a Crty. Zédstancom tohto druhu prézy nevy-
hnutného pre cibrenie realistického opisu sa
stal V. Belinskij, dovtedaj¥{ nemilosrdny
stré2ca rodiacej sa klasickej tradfcie v ruskej
literatdre.

Cely tento proces neunikol ani Makarovej
pozomosti, pritom treba zddrazit’, ie ho
komplexne *demokratizuje”. Okrem autorov
"prvej vel’kosti” sleduje tiez v§voj, tvorbu
a vyznam aj spisovatel’ov "men3ieho v¥zna-
mu"* (aj ked’ chdpanie vyznamu toho-ktorého
spisovatel’a je niekedy relatfvne a subjek-
tivne). Stredobodom Makarovej prdce je
Elovek a jeho realistické zobrazenie, ktoré sa
sna¥{ byt' ¢o nejobjektfvnejlie. SnaX sa
pritom odhal’ovat’ jeho tajomstvd a riedit’
socidlne a spololenské problémy. Autor
podrobne charakterizuje rozdiely medzi
romantizmom a realizmom a objektfvne
zobrazuje ich vzdjomny boj, pritom nezni-
Zuje vyznam-ani jedného z tychto smerov.
Celé obdobie, ktoré autor skiima, md na
rozvoj ruského slovesného umenia nesporne
obrovsky, ak nie rozhodujici vplyv.

V dnelnej dobe pocit'ujeme nedostatok
literatiry, ktord skima komplexne jednotlivé
obdobia v ruskej literatire prvej polovice 19.
storoCia. Makarova prédca v§znamne prispie-
va k zapineniu bielych miest v literatire.
A ako poznamendva aj recenzent monografie
prof. J. Kopaniésk,' "je to prv§ pokus
o skutolne literérnovedné dejiny literatiry”

Studenti tak dostévajii do rik pomédcku,
ktord na Slovensku dosial’ absentovala a kto-
rd skvalitnf 3tddium ruskej literatdry na
vysokych 3koldch filologického zamerania
(sovietske udebnice si t'atko dostupné
a zvicla nevyhovuji naSim podmienkam).
Peknd grafick4 Gprava s ilustrdciami a viaza-
nie sympatického dtleho opusu umociiuji
jeho prehl’adnost’, zrozumitel'nost’ a fakto-
graficky prinos. Po kniZke urCite siahnu aj
mnoh( uéitelia a milovnici ruskej literatdry.

Tibor Mdcay
! Kopanildk, J.: Demokratizdcia literdmeho

procesu. Literdmy tyZdennik. 29. 10. 1993,
5. 5.



