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JINDRICH SEBANEK

NOVY CESKY DIPLOMATAR

Historie diplomatafovych podnikti tvofi tak podstatnou soudast obec-
nych déjin historiografie stfedovéku, Ze by medievalisté polsti nesporné
prijali se zajmem zpravu o pfipravach k vydavani jakéhokoli velkého di-
plomatare. Tim vice je (uz vzhledem k tésnym: historickym svazkim mezi
Polskou stifedovékou a stfedovékym statem feskym) zaujme zajisté zprava,
7e se pfipravuje daldi vydavani zékladni listinné publikace ¢eské, Ceského
diplomatatre (CDB), jehoZ posledni se$it vySel uz vic jak pred 15 lety jesté
praci svého prvého vydavatele, ba zakladatele, za posledni svétové valky
zemielého prof. G. Friedricha.l

Budiz nad to vSe hned jesté také dodéno, Ze v chystaném pokrac¢ovani
dila nejen Ze méa byt béhem zhruba 15 let koneéné splnén ptvodni pro-
gram diplomataie v tom smyslu, Ze bude dosaZeno ¢asové meze r. 1310
a vydan vSechen material véetné sbirek formulafovych, nybrz Ze tu ma byt
vSechen prislusny materidl také aZ po sam okraj moznosti dany presen-
tovadn v diplomatickém zvladnuti a zpracovani. Zasvécenému ¢étenaii ne-
musim zajisté rikat, Ze takto ma v historii diplomatarového podnikani
vlastné poprvé dojit k uskuteénéni teritoridlné siroce (to jest pro dvé roz-
sahlé zemé&, Cechy a Moravu) pojatého diplomataie, v némz by dosel zpra-
covani materidl i pokrocilého stol. 13., ba i z pocatku stol. 14., zatimco
véechny dosavadni diplomatdfe s programem: obdobné Sirokym zatim bud
uvézly nejpozdéji v prvych desetiletich stol. 13., nebo — pokud pronikly
Casové dale — se spokojily v jadfe hladkymi otisky materidlu bez skutec-
ného jeho diplomatického zpracovani. Nepochybuji, Ze polského ctenére
bude pak Zivé zajimat i to, jaké jsou zaklady piipravovaného dila. A to-

t Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Dosud vydany: sv. 1. (805—1197),
Praha 1904—1907, sv. II. (1198—1230), Praha 1912, sv. III. se$. 1 (1231-1238), Praha
1942; vie praci prof. Karlovy univerzity dra G. Friedrich a, ktery zemfel v lis-
topadu 1943.



muto z4jmu sotva lze vyhovéti — jak dobie postihla pani prof. dr. Z. Ko-
zlowska-Budkowa z Krakova, kterd mne vlidné k napsini tohoto prispév-
ku vyzvala — prosté tim, Ze bych odkazal na studie a stati, které jsem v od-
borném ¢eském tisku k této otdzce jiz publikoval.?

Kdybych tu vée mél vyjadrit heslovité, fekl bych, Ze tu jde v jadre
o ztélesnéni dvou myslenek. Predeviim myS3lenky, Ze neni naprosto oprav-
néna skepse, ktera se Castéji ozvala, Ze by totiZ snad viibec nebylo moZno
narustajici materiadl z pokroéilého stol. 13. a mladsi v $irSich celcich zvlad-
nout obdobnymi diplomatickymi prostfedky, které se osvédéily pii zpra-
covavani latky ze starsSiho stfedovéku. Treba tu totiz vysvétlit, Ze ustrojna
aplikace zndmych zasad Sicklovych srovndvani pisma a slohu na material
mladsi musi byt teprve provedena, vytvorena, a Zze — ma-li k tomu vibec
dojit — je nezbytné vyzbrojiti se pfedem k této praci rozsdhlym a doko-
nale promys$lenym aparatem diplomatickym, bez néhoz kazdy badatel (jak
dosavadni zkuSenosti ukazuji) nutn& musi ztratiti po nartstajicim materidlu
13. stol. nezbytnou orientaci. Z my$lenky prvé vyrusta ustrojné druhg, jeji
uskutecnéni v jistém smyslu piedpoklddajici i na vy$si stupefi povznise-
jici, Ze je totiZ pfi diplomatickém zpracovani latky tfeba dtisledné pronikat
za hranici dosavadniho béZného diplomatického postulétu, Ze je tedy tteba
nejen zji$tovat, jak listina vznikla, nybrz najit a otevfit cestu k vy3Simu,
plné védeckému (a ovSem velmi naroénému) pojeti diplomatické price ve
smyslu soucdasné védy, ptat se totiZ, jakou mél diplomaticky material
funkei, ¢ili chapat jej disledné v plnych souvislostech jeho existence a pu-
sobeni jako nastroj spole¢enského styku.3

Platnost aspon prvé z téchto myslenek zacal jsem si uvédomovat jiz
v letech pred druhou svétovou valkou, kdyZ jsem se zabyval dil¢imi zpra-
covanimi diplomatické latky &eské stol. 13., dosti urcité jsem ji vyjadril
v referatu, ktery jsem hned po skonceni valky publikoval o vyse uz do-
t¢eném poslednim sedité Friedrichova diplomatéfe.t ProtoZe jsem pak po-
vazoval dalsi vydavani diplomatafe (jez bylo formalné tehdy véci Archivu
zemé Geské, lezelo viak ladem) zajisté pradvem za jeden z nejpfednéjSich
ukoltt éeského déjepisectvi,5 uéinil jsem vSe, abych ziskal nutné podminky
i prostfedky k zaloZeni faktického a délného diplomatdfového pracovisté
pii seminafi paleografie a diplomatiky nasi filosofické fakulty, svéfeném
mému vedeni. Dnes, vydavaje struény pocéet z ¢innosti tohoto pracovisté,
necham stranou historii jeho postupného budovani po strance technické,
tfebaZe tu zajisté jde o véc, ktera v nejmensim nesmi byt podceriovana.
Ctenafi by vS8ak mnoho neprospélo, kdybych tu vypocitaval, kolik desitek

? Zejména tu mozno odkazat na studie: Cesky diplomatd# a Zdsady vyddni Ceského
diplomatdfe ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university (SPFFBU),
fada C, éis. 2 (1955), str. 43—54; €is. 4 (1957), str. 1—28.

J Mohu to odkazat pfedev$im na to, co jsem o vé&ci napsal v &lanku: Pomocné védy
historické v CSR 1945—56, Ceskoslovensky éasopis historicky (CSCH) 5 (1957), str.
1 a nasl, zejména str. 3 a nasl.
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tisic fotokopii materidlu listinného za ta 1éta bylo zhotoveno a evidovano,
kolik dnes mame védeckych popisi materidlu, jak rozsdhlad je naSe kar-
totéka stylové kritickych rozpisi listin, jaké je zafizeni ruznych pomoc-
nych evidenci, postihujicich okruhy p#ijemecké, vydavatelské, notare, pi-
sare, literaturu, edice, vécny obsah materidlu, atd. Omezim: se tedy na za-
chyceni postupu prace po strance metodické. Protoze v8ak za praci stoji
vzdy lidé, budiz tu také struéné vysvétleno, Ze brnénské diplomatafové
pracovi§té dodnes nedisponuje — a tedy nikdy ani nedisponovalo — pro
plnéni svého ukolu zvla§tnimi pracovniky. VSe, co tu je, bylo vykonano
v rdmci bé/né védeckovyzkumné ucd¢innosti a pedagogické prace ¢lent semi-
nare, pri¢emz podil u¢asti mozno vystihnout tak, Ze kromé mne od po-
c¢atku a neju¢innéji se po vSech strankich podili na praci jako prva
z mych spolupracovniku dr. S. Duskova, Vsichni ostatni pracovnici kromé
ni méli podil spi§e pomocné povahy, aZz v posledni dobé se jeden z mladsich
pracovnikl zac¢ind propracovavat k samostatnému pracovnimu podilu. Po
strance organizaéni budiz jesté vysvétleno, Ze diplomatat tvotri v nové orga-
nizaci na§i vé&decké prace nynf soucdst ediéniho programu Historického
ustavu Ceskoslovenské akademie véd (HU CSAV), o koordinaci pracovni
je postardno na ptidé komise HU CSAV pro vydavani sttedovékych historic-
kych pramenu, Nez nyni jiz k véci samé.

V prvé pracovni etapé — jsou to léta 1946—1948 — nejen proto, Ze jsme
tehdy ovSem byli teprve na pocatku vyzkumnych praci, nybrz z objektiv-
nich davodu metodické povahy, bylo tfeba obratit pozornost k materidlu
star§imu, v jadie uz Friedrichem zpracovanému. Slo jednak o to spolehlivé
navazat na jiz vydanou éast diplomatafe, jednak na materidlu pomérné
pristupném zjistit, zda a jakymi prostfedky by bylo moZno proniknout
v grafickém i stylistickém postiZzeni materidlu za vysledky prace Friedri-
chovy. Véc bylo oviem treba vyzkousSet jak v okruzich vydavatelskych,
tak i prijemeckych a byla tu vSude piedevs$im zjifovana kritéria pro
odliSeni znakti obecnych a individualnich v pismu a slohu listin. Vysledky
nejsou obsaZeny jen v pracich, které z této pracovni etapy vznikly,’ nybrz
i v tom, jak byly pak pomucky k zvladnuti problému uréovani pisma
a slohu listin na nafem pracovisti dale zarizovany a budovany.

% Casopis Matice moravské (CMM) 66 (19486), str. 145—157.

5 To bylo opé&tovné& fedenc i napsino. Ale G. Friedrich po piestdvce zéasti jisté
odlvodnéné svétovou valkou 1914—1918 se po valce uz nikdy plné&ji k diplomatafi
nevratil, coz vysvétiuji pravé tim, Ze si nevybudoval ani zdaleka takovy diploma-
téfovy aparat, jakého bylo k praci s narustajicim materidlemn 13. véku nezbytné
tieba. Srv. k tomu v shora cit. élanku (Cesky diplomatds, str. 51, pozn. 11), kde
reaguji na jiny nazor akademika Vojti§ka v této véci.

% Uvadim z nich zejména préice: Notd# Otakarus 5 a nejstar§i listiny oslavanské a ve-
lehradské, CMM 67 (1947), str. 222—290, Po stopdch dila notdie Hefmana, ibidem
69 (1948), str. 194—243, které jsou ode mne, a prace: Velehradsky falsdtor z pol.
13 stol, CMM 67 (1947), str. 291-307, Listiny rudikovské, ibidem 68 (1948), str.
244—282, které napsala S. Duskova.
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Velmi uréité se pak projevily tyto vysledky i v tom, Ze jsme v letech
1948—52 — kdyZ jsme uZ aspori do uréité miry zkompletovali nasi vy-
zkumnou zékladnu — pristoupili k vyzkouseni dosazenych zatim vysledki
na materialu jiz podstatné presahujicim ¢asové rdmec Friedrichova diplo-
matére, konkrétné na materidlu z let 1241—1267. Konkrétni dkol byl for-
mulovan tak, Ze se prosté pokusime — asi tak, jak by toho bylo pro
diplomataf treba — zpracovat listinnou latku obsaZenou v IIL. sv. morav-
ského ddvno zastaralého kodexu Boékova. Pfitom oviem ne$lo jen o zkous-
ku teoretické a jen pro domdci potfebu uréené ceny. Mnohem spife $lo
o vysledek tvahy, Ze takto dame badani do ruky velmi rychle aspoii pro
uréitou (predevsim moravskou) oblast materidlu pomeérné dosti dasové
daleko sahajici prvni splatku na budouci kodex. Tak vznikl na§ Kriticky
komentaf k III. sv. moravského diplomatafe,” o némZ po letech mohu Fici,
Ze nesporné splnil sviij ukol a zejména také prokazal nosnost aplikovanych
pracovnich zasad.

V treti pracovni etapé z let 1952—1954, kdy uZ jsme aspon zhruba zkom-
pletovali vyzkum pro diplomatai z domadcich archivu, ziskali aspoh prvé
davky materidlu i z archivil cizich a také slu$nou zisobu §ir§iho materialu
srovnavaciho,® bylo si oviem také tfeba zjednat diplomaticky prvou orien-
taci v hlavnich okruzich listinnych az po sdm konec diplomatdfového
obdobi. V té souvislosti vyvstal ovSem kromé jiného i zasadni problém,
zda totiz je jeSté i poté, kdy na cCeské ptdé zacaly uz vznikat domaci
formulafove sbirky, déale jeSté viibec moZno zjistit individudlni notarsky
sloh v listinach i v téch okruzich, kde tyto sbirky vznikaly a pusobily, po-
pripadé jakymi prostfedky je sloh téchto listin postizitelny. ReSeni jeho
vyznélo veskrze pozitivné a v rameci pfipravnych praci k jejimu ziskani
bylo dosazeno i dalSich Zadoucich vysledk( diléich, predevsim postiZeni
dila hlavnich notaii kancelafe kralovské i z poslednich let vl4dy Pre-
mysla II. a obou jeho nastupcli, zejména pak také nejvyznamnéjsiho
z nich, protonotife Premyslova a notafe Vaclavova mistra Jindficha, a to
jak v listindch vlastnich, tak i ve formulafovych sbirkdch listin. V&im
tim byl i stary védecky problém takzvaného Jindficha Vlacha a Jindficha
z Isernie oviem postaven do nového svétla a byl vypracovan — aspoil na
poli listinného materidlu — koneéné diplomaticky zaklad k jeho feSeni.’
To ma pak zase dal3i podstatné dusledky, pi‘ertistajici kromé jiného i na
pGdu polskou, jak plyne ostatng z mého pfispévku o ¢eskych notéfich

7 Vy3lo knizné, ale jen cyklostylem, v Praze 1952, stran 410, prac{ mou a S. D u 3-
kové.

8 Prvy zaklad k takovému srovnavacimu materidlu jsme ziskali doma v archivu
maltézském a také v archivech na Slovensku. Postupné jsme pak ziskiavali mate-
rial ze sousedicich s nami zemi a stdtd, pfedeviim z Rakouska, NDR a NSR. Pokud
jde o Polsko, ziskali jsme materidl jednak s pomoci prof. K. Maleczyriského
z Vratislavé, zejména pak priéinénim prof. Z. Koztowské-Budkowé z Kra-
kova.
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v polskych listinach Vaclava IIL., uréeného pro Commentationes (viz t. IV,
str. 75—84).

Léta po roce 1954 predstavuji dobu, kdy se vyzkum aspori originalniho
materidlu pro diplomataf doma podarilo plné dokonéit a v ciziné velmi
podstatné zkompletovat a kdy se usilovné provadi vyzkum dochovani opi-
sovych. Jsou to i 1éta, kdy druha z obou vy$e zminénych zdkladnich mysle-
nek, ktera v pracich do té doby vzniklych se postupné prosazovala, dostiva
se uz plné do popfedi. Hlavnim ukazovatelem toho je r. 1956 mnou
a S. Duskovou vydana prace Ceska listina doby premyslovské,!® ktera jsouc
zaloZzena na myslence, Ze funkce listiny muZe byt postiZena a vyloZena
jen jako vyslednice vztahQ, které maji k listiné pfislusnici rtiznych tiid
i tfidnich skupin soudobé feudalni spole¢nosti, je prvym — i kdyz zatim jen
diléim!! — pokusem nejen o celkové postiZeni vyvoje éeské listiny pie-
myslovského obdobi, nybrz i vibec o diplomatickou praci zaloZenou na
novych zakladech a zretelné také otevirajici vskutku pristup k poznani
ve smyslu pravé uvedené myslenky zakladni.

Dnes stojime uz ve fazi koneénych ptiprav k tomu, abychom pfipravili
do tisku prvy svazek nového diplomataie, ktery ma obsdhnout material
listinny od poc¢atku r. 1241 do konce vlady Vaclava 1., tedy do za#i 1253.12
Z jejich stredu jesté nékolik slov k dvéma otazkam, v jejichz feSeni ma
byt zejména uréité specifikum nového diplomatarového dila nejen na rozdil
od dosavadniho diplomatife Friedrichova, nybrz i na rozdil od dosavad-
nich diplomatara jinych.

Predevsim je tu dllezitd otdzka vybéru a zptistuptiovdni latky, pfi¢emz
musime vyjit z toho, Ze v diplomatarich zcela béiné byva souvisla rada
kust v plném textu oti§ténych a diplomatickym zpracovanim opatienych
dastéji preru$ovana kusy jen regestovanymi (bez diplomatického zpra-
covani), Ze jsou tedy v jednom sledu kusy, za néZ vydavatel diplomatate
odpovédnost pfejimd, s t&mi, za néZ odpovédnost pfevziti nemiize. Pri¢ina

9 K problému formulafovych sbirek viz z tohoto obdobi pfedeviim mou studii:
K otazce slovenik v feském diplomatd+i, Historické §tidie 2 (1956), str. 242—258,
i v daldich ni%e je3té uvedenych studiich. Publikaéné se obrazilo toto obdob{ pfede-
viim tim, Ze jsme publikovali dal¥{ prace, zaméfené k metodickému ohledéni za-
kladu ziskanych v pfedchozich etapach pracovnich. Tu moZno odkizati napfiklad
na mou préci: K otdzce bFfevnovskych fals, a S. Dus§kové, Listiny kladrubské,
SPFFBU II, &fs. 2—4 (1953), str. 261—307.

10 Sbornik archivnich praci 6 (1956), &is. 1, str. 136—211; &fs. 2, str. 99—160. Srv. také
také praci S. Duikové, NaSe listiny doby pfemyslovské pro nisi svétské feuddly
a otdzka S§lechtickych archivid, a mou: Listiny pfimétické a jiné nade listiny na
patrondtni prdvae doby premyslovské, které byly vydany v SPFFBU, fada C, &fs. 3
(1956), str. 56—102.

1 Je tu zpracovana: a) listina niZ§ich duchovnich feudala, b) listina niziich své&t-
skych feud4ld (Slechticd), c) listina mé&st a jejich obyvatel. Chybi tedy jesté
zpracovani listiny panovnické a biskupské. Smysl stavby celé prace je podrobné&
vysvétlen v jejim uvodé.

11 Mezeru z let 1238—1240 m4 z pozustalosti Friedrichovy vyplnit Z. Kristen.
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tohoto zfejmé nez&douciho dualismu je jasna: kritériem pro to, co do
diplomatare néleZi, je konec koncti hledisko obsahové (vztahové), které se
jen nékdy kryje s hlediskem provenienénim.

Prakticky to znamend, Ze vedle latky, patiici k vlastnimu kmeni latky
diplomatafové a tvorici z hlediska diplomatického uréité a tudiz i diplo-
maticky postiZitelné celky, objevi se v diplomatéfi mnoho litky ,,doplhiu-
jici®, diplomaticky zcela rliznorodé, kterd se moZnosti diplomatického
zpracovani vymyka. Dualismus lze odstranit, jestlize prosté priliv do-
pliiujici latky radikdlné omezime. To je sice v né&kterych pfipadech pro-
veditelné — pravé nedavno to bylo provedeno ve velmi zajimavém, oviem
malém, diplomataii mésta a kraje Altenburku!® — nikoli viak v naSem
diplomatafi Ceském. Tento diplomatidf musi totiz plnit subsididrné také
funkci regest, nebof nova Regesta vedle diplomatare vydavat by bylo
ziejmym prohfefenim proti samym zdsadam védecké ekonomie, kdyz pie-
ce naSe Regesta vznikla pravé proto, aby nahradila zatim nevydany diplo-
matar.¥4 Jsou tu vSak mozZnosti jiné. Piedev3im je vskutku na misté —
jak se domnivadm — provésti uréitou redukci latky patiici k diplomatari
jen podle hlediska vztahového, konkrétné totiz pominout takovy material,
ktery ma o ¢&eskych vécech jen nevyznamné zminky.’® Bylo by sice
mozZno namftnout, Ze jednim z kritérii dokonalosti diplomataie je ptece
také pravé jeho uplnost, na druhé strané neni po mém soudu spravné,
postavit hledisko tplnosti — jak se nékdy déje — do samého cela diplo-
matafového programu, ba nadfaditi je dokonce pozadavku, aby latka byla
plné diplomaticky zpracovana.

Dile je nasnadé vykazat regestium zvlastni misto, rozdélit tedy latku
diplomataiovou do dvou fad, z nichz prva by byla vlastni (diplomatarova),
v niZ by bylo vse, co nalezi k vlastnimu kmeni pfisluné latky, druhé pak
by byla fadou regestovou a zahrnula vSechen onen material povahy jen
dopliiujici. Nemwohu tu jit do podrobnosti, abych ukazal, kterd kritéria
mam za rozhodujici ¢i spolurozhodujici pfi konkrétnim rozdélovani latky.16
Jen to bych chtél podtrhnout, Ze jde o kritéria, ktera ustrojné vyrustaji
ze samé prace diplomatické a jsou pfimo vysvobozujici v pfipadech tak
slozitych, s nimiz se pravé v Ceskémy diplomataii Castéji setkavame, kdy
mame totiZ feSit pripady, Ze Ce$ti kralové Premysl II. a VAaclav IIL i III

13 M. Patze, Altenburger Urkundenbuch, 1955.

1%V regestové prici se musime ovSem u nas soustiedit na obdobi lucemburské. Tam
je situace v jistém smyslu opaéni. Regesta ¢asem budou musit prevzit dkoly ko-
dexu, ktery pro obdobi lucemburské oviem uz vydavan nebude.

15 Tyka se to pfedeviim pripadli, kdy jsou v listinich jmenovany osoby, o nichZ se
tu Fika, %e pochazely z Cech ¢i z Moravy, anebo o nichZ jinak vime, Ze tu pusobily.
Zalezitost, o kterou tu jde, je ptitom ciz{. Jde dile o pfipady, kde se v cizi listin&
mluvi o nékteré véci éeské, ale pfitom takové, o niZz jsme i z jinych pramenu do-
stateéné& informovani.

16 Odkazuji tu na studii: Zdsady vyddni Ceského diplomatdie, ktera je citovana
Vv pozn 2.
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vydavaji listiny nejen ze své moci ceské, nybrZz i z moci napf. vévody
rakouského nebo krale polského. K rozdéleni latky do dvou fad mam tedy
za spravné pristoupiti, i kdyz je tfeba pocitat i s namitkou, ze se tim ztraci
pfehled po nil7 Vidyt ve skuteénosti prece uclenéni litky, pokud je
ustrojné (a o takové tu vskutku jde), musi k pfehlednosti po latce spise
prispét.

Neméné dulezita je otdzka druhd, jak bude vypadat tivod k jednotlivym
svazkim nového diplomatadre. Na rozdil od tvodu Friedrichovych bude
mnohem obséhlejsi, zarizen bude tak, aby do jisté miry jednak nahradil
vyklad v zdhlavnich pozndmkach u jednotlivych listin, jednak také po-
skytl obraz vyvoje ceské listiny v Casovém rozpéti prislusného svazku.
Tim se doc{li dvoji véci. Jednak se uzivateli diplomatafe usnadni sledo-
véani (a tim i kontrola) vysledki diplomatického zarazeni jednotlivych lis-
tin, jednak se stane kazdy svazek diplomataie pfimo tim, &m podle své
povahy by byti mél, totiz pfimym nastrojem k poznani déjin Ceské listiny
ptemyslovské v uréitém obdobi. Pokusim se nastinit planovanou strukturu
uvodu, maje konkrétné na mysli, jak bude vypadat avod k svazku diplo-
matare pravé pripravovanému. M4 v jadfe dvoji ukol: a) Postihnout ce-
listvé praci kazdého z notard a pisaia, ktefi méli ucast na vzniku listinného
materidlu v tomto svazku publikovaného, tedy, jak jiZ vime, na materidlu
z let 1241—1253, aby se ukazalo, jak a v jakém smyslu kazdy z nich prispél
ve své praci k vytvoreni uréitého diplomatického prostiedi, jak se podilel
svou praci na vyvoji ¢eské listiny své doby. b) Postihnout, jak se jednotliva
prostfedi diplomatickd (kancelafe vydavatelli, pisafské dilny nebo i kan-
celdfe piijemca listin) podilela na vzniku listin a tim opét na vyvoji
soudobé ceské listiny. Rozumi se ovSem, Ze sub a) nejednou, sub b) pak
zcela disledné je treba sdhnouti i mimo rozmezi let tohoto svazku diplo-
mataie, konkrétné pak nejednou za rok 1253, jeSté vSak castéji pred rok
1241, Ze prosté tu jde o postiZeni obrazu vyvoje ¢eské listiny pro celé ob-
dobi vlady Véclava I., tedy zhruba z let 1230—1253. Vlastni zpracovani
bude zar{zeno asi takto. Zakladni, a fekl bych nejniZsi jednotkou zpraco-
vani jsou stati o jednotlivych jménem postiZitelnych notafich a pisafich,
pritemz stylistické dilo kazdého z nich bude v piislusné stati diploma-
ticky vypreparovano, dokonaly pfehled po dile pisafském bude pak opatien
vhodné vybranymi ukdzkami pisma listin. Rozumi se, Ze tu pajde taktka
vesmés o notare a pisafe, ktefi se objevuji v obdobi let 1241—1253 ve
sluzbach zemépanskych (panovnickych) ¢i biskupskych. Druhou jednotkou
zpracovani budou okruhy ptevazné pfijemecké, pricemz podle povahy
véci oviem pujde vesmés o okruhy niZSich feudalti duchovnich (kostelu,
klasterti atd.) a bude vysetfovano, jak se ten ktery z t&chto okruhi at uz

17 Rozdeéleni latky se v novém diplomatafi na druhé strang zase zjednodusi, odpadne
tu toti2 Friedrichem zavedené a dodrZované rozdéleni materidlu do dvou
fad, jedné, zahrnujici kusy pravé, a druhé, zahrnujici kusy fale3né.
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aktivné (jako prijemecky vyhotovitel & vydavatel listin) éi pasivné (tedy
vskutku jen jako piijemce) podilel na vzniku ceské listiny Vaclavovy
doby. Obojim bude v jadie ziskano, co je tfeba, aby jednotkou tfeti mohly
byt postizeny ve svém celku déjiny v8ech plné&ji uz organizovanych kan-
celaii doby Vaclavovy u nas, konkrétné tedy krdlovské, markrabéci a kan-
celari biskupa olomouckého i prazského. Takovym zaméfenim bude pak
otevien souborny pohled na cesky materidl doby Vaclavovy vcelku, tak
aby obnazenim samého jadra otazky, jaky vztah k listiné projevuji pa-
novnik a ostatni vys§i svétsti feuddlové, jaky svétsti feudalové nizsi (Slech-
tici), jaky biskupové, jaky nizsi feudalové duchovni a jaky kone¢né mésta
a jejich obyvatelé, se dospélo — jak je to pfi éasovém zuZeni tématu vibec
mozné — i k feSeni otdzky, jakou méla listina v Cechach doby Vaclavovy
spolec¢enskou funkci.

Do jak znané miry umoZni uvod tohoto nového typu, aby se v za-
hlavnich poznamkach listin nail prosté revokovalo, a jaky to ma vyznam,
lze si pfedem pfedstavit, domnivdm se viak, Ze nelze zatim ani plné do-
hlédnout, o¢ dale dovoli ufivateli diplomatife proniknout pfi feSeni za-
kladnich otazek ¢eského spolecenského vyvoje, nez béiné dovolovaly dosud
diplomatafové uvody.18

Tu jsme ovSem u zakladni véci, kterou diplomatdf je pfimo urcen dat
po strankach nejriznéjsich, nejen svymi ivody, ale predev$im také viast-
nimi otisky listin, pozndmkovym aparatem, rejstiiky, seznamy listin podle
prijemetll, zpracovianim pfipiskii na listindch (indorsatt archivnich) atd.
Jeho vydavatelé by oviem povaZovali za véc obzvlastni ceny, kdyby prace
do ného vloZend pfinesla urcité podnéty, které by byly pouZitelné i pro
diplomatarovou praci vabec.

(Studia Zrédtoznawcze, Commentationes, V, 1960, str. 113—117.)

8 Uvod k diplomatafi bude oviem latinsky. Z praktickych duvodi bude vhodné vy-
dati jej také ¢esky. Kromé toho se pripravuji dvé publikace dal$i. Predevsim
HU CSAV uznal za potfebné vytvorit neperiodickou publikaéni fadu, kde by byly
publikovany pfipravné studie k diplomatafi, tak aby se odstranil nyné&js{ neZd-
douci stav, Ze pfipravné price jsou otiskovany poruznu, kde je k tomu privé
prilezitost, a tedy roztrousené&. Hodldm dale s S. DusSk ovou pfipravit publikaci,
kterd by pod ndzvem: Ceskd listina doby Viéclave I. podala synteticky obraz vy-
voje této listiny. Text ma byt desky, rusky a némecky, ma byt doprovizen hojnymi
ukézkami listin.
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