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V. ZMENY DYNAMIKY RESITELSKYCH
SKUPIN

Skupinova dynamika zahrnuje vztahy, interakce, tj. socidlni styk a pro-
cesy, které probfhaji mezi ¢éleny specidlné vytvorené skupiny, véetné
experimentator(i, pfipadné pozorovateli. Skupinov4 dynamika miize byt
ovliviiovana desitkami faktord a proto nenf snadné vystihnout podstatné
rysy skupinového déni. K usnadnéni vnimavosti posuzovatellt pro inte-
rakéni faktory a sledovani skupinové dynamiky vypracoval napf. S. Kra-
tochvill®® (Soupis element interakce, Dotaznik skupinové terapie s 12
polozkami.161),

V klinické psychologii je problematika skupinové aktivity a jejich zmén velmi
Ziva. Skupina je pouZ{véina jako jeden z prostfedkil k projeveni se i korekei socialnich
postojl a vztaht, jeZ se tykajl price a pracovniho kolektivu,162

NaSe resitelské skupiny a resitelské kolektivy se vyznaéuji jinou struk-
turou, jinymi cili a prostfedky neZz skupiny, v nichZ se pomoci ruznych
forem skupinové psychoterapie fizené diagnostikuji a koriguji mezilidské
narudené vztahy, socidlni postoje a formy chovani, jeZ vyboduji z normy.

Pri Fedeni pracovnich problémovych situaci jsou ¢leny fesitelskych sku-
pin fidici pracovnici, lektofi stranického vzd&ldvani, uditelé, Zaci, uéni,
rodide atd. Predmétem spoleéného zdjmu a spolednym cilem je naudit se
adekvdtnéji Fedit situace, s nimiz se setkdvaji na pracovistich, nebo ve
spoleéenském styku. Ani obsah FeSenych problémt ani zplsoby jejich
teSeni nezabihaji do patologie. V priitbéhu reeni se ovSem méni vztahy
mezi refiteli, méni se zplsoby interakce a komunikace uvnitf skupin,
pozmétiuji se postoje FeSiteltt a dalsi socidlni vztahy a procesy. Zachytit
viechny zmény, jejich procesudlni stranku a determinanty téchto zmén je
nesnadné, Abychom se pribliZzili k zachyceni asporl nékterych faktora
a vztahl mezi nimi, realizovali jsme pies 50 experimenta se skupinovym
feSenim pracovnich problému a piitom jsme registrovali co nejvic jevu.
Dynamiku fefitelskych skupin a jeji zmény jsme sledovali trojim zplsobem:

1. pomoci kvantitativnich kritérii,

2. pomoci kvalitativnich ukazateltd a
3. pomoci zmén dynamiky skupin.

1® Kratochvil, Stanislav: Interak®ni terapeutickd a vycvikovd skupina. Cs. psychiat, 71, 1875,
str, 38—44, 120—125.

14 Kratochvil, Stanislav: Skupinovd psychoterapie neuréz. Praha, Avicenum 1978. Skupinovi
psychoterapie neuréz II. Praha, Avicenum 1983, str. 150—151.

1@ Kratochvil, Stanislav: Terapeutickd komunita. Praha, Avicenum 1979, str. 39J61.
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Uveden4 kritéria jsou podrobnéji charakterizovdna v dal$ich kapitolach.

Zmény dynamiky feSitelskych skupin, k nimz dochdzi béhem aktivniho
socidlniho uéeni programového (ASUP), kriticky zhodnotila a shrnula
Z. Mlejnkova, 163 ktera uvadi, Ze ve zkoumanych skupinach dochizelo ke
zménam riznych typt, napi. ke zménam:

1. V aktivité celé skupiny a v jeji diferenciaci (M. Kodym, J. Sedlak 1982; I. Cer-
méak, N. Cermdakova 1982; V. MatuSek 1982; M. Zahradnikova 1982).

2. V poé¢tu navrhovanych feseni, tj. v absolutnim poétu ZVJ (K. Elia§ 1983; M. Ko-
houtek 1983; M. Musilova 1983; N. Otevielova 1983; A, Pridalovi 1983; V. Setha-
boupla 1981 aj.).

3. Ve zpusobu analyzovani podminek problému (K. Elias 1983; V. Matusek 1982;
M. Kohoutek 1983; A. Pridalova 1983 aj.).

4, Ve vzriastajicim ziajmu fe$itel (V. MatusSek 1982; M. Zahradnikova 1982).

5. V socialnich postojich (I. Cermak, N. Cermakova 1982; K. Elias 1983; M. Kohou-
tek 1983; Z. Mlejnkova 1982, 1983; Z. Pekafova 1982; A. PFidalova 1983; M. Zahrad-
nfkova 1982; S. Koch 1980).

6. V zlepSeni pozornosti b&hem feSeni problémovych situaci konfliktniho charak-
teru (M. Zahradnikova 1982).

7. V interakcich a komunikaci ve skupin& (I. Perlaki 1975; I. Cerm&k, N. Cerma-
kova 1982; V. Matuiek 1982; J. Mat&jkova 1982; M. Zahradnikova 1982; S. Koch
1980, 1982).

8. V nékterych socidlnich dovednostech (I. Kralikova 1982; I. Cermék, N. Cermé-
kov4 1982; L. Kratochvil 1982; P. Kuli§fdk 1982; V. Matu3ek 1982; Z. Mlejnkova 1982,
1983; V. Sethaboupha 1981).

9. V adaptabilité (H. Kmetikova 1978; V. Masnerova 1983).

10. Ve vzristu odpovédnosti (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983).

11. Ve stylu vedeni kolektivu (I. Perlaki 1975; 8. Koch 1980, 1982, 1983).

12. V hodnoceni Géasti na Fizeni (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983).

A. KRITERIA EFEKTIVITY UCENI A RESENI
PROBLEMU

Problematika efektivity patfi v pedagogice i pedagogické psychologii
k zdkladnim kategoriim stejné jako vykon v pracovni psychologii a eko-
nomii. Hodnotime-li vykonyi64 74k ve Skole, pak je mozZzno konstatovat,
Ze vztahy mezi Skolnim vykonem a mezi $kolni Uspé$nosti nejsou do sou-
¢asné doby zcela vyjasnény. Problematika méfeni efektivity v sociélni
oblasti je daleko sloZitéjSi neZ otdzky ekonomické efektivnosti. Socidlni
aktivita zahrnuje totiZ rozvoj osobnosti, kolektivu, Zivotniho prostfedi
a dalsich faktor.165

Zjistovani efektivity vyuky v pedagogice a pedagogické psychologii m&
svou tradici. K poznani objektivniho stavu Zikovych zku$enosti, védomosti,
dovednosti, slouzi diagnostické a klasifikaéni metody, které tvoii celou
skupinu vyucovacich diagnostickych metod, metod hodnoceni, kontroly
a klasifikace.%6 Pedagogicka teorie v&nuje tomuto problému stilou po-
zornost. Efektivnost vzdélani je pedagogickou kategorii, J. Skalkov4 kon-
statuje, Ze jednotny obecné pedagogicky pristup k feSeni otizky efektiv-

18 Mlejnkova, Z.: ASUP jako soudast profesionilni pfipravy posluchadéd vysoké 3koly. Tiebi&
1983. DVZ.

1% Pgtruzinova, J.: Typy intelektové schopnosti a $koln{ vykon. Praha, Psychol, tstav CSAV
1983, kandidatskd dizertaén{ préce.

1% Mare§, Svatopluk: Abeceda Hzeni. Praha, Svoboda 1979, str. 122,

1% Mojzisek, L.: Vyuéovaci metody. Praha, SPN 1975, str. 221.
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nosti neexistuje. Efektivnost neni podle J. Skalkovél®? pouze dile
didakticko-metodickou zaleZitosti, nybrz je soucasti plnéni socidlni funkce
vychovy a vzdélani. Oznacfuje vysledek, kterym se charakterizuje urcity
systém a jeho vyvoj.

Problematikou hodnoceni Zaki se zabyvali vSichni dosavadni pedagogové, ktefi
zaroven zduraziiujf, Ze neni teorie hodnoceni Z2akt dosud ani v sou¢asné pedagogické
teorii dokonale zpracovan4i, ze je dosavadni hodnocen{ nepfesné, Zze miva malou uroveni
analytického postfehu a Ze pfi ném dochazi ¢asto ke schematizovidni. Nesnadnost hod-
noceni efektivity v pedagogickém procesu zdlivodnhuji predevSim tim, Ze je uclitel
povinen do hodnoceni zahrnout vysledky sledovani silnych i slabych stranek osobnosti
z4ka v jeho uleni, v jeho vnimani, pamatovani, mysleni, pozornosti a volnim procesu.
M4 zahrnovat také posouzeni sklonl Zaka, jeho z4jma, schopnosti a nadani. Proto
z pedagogického hlediska zahrnuje hodnoceni Zdka velmi Siroky okruh problém,
ponévadz m4a byt zaméfeno na celou Z&kovu osobnost. L. MojZiseki®¥® vyjmenovava
mnohé duvody, které zduraziujf vyznam pedagogické diagnézy, nebof podle jeho
nazoru se nema hodnoceni efektivity omezovat pouze na hodnoceni védomosti a do-
vednosti, vlastnosti a schopnostf, ale ma zahrnovat poznavaci procesy i svétovy nézor,
ideové politicky profil, moralni profil, esteticky a somaticky profil Z4ka, kromé toho
temperamentové, emocionalni zvlastnosti a nadani zika. L. MojziSek zdudraziiuje, Ze
sice pfesnd pedagogickd diagnéza umoznuje pfesnou Kklasifikaci Zaka, ale Ze obsahuje
také silny subjektivni faktor. L. MojziSek spravné vyzvedava, Ze kaZdé didaktické
hodnoceni muZe byt pouze soucdsti Sirsiho pedagogického posouzeni. L. MojZisek
spravné hodnoti subjektivni stranku klasifikace uliteli, kterd byva podle jeho néa-
zoru velmi ruzné drovné, nebof uéitelé posuzuji znalosti 24kt ruzné, ¢asto bez sta-
noveni kritérii i pod vlivem nélad a charakteru Zika. Pfitom m4 klasifikace charakter
pedagogického aktu Sirokého spoleéenského dosahu. V pedagogice existuje pevny kla-
sifikaéni Fad, ktery je pro uéitele zadvazny. Mojzi§ek vSak poukazuje na to, Ze to nenf
jedina cesta k objektivizaci klasifikace. Je moino shrnout, Ze Géinnost metod obvykle
pedagogové stanovi podle toho, nakolik je ptisobeni informativné nosné, Géinné, racio-
nalni, emotivné plsobivé, nakolik vede k prfedem vytéenym cilim a rozviji vlastnosti
osobnosti. To jsou obecné zisady, podle nichZ pedagogové uréuji a zji§fuji Géinnost
vyutovacich metod.

V 50. letech byla v psychologii intenzivné zkoumadna efektivnost skupin
pfi feSeni raznych ukol,1%9 aviak s nejednoznaénymi zavéry, z nichz vy-
plyvalo, Ze organizované skupiny jsou vcelku efektivnéjsi, i kdyz ne vidy

167 Skalkovd, Jarmila: Teoretické a metodologické otdzky stidtnfho plinu zdkladnfho vyzkumu
VIII—-6—7 na 7. pétiletku. Ped. 31, 1981, str, 250—251.
Srovne] Dimitrenko, N. M. a kol.. Dialekﬂka i éastnyje nauki. Briansk, Izd. AN SSSR 1872.
Srovnej Andrjust¢enko, M. N.: Ponjatie effektivnosti 1 jego ﬂlozofskij smysl Ué&ényle zapiski
katedr ob$destvennych nauk. Fn i soclol. issledovanija. Izd. LGU 17,
Srovnej Blinov, V. M.: Effektivnost obudenija. Moskva, Ped. 1976, str 6.

18 MojZisek, L.: Vyudovaci metody. Praha, SPN 1975, str. 224—239.

1® Srovnej Guetzkow, H., Simon, H., A.: The impact of certain communication nets upon orga-
nization performance in task-oriented groups. Managm. sci 12, 1955, str. 233—250,
Guetzkow, H., Dill, W. R.: Factors in the organizational development of task-oriented groups.
Sociometry 20, 1957, &. 3.
Guetzkow, H., Bowes, A. E.: The development of organization in a laboratory. Managm. sci 3,
1957, str. 380—402,
Guetzkow, H.: Differentiation of roles in task-oriented groups. In: Cartwright, D., Zander, A
(red.)d: Group dynamics. Research and theory. Evanston, Row Peterson 1980, str. 683—704,
2. vyd.
Shaw, M. E., Rotschild, G. H.: Some effects of prolonged experience in communications nets.
J. appl. Ps. 40, 1956, ¢&. 5.
Schein, E. H.: Interpersonal communication, group solidarity and social influence. Sociometry
23, 1960, str. 146—161.
Schein, E. H.: Psychologie organizace. Praha, Orbis 1969.
Cohen, A. B.: Experimental effects of ego-defence preference on interpersonal relations.
J. appl. soc. Psychol. 52, 1856, str. 18—217.
Coned, A. M.: The effects of continued practice and the behaviour of problem solving groups.
Sociometry 24, 1061.
Mulder, M.: Group structure and group performance, Acta psychol, 16, 1959, str. 336—404.
N;ulder, M.: Power and satisfaction in task-oriented groups. Acta psychol. 16, 1959, str. 178
az 225.
Mulder, M.: Communication structure, decision structure and group performance. Sociometry
23, 1860, &. 1,
Shure, G. H.: Group planning and task effectiveness. Sociometry 25, 1962, str. 263—282.
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a 2e vysledky jsou znacné ovlivnény schopnosti ¢lent skloubit své role
v pfipadech, kdy dojde k neadekvatni komunikaci. BohuZel charakteris-
tika pouzitych kritérii je prili§ obecnd a neumoziiuje srovnani.

B. KVANTITATIVNI ZNAKY EFEKTIVITY ASUP

Kognitivni analyza vyroki resitelt pfi skupinovém feSeni pracovnich
problému vedla k hledani zikladniho méritka, na jehoz zikladé by bylo
mozno vyhodnocovat vykony jednotlivych osob a srovnavat je.

V prvni prici 1. Klenové,!™ zamé&fené na analyzu vykonu pfi skupinovém fefent
socidlnich problému Ziky gymnazia bylo pouZito pii hodnoceni t&chto vykonu termini
»originalita vypovédi“, ,,origindlni ndvrhy na 7eleni” ,,hrubé skére (poéet) origindlnich
ndvrhu v kognitivni analyze“, ,hrubé skére originality istnfho e pisemného Feleni
problémi“.

V prvnich fazich vyzkumu!™ v roce 1977 na 3. praZské konferenci o lidském uéeni
a vyvoji byla povazovana za zdkladni jednotku hodnoceni véta. SloZené véty byly
¢lenény na dvé i vice sdéleni, jednotek., Vychodiskem pro hodnoceni efektivity ASU
byl poéet origindlnich nivrha (kognitivnich celkdl) na feSeni kaZdého jednotlivého
pripadu u kaZdé jednotlivé osoby. Origindlnim ndvrhem se rozumél ve smyslu kogni-
tivni analyzy myslenkovy celek, vyjadfeny vétnym vyrazem a tvoricf kognitivni jadro.
Ne$lo o gramatickou jednotku, nybrz o kognitivni jednotku, kterd obvykle sdruZuje
jednu az nékolik gramatickych jednotek. Kognitivni jidro bylo vyjadifeno vétnym
celkem nebo nékolika celky, bylo zakladem pro posouzeni efektivity skupinového
uceni.

V dalsi fazi vyzkumu byl nazvan kognitivni celeki’? kognitivni jednotkou, defino-
vanou jako originalni nadvrh na feSeni problémové konfliktn{ situace.

J. Sedldk a L. Machan!?® rozsifili plivodni vymezeni pojmu kognitivn{ jednotka
(KJ). Uvadéji, 2e jde o origindlni ndvrh na Fe$eni problémové situace bez ohledu
na to, zda byl uveden Fesitelem v protokolu pisemné nebo zda byl vysloven v diskusi.
Poéet kognitivnich jednotek (KJ) byl méfitkem vykonu nejen jednotlivych Fe§iteld,
ale i celé skupiny. Kromé toho jako dalSich meéritek vykonu byl pouZit koeficient
linearni regrese, vyjadfeny jednotkovym pfirGastkem (JP).

J. Sedldk a J. Hesoval” chapou kognitivni jednotku jako operacionalistickou jed-
ngtkv:l, kterd je jednim z prostfedki pro vyjddrent efektivity aktivniho socidlniho
udent.

L. Machan!® na doporuéeni J. Linharta a J. Sedldka zavedl pojem znakové vyzna-
movd jednotke (ZVJ) misto terminu kognitivni jednotka (KJ) a pouZil ji k hodnoceni
efektivity aktivniho skupinového fefeni pracovnich problémi v podobé étyf zplisobu
hodnoceni vykonu freSiteld: 1. hrubého skére (HS) znakové& vyznamovych jednotek
(ZV7J), 2. HS indextt ZVJ, 3. jednotkovych pfirastki (JP) vyjadfenych koeficientem
linearn{ regrese a 4. jednotkovych prirastkl indext ZVJ. (Viz str. 63—64.)

S terminem znakové vyznamova jednotka (ZVJ) Gizce souvisi pojem znak
a vyznam.

170 Klenova, L: Psychologické problémy aktivniho socldlnfho uéeni. Brno, FF UJEP 1877, str. B2,
94, 106.

71 Sedldk, J., Klenova, 1., Kubinsky, V.: Aktivn{ socidlnd ulen{ a vysledky n4cviku fFeSeni
probi¢mi Zdku gymndzia. Sbornik: Aplikované otdzky uleni. Vybér referatd ze sympozia
Psychologie lidského uc¢eni a vyvoje, Praha 11.—15. 7. 1977. Brno, UJEP 1978, str. 48.

112 Sedlak, J., Gudik, A.: Aktivnoje soclal’noje obudenije. Symposium mit internationaler Beteili-
gung zur Arbeits- und Ingeniuerpsychologie TU Dresden ,Optimierung kognitiver Arbeitsan-
forderungen 5.--7. 12. 1978. Kurzfassungen. Dresden, Technische Universitat 1978, str. 46.

13 Sedlak, J., Machan, L.: Vyzkum aktivniho socidlniho uéeni u vedoucich pracovnikd v cihldf-
stvi. Sbornik praci FF BU I 14—15, 1979—1980, str. 85—103.

Sedldk, J., Machan, L.: Skupinové feSeni pracovnich problému u vedoucich pracovniki v cih-
larstvi. Sbornfk ze III. mezinir. konference ,Modernizace vyuéovaciho procesu na vysokych
Skoldch a pfi zvySovani kvalifikace vedoucich pracovnikd. Praha 12.—15, 12. 1978. V tisku.

7% Sedlak, J., Gesova, J.: Efektivnost 1 protekanije aktivnogo soclal'nogo obuéentja udenic sred-
nogo medlcinskogo uémiéa Cs. psychol. 24, 1980, str, 138—151.

1% Machan, L.: Struktura a né&které determinanty aktivniho skupmového te$eni pracovnich pro-
blému. Brno, FF UJEP 1979, str. 58.
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Termin ,,znak“ byl ruznymi autory vymezen pomoci péti hlavnich cha-
rakteristik:

1. jako nositel informace (M. V. Popovié 1966; J. Linhart 1976),

2. jako vztah (C. S. Peirce 1958; V. P. Tugarinov 1974; C. W. Morris 1938;
L. A. Abramjan 1963),

3. jako pojmenovani (C. E. Osgood 1968; V. P. Tugarinov 1974),
. jako vyznam (V. P. Tugarinov 1974; J. Linhart 1976),
. jako specificky podnét (C. E. Osgood 1953).

Nejobecné&jdf definici znaku podal M. V. Popovié,1® ktery povaZuje znak za viechno,
co nese informaci urgitého systému. Také C. S. Peircel? ziistava pfi definovani znaku
v obecné poloze, nebof vymezil znak jako vztah vlastnosti véci k ¢innosti ¢élovéka
a k procesu dorozumivani. Obecny charakter m4 také jedna z definic znaku, kterou
podal J. Linhart,1® ktery poklada znak a jeho vyznam za specifickou, zejména u é&lo-
véka rozvinutou formu odrazu skutednosti. Na jiném mist&!® definoval znak pfesné
a vystizné, nebof jej chépe jako zdkladni semiotickou jednotku a jako nositele
informace pfi odraZzeni skutednosti. V. P. Tugarinovi® upozornil spravn& na to, Ze
existuji vztahy mezi odrazem a znakem. K podstaté odrazu podle ného patii to, Ze
je uréovan odrazenym predmétem. Naprotit tomu mezi znakem a oznaéovanym pfed-
métem neni pfiéinné zdvazny vztah. Zasadni shoda mezi znakem a odrazem skutec-
nosti zaleZ{ v tom, Ze znak existuje jako znak jen tehdy, jestlize se vztahuje k urcité
skute&nosti, tj. je-li nositelem uréitého vyznamu. Podle J. Linharta 8! je zakladnf
funkci znaku jeho schopnost oznadovat a reprezentovat né&jakou skuteénost, nikoli
pouze pfedmét ¢i udalost, nybrz i vysledek praktické, mluvni & poznavaci ¢innosti.’e?

Pojmem znak se zabyvali také néktefi neobehavioristé, napf. E. C. Tolman, C. E.
Osgood, D. O. Hebb a jini, jejichZ pojet{ znaku bylo zivislé na jejich jednostrannych
vychodiscich.

Podle J. N. Sokolova!® je ukladani centrilné zpracovanych informaci do paméti
silné ovliviiovano znakovymi (jazykovymi i mimojazykovymi) slozkami, které podmi-
fuji pamétni stabilizaci. L. A. Abramjan!® povaZuje znak za relaci. Vymezuje znak
takto: jestlize objekt A vyvolava v okjektu C takové zmény, které dfive B vyvolavalo
v C, pak je A znakem objektu B pro C.

Znak oznatuje podle J. Linharta!® prisluiny objekt, v procesu oznadovani se znak
stdva nositelem specifického vyznamu. Znaky a vyznamy, které vznikaji v procesech
poznavani a uéeni, patFi zdroven ke specificky lidskym formam socidlniho prostiedi.

C. W. Morris!® uvadi, Ze vyznam znaku zileZ ve vztahu organismu k oznadova-
nému predmeétu.

L. Wittgenstein!¥” omezuje vyznam znaku na zptisob jeho pouZiti.

Podle J. Linhartai® se znak projevuje aspoi v jedné ze tfi podstatnych, vnitiné
souvisejicich podob, a to jako kdd nebo jako smysl nebo jako vyznam. Clovék po-
znavé objekty zprostfedkované tim, Ze analyzuje jejich pfiznaky, vyéleni z nich uréité
znaky, které se stavaji nositeli vyznamn.

L. S. Vygotskiji® nazval formu znakovych celk komplexy. J. Linhart'® uZivi pro

3NN

16 Popovid, M. V.: O filozofskom analize jazyka nauki. Xijev 1966.
Srovne] Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 291.

177 Peirce, C. S.: How to make our ideas clear. Stanford 1958,
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 287.

18 Linhart, J.: Cinnost a pozndvani, Praha, Academia 1976, str. 261.

1% Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Acadernia 1976, str. 264.

0 Tygarinov, V. P.: Filozofia vedomia. Bratislava, Pravda 1974.

181 Linhart, J.: Zaméfen{ a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 303—304.

18 Tinhart, J.: Zaméfeni a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 303.

183 sol;olov, J. N.: Mechanizmy pamjati. Opyt eksperiinental’nogo 1issledovanija. Moskva, MGU
1969.
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 162.

188 Abramjan, L. A.: Gnoseologideskije problemy teoril znakov. Jerevan 1963. Srovnej Linhart, J.:
Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 280.

18 Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 71, 287.

188 Morris, C. W.: Foundations of the theory of signs. Internat. encyklopedia unified science.
Chicago 1938, sv. 1—2,
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 288.

187 Wittgenstein, L.: Philosophical investigations. Oxford, Blackwell 1958.

8 Srovnej Linhart, J.: Cinnost a pozniavani. Praha, Academia 1976, str. 288.

18 yygotskij, L. S.: MySlenije 1 re¢. Izbrannyje psichologieskije issledovanija, Moskva, APN
RSFSR 1, 1956. My$leni a Fe&, Praha, SPN 1971.
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totéz terminu znakové systémy, nebof znaky podle ného vytvifeji znakové systémy,
jez umoziiuj{ seskupovat znaky v hierarchické struktury. Také proces uéen{ z4leZi
podle J. Linharta!® v operacich se znaky a ve vytvdFeni znakové vyznamovych struk-
tur. Znaky a vyznamy se tak stdvaji velitinami, na zdkladé nichZ se rozviji organi-
zovand struktura mys3lenkovych procest.

V referenénim rameci znakovych situaci studoval vyvoj symbolickych funke{ J. Lin-
hart.1%? Tyto znakové situace se uskuteéfiovaly na zdkladé operaci subjektu se znakem
a vyznamem. Slo o vznik a vyvoj znakovych systému, které umoZnuji seskupovat
znaky v hierarchické struktury, generovat predstavy apod. Symbolické funkce poklada
J. Linhart za soubory stabilizovanych aktivit znakovych systémi.

Neobehaviorista C. E. Osgood!® oznaéuje znak (napf. verbAlni reprezentaci pred-
métu) za podnét, ktery vznikl vlivem media¢nich mechanismu. C. E. Osgood uvadi,
ze jeho mediaéni hypotéza navazuje na Hulliv vyklad anticipace a gradientu cile
(viz napf. jeho frakénf anticipaéni odpovédi, vazané na cil) a na Tolmanovo pojeti
znakovych situaci. V Osgoodové terminologii!% predstavuje (S) predmétny (nejazy-
kovy) podnét (ten se stane v dalsi fazi tim, co je oznadovano, tj. designitem), ktery
vyvolava celkovou (totalni) odpovéd (RT). (Sp je podnét, ktery se stava v dusledku
mediaénfch mechanismut znakem.)

Problematika teorie znaku neni z psychologického hlediska ani zdaleka
dofesena. Experimenty se skupinovym rfeSenim pracovnich problému
mohou pfinést dalsi poznatky k vytvofeni ucelené teorie znaku a k jesté
pfesnéjSimu vymezeni terminu znakové vyznamova jednotka.

Pod terminem znak se tedy rozumi vyznaénd viastnost, rys. RozliSujeme
znakovou analyzu jazykovou a nejazykovou.

V odbornych disciplindich méa termin znak vyznam operace, udalosti,
slozitého strukturalniho utvaru.

Znaky je mozZno formalizovat, tj. prevadét do forméalniho jazyka mate-
matického nebo pocitaéového. V takovém piipadé se provadi analyza struk-
tury pomoci matematické logiky. V rameci socialniho uceni je mozno vydé-
lovat socidlni (znakové) situace, je moZno provadét analyzu udalosti,
predmeétu, operace nebo subjektivniho vytvoru.

Znakova analyza se zabyvd vyznamem, smyslem, dulezitosti jednotli-
vych zprav (informaci).

Znakova analyza zahrnuje kategorizaci vyroki. Kategorizaci se vyjad-
Fuje druh, tfida, skupina. Kategorizovat znamenda radit do skupin podle
druhu jednotlivé tkony pii feSeni problémii.

PouZiti analyzy vyznemu neni v psychologické literatuie ojedinélé.
O méfeni vyznamu se pokusil J. Linhart a K. Ttiska.1% Navrhli termin
gradient vyznamu, kterym uréovali miru sémanticky zavazné informace,
jako pfirustek pravdépodobnosti dosazeni cile. Za kritérium gradientu po-
vazovali faze udeni, a to orientacéni fazi, hypoteticko-verifikac¢ni a regula-
tivni fazi.

Za jednotku vyznamu razni autofi povaZuji rozdilné fenomeny. Napf. R. Bales,
R. A. Gottschalk, G. C. Gleser,!% pova?uji jednoduchou vétu za jednotku kategoridlni

klasifikace a tim i pro obschovou analyzu verbdlniho chovdni. J. JanouSek!¥” uvadi
pét sloZek vyznamové struktury komunikativniho aktu: v&cny obsah sdé&leni, zamér

10 Linhart, J.: Zameéfeni a vyznamovost. Cs. psychol. 18, 1974, str. 304.

1 Linhart, J.: Cinnost a poznavéan{. Praha, Academia 1976, str. 262, 108.

12 Srovnej Linhart, J.: Cinnost a poznavani. Praha, Academia 1976, str. 108, 261.
Linhart, J.: O strukturilni analyze heuristickych postupu. Cs. psychol. 17, 1973, str. 322.

1® Oggood, C. E.: Method and theory in experimental psychology. New York, Oxford Univ. Press
1953.
Srovnej Linhart, J.: Cinnost a pozndvani. Praha, Academia 1976, str. 285.

1% Osgood, C. E.: Toward a wedding of insuficiency. In: Dixon, R., Norton, D. (red.): Verbal
behaviour and general behaviou rtheory. New York 1968, str. 495—519.
Srovnej: Linhart, J.: Cinnost a poznadvan{. Praha, Academia 1876, str. 260.

15 Linhart, J,. Tiiska, K.: Referdt na konferenci o psychologii ufeni. Ped. 14, 1964, str. 723.
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mluvéiho, smysl sdéleni pro mluvéiho a pro pffjemce, efekt na prijemce. J. Janousek
zavad{ jednotky slovntho chovdni, na néz lze aplikovat ruzné skérovaci metodiky,
kdy skére pro vSechny jednotky je moZno zprimérrfiovat a ziskat jednotlivad skoére
pro interview jako celek nebo pro kazidy jednotlivy interval a ¢&asové vzorce pak
srovnavat. J. Janou¥ek!® rozliluje t¥i zakladni druhy zprostfedkovdvacich informact:
1. znakové vyznamovou, 2. instrumentalné cilovou a 3. socidlné strukturni. Vyznamovd
struktura ma podle ného Fadu slozek, mezi néz patif kognitivni a emocionalné afek-
tivni slozka. J. Janou$ek pouzivi také terminu ovyznamovd jednotka, kterou chépe
v 3irdim vyznamu!® a zahrnuje do ni otdzky tazatele, odpovédi informatora a reakce
puvodniho tazatele na odpovéd informatora.

Pozdéji pouZil J. Janousek?® znovu terminu vyznamovd jednotka, jejiz obsah je§te
rozi{fil a do niZ zaradil: vyuzivani pfedstav, mnemotechnické pomucky, vné&jsi tfi-
déni, obsahovou podobnost a souvislost, formadlni podobnost, zapamatovatelnost, ne-
soustfedénost, spojovani, vné&jii podminky, chyby, obtiZnost zapamatovani, postup
pfi opakovani, splyvani poloZek, pochopeni pro chybu druhého, provinilost za chybu,
chyba druhého jako povzbuzeni, zvy$eni pozornosti po vlastni chyb&, znervéznéni
po chybé¢, atd.

Znak a vyznam je v lidské éinnosti nerozlu¢éné spojen, jak na to spravné
poukizal jiz L. S. Vygotskij.2! K tomu vystiZné doddva J. Linhart,202 Ze
lze znak—vyznam povaZovat v psychické éinnosti za strukturni jednotku,
kterd je zdkladem vy$§ich psychickych regulaénich soustav.

Problematikou znaku se zabyva sémiotika, vztahy mezi znakem a zpra-
covavanim i pfeddvdnim informace jsou pomé&rné dobie zpracované.203
Znak je povazovan za vztahovy pojem, ke kterému je dialekticky pfifazen
vyznam nebo smysl. Znak jak spravné vyvodil J. Linhart,204 vytvaii se
svym vyznamem nebo se svym smyslem dialektickou jednotu a kromé toho
vystupuje znak v podobé kodu. Pfedméty a jevy lze oznalovat za znaky,
nebof se tim vyjadiuje urcéitd forma odrazu objektivni skuteénosti. Vyznam
a smysl jsou dilezité slozky spoleéenského a individualniho védomi, slozky
védomého odrazu.

Znaky, vyznamy a operace jako odrazy objektivni reality tvori podle
L. S. Vygotského a J. Piageta dynamické struktury, které vedou k vytva-
Feni hypotéz, strategii a myslenkovych postupl. Porozuméni vyznamu
a jeho vytvareni souvisi se syntézou znakovych struktur, s jejich regulaéni
funkef v chovani a ¢innosti a probihd na zdkladé odrazu za aktivni uéasti
verbilnich procest v lidském védomi. Analyza vzniku vyznamu a smyslu
vedla k zdvéru, Ze jejich materializovanou formou jsou sémiotické struk-
tury, zejména fedé. Pivodné funkéni vyznamy vzniklé béhem
aktudlni ¢innosti se opakovanim upeviiuji a méni ve stabilni voditka &in-

18 Bales, R.: Interaction process analysis. Cambridge, Mass, 1931.

Gottschalk, L. A. (red.): Comparative psycholinguistic analysis of two psychotherapeutic
interviews. New York 1961.

Gottschalk, L. A., Gleser, G. C.: The measurement of psychological states through the content
analysis of verbal behaviour. L.os Angeles, Berkeley 1969.

17 Janougek, J.: Socldlni komunikace. Praha 1868. Struktura a typologie skupinové problémové
situace. Cs. psychol. 15, 1871, str. 482—405. Ukolové zaméfeny dialog spolupracujicich osob
v podminkich ruzné vychozi informovanosti. Cs. psychol. 17, str. 107—124.

1% Janousek, J.: Ukolové zamérend komunikace pfl spoledné ¢é&innostl. Cs. psychol. 18, 1974,
str. 514, 517.

# Na rozdfl od Ch. F. Channella a R. L. Kahna Interviewing. In: Lindzey, G., Aronson, E.
(red.): The Handbook of social psychology 2, 1868, str. 526—585, 2. vyd.), ktef{ povazZujf za
vyznamovou jednotku pouze odpovéd informdtore na otdzku tazatele. Srovnej Janousek, J.:
Ukolové zaméfend komunikace pii spoleéné ¢innostl. Cs. psychol. 18, 1974, str. 519,

™ panoufiek, J.: Srovnédn{ spoluprdce a soutdien{ v podminkich spoledného zapamatovani.
Cs. psychol. 23, 1879, str. 463—473.

o yygotski), L. S.: MySlenije i red, Moskva, APN RSFSR 1056. MyS3leni a feé. Praha, SPN
1971.

3 Linhart, J.: Zdklady psychologie udeni, Praha, SPN 1982, str. 157.

M venda, V. F. (red.): Psichologiteskije problemy pererabotki znakovoj informacii. Moskva,
Nauka 1977.

2 Linhart, J. (red.): Z4klady obecné psychologie. Praha, SPN 19881, str. 141—143, 281—292.
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mnosti. Pokud se znaky stanou nositeli vyznamiu, stanou se i voditky pro
fefeni problémil, nebof maji smysl pro danou éinnost v rdmeci daného
problému.205

Termin vyznam znamend hodnotu (valenci), kterou ma véc, pfedmét nebo jev pro
jedince, pro skupinu, pro spole¢nost, tj. miru uspokojeni potifeby subjektu, skupiny,
spoled¢nosti. V logické sémantice se pouzivd terminu denotdt. Vyznam je oznadeni
predmétu nebo tfidy pfedmétu uréitym jazykovym vyrazem. Z filozofického hlediska
vyplyvd vyznam pfedmétu nebo jevu z jeho mista a role, kterou ma v Géinnosti lidi
a ve spoletenské praxi. Smysl znamena konkretizaci vyznamu ve vztahu k vyznamim
jingch slov nebo k predmétné situaci.? Vyznam je tedy urovan svym vztahem
k éinnosti subjektu, pfi porozuméni je urditym znakim a relacim udélovan vyznam.
Zajimavy je pokus Z. Havrdové, kterd navrhla model vyznamu, jenZ zahrnoval vse-
chny dulezité proménné v psychopatologii.®’ Vyznam povaZovala za kategorii v psy-
chopatologii pro jeho kli¢ové postaveni pfi zdokonalovani diagnézy. Béhem diagnos-
tikovani funkénich psychickych poruch se podle ni totiz uplatfiuje subjektivita odbor-
nika a vyznamy, s nimiZ pracuje, vyraznéji nez v jinych oborech klinického lékarstvi.

Lze predpokladat, Ze p#i FeSeni problému?® se vytvafi vyznam v kon-
krétnich podminkich, a to v uréité sekvenci, kdy dochazi k rozlifovéni
obrazl a jeva a kdy v prestdvkach mezi sekvencemi subjekt zpracovava
ziskané informace. Otiazka vyznamu uzce souvisi s ulohou sémantickych
problému ve védeckych vyzkumech,209

Termin vyznam byl v odborné literatufe vymezen2® pomoci té&chto
«<harakteristik:

1. jako jeden z podstatnych projevi znaku,
. jako soudast znakové analyzy,
jako jedna ze tfi vrstev estetického dila,
jako smysl pouziti znaku,
jako obsah odrazu pojmu,
jako oznaéeni predmeétu,
jako zakladni kategorie v psychopatologii,
jako hodnota (valence) predmétu,
jako voditko éinnosti,
10. jako slozka védomého odrazu,
11. jako slozka individualniho a spoleéenského védomi,

vwr

12. jako zaklad vysSich psychickych regulac¢nich soustav.

Nase pojeti znakové vyznamové jednotky (ZVJ) vyzvedava mezi deseti
znamymi funkcemi znakti a znakovych systému tfi funkce, a to funkci
komunikaéni, regulaéni a antipaéni, které tvori jadro ziskavéani a preda-
vani zkuSenosti v malych FeSitelskych skupinach.2!! Jsme si védomi toho,
Ze pfi urcovani znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) se uplatiiuje silné
subjektivita osobnosti posuzovatele stejné jako pii dalsim tridéni ZVJ do

©EAD TN

25 Tinhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1981, str. 142—143, 234, 255—256,

0 K;Zesn.fék, Jar. (red.): Nustrovany encyklopedicky slovnik, Praha, Academia 3, 1902, str. 324
az 325, 835.

Srovnej Linhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1081, str. 189.
Linhart, J.: Z&klady psychologie udeni. Praha, SPN 1982, str. 135.

o Havrdovd, Zuzana: Vyznam v modelovani diagnostického procesu v psychopatologii. Praha,
FF UK 1983, Kandid4dtska dizertadn{ préice.

28 Srovnej Linhart, J. (red.): Zéklady obecné psychologie, Praha, SPN 1881, str. 326.

2 Srovne] Hunt, W.: Wittsin, C., Hunt, E.: A theoretical and practical analysis of the diagnostic
process. In: Hoch, P., Zubin, J. (red.): Current problems in psychiatric dlagnosis. New York,
Grune, Stratton 1953, str. 53—65.

‘Tondl, L.: Scientific procedures. Dodrecht, D. Riedl 1973,

210 Srovnej: Vygotskij, L. S.: MySlenf a fe¢. Praha, SPN 1871,
—: Nustrovany encyklopedicky slovnik. Praha, Academia 3, 1982.
Linhart, J. (red.): Zaklady obecné psychologie. Praha, SPN 1981,
Linhart, J.: Zaklady psychologie uéeni. Praha, SPN 1982.

3t Srovnej Linhart, J.: Zdklady psychologie udeni, Praha, SPN 1982, str. 169.
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odstupriovanych kategorii reSeni problému. Uvedena skute¢nost je v psy-
chologii znamé a bere se mlc¢ky v tivahu. Tento problém spolehlivosti
a nemoznosti odstranit vliv neZadouciho rozptylu, zptGsobené faktory osob-
nosti posuzovateld, vliv jejich postoju, osobnosti posuzovani, atd. se pova-
Zuje za nevyfeSeny.212

Kritéria efektivity vy konu?3 jsou velmi duleZitd ve viech v&dnich oblastech.
Je to jeden z nejduleZitéjSich problémi. V béznych uéebnicich, slovnicich a encyklo-
pediich nalézime pouze obecné formulace, pfesné a jednoznacéné meze kritérii chybi.
Difuzni definice davaji pomérné zna¢nou volnost pri aplikaci. Pokud bychom chtéli
klast vy38{ metodologické naroky, musel by se provést dlouhodoby a obtiZny vyzkum
této otazky, predeviim hlub&i analyza kritérii a vztaht mezi nimi, hledat nové typy
kritérii, zjemiovat definice, zlep§ovat metody méfeni kritérii. Néktef{ autori spravné
zduirazinujf, Ze ziskat uspokojiva kritéria je naroéné. Obvykle dochizi k postupnému
upFestiovdni a diferenciaci kritérii i k pozndvdni jejich hierarchie a vzdjemnych
vztah.

Jakeékoli posuzovini vykonu, jak ukazaly prace celé fady autoru,?l4 je
zatiZeno mnoha nespecifickymi faktory, coz vede ke sniZeni spolehlivosti.
Proto dosli autori k zavéru, Ze Zddné jednotlivé kritérium nemutiZze posky-
tovat Uplny obraz, napi. v uspéchu v povolani a Ze je proto tfeba kritéria
kombinovat, ponévadz nékterd z nich maji vétsi, jind mensi vyznam.

Analogicky s pokusy uvedenych autort a v navaznosti na jejich vy-
sledky byla vytvorena znakové vyznamovd jednotka, kterou jsme po-
kusné pouzili k pFedbéinému, dodasnému hodnoceni efektivity
aktivniho socidlnitho uceni programového (ASUP). V roce 1976—1977
V. P. Zinéenko?!5 uzil vedle operaénich jednotek analyzy tzv. ,,kognitivni
jednotky“, k nimz podital: vytvory, obrazy, vyznamy, slova, percepéni
standardy apod., a ,,intimné&-osobnostni jednotky“, k nimz fadil potreby,
motivy, cile a zaméfeni. U V. P. Zindenka §lo zfejmé o psychologické jed-
notky ¢innosti, které jak zdtraznil, musi respektovat strukturu predmétu.
Zavedent jednotek ¢&innosti umoZiuje dalsi analyzu komponent a sloZek
éinnosti, je mozno z nich na zvolené tirovni obecnosti vytvorit jistou taxo-
nomii, jeZ se muze stat prostifedkem napi. ¢asového zefektivnéni vykonu.

U znakové vyznamové jednotky (ZVJ]), tak jak ji chipe brnénski
Skola ASUP, jde o kognitivni celek neboli jidro, 0 nivrh na FeSeni problémii ruzného
stupné originality, nikoli v absolutnim slova smyslu, t]. ve smyslu originality obecné;
nybrZz jako originilni nivrh na FeSeni problému pouze v rimei dané FeSitelské sku-
piny. Za ZVJ je oznadovan pouze takovy nivrh na feSeni problému, ktery pfedtim
nebyl v diskusi vysloven ¥idnym z FeSiteltr. Je to operacionalistickd jednotka, je pro-
stfedkem k vyjidieni efektivity ASUP. Stupeil originality ZVJ moZno hodnotit kla-
sifikaci 1—10, kdy 10 znamend idedlni, origindlni ndvrh na FeSeni, ktery ve skupiné
nebyl dosud pouiit a ktery vykazuje nejvétsi progres feSeného problému. Tento nivrh
na feSeni problému je vidy mySlenkovym celkem a je vyjidfen véinym vyrazem,

M S{Sovéa, N.: Neékteré determinanty reliability a validity posouzen{ psychopatologick¥ch procesi.
In: Skoda. C. (red.): Moderni piistupy k z{skdvani a zpracovan{ informac{ v psychiatrii.
Zprévy VU Ps. Praha, VU Psychiat. 1976, &. 40, str. 575n.

29 Srovnej Bure$, Zb, (red.): Zaklady psychologle préice. V tisku.

34 Ash, P.: The reliability of psychiatric diagnosis. J. abnorm. soc. Psychol. 44, 1949, str. 272—276.
Beck, A. T.: Rellability of psychiatric diagnosis. Am. J. Psychiat. 118, 1962, str. 210—216.
Edwards, D., Fichman, J. S., Bucky, S. F., Berry, N. H.: A consideration of the state of the
art of dilagnosis in the real clinical settings. Navy med. neuropsychiat. res. unit, rep. 73/18,
1974.

Gordon, C. M.: Some effects of information, situation and personality on decision making
in a clinical setting. J. consult. Psychol. 30, 1966, str. 219—-224. .

L;)ngin. H. E.: Perception of symptomatic behaviours. J. consult. ¢lin. Psychol. 42, 1974, str, 812
a% 818.

35 Srovnej: Sipos, Ivan: Experimentdlna psycholégla v Moskve. Cs. psychol. 23, 1979, str. 143—146.
Srovnej Barker, Roger: The stream of behavior. Explorations in its structure and content.
New York, Appleton-Century-Croft 1963, str. 352.
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ktery tvofi kognitivni jidro mySlenky, sdrufujici jednu nebo nékolik gramatickych
jednotek. Zikladnim vychodiskem k urdovini znakové vyznamovych jednotek (ZVJ)
byla krokovi analyza, pomoci niZ se rozd&lily vyroky kaZdého jednotlivého FeSitele,
aft uZ z pisemné pripravy nebo z diskuse, na jednoduché vé&tné celky. Kroky, které
nebylo moino povaZovat za konkrétni nivrhy na Felenf problému, se vylouéily. Kroky,
Kkteré obsahovaly nivrhy na FeSeni, se dile tfidily podle obsahu a stupné& originality
metodou odstupiiované kategorizace na jednotlivé kategorie FeSeni problému a zjis-
fovalo se jejich frekvenini kolisini u kaZdého FeSitele zvliS¢ a u skupiny jako celku
v pribéhu feSeni vSech zadanych problémovych situaci.

Hodnoceni znakové vyznamovych jednetek (ZVJ) u jednotlivych FeSiteld a celych
skupin FeSiteld, ma jako kaZdé hodnoceni subjektivni charakter. Tento subjektivni
prvek neni moino z Zadného hodnoceni zcela vyloudif, aviak je tfeba omezit jej na
<0 nejmensi mfiru opakovinim experimentu za tychi podminek nebo variovinim jed-
noflivych podminek a srovniavanim vysledki. Efektivita aktivniho socidlniho udeni
programového (ASUP) vyjidiend pomoci ZVJ u kaidého FeSitele v pritbéhu kursu,
nebyla stidle na stejné vrovni, nybrZz vice nebo méné& kolisala. V &asovych Fadich
trekvenci ZVJ se projevoval ndrist, poklesy nebo nivé. Efektivita reprezentovani
poétem ZVJ u jednotlived 1 u skupiny jako celku tedy kolisala od pfikladu k pfikladu.
Toto kolisinf vSak vykazovalo urtity vyvojovy trend. ZnakovE vyznamovou jednotku
jsme zdroven chapall jako specificky podnét pro spolufelitele v rdmel FeSitelské sku-
piny pFl skupinovém FfeSeni pracovnich problémi, za nositele informace, vyjadfujici
vztah FeSitele k FeSené situaci, za verbilni oznaleni FeSeni a pFedpokldédall jsme, Ze
ma rdzné specifické vyznamy.

ZVJ jsme prozatimné sestavovali do éasovych fad ZVJ a &asové rady
ZVJ jsme vyhodnocovali pomoci korelaéni a regresni analyzy, bud pomoci
linedrnich rovnic nebo pomoci kiivoéarych regresi. Korela¢ni a regresni
analyzu jsme volili proto, ponévadZ podle literarnich udaji korelaéni ana-
lyza v &ir$im smyslu poukazuje na tésnost vztahli mezi proménnymi, mize
vak napomoci také pri odhalovani pfi¢innych souvislosti, pokud se vyuzije
ke srovnavani s vyuZitim prvka kvalitativni analyzy.21¢ Korelaéni koefi-
cienty se uzivaji: a) k uréeni podobnosti mezi nositeli znakt, b) ke zjisto-
vani ¢asovych rytmu, c) pribéhu sledovanych jevi, d) ke sledovéni sto-
chastickych procest, kterymi lze zjisfovat ¢&asovy prubéh jednotlivych
stadif, ktera za sebou nésleduji s uréitou pravdépodobnosti.2i7 Uvé&domo-
vali jsme si oviem, Ze informace, ziskané v diskusich od FeSitelti nejsou
z psychologického hlediska homogenni a nejsou dostate¢né kvalitativné
uréeny. Proto jejich statistické zpracovani muZze podle naseho nazoru vy-
ustovat pouze v hypotézy. Koeficient linedrni regrese, jez oznaluje naruast
sledovanych hodnot, jsme pouzili jako jednotkového pFiristku. Ve vSech
analytickych uvahach jsme vyuzivali pravidla minimalizace &tverci
odchylek od libovolné zvolené teoretické kiivky. Efekt ASUP jsme hodno-
tili pomoci grafu i pomoci statistické funkce. Linedrni regresi k posuzovani
efektivity ASUP jsme volili proto, nebot vyjadfuje, i kdyz relativné,
stuperni efektivity ASUP. K hodnoceni efektivity ASUP jsme zvolili v né-
kolika pripadech u Sesti vybéra také kfivocarou regresi, a to proto, poné-
vadz zndzortiovala optimdlnéji pribéh zivislosti mezi sledovanymi jevy.
Z trsu kiivek byla vidy vybrana nejoptimalné;jsi kiivka. Optimalni pribéh
definujeme jako takovy prtbéh, v némz jednotlivé naméfené hodnoty
nemaji vétsi odchylky od vybraného prab&hu kiivky nez 209, nebo
25 9/y. Vychodiskem pro vybér ur¢ité aproximace zji§ténych hodnot byl
index korelace, ktery vyjadruje rozptylenost jednotlivych hodnot od pie-
dem zvolené a vybrané regresni ¢ary. Korela¢ni pomér vyjadiuje chyby

2% Srovne}: Mare$, S.: Abeceda Fizeni. Praha, Svoboda 1076, str. 125.
27 Srovne] Hofsthtter, P. R.: Psychologie. Hamburg 1957. Frankfurt am Main, Fischer 1969.
Hofstlitter, P. R.: Einfuhrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart, Kréner 1866.
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regresnich kiivek. Logistické kfivky jsme nepouZili. U logistickych kiivek
jde o tzv. S krivky. Jejich pouZitim by se resSila otdzka heterogennosti
soubort. Adekvatnost tohoto zpusobu aplikace by bylo tfeba ovéfit. Pro
feSeni danych problémi se ndm jevila tato metoda jako méné adekvatni.

Analyzu trendd pfi zpracovavani vyvojovych dat pouZila také J. Kotaskova,2® podle
niZ tato analyza respektuje ve strukturalnich vztazich rtznych proménnych a v je-
jich hierarchickém uspofadan{, takZe je vhodné&jsi neZ ¢asto pouzivana analyza va-
riance.

Pii vymezeni ZVJ jako jednotky efektivity ASUP jsme vychdazeli také
z piredpokladu, Ze je moZno informadni tok é&lenit na vyznamové jednotky
ve smyslu multimodélnich znakovych sekvenci, jeZz se sklddaji z vice zna-
kovych retézcl, které probihaji synchronné v ritznych komunikativnich
kandlech. Znaky mohou mit z logického hlediska funkei substituce, apli-
kace, kontradikce nebo modifikace vyznamového obsahu jazykovych zna-
ku.219 Podporou pro pouziti terminu znakové vyznamova jednotka (ZVJ)
— aspofi v této fazi vyzkumu, byl i nazor J. Linharta,220 podle né&hoz
pomoci znakovych (znakové vyznamovych) systémid je mozno postihovat
chovdni jedince a Ze se znakové symboly podileji na vyvoji psychickych
procesii, Ze se pomoci nich uskuteéniuje fixace diléich zkusSenosti i jejich
transformace. Podil jednotlivce na vysledku skupiny zkoumali napt. pfi
studiu skupinovych problémovych situaci I. Lorge a R. J. Solomon
i G. Ekman,!! nebof vychazeli ze sprivného pfedpokladu, Ze skupinovy
efekt poukiZe na dovednosti nejschopnéjsiho ¢lena skupiny.

Znakové vyznamova jednotka (ZVJ) byla vzata za vychodisko pro dalsi
kvantitativni kritéria efektivity ASUP, které vyjadfuji dalsi rtizné stranky
efektivity ASUP:

a) hrubd skére ZVJ (HS ZVJ) jsou souttem ZVJ u téhoZ feSitele, které
vytvoril ve skupiné bé&hem feSeni vSech problémi v pisemné piipravé
i v diskusich;

b) hrubd skére indexu ZVJ (HS I ZVJ) jsou souétem indexti ZVJ téhoz
reSitele ze viech piikladd, index vyjadfuje podil poétu feSeni jednoho
reSitele na viech reSenich téhoZ piikladu celou skupinou. Soucet téch-
to indexd, tj. podilt v prubéhu feseni vSech 11 problémovych situaci
vyjadiuje celkovy podil feSitele v procentech na vykonu celé resitelské
skupiny;

c) jednotkovy priristekk ZVJ (JP ZVJ) — vyjadiuje strmost nartstu ZVJ,
a to jednotku této strmosti, graficky znazornénou pomoci piimky (li-
nearni rovnice); JP se rovna koeficientu linedrni regrese; proménna
x predstavuje poradové ¢islo reSeného piikladu a proménna y éasovou
radu ZVJ;

d) jednotkovy priristek indexd ZVJ (JP I ZVJ) vyjadiuje strmost na-

28 Kotdskov4, J.: Kontinuita a diskontinuita vyvoje interakel v socializaénim procesu. Cs. psy-
chol. 19, 1975, str. 508 —526.
Woh1w111 J. F.: The study of behavioral development. New York, London 1973.

219 Srovne] Scherer K. P.: Kommunikation. In: Herrman, T., Hofstitter, P. R.,, Huber, H. P.,
Weinert, F. E.: Handbuch psychologischer Grundbegrit’fe Mﬂnchen Kosel 1977 str. 228 236

bl Linhart, J.: Zéklady psychologie udeni, Praha, SPN 1882, str. 168.

41 Srovne] Hoffman, L. E.: Group problem solving. In: Berkowitz, L. (red.): Advances in expe-
rimental social psychology. New York 1965, sv. 2.
Srovnej Sipek, Jirf: K analyze skupinovych problémovych situac{. Cs. psychol. 20, 1976,
str. 122—128.
Lorge, I.: Influence of regularly interpolated time intervals subsegment learning. Teach.
coll. contz educ. 1930, No.
Ekman, G.: Weber's law and related functions. J. Ps. 47, 1959.
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ristu indexti ZVJ, tj. miru narustu nebo poklesu podilu ZVJ jednoho
TeSitele na vykonu celé skupiny v pribéhu reSeni vSech prikladu;

e) hrubd skoére asu 7eSeni, a to pisemného i diskusniho, za viechny pfi-
klady (HS CR); celkovy ¢as ke zjisfovéani efektivity jako jedno z kritérii
se pouziva dasto v psychologii i v pedagogickych védach; napf. metodou
zjisStovani efektivity jazykové vychovy se zabyval J. Dusan.2?? Kon-
vencni klasifikaéni stupnice pro presnéjsi srovnivani vysledk(i nesta-
¢ila, a proto po dvouletych predpokusech stanovil pro zjisfovani Géin-
nosti kabinového jazykového vyucovani pét zikladnich kritérii:
1. celkovy pocet chyb, 2. celkovy ¢as, 3. prumérnou rychlost mluvy,
4. primérny pocet chyb za minutu a 5. po¢et neznamych vyrazi v expe-
rimentu. Uvedené statistické numerické charakteristiky mu umoZiio-
valy srovnani s vysledky jinych vyzkumd, realizovanych napf. jinymi
jazyky.

f) hrubd skére viech vystoupeni v diskusich (HS PV).

1. RESENI VYBRANYCH PROBLEMOVYCH SITUACI
Z IDEOVE POLITICKE OBLASTI

Socialismus vyzaduje a potfebuje lidi vzdélané a uvédomélé, ktefi majf
profesionalni znalosti, jsou soucasné schopni stile z{skivat ve svém oboru
nové poznatky, snaZi se uvédomeéle o sebezdokonalovani pravé proto, Ze
tento spolecensky pozadavek pochopili v SirSich souvislostech a potfebach.
Realizovat tento cil vyzaduje pFipravit obéany tak, aby byli schopni samo-
statné hodnotit socialni jevy, politické jevy, hospodafskou situaci, vidét
spojitost bé&Znych tkoll s koneénymi cili a na zdkladé argumentt polemi-
zovat s ideovym odpurcem i s kolisajicimi. Budovani rozvinuté socialistické
spolec¢nosti tedy vyzaduje tomu odpovidajici pfipravu obéanti, uplatiovani
promyslenych pristupd k formovani socialisticky myslicitho a jednajiciho
¢lovéka, vlastence a internacionalisty, presvédéeného o spravnosti ideald
komunismu, s aktivnim obéanskym postojem, Zivotni zainteresovanosti na
viech vefejnych, statni zaleZitostech, s iniciativnim, aktivnim, tvaréim
vztahem k préaci. OvSiem, utvdfeni védomi obdani nasi socialistické spo-
leénosti je zaleZitosti nejen profesionalnich ideologl, propagandisti a pra-
covnikdh hromadnych sdélovacich prostfedkt, ale je to také zaleZitost
odbornych psychologl, pedagogi, sociologli, ekonomu, nebot proces utva-
feni nového Clovéka je nepietriity a slozity, dynamicky, vysoce ménlivy
a prvotné zavisly na sociidlné ekonomickych podminkich prace a zplsobu
zivota. Kromé dlouhodobych pozitivnich tendenci ma i obdasné tendence
negativni, jejichZ odstrafiovani vyzZaduje systematickou poznévaci, progra-
movc;%, organizatorskou, kadrovou, ideové vychovnou a kontrolni ¢&in-
nost.

V utvafeni a pfetvafeni sloZzek spoleéenského, skupinového a individual-
niho védomi mé nezastupitelny vyznam piedevsim stranické vzdé&lavani,

Dusan, Josef: Pokus o 2zjiftovdn{ udéinnostl kabinové vyuky rotaéni numerickou metodou.
Ped. 14, 1964, str. 300—301,

m Srovne] Boudovd, M.: V&da a viestranny rozvoj) soclalistické osobnostl. RP 63, 1863, &. 176,
str. 4; 29, 7. 1983.
Cernénko, K.: O aktudlnich otadzkach ideologické a masov& politické prace strany. RT 98,
1983, ¢&. 173, str. 4—6; 15. 6. 1983.
—: Politické vzdéladvani SSM. Praha, MF 1983.
Andropov, Jurij: Projev na zaseddn{ UV KSSS. RT 98, 1983, &. 140, str. 2—3; 16. 6. 1983.
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ale také Zkoleni funkcionait spoledenskych organizaci, vedoucich pracov-
niku, atd.

Nezbytnost prohloubit uc¢innost politického vzdélani vyustila v pFi-
pravu e prezkoufeni ndvrhu na zdokonaleni jeho metodického provddéni.
Proto jsme v minulych letech realizovali experiment, s aplikaci aktivniho
socidlnfho uéeni programového (ASUP) pfi Skoleni funkcionait Revolué-
niho odborového hnuti a lektoru stranického vzdélavani. Druhy navrh byl
zpracovan na zakladé poznatkd a zkuSenosti ziskanych za vice neZ osmileté
obdobi vyzkumu ASUP na katedie psychologie filozofické fakulty UJEP
v Brné&, pri zpracovani socidlnich tréninki v malych socidlnich skupinach,
rizné strukturovanych. Proé byl prednostné k experimentu vybrian funk-
cionifsky aktiv ROH, zkuSeni lektofi stranického vzdélavani a pak také
jeSté posluchaci vysoké Skoly? Systém politického vzdélavani je nesporné
jednim z rozhodujicich ideové vychovnych prostfedkil pfi rozvijeni socia-
listického uvédoméni 1lidi. J. Linhart a Z. Va$ek??4 spravné vyzvedavaji,
Ze se ukazuje potiebné vypracovat vhodné psychologické metody, které
by ovliviiovaly vztahy mezi lidmi Zddoucim smérem.

Nékteré jiz byly vypracovéany (napf. Jensky socialné psychologicky vycvik — Ver-
haltenstraining, Bordkovy strukturni a nestrukturni inscenace, Linhart—Perlaliho me-
toda aktivniho socidlniho uéeni v uZziim smyslu, senzitivni trénink, T-skupiny, labo-
ratorni trénink a dalsi. K témto metodam se fadi i brnénské aktivni socidlni uéeni
programové, které bylo aplikovidno nékolikrat v ideoveé-politické oblasti a vysledky
byly analyzovany.

a) Problémy funkcionaiui ROH

Funkcionafi spoletenskych organizaci vykonadvaji funkce dobrovolné,
jsou do nich voleni na é&lenskych schiizich. Ze svého volného ¢asu ochotné
vénuji fadu hodin vykonu veiejné funkce, mnohdy i na tkor ¢éasu, ktery
by jinak vénovali své rodiné nebo odpoc¢inku. Nékteré problémové situace
vznikaji mezi funkcionafi navzijem, jiné mezi funkcionafi a vedoucimi
pracovniky, nékteré jsou zpusobeny stylem nebo zvlastnostmi organizace
prace a fizeni prace pri vykonu funkce, jiné jsou vyvolany rodinnymi vzta-
hy a dalsimi vlivy.

Uvedeme na ukazku 11 pfikladd, které byly pouZity v roce 1979 u sku-
piny 10 funkcionartt ROH. Sesit s pfedlohami obsahoval instrukei, vlastni
popis problémovych situaci a nidvodné otazky pro diskusi.

¢ Linhart, J., Vadek, Z.: Nové psychologické metody v ideové vychové soclalistického é&lovéka,
Cs. psychol, 2, 1878, str. 389—380.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO
PRO RESENI PROBLEMU FUNKCIONARU ROH

PREEDLOHAX™

INSTRUKCEZ

,Nejdfive si pozorné predtéte priklad 1. Potom prostudujte v protokolu nivodné
otazky k tomuto prikladu, které jsou priloZené a jsou uvedeny v protokole FeSitele.
Zamyslete se nad nimi a bud heslovité nebo podrobnéji pisemné odpovézfe na tyto
otazky do uvedeného protokolu.

Nez zaénete psat odpovédi, vypliite idaje pro hodinu a minutu, kdy jste za&al(a)
¢ist zaddni, neZz jste zalal(a) psiat text odpovédi a nakonec hodinu a minutu, kdy
jste ukonéil(a) pisemné feSeni prvniho pfikladu. Pokud pisemné feleni pfFerusite
a pak se k témuZ piikladu znovu vrdtite, vyznadte op&t &as zadatku a ukonéeni fefeni
tak, aby bylo moZno zjistit celkovy é&as, ktery jste danému pfikladu vénoval(a) pfi
pisemném reSeni. Stejnym zplUsobem postupujte i u ostatnich priklada. Do tohoto
textu (do predlohy) nic nepiste, v§echny advrhy, pozndmky, ndpady, feleni, postiehy
i éasové idaje zaznamenejte do pfiloZeného protokolu.

Po pisemné pripravé re§eni prvniho pracovniho problému bude n&sledovat diskuse
k témuZ pfikladu. Stejny postup bude nasledovat u viech dal§ich pfikladd. Viechno,
co napifete nebo feknete v diskusi, zistane jen mezi nimi a nebude poskytnuto
Vasim nadtizenym. Bude vyuZito k vyzkumné védecké prdci.*

PRIKLADY PRO RESEN! PROBLEM U™

PRIKLAD 1. Neopodstatnénd vefejni vytka

V ekonomickoprovozni komisi OVOS byl pod vedenim jejfho pifedsedy Jifiho Fojera zpra-
covan plian ¢&innosti k poZadovanému termninu a pripraven rozbor prace za uplynulé obdobi.
Oba materidly byly odeslisny pfedsednictvu OVOS jeité pfed terminem. Na nasledujicim rozsf-
feném zasedani OVOS, kde byl piftomen i reditel zarfizen{ Antonin Zich, kde byla hodnocena
celoro¢n{ price a predkladidny navrhy podstatnych Gkold pro dal3f obdobi, byl Jiff Fojer,
ptedseda ekonomickoprovozni komise vefejné ostfe kritizovan za to, Ze jako jediny nedodal
poZadované materidly. Jeho vystoupeni v diskusi, kde zduvodrtioval odesldni a pravdépodobnou
ztratu materidlu, vyznélo trapné a nepravdivé. Materialy byly nalezeny ndhodné aZ v dobé&, kdy
komise dodala uZz nahradni rozbor i plan &nnostli komise a bylo z]iSt&no, Ze situaci zavinila
jednatelka QVOS Jifina Ptdfkovi, kterd materialy omylem zaloZila do jiné sloZky. O situact
se uZ znovu v organu nechovofilo a pedet nepofadnostl zlstala na Jiffm Fojerovi, pifedsedovi
komise.

PRIKLAD 2. Nesebekriti¢nost vedouci pracovnice a flenky ZV ROH

PH vyplaté mimoifiadnych odmeén z fondu feditele zafizeni, které ieditel Jiff Cvréek rozdé&lil
za splnéni vyjimed&ného naro¢ného ukolu, bylo zjisténo, Ze Milena Pai‘fzkov4, jako jedna z kolek-
tivu téch, ktefi se na prdci podileli, neni uvedena na seznamu odménénych. Vznikly .trapas“
byl rychle kolegiilné odstrané&n sbirkou a vyplacenim &4astky tak, Ze postiZend tuto skutefnost
nepostfehla, jinak by asi odmé&nu nepfijala. V dobé& Jeji nepfitomnosti doSlo k Setfenf, kdo
vlastné situaci zavinil. Reditel Jiff Cvréek ,mél pocit®, Ze odménu stanovil, vedouci Zdena Kas-
kovda, ¢lenka ZV ROH, kter4 névrhy rozepisovala uvedla, Ze Zidnou vinu nepocifuje, protoZe

o5 pirediochy pro ofiklady jsou konstruovdny na zdkladé pfedvyzkumu, ktery se provadi pomoci
dotazniku, zamé&feného na zji$tovani problémovych pracovnich situaci.

26 Tnstrukce Je uvedena u kaZidé predlohy, kterd obvykle zahrnuje 6—11—-13—15—-17 piiklada.
U dalsich predloh ji znovu neopakujeme.

2 Na konstrukcl prikladu Gzce spolupracovala PhDr. Ludmila Pekatova. PIi dalsim pouZiti
uvedenych 11 pfikladd kterymkoll experimentétorem je moZno aplikovat tytéZ pifklady nebo
je modifikovat podle mistnich podminek nebo 1ze vytvorit na z&klad& predpokusu jiné pfi-
klady. Konstrukce pi{kladli pro reSeni se oviem ridf presnymi pravidly, ovéfenymi pii
drivéj$ich vyzkumech v letech 1976—1983. Metodologie je uvedena v prdci J. Sedldka: Izmene-
nija social’nych vzgljadov i otnoZenij pod vlijanijem aktlvnogo programnogo social'nogo
uéenija. Sbornik praci FF—BU, rada pedagogika—psychologie I. sv. 16, 1984, v tisku.

Sedlik, J. a kol.: Koncepéni model aktivniho sociidiniho uéeni programového. Cs. psychol. 26,
1982, str. 366—7368.

Sedlak, J.: Praktikum z psychologie price. Brno, FF UJEP 1983, 3. vyd., str. 48—57, 135—182.
Sedlak, J.: Brnenskij metod aktivnogo social’'nogo programnogo obucenija dlja povySenija
urovnja soclal’noj podgotovki trudovych kollektivov. Moskva, MNITPU 19883, str. 113—118.
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Peditel Jiff Cvréek tento ndvrh opomnél vypracovat. Vzhledem k tomu, Ze ndvrhy byly pfipra-
vovédny na feditelské poradéd, zjistill til vedouci pracovniel (podifzen{ Kaskové) ve svych zdpi-
sech, e ndvrh feditele Jiftho Cvréka byl skuteéné proveden a Ze situaci zavinila Zdena Kaskovi,
kterd sl byla celé skuteénosti védoma, protoZze bylo mimo jiné 1 zjiSténo, 2e Z4dala o proplacen{
této odmény na oddé&lent PAM telefonicky, ale po terminu.

PRIKLAD 3. Pasivita &lend v ZV ROH

Predseda ZV ROH, Jan Kiral, obdrZel pokyny OVOS k plnént nékterych odborafskych dkold
s pozadavkem terminového zpracovani (kadrovd kartotéka, pldn ideové vychovné komise — IVK
atd.). Na schuzi vyboru vyzval é&leny ZV ROH ke spoluprdei slovy: ,,Kdo mi s tim pomuZe?*
Onlas nebyl 24dny, a proto vyzyval déle jednotlivee dotazem: ,MuZete pfijft zitra odpoledne za
mnou, nebo si vezmete materidly domu?“ Odpovédi byly ze viech stran zdporné, vidy s piislus-
nou omluvou typu: mnoho praice, naléhavé ukoly jiného riazu, problémy v roding, sluZebni
povinnostl atd. ZV ROH byl v dalsfm obdob{ kritizovan jako orgin, nadé{zenym orginem OVOS
za nedoddn{ materidld v termfnu a predseda Jan Kdral obdriel vytku pifli zasedani OVOS za
neplnén{ povinnosti.

PRIKLAD 4. Eumulace funkce vedouciho hospodafského pracovnika a odborife

Reditel polikliniky, MUDr. Pavel Richter, byl jmenovén Cestnym pfedsedou komise KVOS
a &lenem pléna OVOS. Tim se stal odpovédnym za Fadu prubéZnych odborédfskych ukolu. Vzhle-
demn ke své néro¢né hospodafské funkel nepfeddval informace a pokyny z orgidnu rddnym
odborafskym systémem (pfes komise OVOS a ZV ROH), ale prostfednictvim podiizenych na
pracovidti spole¢né s hospodéfskymi pokyny a ukoly (pfes vedouci lékate, vedouct sestry, svého
z4stupce). Tim dochézelo k autoritativnimu pfeddvdn! pokynu bez moZnostli nidvrha opatien{
od nizs§fch funkclonard, bez informovanosti od zdola nahoru. PI sestavovdn( rozboru odborifské
&éinnostl vyché&zel predseda komise MUDr. Pavel Richter z informacf vedoucich pracovnikd a ni-
koll z informacl funkecionafd ROH. Ukoly byly ve skuteinosti opravdu plnény, ale jen forma&lng,
bez chutl, bez iniclativy. Rada schopnych jedinci odmitla jmenovaini do funkef v odborovych
orgédnech.

PRIKLAD 5. Kumulace price u funkcionife ROH

Jaroslav Tobolka, pfedseda ZV ROV v nemocnici, se uvolil z duvodu velkého rozsahu prace
ptevzit funkct uvolnéného pfedsedy. Tim na ného zadlala byt ptendsena fada novych povinnosti,
o kterych nebylo v nékterych pfipadech zndmo, zda pati{ do rozsahu priace uvolnéného funkcio-
néte, &1 ne. Postupné zajiStoval soutéle, vystavy, propagaci, galerii vzornych pracovni{kil, svol4-
van{ akc{ a schizf{ i riznych komis{f a orgdnu, rozepisoval materidly atd. Narust prdce mél stdle
vzestupny charakter u odboraiskych pracovniku. Piklad: nesplnil termin, nebyl pi#{tomen pfi
jednén{, které se krylo s jinym, nerozeslal, nezajistil ... Prekryvani akef a tikol( dédvalo podnét
ke kritice ve vSech smérech, nakonec ke stfZnostem a vysloven{ nespokojenosti s kvalitou jeho
prace (snazil se délat vie, co se poZadovalo, ale jen tak, jak to stihl). Soudruh Tobolka odesel
z uvolnéné funkce zklamadan, na své puvodni pracovisté,

PRIKLAD 6. Nepravdivé obvinénf funkciondifky ROH

Sestra Kvéta Pavlovska4, zarazend do tfismé&nného zdravotnického provozu, nenastoupila nodn{
sluZzbu (t{m vyvolala nepffpustnou situaci prodlouZenf sluzby své kolegyné Marie Cechové o dal-
&{ch 8 hodin, po 8 hodindch odslouZeného ¢asu). B&hem noci se nepodafilo navéizat spojen{ s ve-
douc{ sestrou Janou Holubovou a tak zajistit ndhradn{ sluzbu. P¥l FeSen{ situace udala sestra
Kvéta Pavlovskd, Ze se pro naléhavé rodinné duvody omluvila vé&as vedouof sestfe, Jané Holu-
bové, a to vzkazem pfes sestru Jifinu Toudkovou, obétavou funkcionafku ROH, kterd byla
v dobé feSen{ problému na dovolené. Po jejirn ndvratu se FeSen{ situace obnovilo. Sestra Jifina
Touskovd tvrdila, Z2e svou kolegyni v udany den vubec nevidéla, nebot byla uz dva dny mimo
misto svého bydlisté. Nakonec se prokézalo, Ze sestra Kvéta Pavlovskd se skuteéné snazila vdas
omluvit, ale prostfednictvim zcela jiné sestry (své pKitelkyné& Jitky Kyselkové), kterd Zddost
o zménu sluzby zapomnéla vedouc! sestfe Jan& Holubové pfednést. Sama se nepFiznala a jejf
kamarddka jf nechtéla zplsobit problémy. Sestra Jifina Touikov4 nesla celou situacl obvinén{
vlelmi t%ic: g(lii,lo o odboratku uzndvanou druhymi), protoze ne vsichni se dozvédéli, jak se celd
situace doresila.

PRIKLAD 7. Nesprdvnd organizace price pfedsedkyné IVK OVOS

Do é&ela ideové vychovné komise (IVK) OVOS byla zvolena odborné zdatni sfla — primatka
nemocni¢niho oddéleni a mnohaletd funkciondfka, MUDr. Nada Hotovcov4, Kterd po léta praco-
vala jako ¢lenka pléna orgdnu a samostatné nevedla Zddnou komisi. Prib&iné problémy (nespl-
néné dkoly, nekvalitn{ materidly, nedplné zprdvy atd.), byly vicekrit zachrafovdny rychlym
zdsahem jinyeh funkclondfu. Komise se po uréité dobé rozpadla, vétéina ¢&lent rezignovala,
predsedkyné komise odesflala jen formAln{ hldjen{f. Pl kontrole bylo zjiiténo, Ze na schizich
komise nebylo o ¢em hovoiit, zapisy z jedndni byly formulovdny obecné&, chybély v nich termf-
ny, kontrola zdpisu se na dald{ schuzi nikdy neprovddéla, nahldSend fakta od ¢lenu komise
nebyla ovéfovdna atd. Rozpad komise zavinil nejen nezdjem né&kolika schopnych jedined o dals{
préci, ale nedotazenid priace se objevovala jedté hodné& dlouho i v dalim obdob{ (neproikoleny
kéddr, nepfehlednost o absolvovani $kolenf, naruSend préce lektorského sboru atd.).

PRIKLAD 8. Vychovny problém v rodiné funkcionife ROH

Do doby, neZ prevzal Martin Benda odbordiské funkce, petovala jeno Zena Alena vyhradné
o chod domaécnosti a muZ o vychovu a vzdélavani svych dvou détl (hra, sport, vychizky, zdvody,
turistika, modelovdn{ atd.). Alena Bendovi, matka détf, neméla nikdy Zadné vyhranéné ziajmy,
nesportovala a byla tedy se svou rolf Zeny v domé&cnosti plné spokojena. KdyZ jeji muZ Martin
Benda pfevzal odborafské funkce, musela jeho Zena Alena pfevz{t péfi o déti. Ty zustdvaly
stdfe &asté]i bez diivéjsfch programy, nebot Alend Bendové na né& zbyvalo maélo &asu, a aékoliv
se zpoddtku snaZila o rozptylenf svych dé&tf, setkédvala se u nich s reakef ,ty to neumis, ty tomu
nerozumis, atd.“ a otec pfichazel vlivem funkcionéfské price domu pozd&. D&ti postupné& postré-
daly 1 pravidelnou kontrolu pffpravy 3kolnf préce. Konfliktovd situace se vyhrotila po dvou
letech vyraznymi vychovnymi a prospé&chovymi problémy u jednoho z dé&t{, Romana Bendy,
a t4steénymi vychovnymi obtizemi u druhého ditéte, Davida Bendy.
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PRIKLAD 9., FormAlnf podpora funkclondfské aktivity

Soudru’ka Jana Kosatovd, laborantka OUNZ, zastivala druhy rok funkei &lenky krajské
komise EPA KVOS. Je}i vedouci, MUDr. Tom4S8 Novy, ji pfi pohovorech v rédmci hodnoceni,
daval spoleéné s priméfemn oddélenf, MUDr. Ladislavern Kopeckym, najevo uzndnf za jejf vefej-~
nou aktivitu, ale opakované pfl jejf Zddostl o uvolnén{ na schuzi, 5koleni, konferenci atd., odmif-
tal zajistit ndhradni sluzbu s pravidelnou poznédmkou i pfed spolupracovniky: ,NemuZe3 pofad
nékde jezdit, nikdo za Tebe dé&lat nebude.” Po zasahu pfedsednictva na uvedeném pracovisti
byla soudruzka Kosatovd uvoliovdna k vykonu funkce pravideln& ale sama se po kratké dobé
{,ut;kce ’vzdalg, protoZe napét mezi ni a spolupracovniky vyvolané postojem MUDr. Nového,

ylo nednosné.

PRIKLAD 10. Nespravedlivé odmfiovin{

Pfi pololetnim ndvrhu mimofddnych odmén 2&dal vedouci pracoviité, Dr. Frantilek ViSek,
podiizené pracovniky, vedouci{ jednotdvych udsekld, o zdivodnéné navrhy na odmény podffze-
nych. Kazdy ze ti{ Gsekd pracoviit® byl veden jinym typem vedouciho. Alena KoikovA vychézela
pll rozdélovan{ z kritérli (zdkladni préce, iniclativa, ndpaditost, ochota a hiavn& prdce navic),
druhéd vedoucf, Jitka Bednafikovd, reallzovala allbisticky postup (viem stejn&), tfetf vedouci,
Jan Kolafl, pouzil odlisného zpusobu, a to hodnocenf podle véku a osobniho vztahu ke spolupra-
covnikim. Vedouc{ pracovisté, Dr. Frantljek ViSek, zcela respektoval navrhy viech t#{ vedoucich
pracovnikl, nebot nechtél vyvoliavat rozpory jakoukoli zménou. Tim se vSak dostal do rozporu
se ZV ROH, ktery Zddal jednotny postup pfl odméfovani, aby nebyla sniZovdna aktlvita a ini-
clativa mnoha jedinca vliivem alibistického nebo zjednoduieného odmeénovini. Vedoue{ pracoviité
dr. FrantiSek Visek ,,pro klid v3ech* odmitl pFijmout kritické pfipominky jako podstatné,
v mnohém sice souhlasil 5 funkcionafi ZV ROH, ale nAvrhy na odmény nezménil.

PRIKLAD 11, PoruSovéni pracovni discipliny poZivAnim alkoholu

Evé Kalupové byla vedoucim oddéleni, Slavomirem Skoupym, navriena mimofddnd odmé&na
500 K&s za dobrou praci, napaditost, ochotu a samostatnost. Usekovad duvérnice, Zdena Slavikovi,
jej{ spolupracovnice, zaujala p#l schvalovani odmény v ZV ROH negativn{ postoj k hodnoceni
s tim, Ze je viem zndma i druhi skutefnost, a to ¢asté poZfvdni alkoholickych nidpoji Evou
Kalupovou v pracovni dob&. Uvedla, 2e Eva Kalupovéd provokuje k pitf 1 ostatn{ spolupracovnice
a narusuje tak nejen sama pracovni disciplinu, ale je i nevhodnym vzorem pro mladsf kolegyné.
Na ndvrh ZV ROH zrudil vedouci oddé&leni Slavomir Skoupy nédvrh na odménu pro Evu Kalu-
povou, a to za vyrazného nesouhlasu ostatnich spolupracovnikd. Na pracovisti zavladla atmo-
sféra napé&tl a zapornych postoji k funkciondfce Zdend Slavikové. Nikoll Eva Kalupovd, ale
Zdena Slavikov4a byla ostatnimi kritizovidna za nevhodny posto] ke spolupracovnici Evé Kalu-
pové, se kterou jinak dobfe vychazela. Tato zkudenost stalila k tomu, aby Zdena Slavikov4,
usekovd duvérnice, ztratila chut ddle pracovat ve funkei udsekového diavérnika.

PROTOKOLY PRO RESENI PROBLEMU FUNEKCIONARUO ROHZ

Jméno:

Odborarska funkce:

Vék:

Skolni vzdélani:

Datum feSeni problému:

Cas za&atku a konce fefeni:

Celkova délka FeSeni véetné doby k prostudovani prikladi:

INSTRUKCE

,Pied &enim prvniho pfikladu zaznamenejte &as zadatku feSeni problému. Na do-
tazy u jednotlivych pfikladid odpovidejte pisemné& do protokolu. Po vyfeSeni pfikladu
bude nasledovat diskuse. Takto postupujte u vSech pfiklada.“

 Protokoly jsou vidy uvedeny otdzkami k zdkladnim anamnestickym datim a strunou instruk-
¢f — v daldim textu obojf opét neuvadime. :
Po kaZdém nazvu piikladu musi néasledovat informace o &asu zaddticu FeSenf, a to dvakrat
pro pripad, %e se feSitel k pisemnému refeni vracf po pferuSeni svého pisemného feSeni
skupinovou diskus{.
Mezl jednotlivymi otizkami je tfeba v protokolech vynechdvat mezeru (misto) pro pisemné
vylddtenf (odpovédi) PeSitelu, V dalifm textu uvddime otdzky bez mezer.
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NAVODNE OTAZEKY

PRIKILAD 1. Neopodstatndni vefejni vytka

Zacdtek FeSen{: hod. min.
hod. min.
1. Vyjddrete se k vefejné kritice Jiffho Fojera, pfedsedy ekonomickoprovozni komise OVOS,
2. Jak Vy byste se h&jil(a), na roz§ffeném zasedani{ OVOS, kdybyste byl(a) na mist& Jifiho
Fojera, pfedsedy ekonomickoprovozni{ komise OVOS?
3. gﬁk o;:éa,tteni by bylo moZino dodatedné uédinit vzhledem k zavindn{ jednatelky Jifiny
ové?
4, Jak by bylo moZno situaci fe¥it je§td jinak?
Konec fefeni{: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 2. Nesebekritinost vedouci pracovnice a &lenky ZV ROH

ZacZéatek PeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Zhodnotfte postup kolektivu v dané situaci pfl zjiiténf, Ze kolegyné& Milena Paffzkové ne-
obdrZela mimofadnou odménu.
2. Jaky je V45 nédzor na fedeni problému, ze strany Feditele Jiftho Cvrika?
3. Jak byste feSil(a) sltuacl v roll feditele Jiffho Cvréka, po zjistén{ skutedné podstaty?
4. Jak byste jednal(a) na mist&€ vedouef Zdeny Kaskové, &lenky ZV ROH, pokud by uZ doilo
k tomu, Ze mimoiddnd odména nebyla Milend Paffzkové vyplacena?
Konec Fe§eni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 3. Pasivita &élenit v ZV ROH

Zaddtek reSeni: hod. min,
hod. min.
1, Jaké byly podle Valeho nazoru pfi¢iny vzniku kolektivni pasivity ¢lend ZvV ROH?
2, Jak byste reagoval(a) jako &len(ka) ZV ROH na vyzvu pfedsedy?
3. Kterych argumentd byste pouZil(a) jako predseda ZV ROH pro zajiit&ni{ spln&n{ vSech
pozadovanych ukolu?
4. Jak byste se zachoval(a) jako ¢len(ke) ZV ROH po kritice celého organu ze strany OVOS?
6. Co je podle Vas nutné na prvnim misté zménit, aby se situace neopakovala?
Konec fefeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 4. Kumulace funke{ vedouctho hospoddfského pracovnika a odboréife

Zadatek fedeni: hod. min.
hod. min.

1. Jaky je V&% nidzor na kumulaci funkci vedouciho hospoddfského pracovnika a odborife?
2. V &em vidite zdkladni chybu MUDr. Pavla Richtera, feditele a odborate?
3. Zhodnofte dopad zpusobu pridce MUDr. Pavla Richtera, funkcionife a Feditele, na spolu-
pracovniky a odborife na jeho pracovisti.
4. Jla{RIVm zpusobem byste Vy ve funkcl vedouctfho pracovnika a odborife plnil(a) odbordfské
akoly?
Konec fefeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 5. Kumulace price u funkcionife ROH

Zadstek fFeSen{: hod. min.
hod. min.

1. Jak byste reagoval(a) hned v zaditcich na tkoly, vymykajicf se povinnostem uvolnéného
funkcionafe?

2. Jakych argumentd byste pouZil(a) protli plnéni dkold spadajfcfch do éinnostl komisi &i
jinych funkcionaia?

3. Jakym zpusobem byste fesil(a) n4rlust prace &asovEé nezvladatelné?

4, Zhodnotte jednan{ Jaroslava Tobolky, uvolnéného piledsedy ZV ROH!

5. Myslite, 2e odchod Jaroslava Tobolky z funkce byl nejvhodné&jsim feSenim?

6. Pokud ne, jaké byste navrhl(a) opatfeni nebo felenf jako &len(ka) ZV ROH nebo OVOS?

Konec Feien{: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 6. Nepravdivé obvindn{ funkcionifky ROH

Zad&atek feSenf: hod. min,
hod. min.
1, Zhodnofte zpisob omluvy sestry Kvéty Pavlovské pro nenastoupeni do sluZby.
2, JaIkS’m zpusobem byste se omluvil(a) v naléhavém pripadé Vy, kdybyste byl(a) na jejim
mist&?
3, Jak byste resil(a) situaci na mist& Jitky Kyselkové, piitelkyn& sestry Kvaty Pavlovské?
4. Zhodnotte postup feSen{ ze strany vedouc! sestry Jany Holubové.
5. '.;akgg\ zégusobem bylo moZné odistit povést dobré odborifské pracovnice sestry Jifiny
ouskov :
6. Kdo nes! podle VA4s nejvé&tdf vinu na celé situaci?
Konec feSeni: hod. min.

hod. min.
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PRIKLAD 7. Nesprivnd organizace price predsedkyn& ideové vychovné komise (IVK) OVOS

Zaldstek FeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Jak byste se zachoval(a) v situaci MUDr. Nadl Hotoveové, pfedsedkyné komise, po prvnim
neuspéchu?

2. Zhodnofte po&indni MUDr, Nadi Hotovcové, plredsedkyné komise IVK OVOS!
3. Jaky nézor méte na postup orgénu OVOS v{i&i komisi IVK?
4, Jak byste Fedila situacl na misté Véry Stejskalové, élenky pfedsednictva OVOS?
5. Jak byste se zachovala jako Marta Roskotovd, kdybyste pracovala jako é&lenka komise
IVK pod vedenim Dr. Nadi Hotovcové?
6. Jaké opatfenf byste navrhoval(a) jako Iva Hrubd, kdybyste pracovala ve funkci &lenky
kontrolniho orgénu v priubéhu volebniho obdobi?
Konec teSeni: hod. min.
hod. min.

PRIKLAD 8. Vychovné problémy v rodiné funkciondfe ROH

Zatatek feseni: hod. min.
hod. min.
1, Jaky je Vas ndzor na pavodni rozdéleni roli v rodin& mezi otce Martina Bendu a matku
Alenu Bendovou?
2. Jak byste reagoval(a) na mist& otce pfi prvnich problémech vyvolanych vlastni nep¥{tom-
nosti (prospéch, smutek détf, vychovné delikty)?
3. ilak}({é i\;ﬁchovné metody byste volil(a) na misté otce pil soulasném vykonu odboridfskych
unke
4, Jaky je VA3 nAzor na skloubeni roditovstvi s vefejnou angaZovanosti?
5. Jak hodnotite reakce dét{ na pééi matky Aleny Bendové v dobé nedostateiné otcovské

péde?
8. Popiste zpusob, jak by bylo moZné zvlddnout podobnou situaci v roll matky!
Konec feseni: hod. min.

hod. min,

PRIKLAD 9. FormAln{ podpora funkciondfské aktivity

Zaddtek fefend: hod. min,
hod. min,
1. Zhodnotte poc¢inani vedouciho pracovnika MUDr. TomASe Nového v otdzce uvoliiovdni Jany
Kosatové k vykonu funkce.
2. Jak byste se zachoval(a) na misté Jany Kosatové pil znemoZnén{ dcasti na jednani odbo-
ratského orgdanu?
3. Jak¥y nazor méte na spravnost uvoliiovini pracovnika k vykonu funkce z pracovni doby?
4. Jak byste se zachoval(a) po zdsahu vy3§iho orgénu na VasSem pracovisti?
5. S kym byste projednal(a) v pf{padé Jany Kosatové problém nejprve?
6. Jak byste redil(a) situaci ve funkci nadffzeného Jany Kosatové, MUDr. Tom#aSe Nového?
7. Co soudite o postoji priméfe oddélenf MUDr. Ladislava Kopeckého?

Konec Pefeni: hod. min.
hod. min.,

PRIKLAD 10, Nespravedlivé odmé&hovini

Zactdtek teSeni: hod. min.
hod. min.
1. Ktery ze tii zplisobi odméfiovani, Aleny KoSkové, Jitky Bednafikové, Jana Koldre, hodno-
tite jako nejvhodné&j3f a proé¢?
2. Jakym zpusobem byste fe3il(a) navrhy na mimofidné odmény?
3. Jaky je V&S nazor na postup vedoucfho pracoviité MUDr. FrantiSka ViSka?
4. Jak byste re8il(a) cely postup odméfiovani v roll vedouctho pracovi§té?
5. Jaké jsou podle Vaseho nédzoru moZnosti ZV ROH v podobné situacl?
8. Jaka opatfeni byste navrhoval(a) na mist® kteréhokollv é&lena ZV ROH?
7. Jaky je VA% ndzor obecn® na mimofddné odmeény?

Konec feSeni: hod. min.
hod. min,

PRIKLAD 11. PoruSovan{ pracovni discipliny poZivAnim alkoholu

Zacatek FeSeni: hod. min.
hod. min.
1. Jaky Je VAS nézor na poZivani alkoholu na pracovisti?
2. Jaké negativni dusledky muZe poZ{vdni alkoholu na pracovisti vyvolat?
3. Jakou formu prevence byste zavedl(a), kdybyste byl(a) na mist& Slavomira Skoupého, ve-
douefho oddéleni?
4. Jaky je Vas nazor na vyplidceni mimofadné odmény pfl odvddéni dobré price, ndpaditosti,
iniciativ@, ale zdroveill pifl porudovan{ pracovn{ discipliny poZfvdn{m alkoholu?
5. Jak byste se zachoval(a) ve funkcl vedoucfho Slavomira Skoupého v podobném p#ipadé,
p#l rozhodnut{ ZV ROH zru$it ndvrh na vyplaceni odmény Evé Kalupové?
6. Jak byste se zachoval(a) na misté kolegyné Evy Kalupové?
7. Jak byste se zachoval(a) na misté tsekové divérnice Zdeny Slavikové?
8. Jak hodnotite zdsah iisekové duvérnice Zdeny Slavikové?
9. Jakym zpusobem byste zasahoval(a) do Zivota kolektivu jako Dana Zldmalov4, pledsed-
kyné ZV ROH, pfi rezignacl Zdeny Slavikové ve funkei ve vyboru?
10, Jak by bylo mozno fesit vzniklou situaci dsekové diivérnice jesté Jinak? Jak?

Konec feSen{: hod. min.
hod. min.
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CASOVE RADY ZVJ

Vybér funkcionait ROH?® zahrnoval celkem 9 osob, z toho 3 muZe a 6 %en (33,39, :
:166,7%) ve v&8ku mezi 30—50 roky s prumérnym vékem 38 rokd. ReSeno bylo 11 pfi-
kladu (viz Predloha a Protokol). Pribéhova stranka skupinového fefen{ problému
je zndzorné&na na grafu 4. Polty znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) bez jejich
kvalitativntho rozliSen{ tvofi ¢asovou fadu, korelaé¢ni body jsou vyneseny a proloZeny
primkou. Korela¢ni koeficient je 0,780 P > 0,05 — jednotkovy prirustek za 11 pfiklada
za celou skupinu re8itelt &inf 13,5 ZVJ. Vzhledem k tomu, Ze tvofil vybér funkcionafa
heterogenni skupinu z hlediska véku, povolani i pracovnich a odborafskych funkei,
vykéazal vyhovujici narust ZVJ b&hem freSeni piedloZenych problému (1,5 ZVJ na
osobu). PonévadZ nemame k dispozici vice prozkoumanych skupin funkcionafi ROH,
povazujeme tento graf za ukazku, vhodnou k demonstraci a ke srovnéni s jinymi
zkoumanymi skupinami.

y
40 W ]
Oral 4
Casovd Fada ZVJ funkoiondfd
ROH (u=9)
3% 4
lagemda:
2 - pafadi probléamd
y ~ poBet ZVJ
r__ = 0,780 P> 0,05
Y = 19,135 + 1,351 X °
20 -

X L 11

v} 20,5] 34,0

 Srovne] Pekafov4, L.: Psychologie jednan{ funkciondfi ROH., Brno, FF UJEP 1880.
Pekatové, L.: Aktlvn{ socifln{ uéeni programové u funkcionait ROH. Cs. psychol. 25, 1981,
str. 31—43.
Pekarovi, L.: Factor analysis of determinants of actlve social programme learning. In: Active
soclal learning. Proceedings of the 4th Prague international conference: Psychological develop-
ment, learning and personality formation. Prague, Institute of Psychology 1082, str. 70—73.
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b) Problémy z oblasti socialistického zpiisobu Zivota

Problematika socialistického zptisobu Zivota je bohaté propracovani. Je
ji vénovéna rada publikaci.2¥0 Je souédasti stranického vzdélavani. Je pfed-
métem vyzkumu sociologii, padagogt i psychologii.

Politické vzdélavani ma pevné misto v ¢innosti vétiiny zdkladnich orga-
nizaci. Na jeho zabezpefeni se podili pofetny aktiv funkcionaid, lektort
a propagandistd. K pozitivnimu vyvoji piispivd i prohlubujici se péée
stranickych organu a organizaci, obétava price komunistd, ktefi vykona-
vaji propagandistickou funkci.

Politické vzdélavani sehrava vyznamnou roli a pfispiva k tomu, Ze lidé
pozndavaji pravdu o socidlnich jevech. Poméha jim pii utvareni jejich ideo-
vé a tridni orientace, ptiblizuje smysl a cil politiky KSC a ukazuje misto
lidi pfi jeji realizaci. Jeho obsahem jsou aktualni otdzky politiky strany,
zékladni principy a normy nasi spolenosti a vyména zkuSenosti, Duraz
je kladen na to, aby lidé z tfidnich pozic chédpali souvislosti vnitropolitic-
kého a mezinarodné politického vyvoje, soutasné sméry ideologického za-
pasuy, ukoly boje za mir, odzbrojeni a socialni pokrok.

Politické vzd&lavani plni dhleZitou funkci zdroje politickych znalosti
a informaci. M4 znaény vyznam pro objastiovani aktudlnich politickych,
ekonomickych a ideologickych otizek.

ZkuSenosti ukazuji, e ne vizdy se dopad politického vzdélavani projevil ve zvy3eni
pracovni, studijni a spoledenskopolitické aktivity lidi, ve zkvalitfiovani celkové é&in-
nosti. To bylo ovlivn&no nedostateénym uplatfiovanim diferencovaného pfistupu k vé-
kovym a socidlnim skupinam, nedislednym spojovanim politickych poznatkd s kon-
krétnimi podminkami a potfebami pracovi§té, 3koly nebo mista bydliitd, se zkuSe-
nostmi a zajmy lidi.

Proto se v politickém vzdélavani stile vice klade diiraz na prohlubovani
diferencovaného piistupu k obsahovému zaméfeni, na posloupnost ve
studiu, na duslednéjsi respektovani socidlnich a v&kovych zvlaitnosti pfi
zafazovani do utvart.

Vysledky politického vzdéldvdni vyznamné ovliviiuji pouZivané metody
a formy prdce, jejich pritazlivost, moZnost samostatné individualni nebo
kolektivni prace. Nejrozsifenéjsimi jsou dosud piedndiky e besedy. Ne-
dostatecné se vyuzivaji cvideni a semindfe, zejména v naro¢néjsich typech
utvart. Osvédéuje se vyuzZivani dopliikovych forem — napiiklad kvizi,
soutézi, vedert otidzek a odpovédi, navitév vystav, filmovych predstaveni
apod. V tomto sméru vSak musi byt vétsi napaditost a iniciativa zaklad-
nich organizaci a vedoucich utvart v tzké spolupraci s lektory a propa-
gandisty.

U¢innost politického vzdélavani rozhodujici mérou ovliviiuji propagan-
disté a vedouci tutvard. Jejich misto v politickém vzdéladvani, védomosti
a schopnosti, znalosti, uméni ptibliZit se lidem, vést a vychovavat je, nelze
ni¢im nahradit. Dosavadni materidly dostateéné neposkytuji metodické na-
vody pro realizaci stanoveného obsahu.

230 ;—;'xz'gnsky, F., Suchy, J. a kol.: Socialisticky zp0sob Zivota, Bratislava, Pravda, Praha, Svoboda
Solcova, M.: Soclalisticky zpusob Zivota a jeho formovan{ v rodin&. Praha, Horizont 1979.
Dudinski], I. V.: Socialistické spole¢enstvi. Praha, Horizont 1978.

Hrzal, L., Popov, S. L: Redlny socialismus je humanismus. Praha, Horlzont 1976,

Dianiska, G.: Psycholégia v praci stranickeho lektora. Bratislava, Pravda 1980.

Bozik, V. L., Kriulenko, I. M., Starostin, M. P.: Prvky psychologie a pedagogiky ve stranicko-
organizaéni praci. Praha, Svoboda, 1982.

Pavlu, D.: Propagace, kulturn& vychovny néstroj socialistické spolednosti. Praha, Ustav pro
kulturné& vychovnou ¢&innost 1981.
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Poznatky z dosavadniho prubéhu politického vzdélavani ukazuji problémy, které
je tfeba s ristem poZadavkl na a&¢inné&jsi vychovu fe§it. Tykaji se obsahového zamé-
feni a aktualizace obsahu, forem a metod prace. Souéasné ukazuji na mozZnosti a do-
sud nevyuZité rezervy.

Rozhodujicim tkolem je docilit, aby politické vzdélavani jesté vice pfi-
sptvalo k praci a zZivotu v socialistické spole¢nosti. Musi vést lidi k samo-
statnému tviréimu feSeni politickych, pracovnich i Zivotnich problému.

V poslednich letech se ukdzala potfeba zdokonalovat formy a metody
stranického vzdélavani, objektivné vé&decky analyzovat podstatu rozpori
socialistické spolec¢nosti, hledat zptsoby jejich prekondvani na marxistic-
ko-leninském zakladé. Objevila se nutnost zmeénit styl praice stranické
osvéty a masové politického vzdéldvani i pozadavek vSestranné rozvijet
aktivni formy vyuky, dat jim vétsi praktickou orientaci a vymytit forma-
lismus.23t

Metoda aktivniho socidlniho uéeni programového (ASUP) se jevila jako
vhodna pro aplikaci v ideovépolitické oblasti. Socialistické uvédomeéni se
vytvari a upeviluje také pii hodnoceni nazordi, které jsou cizi na$i ideo-
logii a nasi spolefnosti, v boji s recidivami maloburZoazni psychologie
i s ideologickym vlivem cizi propagandy, jez ovliviiuje védomi jisté Casti
obyvatelstva i pri FeSeni problému, které nové vznikaji v nasi spoleénosti
a které nejsou pouhymi ,,prezitky minulosti“ ve védomi a jednani lidi.
Pii¢iny nékterych zdpornych jevi je tfeba hledat v dnesni praxi, v reil-
nych problémech a obtizich naseho vyvoje nebo v nedostatcich vychovné
éinnosti. K jejich odstranéni jsou nejué¢inné&j$i opatfeni ekonomického,
organiza¢niho a pravniho charakteru a jejich negativni ptisobeni oslabuje
propagandistickd a vychovné vzdélavaci ¢innost.

NAVRH PROBLEMOVYCHSITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO PRO RESENI!
PROBLEMU SOCIALISTICKEHO ZPUSOBU ZIVOTA

PRIEKELADY PRO RESENI PROBLEMU=™

PREDLOHA

PRIKLAD NA ZACVICENL Pozvand na predvolebn! shromaZdé&n{

PRIKLAD 1. Nesprivné hodnoceni pFiiin nezaméstnanosti na Zipadé

PRIKLAD 2. Nesprivné hodnocenf vyznamu nasf armady

PRIKLAD 3. Nesprivny ndzor na zpisob Fefenf zAkladnich problémii nArodnfho hospodifstvi
PRIKILAD 4. Odmitnutf pfispét na Fond solldarity

PRIKLAD 5. Zfiskdnf GdrZbéfe na brigddu

21 —: Usneseni k aktudlnim otdzkam ideologické a masové politické préace strany. Rovnost 98,
1983, &. 140, str. 1, 4; 16. ¢ervna 1983.
Andropov, J.: Projev na zaseddni UV KSSS. RT 989, 1083, &, 140, str. 2—3.
g:ernénko, K..: O aktudlnich otdzkdich ideologické a masovépolitické prace strany. RT 98, 1983,
. 173, str. 4—6 .

#2 Instrukei znovu neopakujeme, je uvedena u pffkladid pro funkcionidrfe ROH.
Upozorifiujeme na to, %2e byly z&meérn& vybrany ze cviénych duvodd vyhran&né negativn{
problémové situace, které se v praxl vyskytuji pomérné& z¥idka a Ze byly také modelovany,
t]. zjednoduSeny, aby se usnadnila analyza jejich feseni. Na konstrukei piiklada 1 nidvodnych
otdzek se podstatné& podilel PhDr. Libor Machan ve spolupréici s doec. J. Sedldkem. Plné znénf
p¥ikladd u autori.
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PRIKLAD 6. Drobné rozkrdddnf socialistického majetku
PRIKLAD 7. Postoje K poslouchéni Svobodné Evropy
PRIKLAD 8. Pfidélovdni devizového p¥islibu

PRIKLAD 9. Nesprivné nadzory na pouifvanf kritiky u nds
PRIKLAD 10. Nekriticky obdiv k zipadnimu zpusobu Zivota
PRIKLAD 11. Nézory na viplatky za sluZby

PRIKLAD 12. Problém agititora

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD NA ZACVICENL. Pozvéinka na ptedvolebnf shromaZd&n{

1. Zhodnotte nizory Jiffho Dvofidckal

2. Jaké mohou byt podle Vas riuzné ptiéiny vzniku ndzoru Jiffho Dvoitadka?

3. Jakté? jiné chybné nézory na problematiku voleb se mohou podle Vis je5t& v praxi vyskyt-
nou

4. Jak byste jednal(a) Vy na misté Jifiho Dvofafka?

5. Zhodnotte jednani ¢lena agita®niho kolektivu Josefa Petf{dka!

6. Jaké mohou byt podle V4s pritiny jednéni Josefa Petf{dka?

7. Jak byste jednal(a) Vy na misté Josefa Petf{¢ka?

8. Jaks dalii chybné zpusoby Jednéni ¢lenu agitatnich kolektivi se mohou v praxi vyskyt-
nout?

PRIKLAD 1., Nesprdvné hodnocenf pHéln nezam&stnanost! na Zdpad&

1. Rozeberte pHéeiny, z nichZ se pravdépodobné vytvolily ndzory soustruZnika Novotnéhol

2, Uvedte, k ¢emu by mohly v praxi popsané nazory vést!

3. Co bylo asi podle V4s pii¢inou reakce lektora Josefa Jii{lka?

4. Uvedte, jak byste Vy reagoval(a) na misté lektora Jifi&ka?

. Jaké dal$f nesprdvné nédzory by se mohly jest& v dilné vyskytnout?

6. Jaké moZné nesprdvné zpusoby reagovini by se ze strany lektora mohly jeSté vyskytnout?

7. K ¢emu by mohlo jednani lektora vést?

8. Jen pro pisemné reSenf: Jaky je V43§ skutedny nézor na diskutovanou problematiku, ktery
byste piipadné& nechtél(a) oteviené ve skupin& diskutovat?

PRIKLAD 2. Nesprivné hodnocenf vyznamu naif arméidy

1. Analyzujte moZné pfid¢iny vzniku nézori slevade Vitézslava Vasftkal

2. Uvedte, co by se stalo, kdyby se takové ndazory rozdilfovaly na pracovidti | mimo né!

3. Analyzujte pravdépodobné pfifiny jednani mistra Rostislava Pavli¢kal

4, Jak byste Vy reagoval(a) v dané situaeci na misté Rostislava Pavi{¢ka?

5. Jaké dalSfi nesprdvné nézory na arméadu by se mohly v kolektivu jestdé vyskytnout?
Setkal(a) jste se nékdy s podobnymi nebo jest& jinymi nézory?

6. Jakym nespravnym zpusobem by je3t& mohl mistr reagovat?

7. K ¢emu by mohlo na pracoviitli jednani mistra Pavlika vést?

8. Jen pro pisemné feSeni: Jaky je VA3 skuteény nédzor na diskutovanou problematiku? Uvedte
jej zcela konkrétné,

PRIKLAD 3. Nesprivny nézor na zplisob fefen{ zikladnf{ch problémiu néirodnfho hospoddfstvi

1. Provedte rozbor v§ech moZnych pri¢in vzniku ndzoru Jana KriStoffka!

2. Napiste, k éemu by mohly podobné nazory vést! Dovedte je do dusledku!

3. Napiste, jak byste reagoval(a) Vy, na misté vedouctho BSP, Sladvka Stastného!

4. Uvedte, Jaké jiné nesprdvné ndzory na feSenf problému nirodnfho hospodiistvi se v praxi
obvykle vyskytuji!

5. Jaké jsou podle Vé&s pravdépodobné pi{éiny jednani Sldvka Stastného, vedouctho BSP?

6. Jaké Jiné chybné zpusoby reagovani pifedpokldddte u vedoucfho BSP? Setkal(a) jste se

7

8

s podobnymi zpusoby reakef di¥{ve?

. K ¢éemu by mohlo jednani Sldvka Stastného, vedoucfho BSP, vést?

. Jen pro pisemné refeni: Jaky je V&$§ skutedny nazor na diskulovanou problematiku? Pokud
jej uvedete, nebude se o ném diskutovat, poslouZi pouze k vyzkumnym udlelum.

PRIKLAD 4. Odmitnuti pfisp&t na Fond solidarity

1. Zamyslete se nad prifinami vzniku nézori Jiffho Novdka a uvedte je!

2. V jakou situaci mohou na konkrétnim pracovistl nizory Jiftho Novdka vytistit?

. Jak byste reagoval(a) Vy na misté ¢lena vyboru ZO SSM Pavla Zelenky?

. Co myslite, jaké jsou asi priéiny toho, Ze Pavel Zelenka nespravné reagoval?

Jaké jiné zpusoby chybného reagovadni se mohou je§td vyskytnout? Pokud jste se s nimi

v minulosti setkal(a), uvedte je!

Které jiné nesprdavné nizory na problematiku, jak pomédhame rozvojovym zemi{m, se mohou

vyskytnout? Uvedte je a posudte.

. K jakym dtsledkum mohou vést pristupy Pavla Zelenky?

. Jen pro pisemné feseni: jaky je VA$ skuteény nazor na diskutovanou problematiku? Uvedte
svi} nazor zcela oteviené, nebude zvefejnén!

o Gk

@ =
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PRIKLAD 5. Zfskanf adribife na brigidu

1. Analyzujte pfi¢iny, jeZ asi vedly ke vzniku nézord udr2bale Zdenika Palenika!

2, K ¢emu mohou na pracovisti podobné nazory vést?

3. S jakym jinym nesprdvnym postojem k této otdzce jste se Vy setkal(a)?

4, Jak byste se zachoval(a) Vy na misté mistra Miroslava Ri¢ana?

5. Jaké mohou byt pfié¢iny jednini mistra Ri¢ana?

6. K ¢emu muzZe vést jednédni mistra Miroslava Ri¢ana?

7. S jakym jinym nesprdvnym reagovdn{m na mist® mistra Ri{¢ana bychom se mohll setkat?
8. Jen pro pisemné reSeni: jaky je Va3 skutedny nézor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 6. Drobné rozkrddédn{ sociallstického majetku

1. Provedte rozbor p¥é&in vzniku nizord zednika Josefa Broucka!

2. Uvedte, Jak mohou podobné ndzory ovlivnit situaci na pracovisti!

3. Napidte, jak byste Vy konkrétné resil(a) situaci, kdybyste byl(a) na mist® mistra Jana

4. S kterymi Jinymi nespravnymi nazory jste se v praxi stietl (a)?
Btfezinky!

5. Analyzujte pfi¢iny jedndn{ mistra Jana Bfeziny!

8. Jaké mohou byt praktické dusledky takového Fedeni situace mistrem Btezinou, jak je
uvedeno v zad4ni?

7. S Jakymi nespravnymi reakcemi vedoucich pracovniku v podobnych situacfch bychom se
mohll jedt& setkat?

8. Jen pro pfsemné feSeni: jaky je V&% skutedny nédzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 7. Postoje k poslouchdn{ Svobodné Evropy

1. Co mohlo podle Vas vést ke vzniku uvedenych ndzord Romana Vonderky?

2. Domnivate se, Ze by mohlo $ifeni takovych mySlenek vést na pracovisti k nepffznivym
dusledkum? Kterym?

3. S jakymi jinymi nézory na tuto problematiku se maZeme v praxd setkat?

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste uvedené nazory v dilné vyslechl?

. Posudte p#{éiny toho, jak reagoval Mirek Potrusil!

. Co by mohlo takové jednédni podle Vaseho nazoru vyvolat?

. Skjgkymi jinymi reakcemi se muZeme jesté v praxi setkat? Ziskal(a) Jste nékdy podobnou
zkudenost?

8. Jen pro pfsemné feSeni: jaky je VA3 skutedny nazor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 8. PHd&lovdni devizového pifslibu

1. Co je podle V4s pfidinou nédzord a jednén{ referenta Antonina S43ka?

2. K ¢emu mohou podobné nézory vést a jaké by mély praktické dusledky?

3. MuzZete uvést ze své zkudenostli pFiklady nédzord na podobnou problematiku a na reakect
ob¢any, ktet{ nedostall devizovy piislib?

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) na misté Libora Zahradni¢ka? Stalo se Vdm nékdy
néco podobného?

8. Zamyslete se nad pfidinami reagovan{ Libora ZahradniZkat

6. S jakymi reakcemi na podobné néazory, Jaké vyslovil S43ek, se muZeme v praxi setkat?

7. Jaké mohou byt praktické duasledky jednani Libora Zahradnitka?

8. Jen pro pisemné fefeni: jaky je VA3 skutedny nédzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 9. Nesprévné nézory na poulivén{ kritlky u nés

1. Jaké jsou pravddpodobné pritiny ndzori strojnika Boleslava PetrZelky?

2. Jaké dusledky by mohly na pracovidtl podle Vds ndzory PetrZelky vyvolat?

3. S jakymi jinymi ndzory na kritilku a sebekritiku se muZeme Je3té setkat?

4. Zamyslete se nad pri¢inami prohlddeni pfeddka kolektivu Ladislava Kozderky!

5. K ¢emu by mohlo jednan{ pfeddka Ladislava Kozderky vést?

6. S jakymi jinymi reakcemi bychom se mohli setkat! Jaké jsou VaSe zkuSenosti?

7. Jak byste jednal(a) Vy na misté pfeddka Kozderky?

8. Jen pro pisemné feSeni: jaky Je V48 skutelny néAzor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 10. Nekriticky obdiv k zdpadnimu zpasobu Zivota

1. Co mohlo vést k tomu, Ze se u traktoristy FrantiSka Pe3ka vyskytuji takové nézory, jaké
vyslovil mezi ¢leny druZstiva?

2. Co by mohly podobné ndzory v praxi zpusobit?

. S jakymi jinymi nespravnymi naAzory na zépadn{ zplsob Zivota se muZeme v praxi setkat?
Uvedte je a zhodnofte!

. Jak byste Vy jednal(a) na misté ing. NovAka za danych okolnost{?

. Jaké jsou piié¢iny jednanf ing. Novaka?

. K jakym disledkim by mohlo takové jedndn{ vést?

7. S jakymi linymi reakcemi na tyto nadzory se muZeme JeSt& setkat?

8. Jen pro pifsemné tedeni: jaky Je VA3 skutedny nazor na diskutovanou problematiku?

[

[

PRIKLAD 11. Nizory na uplatky za sluiby

1. Co je asl ptféinou nazoru uc¢etniho Jaroslava Janouska?

2. S jakymi jinymi ndzory na tento problém se muZeme setkat?

3. K ¢emu mohou nézory udetnfho Janouska vést?

4. Co bylo pri¢inou reakce vedouciho oddéleni Karla FiSera?

5. Jak Vy byste reagoval(a) na misté Karla FiSera?

6. K &¢emu by mohlo jednan{ Karla FiSera vést?

7. S jakymi jinymi reakcemi bychom se mohli setkat?

8. Jen pro pisemné freseni: jaky je V&% skuteény néazor na diskutovanou problematiku?

PRIKLAD 12. Problém agitdtora

1. Zhodnotte nédzory Jitiny Brouckové!

2. Jaké mohou byt podle VAs rizné pi{¢iny vzniku nazoru Jitiny Broucékové?

3. Jaké jiné chybné ndazory na problematiku voleb se mohou podle V4s v praxl je5t& vyskyt-
nout?
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. Jak byste jednal(a) Vy na misté Jifiny Broulkové?

. Zhodnotte jedndani ¢lena agitaénfho kolektlivu Zdefika Nejezchlebal

. Jaké mohou byt podle VA4s pii¢iny jednéni Zdeiika Nejezchleba?

. Jak byste jednal(a) Vy na misté Zderika Nejezchleba?

. Jaké chybné zpusoby jedndnf ¢lenu agitatnich kolektivi se mohou v praxl vyskytnout?

@@=,

VYSLEDKY ANALYZY CASOVYCH RAD ZVJ

Experimentaln{ skupiny, u nichZ byly aplikoviny b&hem ASUP uvedené piiklady,
byly t¥i. Prvni tvofilo 8 lektorG stranického vzdélavani (SV), ktefi pfednéseli pfimo
problematiku socialistického zpusobu Zivota v tehdej$im stfednim stupni.2? Jejich
vék kolisal mezi 43—57 roky s prumeérem 48,3 roku; 6 bylo muZi a 2 Zeny (75 : 25 %,).
Funkei lektora SV zastavali 4—10 roka s prumérem 6,5 roku, jejich ¢lenstvi v KSC
se pohybovalo v rozmezi 13—35 rok(, s primérem 23,5 roku.

Druhou a tfeti skupinu tvofili fadni posluchaéi IV. roéniku uditelského studia
oboru rustina—psychologie. Byli rozdéleni na dvé skupiny (A, B); nejdfive spoleéné
vyslechli instrukci a ASUP s nimi bylo realizovidno ve stejné dobé&, av3ak oddélené&;
samostatn&.2% Hodnoceni prubé&hové stranky ASUP pomoc{ &asové Fady ZVJ bylo
provedeno nejdiive zvla$t pro kazdy zkoumany soubor a pak souhrnné& pro viechny
skupiny (viz grafy).

Nutnost zachovat malé skupiny pfi vyzkumu, jak na to spravné pouka-
zal napf. jiz R. B. Zajone?® a jini, vedl nutné k tomu, Ze zdvéry z jednot-
livych malych skupin o pribéhu éasovych fad ZVJ (polet reSitelt kolem
7+4-2) musi zustat hypotetické. Uvadime je proto, aby na né& bylo moZno
navazat, vyzkumy prohloubit, srovnat vysledky a umoznit v budoucnu
presnéjsi interpretaci. Je tfeba také vyzvednout, Ze analyzujeme socidlni
jevy, jeZ jsou mdlo prozkoumané, jsou pFitom mneobydejné sloZité, jsou
velmi bohaté podminény, jejich pribéh je ménlivy, nebof na né& plsobi
mnoho faktord, které jsou samy o sobé nestilé v éase i pod vlivem pod-
minek, za nichZ probihaji.

Prubéh ¢asové fady ZVJ u lektoru SV je uveden na grafu 5 u A skupiny poslu-
cha¢il R-ps na grafu 6 a u B skupiny na grafu 7. Znazornéni procesualni stranky ZVJ
u v3ech tfi skupin dohromady (n = 23) je na grafu 8. Srovname-li prab&h nartstu
frekvenci u uvedenych tfi grafd, zjistime, Ze u lektori SV je narust nejprudsi (3,6 ZVJ
na jednotku), u posluchaél vysoké Skoly je nizii (1,1 ZVJ na jednotku), pomér narustu
u obou skupin je 1:3,2. Praktické zkulenosti lektord SV s problematikou socialistic-
kého zpusobu Zivote pravdépodobné vedly k tomu, Ze se narist rovna 4,5 ZVJ na
osobu za 13 piikladi, kdeZto u posluchadéli pouze 1,7 ZVJ na osobu za 11 prikladi.
Rozdil je markantni. Je pravdépodobné zpusoben fadou je$t& dalSich faktory,
z nichz — jak ukazuji naSe dosavadni zkuSenosti, patfi k rozhodujicim praze v jed-
ndgi s lidmi, vedeni lidi, organizovdnt pracovni ¢innosti a praxe v politicko-ideové
prdci.

Posledni graf 8 ukazuje priubéh &asové fady ZVJ u viech zkoumanych skupin.
Pfimka je pomérné strmd, jednotkovy piirtstek se rovna 6,482 ZVJ, korelaéni body
se tésné primykaji k ide4lni primce (rxy = 0,8751 P > 0,001).

Krivky na grafech se jevi ze statistického hlediska jako maélo vyznamné. Pfesto
je uvadime pro srovnani, nebot z psychologického hlediska jsou duleZité pro srovna-
vaci analyzu v budoucnu, jakmile se uskuteéni opakovany vyzkum s dal§imu skupi-

2 Srovnej Machan, Libor: Aktivni didaktické metody v ideologické praci. Lid. armada T, 1981,
str. 312—-313.
Machan, L.: Dinamika nekotorych pozici] li¢nostl v social’nom treninge. Sbornik: Moskva
MINTIPU 1983, str. 131—135.
Machan, L.: Efektivné]i v p#ipravé agitdtord. Brnénsky vedernik 13, 1082, &. 227, str. 2;
17. 11. 1982.

‘B4 Otevielova, Nada: Nacvik refenf pracovnich problému socialistického zpusobu Zivota. Brno,
FF UJEP 1983. Diplomova prace.
Slauch, Ivo: Nacvik re§eni problému soclalistického zplisobu Zivota. V tisku.

% Zajone, R. B.: Social facilitation. In: Cartwright, O., Zander, A. (red.): Group dynamics.
New York 1965, 3. vyd. 1968.

[76]



nami lektrd SV a posluchatiu vysoké $koly. Kromé toho povaZujeme kvantitativnt
enaljzu fad ZVJ za polatek, za pront fézi rozboru ziskanych informactf. Tato analyza
bude pokratovat v dalfich kapitolach, v nichZ budou ZVJ déle tfidény podle vy-
branych kvalitativnich kritérii.

Gruf 6
30 1 fasové Fada 2V u skupimy A
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2. RESENI VYBRANYCH PROBLEMU Z OBLASTI
PRUMYSLU, HORNICTVI, DOPRAVY, SPOJU, OBCHODT,
ENERGETIKY A PRACOVNIKU V CIZICH ZEMICH

Na jednotlivych pracovistich, v dilnich, provozech, skladistich, kance-
lafich, pracovnach, se re8f kazdy meésic desitky a stovky velkych i men-
sich problému, které maji ekonomicky, socidlni, pedagogicky, pravni i psy-
chologicky charakter.

Metoda aktivniho socidlniho uceni programového (ASUP) umoZiiuje pro-
cviéovat vybrané problémové pracovni situace, takZe jejich praktické re-
Seni na konkrétnim pracovisti je pak adekvatnéjsi. Jeji G¢innost je proto
vysokd, ponévadz je zaméfena na konfliktni situace, umoziuje primé kon-
takty s nazory, problémy a potiZzemi socidlniho charakteru, pomaha reit
slabiny v socidlnim styku na pracovistich, poznavat pfi¢iny jejich vzniku.
Reditelé — vedouci pracovnici, nebo ti, ktefi se do vedoucich funkei pfi-
pravuji, jsou pak lépe pfipraveni na vykon svého povolani.

Vztahy mezi lidmi na pracoviStich nejsou bezkonfliktnf. Je tfeba denné felit nej-
oZehavéjéi problémy, tykajici se ndhradnich dild, vyuky kadru, Gspory paliv, fungo-
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van{ dopravy a spojii, sluZeb, obchodu, spoledenskych jevl, byrokracie. Neni snadné
ménit my$leni lidi, jejich navyky, pFistupy, pfekondvat zastaralé formy a metody
prace.

Uplatfiovani vysledkt v&dy a techniky je provdzeno mnoha problémy od vy$sich
naroku na kvalifikaci aZz po nezbytnost osvojit si novou kvalifikaci, vytvafeni novych
pracovnich kolektivi a pfechod do jinych oblasti vyrobni ¢&innosti. Je tfeba FeSit
tyto problémy, prekondvat vznikajici prekazky a rozhodné& podporovat ty, ktefi stoji
v ¢ele zapasu za nové a jsou ochotni podstupovat zdrava rizika.

y Graf?7
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Socidlni trenink, ktery jsme mnazvali ASUP, neni metodou, kterd by fe-
$ila véechny typy problémii. Je jen jednim z postup, ktery miZe pomoci
snizit zavaZznost socidlnich pracovnich problémi a nékteré z nich pomdahat
odstranit.

a) Problémy vedoucich pracovniki

Vedouci pracovnik v primyslu kromé vyrobnich problému sleduje i spo-
kojenost podfizenych pracovniki1.2% K tomu musi mit potfebné vlastnosti,
schopnosti a dovednosti, a ty si muzZe vypéstovat, vycvicit, ddle je musi
neustale prohlubovat a doplfiovat, ma-li na potfebné politické a odborné

26 Stastny, Josef: Ridit znamena vést 1 vychovavat. RP 63, 1983, &. 195, str. 4; 19, 8. 1083,
Hysek, Jaroslav: O pracovnf kazni. RT 28/6 1983, str. 3.
KoZeinikov4, H.: Podminky pro zmé&nu myS$leni. RP 8. 7. 1983, str. 5.
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urovni feSit svéfené ukoly, byt vzorem podfizenym pracovnikim a vést
je k fddnému plné&ni jejich kaZdodennich povinnosti.

Mnohdy vSak, vzniknou-li na pracovistich obtize, zjisfujeme, Ze se
mnohy Fidict pracovnik nezajimd o osobni problémy zaméstnanci, nedi-
sledné resi otadzky souvisejici s jejich hmotnou situaci. Mnohdy je posuzuje
jen podle subjektivnich pfedstav, nepfihlizi k dal$im vyznamnym okol-
nostem, jeZ by nemél opomijet. Leckdy nevi, kde jsou néktefi podfizeni
pracovnici, nevi, co délaji, jak dlouho ma jejich pracovni éinnost na
zadaném ukolu trvat. Lidé na pracovisti ocekavaji, Ze se jejich potiZe
budou redit a prevazni vétSina z nich je pfipravena napomoci pii jejich
feSeni. Kriticky upozornuji na nedostatky, predkladaji naméty, jak nedo-
statky Te8it, jak se s Uukoly vyrovnat.

Analyzujeme-li pfi¢iny nedostatkn, ukazuje se, Ze ve své podstaté zilezi
ve vychovném procesu. Chytrad¢eni s plnénim ulozenych ukolli, rozpor
mezi slovy a ¢iny, rizné nepofadky na pracovistich, nedostate¢né vyuziva-
ni pracovniho ¢asu — to nejsou nedostatky jen v Fizeni éi organizaci, ale
i v ideové a moralni vyspélosti lidi.

Je proto tfeba v pracovnim kolektivu vytvofit podminky pro zménu mysleni, osob-
nim piikladem ukazovat cestu k feSeni uloZenych ukold. Politickou vychovu organi-
zovat tak, aby nedoflo jen k osvojovani si teoretickych poznatki a poucek, ale aby
prispéla k prfeméné nizoru v hluboké pfresvédéeni o spravnosti véci, vedouci k uveé-
domélému jednani v kazdodennim Zivoté na pracovistich.

Uéinnost snah o zlepSeni fizeni je v rozhodujici mife zavisla na tésném
sepéti vychovné éinnosti s feSenim aktudlnich ekonomickych, socidlnich
a kulturnich ukold daného pracovisté a potieb jeho zaméstnanct. Také
analyza novych problému, které stdle vznikaji — to je jedna z cest ke
zdokonaleni fidicich ¢innosti.

Pri vychovném pusobeni je koneénym cilem rozvijet kladné a potlado-
vat nepfiznivé stranky povahy k cilim socialistické a komunistické spo-
le¢nosti. 237

Neshody se pfi jedndni s lidmi vyskytuji na v3ech stupnich Fizeni. Vedouci pra-
covnici jsou nuceni mnoho ¢éasu v&novat jejich feSeni. Ovliviiuji vykonnost élovéka
a jeho spokojenost v mnoha smérech. Presto se negativni vlivy konflikti na pracovis-
tich podcenuji, atkoliv brani zvy$eni efektivnosti metod v systému prace s lidmi.
Ukézalo se, Ze kdyZ se vyhroti spory, lidé aZz pfili§ ¢asto voli nespravné formy boje
a tim se konflikt je§té vice prohlubuje, vyvolavd emocionalni nesoulad, vzijemnou
roztrzitost a nevrazZivost, protichtidné city a napéti.

Nesoulad na pracovi$§ti mivd hospodarské i zdravotni dusledky. Trvalé konfliktové
situace vedou po jisté dobé k poruchdm zdravi, dochdzi k chybnym dkonim, zmetkam,
nepozornosti, nékdy i k Grazim.

ProdluZzované a nerefitelné konflikty, tykajici se duleZitych zZivotnich okolnosti,
vedou neziidka ke vzniku patologickych reakci. Z uvedenych duvoda byla metoda
ASUP aplikovana na problémy vedoucich pracovnikii v pramyslu, absolventt tech-
niky, zlepSovatelll a novatorl atd.

V dalsim textu jsou uvedeny pifklady vybranych problémovych situaci, které byly
pouZity ve vyzkumu a které byly vybrany na zikladé rozsihlych pifedvyzkum.

27 Dana$, Kornel; Tvorivost vo vychovnej praci ugitel’a. Bratislava, SPN 1964.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI AKTIVNIHO
SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO (ASUP) PRO RESEN!
PROBLEMU VEDOUCICH PRACOVNIKTU
PRUMYSLOVEHO ZAVODU

PREDLOHA
PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU VEDOUCICH PRACOVNIK U=

PRIKLAD 1. Neoprdvn&nd ¥4dost o Ghradu mzdy

Pracovnik Miroslav Zeleny se ziéastnil konference ROH od 12—16 hodin, pak nastoupil na
odpolednf pracovni sménu, ktera zaéinala ve 14 hodin. ZA&dal o iihradu mzdy od 12 hodin. Kdyz
mu mistr Stanislav Mrkvi¢ka zapsal do pichaef karty smé&nu od 14 hodin, stéZoval si funkcionafi
ROH Robertu Sekaninovi, 2e ho mistr Stanislav Mrkvitka brzdf ve vykonu funkce a Ze se
vzddva funkce jednatele ROH.

PRIKLAD 2. Skolenf mistria

Nadifzenym orgénem bylo nafizeno pro8kolit mistry, ktelf jsou starSi neZ 35 let, pokud se
s nimi poéftd i naddle do této funkce. Mistil, kterych se naifizenf tykalo a kterych bylo celkem
5, byli pozvani, aby se seznamill s organizacf 3kolen{. Jednini byl piitomen vychovny pracovnik
Skoda, technicky niméstek freditele Pazdirek a feditel podniku Votava. Mistfl pfijall $koleni
jako pomoc. Jeden z nich, Zamotal, se viak odmitl $kolit, aniZ by proto udal zavainé duvody.
Vychovny pracovnik mu rekl: ,,Jestlize si nedoplnite vzdélani a nebudete navitévovat kurs ZSP,
nebudete moci trvale svou funkei zastdvat.” Technicky naméstek Pazdirek se vSak mistra zastal
a prohlésil: ,.Nemusfte se ni¢eho bait, je to Vale véc, chcete-li navstévovat Zdvodni 3kolu préce
nebo nikollv.«

PRIKLAD 3. NedodrZovdni pracovni doby

Vedouei odboru Pavel Vykypé&l pfistihl pracovnika odboru Roberte Bochotfdka, jak se v pra-
covni dobé bavi se &tyfmi spolupracovniky. ,,VaZen{ pfatelé« — rfekl jim Pavel Vykypé&l —
»nechtéli byste laskavé nechat téch feéi a jit pracovat?*

PRIKI.AD 4. 2Adost o pfefazeni ze zdravotnich divodu

Zden&k Sadlo, ktery pracoval u kruhového mlyna, pifedlozil mistrovi Lubomiru Kaleckému
lékafské potvrzeni o pfefazeni na méné& hlu¢né pracovist® Uvedl pfitom, Ze by zatf{rn rdd zustal
na stejném pracovisti. Brzy nato byl instalovdan a ddn do provozu novy, moderni mlyn. Asl po
5 mésfcich 24dal Z. S4dlo znovu a ditrazné& o pferazen{ k novému mlynu, ktery vykazoval stejnou
hlu¢nost jako stary mlyn, na kterém Zden&k Sédlo dosud pracoval. Mistr L. Kalecky fekl
Z. Sadlovi: ,,MAte pravo na piefazeni na j}iné pracovisté. Vyberte si je, krom& nového mlyna,
ktery je plné obsazen, a J4 provéiim, zda tam budete moci prejit. SlySel jsem také, Ze Jste svym
spolupracovnikim ftikal, Ze pfrejdete na novy mlyn, a mné jste nic netekl.* Z. Sadlo odeSel,
druhy den zac¢al pomlouvat mistra Lubomira Kaleckého.

PRIKLAD 5. Chybné instruktiZ

Vedouci Pavel Novak dostal pfidéleného Jana Soukala, Pfikdzal zkuSenému pracovniku Josefu
Horiakovi, aby Jana Soukala seznamil § praci. V prib&hu dne vedouci Pavel Novak zjistil, Ze
pil vysvtlovand uréité pracovni faze postupuje J. Horak nespravné. Prerusil sludnym zpusobem
uceni a fekl: ,Chlapeci, rTdd bych se podival, jak to dé&late. Myslim, Ze to Josef Horak déla
trochu nespravné. Mé&l bys né&co proti tomu, Josefe, kdybych sidm uké&zal spravny postup?

PRIKLAD 6. Naru3ovan{ socialistického souZit{

V jednom podniku doch&zelo delsf dobu k narufovan{ pracovn{ morédlky tim, Ze ndméstek
Jitf Vendulka zvyhodioval mzdovou udetni Kvétu Hrufeckou a stykal se s ni mimo pracovni
dobu. Byl s ni vidén opakovand v kavarn&, v kiné a na ulici. Kvéta HruSeckd byla manZelka
mistra Pavla HruSeckého. Naméstek i mzdova tdéetnf meéll kaidy svou rodinu. Naméstkovl
J. Vendulkovi navic jesté hrozil rozvod z jeho viny, ponévadZ manZelka se o jeho pomé&ru
dozvédéla a poZadala o rozvod.

PRIKLAD 7. Vedlej5f zamé&stnini délnika

Alois Marec¢ek, vedouci pracovni skupiny, mél ve svém Kolektivu d&lnika Vladimira Pazourka,
ktery si potfeboval privydélat, a proto si nasel vedlej5{ zaméstnidnf u RAJ, kde pracoval ve
vedernich a noénich hodinach. Ve dne byl pak velmi unaveny, rddné& nedodrZoval pracovni
dobu, chodil pozdé do price a pospaval. Alois Mare&ek, vedouc! pracovn{ skupiny, je] poZadal,
aby vedlej$i pracovni pomér zru$il nebo si upravil pracovni dobu u druhého zaméstnavatele
tak, aby nenarulovala jeho préaci na zakladnim pracoviiti. Délnik Vladimir Pazourek nékolikrat
slibil, ale slib nedodrZel a chodil do préace stile pozd&ji, takZe jeho spolupracovnici upozornovali
na je;lo nizkou pracovni moralku. Na finanéni postih nereagoval. Své vedlei${ zameéstnani ne-
prerusil.

PRIKIAD 8. Spor mezi pracovnicl vychovy kaddri a mistrem

Pracovnice oddé&leni vychovy kdadru, Vé&ra Mertlovd, pfiila do provozu za mistrem 2Zderikern
Vlasdkem, aby s nim projednala premisténi uéfiu. Mistr Zden&k Vlasik 24dal, aby mu byl pfi-
délen ucent Petr Vyhnal, o kterého viak meéli zdjem jesté dalsi tf1 mistfi, Véra Mertlovd Zadost

22 PFi konstruovani pf¥ikladu velmi dzce spolupracovali PhDr. Milo§ Vréanek, PhDr. Libor Ma-
chan, PhDr. Jan Kunovsky.

Ptiklady & 7—8 byly pouzity jen v nékterych vyzkumech s ASUP.
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mistra odmitla: ,,Soudruhu Vlasiku, to nejde, musite se ujimat i méné &kovnych uénu a spravné
je vychovavat, i kdyz Vdas to bude stat vice namahy.* Mistr Vlasdk se na Mertlovou oboiil:
,,U¢ni nechtéji poslouchat, nechce se jim nic délat, jenom je hytkate. Petr Vyhnal mi vyhovuje
a toho chci.* Cely vystup se stal pfed zaméstnanci provozu.

PRIKLAD 9. Vzpoura u&ia

U¢ni se méll zaéastnit v den teoretické vyuky exkurse. V den pred jejim uskuteindnim doslo
ke zméng, Ktera nebyla uénum hlasena. Mistr vyrobniho vycviku Jan Vaneééek byl totiz pozadan
o velmi nutnou a naléhavou pomoc ve vyrobé& PonévadZ se mé&ll uéni také podle osnovy sezna-
mit s uvedenou praci, kterd byla poZadovana v onen den, zmé&nil mistr pldn a pfislibil pomoe.
R4aNno druhy den, kdyZ se uéni dozveédéli o zméné, odmitli nastoupit na dané pracoviste,

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfidélenou praci

Pracovnik Josef Lesny odmitl vykonat praci, kterou mu vedouci oddéleni Martin Chaloupecky
pridelil, a zduvodnil to tim, Ze je pro ného zadana prace ,malo dustojna“. Vedouci oddéleni viak
trval na tom, ze mus{ J. Lesny praci vykonat. Po mens${ slovni potyéce si Josef Lesny sedl
a na daldf vytky Martina Chaloupeckého nereagoval. Vedouci M. Chaloupecky jej poZadal, aby
thned opustil pracovisté a aby se hldsil u nameéstka Viktora Sahdnka. Pracovnik odmitl jit za
nameéstkem V. Sahdnkem. Mistr M. Chaloupecky si Sel stéZovat namestkovi V. Sahankovi sam.

PRIKLAD 11. Neuposlechnuti piikazu

Vedouci Skoleni Radoslav Dolansky prikazal, aby po skondeni cviéeni CO (po skoné&eni
smény) na zavodé vsichni pracovnici muzského pohlavi z jednoho seku pomohli nalozit mate-
rial. Ctyfi prespolni dojizd&jici zaméstnanci neuposlechli pfikazu a odjell domu. Druhy den byl
predvolani na zavodni vybor.

PRIKLAD 12. Odmitnuti vykonat pfikazanou prici

Bohumir Vaculik, mistr uadriby, porudil svému podiizenému, poruchaii Janu BaudySovi,
aby &el opravit poruchu na buldozeru. Piikaz vydal hodinu ptfed ukonéenim pracovni doby.
Jan Baudy$ odmitl prikaz splnit, ponévadi védél, Ze by musel prodlouzit svou pracovni dobu.

PRIKLAD 13. Rozdélovani mimofidnych odmén

Za mistrem Gustavem Studenym prisel délnik FrantiSek Valenta a stéZoval sl na to, Ze
nedostal mimoradnou odménu. Mistr G. Studeny to zduvodnil tim, Ze byla &astka mimofadné
odmény mald, a Ze se tedy nedala situace feSit tak, aby odménu dostali vSichni pracovnici.
FrantiSek Valenta prohlasil: ,Nejsem si védom toho, Ze bych pracoval mén& dobfe neZ napr.
Josef Marsalek, Lada Stépanek, Otta Stastny nebo Pavel Pavlicek, ktefi mimotfadnou odménu
dostali.* A rozc¢ilené ode$el.

PRIKLAD 14. Drobné krideZ

Zavodni strazny Ludék Pivoda hldsil fediteli zivodu Kamilu Balabéanovi, fe jeden ze zamést-
nanctu Oldiich Mydlar nalozil na zavodn{ nakladni auto spolu s normalnimi cihlami také ozdobné
cihly na plot své chaty. Sofér Vaclav Prasek vyvezl ozdobné cihly ze zavodu pies dirazné varo-
vani strazného Pivody.

PRIKLAD 15. Nétlak na zvySeni platu

Pokladni Libuse Brabantova, ktera byla asi dva mésice pied odchodem do duchodu, pozédala
o zvyseni platu a vybrala si ke své 2adosti dva dny ptfed proplacenim vyplat v zdvodé. Vedou-
cimu personalntho utvaru Véclavu Kolakovi fekla: ,,Pokud nebudou vyfeseny moje poZadavky
na zvyseni platu, nepujdu do prace!* Po téchto slovech z pracovi§té odefla.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Neopriavnénd Zidost o hradu mzdy

1. Zhodnofte jednani d&lnika Miroslava Zeleného!
2. Posudte postup mistra Stanislava Mrkvi¢ky!
3. Jak byste jednal(a) na misté Roberta Sekaniny, funkcionaie ROH?

PRIKLAD 2. Skoleni mistra

1. Jak byste reagoval jako reditel podniku Tomad Votava?

2. Zhodnotte postup naméstka Milana Pazdirkal

3. Vyjadiete se k postoji vychovného pracovnika Vitézslava Skody!
4. Zhodnofte jednani mistra Aloise Zamotalal

PRIKLAD 3. NedodrZovéani pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste Fegil(a) vzniklou situaci na misté vedouciho odboru Pavia Vyky-
péla? Nechal(a) byste pracovniky bez povsimnuti, piidal(a) byste se k nim nebo byste
se snazil(a) primét je k odchodu? Jak byste to provedli(a)?

Zhodnofte reakce Roberta Bochoidka!

Jak byste reagoval(a2) na jeho misté&?

4. O &em jesté svédci popsana piihoda?

2,
3.
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PRIKLAD 4. 24idost o prefazeni ze zdravotnich davodd

1. Zhodnofte jednaAni pracovnika Zdefika Sadla!

2. Posudte spravnost postupu mistra Lubomira Kaleckého!

3. Jak byste refil nové vzniklou situaci ve funkei mistra Lubomira Kaleckého?
4. Uvedte svoje zkudenosti z podobnych piipadi ze svého pracovisté!

PRIKLAD 5. Chybn4 instrukti%

1. V teSeni pfipadu zhodnotfte jedndni vedoucfho Pavla Novdka! Uvedte, zda bylo spravné
nebv ne a v ¢em!

2. Napiste, zda bylo moino postupovat jinak! Jak byste Vy postupoval(a) na misté Josefa
Horaka?

3. Jak byste se zachoval(a) na misté pracovnika Jana Soukala?

4. Zduvodnéte svoje nazory! Uvedte zhodnoceni dusledkiy postupu Pavla Noviaka a napiste
vice mozZnych freSeni!

PRIKLAD 6. Naru3ovéin{ socialistického souZiti

1. Jaké reSeni byste doporudoval, kdybyste byl prfedsedou ZV ROH a ptipad se mé&l Fedit
na zikladé pisemné stiznosti na ZV ROH?

2. Vyjadrete se k chovani ndméstka Jifiho Vendulky!

3. Posudte chovani mzdové Gcetni Kvéty Hrulecké!

4. Posudte reakei manZelky nameéstka Ireny Vendulkové!

PRIKLAD 7. VedleJ3i zamé&stnani délnika

1. Co podle Vas pravdépodobné primélo délnika Vladimira Pazourka k tomu, aby si naSel
vedlc]si zaméstnani?

2. Jak byste Vy resil(a) situaci na jeho misté?

3. Jak byste doporudoval(a) postupovat, kdybyste byl(a) ve funkci vedouciho pracovni sku-
piny Aloise Marecka?

4. Dala by se situace resit jeSté jinak?

PRIKLAD 8. Spor mezi pracovhnici vychovy kadrii a mistrem

1. Jak byste Pesgil(a) vzniklou situaci na misté pracovnice vychovy kiadri Véry Mertlové?

2. Zhodnofte chovani mistra Zdefka Vlasdka!

3. Kdybyste byl(a) pritomen(na) popsanému konfliktu a byl(a) zaméstnan(a) v témie pro-
vozu, jak byste reagoval(a)?

4. Jak by se dala dani situace fedit jesté jinak?

PRIKLAD 9. Vzpoura ud¢na
1. Jak byste jako mistr resil(a) vzniklou situaci?
2. Uvedte, v ¢em jednal mistr vyrobniho vycviku Frantidek Vanédek spriavné& nebo nespravné
a zdavodnéle svij nazor!
3. Zhodnotte reakci uénu!
4. Kdo jeSlé zavinil vzniklou situaci?

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfidélenou praci
1. Jaka opatieni byste ucinil(a) jako ndmeéstck Vikior Sahdnek?
2. Zhodnotte postup vedouciho oddéleni Martina Chaloupeckého!
3. Vyjadrele se k postupu pracovnika Josefi Lesného!
4. V ¢em byly jesté nedostatky na daném pracovisti?
5. Popitte svoje zkuSenosti s podobnymi pripady!

PRIKLAD 11. Neuposlechnuti pfikazu

1. Znodnofte jedndni vedouciho skoleni Radoslava Dolanského (opravnénost piikazu)!
2, Jak byste Vy postupoval na misté R, Dolanského?

3. Jak byste Vy reagoval jako jeden z prespolnich zamésinancu?

4. Zhodnofte jednsni prespolnich odjizdéjicich zaméstnancu!

5. Jak byste re§il pfipad jako pfedseda zdvodniho vyboru ROH?

PRIKLAD 12. Odmitnuti vykonat piikizanou prici

1. Jak byste fesil(a) ijako mistr Bohumir Vaculik s Janem Baudysem, poruchifem, jeho
odmitnuti provést pfidélenou préci? .
¢ 2, Vzijte se do situace poruchaie Jana Baudy%c a uvedte, jak byste reagoval na jeho misté!
3. Jak by se dala reSit danda situace jesté jinak?
4. V ¢em podle Vadeho nazoru jsou hlavni pri¢ciny odmitnuti poruchafe Jana Baudy8e vykonat
pridélenou praci?
5. Jakym zpusobem byste konkrétn& motivoval poruchdie Jana Baudy$e, aby praci vykonal?

PRIKLAD 13. Rozd&lovani mimoiiddnych odmé&n
1. Zhodnofie zpusob rozdélovini mimoiiadaych odmén v provozu mistra Gustava Studeného!
Souhlasite s nim1 nebo mate k nému vyhrady? Jaké?
. Uvedte zplsob rozdélovani mimofidnych odmeén na svém pracoviiti a svoje hodnoceni!
. Jak Vy byste rozdéloval(a) mimoradné odmény svym podiizenym?
. Podle jakych kritérii nebo pravidel by se mély navrhovat mimofidné odmeény?
. Zhodnotte reakci FrantiSka Valenty a uvedte, co byste fikal(a) Vy na jeho mist&!
. Prubéh konfliktu umoZiiuje posoudit celkovou situaci v rozdélovani mimofidnych odmén
v celém zavodé, nejen na daném pracovisti G. Studeného. Provedte proto jeji celkové
zhodnocen{!

DU

PRIKLAD 14. Drobna kradeZ

1. Jaky postup byste zvolil jako Peditel zdvodu Balaban?
2. Posudte postup stra’ného Ludka Pivody!
3. Poédinal si Sofér Vaclav PraSek spravné nebo ne? Zdavodnéte svij nézor!
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4. V ¢em byl ¢in zaméstnance Oldficha Mlynaie nespravny?

5. Posudte ucast a vinu dalSich osob!

6. Jaky mél byt spravny postup zameéstnance Oldticha Mydlare?

7. Kdo a jak meél fesit poc¢inani Vaclava Praska, Oldficha Mpydlate, piripadné dal3ich osob?

PRIKLAD 15. Natlak na zvy$eni platu

1. Co byste odpovédél(a) jako vedouci personidlniho utvaru Viaclav KolaF pokladnf{ Libu$i
Brabantové na jeji zadost?

2. Zadal(a) byste zvysenf platu, kdybyste byl(a) na misté LibuSe Brabantové a pokud -ano,
jakym zpusobem?

3, Jaka opatfeni byste provedl(a) jako vedouci personalniho utvaru, Vaclav Kolar?

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI
VEDOUCICH P C

PRIKLAD 1. Hodnoceni price odvidéné uéni

Mistr odborného vycviku Jan Bohadé¢ se dostal do sporu s vrchnim mistrem Josefem Stafiou
v nézoru na hodnoceni odvadéné priace ud¢iid. Mistr Bohédé¢ trvd na tom, Ze pfi hodnoceni je
tfeba posuzovat kvalitu odvidéné priace a také vSeobecné teoretické védomosti, které se vzta-
hujf k odborné vyuce, kdezto vrchni mlstr Josef Siafa se priklani ke klasiflkaci pouze z hlediska
kvality odvadéné prace.

PRIKLAD 2. Uvolnéni Zika SOU na pionyrsky tiabor

Z2ak stfedniho odborného ucilift¢ Milan Malik, Ktery ve svém volném ¢&ase pusobl jako
pionyrsky vedouci, priSel pozédat vrchniho mistra Zdefika Nekvapila s pisemnou omluvenkou,
kterou potvrdila pionyrskd vedouci ZS$ Eliska Rejdovd, o uvolnéni na dobu tfi tydni na pio-
nyrsky tabor do funkee vedouciho oddilu. Vrehni mistr Zden&k Nekvapil souhlasil, ale cht&l
znat stanovisko mistra odborného vycviku Jitiho Prchlika. Ten nesouhlasil s tim, Ze Milan
Malik neprospél ze dvou pifedméta, nedodrzuje u¢iovsky fad a ma hrubé chovéni.

PRIKLAD 3. Pozdn{ pfichod do price

Ridi¢ Antonfn Pavlas pfisel na svoje pracovi§ti o pul hodiny pozdéji. Jeho nadifzeny, vedouei
podnikové dopravy Alois Janik mu oznamil, Ze za pozdni prichod dostane 20 K&s pokuty. Ridié
Antonin Pavlas se rozkficel: ,KdyZ prijdou do prace pozdéji starsi fidi¢i, tak jim pokutu nedas.
J4 Zadnou pokutu nebudu platit!* Pritomny naméstek Rudolf Hojzar, kdyZ to viechno slysel,
natidil vedoucimu dopravy Janikovi: ,Odeber ridi¢i doklady od vozu!“ A ridi¢i rekl: ,Toniku,
bude$ dnes délat udrzbu!“ Ridi¢ viak neuposlechl a s vozem odjel.

PRIKLAD 4. Neplnéni funkce vedoucfho druistva CO

Zastupce vedouciho zidvodu Josef Handk byl zarazen na zavodé do druZstva CO jako vedoucl
druzstva. Dostdval pozvdnky na schuze vedoucich druistev, ale ani jedné se nezucéastnil. Svou
novou funkei zastdval kratkou dobu, a na vykon funkce v CO mu nezbyval ¢as. Z tohoto davodu
mu zatelefonoval vedouci zvlastniho oddé&leni Miroslav Kopifiva a ostie mu neuéast vytkl. Josef
Hanak v$ak piil telefondtu mél v Kkancelafi osoby, se kterymi pravé jednal a bylo mu toto
pokidrani nepfijemné.

PRIKLAD 5. Anonymni stiZnost na jednini vedouciho provozu

Vedouc{ provozu Antonin Kalabus byl pfizvdn na vyborovou schuzi zadvodni organizace, na
které byl pritomen i feditel zavodu Oldfich Majer a na niz méla byt rfefena anonymni{ stiZnost
podilzenyeh pracovniku na jednAni vedouciho provozu Antonina Kalabuse s podfizenymi a na
jeho nespravedlivé hodnoceni podiizenych, hlavné pii navrzich na odmény. Vedouci provozu
Antonin Kalabus pli projednavani stiZnosti uvedl, Zze pravdépodobnou pfi¢inou stiZznosti na ného
je to, Ze vyZaduje pfesnou dochazku do prace, vyuZzivani pracovni doby a prvotridné provadéné
priace. Ohradil se proti anonymité stiznosti a poukazal na to, Z2e hodnoceni jeho osoby neodpo-
vid4d ani pracovnimu zakonu ani disciplinarnimu radu.

PRIKLAD 6. Sti¥nost na normovade

Za normovacem Milosem Bilym pri§el rozéileny vedouei provozu Vratislav KoZeny, maval
pfed nim zpracovanymi vyrobnimi normami, tloukl pé&sti do stolu a vytykal mu, #e¢ nemuZe dané
vyrobni normy pouzit, protoZe by si lidé nic nevydeélali a Ze v nich chybi nékteré podstatné
polozky. Normova¢ M. Bily zavolal svého vedouciho, Otakara Suchého, ktery jesté drive neZ
k nému dosel Milo§ Bily, podal ustni telefonické hldSeni nadiizenému hlavaimu technologovi
Rudolfu Havelkovi o tom, Ze jsou ve vyrobnich normach neporiddky a poZadal o potrestani
normovac¢e Milose Bilého. Aviak po prichodu M. Bilého se ukAzalo, Ze jsou normy v pofadku,
a Ze byl vedouci provozu Kozeny ovlivnén pracovnikem, ktery normam nerozumél,

PRIKLAD 7. Nesprivna organizace price

Predstavte si, e jste Feditelem vét§iho cihlifského zavodu. Ivan Marek je v tomto zdvodé&
z4stupcem vedouciho zavodu a Jaroslav Uhlif mistr pro povrchovou upravu (glazovani). Ozna-
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mill Vam, Ze se glazovani udélalo patné a Ze zdkaznici-reklamujl. Prodiskutoval jste problém
s mistrem Uhlitem, ktery pfiznal, Ze sice vi o Spatné kvalité vyrobku, aviak ze ji podle ného
zpusobuje Sturmovstina délnika, kterd vyplyva: a) z nutnosti dodrzet terminy dodavek, b) z ne-
spravného pfisunu vyrobka z vyrobni linky. Mistr Uhlif prohldsil, Ze nékdy dostane na doho-
toveni minimdalni poc¢et kusii hurdisek a jindy zase, Ze je pFimo zavalen praci. Tvrdil, Ze
kdyby méll jeho pracovnict dost tasu, umeéli by dobife udélat svoji pracl. Potom jste hovofil
se - zastupcem vedouciho zivodu Markem. Ten trval na tom, Ze veéc nezavinll, Ze plnf
svoje povinnosti a 2e se zpracovavaji vyrobky hned, jak je dostanou. Tempo se zpomaluje
éehdy, kdyZz se vyskytne porucha na lince, nebo kdyZ neni materidl, coZ sz stdvd bohuzel dost
asto. )

PRIKLAD 8. StiZnost na pracovni zafazen{

Délnik Viadimir Krti¢ka miad$f si dopisem adresovanym kontrolnimu oddéleni podniku sté-
Zoval na feditele podniku Petra Zivného, Ze pridélil jeho starého otce — duchodce, Pavla Krtié-
ku, v zdavodé na téZkou préici, kterou pry jeho otec nemuZe vykonavat. V dopise uvedl, Ze
poZzadal o uverejnéni své stiZnosti v dennim tisku, Ze ji podal na UV KSC k projednani a Ze
bude ZAdat o to, aby byl feditel Petr Zivny pfefazen do délnické kategorie. Predbéinym S$etfenim
oddéleni kontroly zavodu bylo zjiSténo, Ze o prerazenf duchodce Pavla Krti¢cky rozhodl vedouci
zavodu Kare! Linhart, ktery mu predtim nabidl misto vratného. Pavel Krti¢ka starsi je odmitl
se zduvodnénim, Ze si chce ,vyde&lat penize* a Ze funkce vrainého je malo placena a ze chce
délat udrZbatre.

PRIKLAD 9. Svévolny odchod podfizeného z pracovisté

Pracovnik expedice Alois Dloubal ode3el pied ukonéenim smény do blizkého obchodu, aby
provedl nakupy. Jeho nadrizeny, vedouci expedice Stanislav Koudelka o tom neveédél. KdyZ
prisli soudruzi z podniku, ktef{ potfebovali Dloubala a nena$li ho, jeho vedouci Koudelka se
velmi rozéilil, a kdy? druhy den uvidél svého podrizeného Aloise Dloubala, ptal se ho: ,Jak to,
Ze jsi odeSel bez oznamen{, v&ichni té hledalli a nikdo o0 tob& nev&d&l. Strhnu ti za to z dovolené
dva dny!* Alois Dloubal se ohradil: ,Rikal jsem to udéetn{ Ivané& Polackové, nemohu za to, ze
uz meéla, kdyZ se po mné shanéli, po pracovni dobé.,© Vedoucif expedice Stanislav Koudelka na
to nereagoval a na poradé& vedeni zavodu Zadal o potrestani Dloubala. Pritomny Dloubal jej
v$ak napadl: ,Soudruhu vedouci, tys byl v pracovn{ dobé& v podnapilém stavu a chtél jsi jet
podnikovym autem — a za to bys meél byt také potrestdn. Stejné chodi$, ruce v kapsach, nic
nedeélas a jenom bys chté&l kaidého sekyrovat.«

PRIKLAD 10. Odmitnuti zrusit udebni pomér

QOdbor pracovnich sil doporudil zavodu, aby prijal do uceni Jifiho Jukla, ktery mél jen matku
Zdeniku Juklovou, jez byla vdovou a starala se o dalfich pét détf. Chlapec mél slaby prospéch.
Zavod jej ptfijal a nabfdl matce jeho umisténi do zavodniho interndtu. Matka Zdefika Juklova
odmitla umisténi syna v interniaté s odivodnénim, 2e by na dité potom nebrala rodinné pfi-
davky. Chlapec proto denné& dojizdél do zavodu a uériovské $koly. KdyZ dovrsil 16 roku, poZadala
matka Zderika Juklova o jeho uvolnéni z uceni s tim, Ze mu nasla zaméstndn{ v restauraci
s vydélkem 700 Ké&s meési¢né. Zavod chlapce neuvolnil z u¢ebniho poméru ani tehdy, kdyz
pifpad resil feditel zavodu Vilém Ryznar. Matka nékolikrat navstivila vedouciho uéfiovského
stirediska Ladislava Jezka, naddvala mu nevybranymi slovy, 2e to je jeho vina a napadla jej
slovné i na cesté do zameéstnani.

PRIKLAD 11. Narufovani pracovni mordlky pitim alkoholu

Ridi¢ podnikové dopravy Jaroslav Chytll jeZ dels{ dobu poZival nadmeérné mnoZsivi alkoholu,
a to 1 v pracovni dobé. Bylo nebezpeéi nejen pracovnfho urazu, ohroZeni jinych osob pfi jizdich,
ale ponévadz se Jaroslav Chytil v alkoholovém opojeni projevoval agresivné viéi jinym zamést-
nancitm a vyvoliaval konflikty na pracovisti, poru$oval pracovni kazert a naruSoval kolektiv.
Jeho nadrizeny, vedouci podnikové dopravy Petr Sklenaf, bral ohled na jeho rodinu, nebot
Jaroslav Chytil byl Zenat, mél tfi nezletilé déti a jeho manZelka Alena Chytilova pracovala jako
délnice v tomtéz podniku, byla dobrou pracovnici, nevyhybala se ani obtiZnéjs{ a namahavéjsi
pricl. Vedouci podnikové dopravy Petr Sklenaf si nékolikrat pozval ridi¢e Jaroslava Chytlla
a jeho manZelku Alenu, a provedl s nimi individualni rozhovory. PonévadZ se situace nezlep$ila,
dal cely pripad f‘e$it dvakrat na pracovni poradu a jednou na schuzi useku ROH. Ridi¢i Jarosla-
vu Chytilovi byla vidy vyslovena dutka.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Hodnoceni price odvidéné uéni

1. Jaky je va§ ndzor na objektivni hodnoceni uéhu, co viechno by se mélo posuzovat? Jak
byste provadél posuzovani vy?

2. Jak by mé&l postupovat vrchni mistr pii hodnoceni u¢né&? Jak vy byste postupoval?

3. Jsou pgdl]?e vas dulezit&jsi teoretické nebo praktické znalosti? Jak to provadite na vaSem
pracovist;
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PRIKLAD 2. Uvolnéni 24ka SOU na pionyrsky tibor

1. Jaké vlastnosti by mé&l mit podle vaSeho nazoru pionyrsky vedouc{?

2, Jak byste postupoval na misté mistra vrchnfho mistra Zdefika Nekvapila, dffve neZ byste
dovolil Zdku Milanu Malikovi uvolnéni na pionyrsky tdbor?

3. Jak byste teSil vzniklou situaci vy na misté mistra Jiffho Prchlika?

PRIKLAD 3. Pozdni pfichod do préce

1, Co byste fekl fidi¢éi Antonfnu Pavlasovi, kdybyste byl na mist& vedouciho podnikové
dopravy Aloise Janika a co byste mu odpovédél?

2, Jak byste se choval na misté fidiée Antonina Pavlase?

3. Uvedte, co byste zafidil a jak byste Fedil vznikly spor ve funkcli ndmeéstka Rudolfa Hoj-
zara!

4. Jaké opatieni byste navrhoval provést proti fidiéi Antonfnu Pavlasovi za neuposlechnuti
ptikazu odevzdat doklady od vozu a za to, Ze odjel s autem?

PRIKLAD 4. Nepln&n{ funkce vedouciho druZstva CO

. Jak byste se zachoval na misté vedouciho zdvodu Josefa Hanika?

. Jak byste omluvil svou neuéast na schuzich CO?

. Jak byste Fe$il situaci, kdybyste byl ve funkci vedouciho zvlastniho oddéleni{ Miroslava
Koprivy?

4. Co byste odpovédél na misté vedouciho druZzstva CO Josefa Handka vedoucimu zvliitniho

oddéleni Miroslavu Koptivovi na jeho vytky?

W N

PRIKLAD 5. Anonymni stiZnost na jednini{ vedoucfho provezu

1. Viijte se do situace vedouciho provozu Antonina Kalabuse a uvedte, jak Vy byste se
hajil!

2. Posudte situaci a napiste, jak byste reagoval jako ifeditel zidvodu Oldfich Majer!

3. PonévadZ stiznost projedndval vybor zivodni organizace, jak byste reagoval jako jeho
predseda FrantiSek Pazdera?

4. Kdybyste byl &lenem vyboru zavodni organizace, na jejfZ schuzi se stiZnost projednavala,
co byste ekl v diskusi?

5. O jakych vztazich na pracovisti svédéi anonymni st{Znost na vedouciho provozu Antonina
Kalabuse? Jaky je Va$ ndzor na anonymni stiZnosti?

PRIKLAD 6. StiZnost na normovade

1. Posudte prubéh Fredeni{ stiznostit

2. Zhodnofte jednani normovade Bilého!

3. Kriticky posudte jednani vedoucfho normovaée Suchého!

4. Posudte jednanf vedouciho provozu KoZeného a zhodnotte je!
5. Jakd opatfen{ byste provedl jako hlavni technolog?

PRIKLAD 7. Nesprivnd organizace price

1. Zhodnofte argumenty mistra dilny Uhlife!

2, Zhodnotte argumenty vedouciho ziavodu Marka!

3. Napiste, v ¢em je5té tkvi téZkosti!

4. Naértnéte celkovy program pldnované prace a jak byste sl ho Vy pfedstavoval!
5. Urcete, kdo ma ridit tento program préce a jak.

6. Jak byste fe3il ve funkci Feditele vétsiho cihldfského zavodu piipady reklamace?

PRIKLAD 8. StiZnost na pracovni zafazeni

1. Vyjddrete se, zda-li byla sti2nost délnika Vladimira Krti¢ky mladifho podle Vaseho nizoru
opravnénd nebo ne, a prod¢?

. Jak byste fesil stiZnost jako vedouci kontroly a revize?

. Znhodnotte puvodni prani starého dichodce Pavla Krti¢ky stariiho!

. Posudte poc¢inadnf diachodcova syna Vladimira Krtitky mlad$tho z SirStho spoleéenského
hlediska'®

. Jak byste si poéinal ve funkci redaktora denfku, do kterého do$la stiZnost dé&Infka Vladi-
mira Krti¢ky mladsiho?

. Byly zachovany v daném pi#fpad& vSechny zvyklosti a pfedpisy?

o o kW

PRIKLAD 9. Svévolny odchod podffzeného z pracovisté

1. Posudte jednani Gdetni Ivany PolaSkové!

2. Jak byste fedil vznikly spor s pracovidkem expedice Dloubalem ve funkei vedouciho
expedice Stanislava Koudelky?

3. Kdybyste pracoval jako pracovnik expedice na misté Aloise Dloubala, jak byste se hajil
a co byste rekl na zavodnim vyboru?

4. Jakym zpusobem byste reagoval na poradé& vedeni zidvodu jako piedseda porady?

5. Jak byste odpov&dél na slovni napadeni podfizenym Aloisem Dloubalemn na poradé vedenf
zavodu?

6. Zhodnotte celkové situaci na pracovi§ti! Jaka opatfeni byste navrhoval provést?

PRIKLAD 10. Odmftnuti zrufit u¢ebni pomér

1. Byly postoje a argumenty matky chlapce Zdenky Jurkové sprdvné nebo ne? Zdfivodnéte
podrobné svuj nézor!

2. Napist&, jak byste si poéinal, kdybyste byl na misté€ uéné Jiffho Jukla, vaéi vedoucimu
udniovského strediska Ladislavu JeZkovi, ktery s nim vicekrat diskutoval!

3. Co byste rekl své matce, kdybyste byl uéném Jifim Juklem, kdyby s Vami jednala o uvol-
néni z uéebniho poméru a o pifechodu do restaurace?

4, Jak byste fegll tento pripad jako vedouci uéfiovského stfediska Ladislav JeZek?
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5. Jaké stanovisko byste zaujal jako Vilém Ryznar — feditel ziavodu?
6. Posudte postoj pracovnika odboru pracovnich sil Jana Valenty!
7. Posudte moralni stranku celého pripadu!

PRIKLAD 11. NaruSovanf pracovni morilky pitim alkoholu

1. Posudte chovani Fidi¢e Jaroslava Chytilat

2. Jak byste se choval Vy na misté fidi¢te Chytila?

3. Jak byste si pod¢inal na misté manzelky ridi¢e Aleny Chytilové? Co byste podnikl a co
byste mu Fikal?

4. Jak byste se zachoval, kdybyste byl zavoznikem u ridide Jaroslava Chytila?

5. ViZljte se do situace vedouciho podnikové dopravy Petra Sklendfe a napiste, Jak Vy byste
postupoval na jeho misté!

6. Jak byste si poe¢inal ve funkeci usekového duvérnika pfl schuzich useku, na kterych byl
opakované reSen pripad ridi¢e Jaroslava Chytila?

7. Kdo by mél jesté podle Vaseho nézoru fedit pfipad fidi¢e Chytila, kde a jakym zplsobem?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVYCH RAD ZVJ

Vyzkum aktivniho socialniho uéeni programového (ASUP) byl realizovan se sku-
pinou A vedoucich pracovnikd chemicko-potravinarského strojirenstvi (n =9), se
skupinou B vedoucich provozi chemického primyslu (n = 13), dale se skupinou C,
vedoucich pracovnika v cihlarstvi (n = 21).

Ve skupiné A se vék feSitela®? pohyboval mezi 36—54 roky s primérem 43,6 roku,
léta praxe v oboru kolisala mezi 12—32 roky s primérem 22,1 roku, pocéet roku
v Fidiei funkei mezi 4—23 roky s priumérem 13,1 roku. U skupiny B éinilo rozmezi
stari%0 resitelt 28—54 let s pramérem 44 roki, délka praxe kolisala mezi 2—25 roky
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™ vVréanek, M.: Content analysis of sign significant units. Proceedings of the 4th Prague int conf.:
Psychological development, learning and pers. formation. Prague 1982, str. 81—84.
2% Kunovsky, J.: Trojdimenzionaln{ analyza ASU. Brno, FF UJEP 1980.
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s nejvice zastoupenou tfidou mezi 10—14 roky praxe. Nehomogenni soubor C sku-
piny?! tvofily osoby mezi 24—49 lety (prameér 34,2 roku), z nichZ 12 bylo mistru,
4 TH pracovnici, 3 reditelé zidvoda a 2 administrativni pracovnici. Vysokoskolské
vzdéldni méla jedna osoba, stiedni odborné pét osob, zakladni &étyfi osoby a vyude-
nych bylo jedenact.

Casova fada znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) A skupiny vykazuje
vysoky korela¢ni koeficient, vyznamny na 0,1 %, hladiné a nejvy3si jednot-
kovy prirtstek ze vSech zkoumanych skupin (JP = 5,6 ZVJ). Davodem
pomérné vysoké efektivity navrhi na re$eni problémovych situaci pravdé-
podobné byla dlouholetd prdce s lidmi, zkuSenosti s Ffizenim, maly polet
Fesitelll a relativni homogenita skupiny. (Viz graf 10.)

Graf 10
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Skupina B vykazala nepatrné jednotkové prirtstky (0,00004 ZVJ) a znacé-
ny rozptyl hodnot ZVJ v priibéhu reseni problémii. Diivodem byla prav-
dépodobné jednak velikost skupiny, jeji mald homogenita a subjektivni
prvek pii hodnoceni vykona jednotlivel i skupiny jako celku.

Ve skupiné C byl z experimentdlnich davodi zvySen nadmérné pocet
Fesiteltd. Ukazalo se, Ze to vedlo mimo jiné k vétSimu rozptylu a k mensi-
mu jednotkovému prirtstku (JP = 3,7 ZVJ). Také v této skupiné vedou-
cich pracovniku byla znaéna nehomogenita pracovnich funkeci a $kolniho
vzdélani. Pokus o prolozeni korela¢nich bodii nelinedrni kfivkou je tieba
chipat jen jako pokus. (Viz graf 9.)

Nelinearni priibéh zivislosti mezi poétem ZVJ a poradim feSenych pro-
blému ukazuje dalsi graf, na némz je znazornéna casova fada ZVJ spoje-
nych fesitelskych skupin A a C.Rozptyl hodnot ZVJ je maly, jednotkovy
prirtistek pomérné vysoky (JP = 6,682 ZVJ). Uvedené vysledky kvantita-
tivni analyzy umoZiiuji provést komparaci s dal§imi skupinami (Viz graf 11.)

ML Machan, L.: Changes in some components of consciousness to ASPL. Proceedings of the 4th
Prague int. conf.: Psychol. develop., learning and pers. formation. Prague 1982, str. 20-23.
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b) Problémy absolventu techniky

Rozhodujici pro dalsi vyvoj naSeho narodniho hospodaistvi je rozvoj
techniky, ktery zavisi nejen na odbornych technickych pracovnicich, ale
i na efektivité jejich fidici prace, na systému podporovani iniciativy a pod-
nikavosti, na soudruzské vzajemné spolupraci a pomoci.
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Pro vyzkum problémovych situaci absolventd VUT byly ziamérné na zdkladé pred-
vyzkumu vytypovany jejich adaptaéni obtiZe a problémy, spojené s pocéatedni fazi
prestupu vysoké $koly do podniku.

Existuje fada konkrétnich problému, s nimiZz se mlady ¢lovék na poéiatku své prace
nejvice potyka a které signalizuji, éeho se mu pfi pfipravé na budouci povoldni ne-
dostalo. Ne vsichni hospodafsti pracovnici pfijmou nového ¢lovéka s otevienou narudi,
a zafadi jej podle charakteru dosavadni §kolni pfipravy. Také pracovni kolektivy
pusobi riznorodé a ne vidy navazi na nasi svétondzorovou vychovuy, socialistické pra-
covni zasady apod.

Vybrané problémové situace byly prakticky aplikovany. Uvaddime je
v plném znéni i s navodnymi otazkami a vysledky vyzkumu.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO ABSOLVENTY VUT

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU ABSOLVENTU VUTX

PRIKLAD 1. Neinformovany zamé&stnanec

Nové ptijaty zaméstnanec, ing. Frantifek Zatodil, vjel pres branu zdvodu na parkovisté
motocykli Se¢ zapnutym motorem. Vratny Jan Slepi¢ka ho vykazal zvysenym hlasem mimo
zavod s oduvodnénim, Ze kaZdy pfece vi, Ze se nesmi vjet do prostoru zivodu se zapnutym
motorem motocyklu.

PRIKLAD 2. SluZebnf cesta

Ing. Ale$ Cibulka byl vyslin vedoucim useku, Josefem Svehlou, na sluZebni cestu do Prahy.
S obchodnimi partnery meél projednat dodavku piistroju. Po pfrichodu na misto jednani zjistil,
ze jednidni se nekond. ale bylo odlozeno na nasledujici den. Zména terminu byla oznidmena
podniku. Ing. Ales Cibulka se telefonicky spojil se svym nadfizenym Josefem $Svehlou a infor-
moval jej o vzniklé situaci. Josef Svehla byl také situaci pfekvapen, ale po chvilce vahani fekl:
~Tak v Praze piespite a zitra se jednani zudastnite.“ Ing. Ale§ Cibulka nebyl na tuto eventualitu
ptipraven a proto namitl: ,Bohuzel, soudruhu vedouci, to asi neptijde, protoZe nemam dost
pendz na hotel, nemam 24adné osobni potieby a navic mam zpéiteéni listek s dnesSnim datem.“
Josef Svehla odpovédel: ,Penize si pfinejhorsim pujéite a to ostatni se da také zatidit.“

PRIKLAD 3. Setkini s podnikovym feditelem

Ing. Ivan Jedli¢ka. ¢erstvy absolvent vysoké ¥koly, nastoupil do podniku, kde nikoho neznal.
Druhy den jej jeho o néco stardi kolega ing. Vojtéch Buchta provadé&l na ptikaz vedouciho
oddéleni ing. Emila Koufflka po dilné a seznamoval jJej s charakterem vyroby. Tu se z jedné
skupinky oddalil star§l muZz a zvySenym hlasem oslovil ing. Ivana Jedli¢ku: ,Co tady délas a co
vibec Jsi?* Ing. Ivan Jedlicka se mu pfedstavil, vysvétlil mu situaci a ironicky poznamenal né&co
o podivném zpusobu jednani. MuZ chtél vidét propustku od vedouciho, ale protoZe ing. Ivan
Jedli¢ka nic takového nemél, muZ jej vykazal z dilny. Po pfichodu zpé&t na své pracovisté se
doveédeél, ze muz v dilné byl podnikovy reditel ing. Alois Weber.

PRIKLAD 4. Termin nastupu do zaméstnini

Ing. Mojmir Rosicky, podnikovy stipendista, piisel po promoci na kadrovy odbor dohodnout
si termin nastupu do zaméstnani. Vedouci kadrového odboru Ladislav Kubafek se zeptal, zda
muze nastoupit, jak byva zvykem, 1. srpna. Ing. Mojmir Rosicky rekl, Ze by potfeboval nastoupit
a7 14. srpna, protoZe ma jlz zaplacenou rekreaci a rdd by sl jeité pifed nastupem do prace
odpo¢inul. Vedouci kddrového odboru Ladislav Kubdéek se na ing. Mojmira Rosického oboril
3 tim, Ze béhem studia na vysoké skole ma vidy nékolik mé&sica volno a ted si je je3té chce
prodluzovat. Ladislav Kubiddek jesté dodal: ,Méli byste nastupovat do zaméstndni hned po obha-
jobé, ale 1. srpen je nejzazii termin nastupu.«

PRIKLAD 5. Priace mimo pracovni nipli

Novy pracovnik technologie ing. Bohumil Dribek vykonaval technologicky dozor pfi prova-
déni néasttiku ochranné vrstvy na epoxi izoladtory. ProtoZe puvodnf{ technologicky postup byl
chybny a vyroba izoliatory nutné potifebovala, museli ing. Bohumil Drabek spolu s kolegou
ing. Romanem Li%kou provadét postfik v podstaté sami. Vyroba probihala v zimé na nevhodném
pracovisti. Ve chvili, kdy ing. Bohumil Drabek a ing. Roman Liska pfen&$eli 3est nastfikanych
izolatoru v bedné ptikryté papirem do sufky na vytvrzend, strhl vitr papir a na vlhky povrch
izolatord se prichytila necistota, ¢imZ se izolatory znehodnotlly a bylo nutné je opravit. Ing. Bo-
humil Driabek informoval o nemilé ptfhodé vedoucfho provozu Viléma Frice. Vilém Frié¢ obvinil
ing., Bohumila Driabka a ing. Romana Lisku z nedbalosti, pfipomenul jim, Ze vidy zddraziioval,
e pii prenaseni nastiikanych izolatoru do suiky se musi obzvlidité ddvat pozor a %e je to celé
jejich vina. Ing. Bohumil Drabek zvySenym hlasem poznamenal, Ze to neni vubec jeho povinnost
délat, a Ze se na to mtZe vykas$lat.

PRIKLAD 6. Vyé&islenf uspor zlepSovacitho nivrhu

Ing. EvZen MraAdek pracuje jako samostatny racionalizaéni referent. Dostal za tkol vyéislit
uspory zlepsovaciho navrhu Jana Grmely a tento tkol provedl, Za nékolik dnu ptiSel do oddé-
leni Jan Grmela a spustil: ,Zase jste mé okradlil* Pak zatal vysvétlovat, co viechno se mus{
je$t& zapodftat, aby uspora odpovidala jeho poZadavkim na pifedpoklddanou odménu. Ing. Evien
Mradek se snazil Janu Grmelovi vysvétlit, 2e na takové uspory nema po odborné ani po pravni
strance narok. Debata se stavala stale vyraznéj5f a hlasitéj$f. Celou scénu sledoval vedouci
racionaliza¢niho oddéleni ing. Lubo§ Horina.

PRIKLAD 7. Soukromy telefonit

Nové ptijaty pracovnik ing. Petr Kratina si své soukromé zaleZitosti ¢asto vyfizoval sluzebnim
telefonem, n&kdy i v pfitomnosti vedouciho oddéleni Jaroslava Panka. Tak se stalo, Ze kdyz
ing. Petr Kratina také jednou telefonoval v soukromé zéleZitosti, veSel do mistnosti vedouci
oddéleni Jaroslav Panek. Po skonden{ hovoru Jaroslav Psanek ostfe vytkl ing. Petru Kratinovi
jeho jednani. Rekl: ,Mimo to, Ze stile telefonujete a t{m nevyuZfvite pracovni dobu — jestd
zvy$ujete ndklady na telefon a navic blokujete sluZebni linku.*

%2 pf{klady zkonstruovala PhDr. Zuzana Smejkalovid ve spoluprdcli s doc. dr. J. Sedlakem.

[89]



PRIKLAD 8. Kvalita price konstruktéra

Mlady pracovnik konstrukce ing. Pavel Kristidn zpracoval zakazku a piedal Ji technologii.
Pracovnik technologie Hubert Skala je) zavolal a upozornil na to, Ze chybi vykres na velice
jednoduchou soucastku. Ing. Pavel KristiAn se ohradil s tim, 7e dotyénad souddstka je tak jed-
noduch4, %e vykres vibec nepotfebuje a Ze na poloze otvoru, které maji byt do ni vydérovany
celkemn nezilezi. Tu se do hovoru vmisil vedouci oddéleni technologie Vitézslav Kudrna se slovy:
»TOb& nezileZi na poloze otvoru? To jsi tedy Spatny konstruktér. Kdo té& uél odvadét takovou
§patnou praci? My ti tu zakazku vratime a budeme si stéZovat u tvého vedouciho.“

PRIKLAD 9. U zdvodniho 1ékafe

ADbsolvent vysoké 3koly ing. Kamil Jurac¢ka utrpél v prvnim tydnu zameésinani pracovni uraz
— zlomeninu zépésti, Dva meésice nato byl piepaden neznamymi miladiky, kteifi jej ztloukli do
bezvédomi. pri¢emZ utrpél otfes mozku. Za dalsi tél mésice do néj vjel neopatrny cyklista a pti
srazce utrpél zlomeninu lokte. Pri vstupu do ordinace se na ného zavodni lékaf MUDr. Karel
Napravnik rozkiikl se slovy: ,Vy mi to délite schvalné! V posledni dobé se stava, Ze nékteri
lidé, aby ncmuseli chodit do prace, si lAmou umyslné nohy nebo ruce. Nepatiite mezi n&?,
»,Nepattim, ale budu si na V4s stéZovat,“ odpovédél ing. Juraika a odeSel z ordinace.

PRIKLAD 10. Pracovnf 2afazeni neodpovidajici speccializaci

Ing. David Ovesny pftiSel po ukonéeni vysoké S$koly do podniku dohodnout si misto, kam
nastoupi. Po dobu dvou let pobiral od podniku stipendium a ml¢éky predpokladal, Zze bude
zafazen do oddéleni technologle, podle studované specializace. Jednal s vedoucim osobniho
oddéleni Miroslavermn Zezulou. Ten mu ale fekl, Ze volnid mista jsou jen v konstrukci a Ze tam
ma nastoupit, Ing. David Ovesny se ale ohradil s tim, Ze podnik prece pii uzavirdni smlouvy
s nim vé&de&l, jakou specializaci studuje a Ze tedy predpokladal, Ze tulo specializaal podnik
potfebuje. Také si byl ing. David Ovesny védom toho, Ze jakmile by nastoupil do oddéleni
konstrukce, piechod do technologie by byl velice obtiZny. Vedouei osobniho oddéleni Miroslav
Zezula mu ale vysvétlil, Ze se situace zmeénila a znovu mu opakoval, Ze musi nastoupit do
konstrukce.

PRIKLAD 11. PFevzeti vyvojového tukolu

Po nastupu do zaméstnani fedil ing. Richard Koneény drobné problémy vyvojového charak-
teru. Po nékolika mésicich dlouhodobé onemocnél jeho spolupracovnik ing. Vladimir Jasik,
ktery v 1é dobé fefil jeden z nejdulezit&jsich vyvojovych ukoli oddéleni. V této dobé se ale
objevily dosti zna¢né nedostatky v koncepénim reSeni a nikdo z oddéleni nechtél ukol prevzit.
1ng. Vladimir Jasik byl totiZz samotaF, v kolektivu malo oblibeny a nikdo s nim nechtél riskovat
konflikt, protoZe vzkazal, Ze nechce, aby mu do toho nékdo ,fu¥oval“. Ptiblizil se ale termin
ukonceni ukolu a vedouci oddéleni ing. Tomad Hajek musel situaci néjak re§it. Ing. Tomas
H4jek po delsim vahani rozhodl, Zze vyvojovy kol dokonéi ing. Richard Koneény, sluzebné
nejmladsi vyvojovy konstruktér.

PRIKLAD 12. NeuskuteinZné jednini

Mlady ing, Jaromir Vrba dostal za ukol zpracovat plan financovani investic. Jeho nadtizeny,
vedouci planovani ing. Vaclav Babak jej tedy povéiil, aby projednal problematiku plinu investic
s vedoucim investiéniho oddélenf{ Jifim Pénkavou. Jifi Pénkava vS§ak povaZoval mladého vyso-
koskoldka ing. Jaromira Vrbu za malo kvalifikovaného partnera a odmitl 8 nim jednat.

PROTOEKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Neinformovany zaméstnanec

A. Va¥e reseni problému (sem napiste voln& svoje nidvrhy feSenf)!
B. Dal&i moZné varianty reSeni (pdkuste se napsat i zvlastni zpuasoby, specialnf, méné& obvykld
feseni) !
C. Doplnujfci otazky:
1. Co byste v tomto pripad& udélal na misté ing. Frantiska Zatoéila?
2. Jakyeh argumentu byste pouZil, abyste uklidnil stréZného Jana Slepitku?
3. Co se domnivate, Ze mohlo primét vratného Jana Slepi¢ku, aby postupoval tak, jak
je popsano v zadaném problému?

PRIKLAD 2. SluZebnf cesta

A. Vase feSeni problému — napiste volné svij navrh!

B. Dalsi mozZné varianty FeSeni.

C. Dopliiujici otdzky:
1. gak byste se zachoval po argumentech Josefa Svehly, kdybyste byl v situaci ing. Alefe

vehly ?

2. Jaky je VA% nizor na navrh feleni Josefa Svehly?
3. Jaké rozhodnuti byste uéinil, kdybyste mél situaci vyfre$it na mistd Josefa Svehly?

PRIKLAD 3. Setkini s podnikovym Feditelem

A. Vasge feSeni problému.
B. Dal3i mozné varianty FeSeni.,
C. Dopliiujici otazky:
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1. Jalééslog'ati‘eni byste ucinil, pokud byste mé&l tuto pravomoc, aby k podobné situaci
neaoslo?

2. Co byste udélal Vy na mist® ing. Ivana Jedlicky, kdyby VAas takto na diln& oslovil
neznamy muz?

3. Jak byste reagoval, v postaven! podnikového feditele ing. Aloise Webera, Vy?

4. VZijte se do situace ing. Ivana Jedlicky poté, co zjistil, Ze muz v dilné byl podnikovy
teditel ing. Alois Weber a popiste, co byste na jeho misté udélal Vy?

5. Co byste uéinil, byt na misté vedouciho oddéleni ing. Emila Koufilka, k napravé gi-
tuace?

PRIKLAD 4. Termin nistupu do zam&stnini
A. Vage feSeni problému.
B. ]i?e;léi 1moiné varianly feSeni (pokuste se napsat i zvids$tni, specidlni, méné obvyklé zpusoby
eleni) !
C. Dopliujici otazky:
1. Co bylo podie Vageho nazoru hlavni pfi¢inou konfliktu?
2. Vzijte se do situace ing. Mojmira Rosického a popiste, co byste na jeho miste uéinil vy!
3. Co si myslite o pozadavku vedouciho kiddrového odboru Ladislava Kub&fka ohledné&
terminu n:istupu do zameéstnini u vysokoskoldku?
4. Jakych jinych argumenta byste pouZil, byt na misté ing. Mojmira Rosického, abyste
zmeénil stanovisko Ladislava Kubaéka a mohl se zuc¢astnit jiz zaplacené rekreace?

PRIKLAD 5. Price mimo pracovni napli

A. Vase fe3eni problému.
B. Dal3i mo?né varianty regeni.
C. Doplnujici otazky:
1, Jaky je V45 ndzor na pomoc techniki ve vyrobé?
2. Co hyste udélal Vy, byt na misté ing. Bohumila Driabka, kdybyste byl obvin&n z nedba-
losti?
3. Jak bysie se zachoval, kdybyste byl vedoucim provozu Vilémem Fri¢em a ing. Bohumil
Drabek Vam oznamil neuspéch pri pfenaseni 1zolatoru?
4. Co byste rekl Vy, byt na misté Viléma Fri¢e na prohlaSeni ing. Bohumila Drabka, Ze se
na.to miazZe vykaslat?

PRIKLAD 6. Vyéisleni uspor zlepSevaciho nidvrhu

A. Va$e feSeni problému.
B. Dal3{ mozné varianty reSeni.
C. Dophiujici otazky:
1. Jak byste se zachoval, kdybyste byl na misté ing. Eviena Mrafka?
2. Jakych dalfich argumentu byste pouzil, abyste uklidnil a presvé&déil rozéileného zlep3o-
vatele Jana Grmelu?
3. Pokuste se vZit do situace Jana Grmely a napi$te, co byste na jeho misté udélal Vy!
4. Co byste u¢inil na misté vedouciho racionalizaénfho oddéleni ing. Luboie Horiny?

PRIKLAD 7. Soukromy¥ telefonAt

A. VaSe Fe$eni problému!
B. Dal3f moZné varianty reSeni.
C. Dopliiujfci otdzky:
1. Vzijte se do situace vedouciho oddéleni Jaroslava Pdnka a popiste, Jak byste situaci
Fesil vy!
2. Jakych argumentd byste pouzil na svoji obhajobu, kdybyste se dostal do situace, v jaké
se ocitl ing. Petr Kratina?
3. Jak byste charakterizoval jednini Jaroslava Panka?
4. Jak byste charakterizoval jednani ing. Petra Kratiny?
§. Jaky vyznam ma podle VAas pracovni klima (atmosféra na pracovi$ti) pro pracovni
vykon a celkovou spokojenost lidi?

PRIKLAD 8. Kvalita price konstruktéra

A. Vase Fefeni problému!
B. Dal$f moZné varianty feSend.
C. Doplihuiici otazky:
1. PopiSte co moZnd nejpodrobné&ji, jakym 2zpusobem projevenou kritiku svého po&indni
nejsnize piijmetel
2. Co st myslite o nazorech ing. Pavla Kristidna na kompletn{ zpracovani zakizky?
3. Co byste uéinil Vy, kdybyste byl na misté pracovnika technologie Huberta Skaly?
4. Vzijte se do situace ing. Pavla KristiAna a napiite, co byste udélal nebo fekl po vyro-
cich vedouctiho oddéleni technologle Vitdzslava Kudrny!
5. Jak byste reagoval Vy, kdybyste byl v roll vedouciho oddeleni technologie Vit&zslava
Kudrny?

PRIKLAD 9. U zAvodnfho 1ékafe

A. VaSe feSeni problému!

B. Daldl mozné vaiianty reSeni.

C. Dopliiujici otazky:
1. Co si myslite o sloganu ,Nehoda neni ndhoda?“
2, Co bylo podle Vas hlavni pfi¢inou konfliktu?
3. Jak byste reagoval, byt na misté ing. Kamila Juraéky, na vznesené obviné&ni?
4. Co byste fekl Vy ing. Kamilu Juradkovi, kdybyste byl na misté MUDr. Karla Naprav-

nika?

5. Jak byste feSil celou situaci Vy, kdybyste byl povinen tuto situaci vyiesit?

PRIKLAD 10. Pracovni zafazen{ neodpovidajicf specializaci
A. Vade fefeni problému!
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B. Dngnkxlréoine varianty feSeni (pokuste se napsat i zvlaStni zpusoby Fe$eni, specidlni, méné
obvyklé)

C. Doplﬁuna otazky:
1. Jaky je V4$ ndzor na skutetnost, Ze mnoz{f vysokoSkoldci nastupuji do svého prvniho

N e cate

zameéstnani mimo studovanou specializaci?

. Kdybyste mé&l tu pravomoc, jakd opatfenf byste k tomuto problému uéinil Vy?

. Viijte se do situace ing. Davida Ovesného a popiste jak byste se v dané situaci zacho-
val vyt

. Jakych dalsich argumentt byste pouZil, abyste podpofil, v roli ing. Davida Ovesného,
svi] poZzadavek, nastoupit v technologii?

. Jakych dalsich argumenttt byste pouZzil, v roli vedouciho osobniho oddéleni Miroslava

Zezuly, k presvédéeni ing. Davida Ovesného, aby nastoupil do konstrukce?

PRIKLAD 11. Prevzeti vyvojového tkolu

A. Va3e fe$eni problému!
B. Dalsi moZné varianty reSeni.
C. Doplﬁunm otazky:

1. Jak byste rozhodl Vy, kdybyste byl na misté vedoucfho oddéleni ing. Tomae Hajka?

2. Jaky byl podle VaSeho ndzoru vztah mezi vedoucim oddéleni ing. Tomia3em Hajkem

[ X

3]

a nemocnym pracovnikem ing. Vladimirem Jasikem?

. VZijte se do situace ing. Richarda Kone¢ného a popiSte, jak Vy byste rcagoval na roz-

hodnuti vedouciho oddéleni ing. Tomase Hajka!

. Co byste po rozhodnuti ing. Tomase Hajka udélal, kdybyste byl v situaci nemocného

ing. Vladimira Ja§ika?

. Jak byste situaci vyresil, kdybyste byl povétren jejim FeSenim?

PRIKLAD 12. Neuskutedn&né jednini
A. Vase reSeni problému!
B. Dal$i mozZné varianty reseni.
C, Doplnujici otazky:

-3 = () b Wt

. Jaky je VAa§ nazor na postaven{ vysoko$kolika po promoci?

. Co byste udélal Vy, byt na misté vedouciho investi¢niho oddéleni Jifiho Pé&nkavy?

. Pokuste se vysvétlit, které pohnutky vedly vedoueiho Investiniho oddéleni Jifiho
Pénkavu K takovému postoji, ktery zaujal!

. VZijte se do situace mladého ing. Jaromira Vrby a pokuste se popsat, co byste v jeho
situaci udélal Vy!

. Jakych argumenta byste pouzil, abyste v situaci ing. Jaromira Vrby pfesvédé&il a pfimél
k jednani Jifiho Pénkavu?

. Jakou roli by mél podle V4s sehrat v celé zaleZitosti vedouci planovani ing. Véclav
Bab4ik?

. Jak byste celou situaci vyfesil, kdybyste byl povéien jejim treSenim?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVE RADY ZVJ

Vyzkumu pomoci metody aktivniho socidlnitho uéeni programového (ASUP) se po-
drobilo deset inZenyr(,, ktefi absolvovali VUT a nastoupill do praxe v podniku.2?
Z hlediska véku byla skupina homogenni, nebof jejich stafi se pohybovalo kolem
25—26 let. Také z hlediska profesi $lo o homogenni skupinu osob 1zce technického
zaméfeni, bez praxe v oboru.

ASUP bylo realizovdno standardnim zptisobem. Casova rada ZVJ uka-
zuje pomérné velky rozptyl korela¢nich bodt a stiedné velky jednotkovy
ptirastek (JP = 2,1 ZVJ — viz graf 12).

Duvody rozptylu hodnot a stfedné strmého naristu poétu ZVJ je nutno
pravdépodobné hledat jednak v aebsenci prare jedndni s lidmi na praco-
visti, jednak v adaptalni fdzi, jeZ vyvoldvd mnoho obtiZi a problémi,
takZe utlumuje efektivitu socidlniho ucdent.

¢) Problémové situace zlepSovateld

Zaviueni nové techniky a jeji vyuzivani je vidy spojeno s fadou pro-
blému. Prace zlepSovatelil je sice celostdtné podporovana a sledovana,

20 Smejkalova, Z.: Analyza konfliktovyeh situac{ v adaptaénim procesu vysokoikoldku. Brno,
FF UJEP 1881, Z4vér, prace PGS.
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avSak v mistnich podminkach je mnohy zlepSovaci navrh v realizaci po-
zdrzen, zamitnut nebo odmitnut. Novdtorstvi bezesporu pfispiva k zavg-
déni véeho nového a pokrokového do praxe i ke zvySovdni efektivnosti
naseho ndrodniho hospoddfstoi.

Graf 12

g0 4 Casova fada ZVJ absolventd VUT {n=10)

o -]

Legenda:
70 3 - pofadl problemd
1 ¥ = podet ZVJ
Ty = 9,3801 P> 0,10
Y = 43879 + 2,108 X
60 <
50 S

Iniciativa zlepSovatelli ve vyrobé ma jesté jednu velmi dulezitou stran-
ku, nebot takto specializovana ¢innost u nich prispivad k utvafeni ob¢an-
skych rysi socialistického pracovnika a vyvolava u nich potrebu svédomité
pracovat pro prospéch vsech.

Predvyzkum, realizovany V. Matuskou,?% vychazel z analyzy 41 dotaznikid, v nichZ
zlepSovatelé popsali podstatu svého nejzavazné&j§iho konfliktu, pri¢iny a dusledky
jeho vzniku i jeho pribéhovou strinku. Pfi vybéru a fazeni problémovych situaci
se pfihlizelo k vysledkim mnohaletych, specializovanych vyzkuma polského psycho-
loga E. Talejky,%% ktery jednak kriticky zhodnotil zakladni znaky oscbnosti vynalezce
a zlepsovatele, jednak analyzoval problémy polskych zlepSovatelli a vyndlezcu.

Mezi vlastnosti osobnosti zlep§ovatele a vynéalezce se uvadi tvrdosijnost, pfedsta-

% Matudek, V.: Socidlni problémy zlepSovatell a jejich analyza. V tisku.

#5 Talejko, E.: Motiwy dzialalno$ci racjonalizatorskiej i wynalazcej pracownikéw przemyshu.
Warszawa, PWN 1968.
Talejko, E.: Zagadnienia psychologii twérczosci technicznej. Poznan, UAM 1971.
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vivost, znalosti, pamét, vécnost, zdravy usudek, schopnost logické analyzy, intelekt,
ochota riskovat, nadani, impulzivita, vznétlivost, samostatnost mysleni a hodnoceni,
kritiénost, originalita, soustfedénost pozornosti, schopnost nachazet a formulovat ukoly
i problémy, pochybovaénost, dukladnost, napaditost, bohata fantazie, schopnost myslen-
kové experimentovat, touha po seberealizaci, pracovitost, vytrvalost, dominance, sebe-
ddvéra a mnohé dalsi.

Z neuplného vyétu je patrné, Ze mnohé z vlastnosti osobnosti, které se
promitaji do jednani zlepSovatell, s vysokou pravdépodobnosti povedou
ke vzniku konfliktnich situaci, které je tfeba na parcovisti re§it a které
je mozno predem ve zplsobech FeSeni nacvicit.

Vysledkem predvyzkumu byla konstrukce 13 problémovych situaci, kieré uvadime
a které se staly vychodiskem pro ASUP. Uvedené piiklady nejsou dany jednou pro-
vzdy. Je mozZno zkonstruovat daldi s jinym obsahem, oviem opét na zdkladé pfed-
vyzkumu, ktery odhali nejéastéji se vyskytujici a nejzdvainéjii problémy zlepsovatelu
ne daném pracovisti.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACT
PRO ZLEPSOVATELE

PREDLOHA

PRIKELADY PRO RESEN1 PROBLEMU ZLEPSOVATELU(®

PRIKLAD 1. PouZiti zlepSovaciho ndvrhu (didle ZN) jako pracovniho tukolu

Mistr vyroby, Stanislav Mallna, podal ZN, aviak komise jej zamitla s odavodnénlm, Ze je
nevyhodny a Ze u ného neni zaruécna efcktivita. Ani po opakovaném podani a argumentaci
mistra Stanislava Maliny tim, Ze v jinych zdvodech podobni zafizeni jiz pracuji, nebyl ZN
uznan. Jak se mistr vyroby Stanislav Malina pozdéji dozvédél, byla otazka, kterou se ve svém
ZN zabyval, svérena jako pracovn{ ukol jeho byvalému nadiizenému, vedoucimu konstrukce,
Jaromiru Hajkovi.

PRIKLAD 2. Jednoduchost feSeni a vySe odmény

Pracovnik strojni ddrzby Zdené&k DoleZal proved! jednoduchou upravu u strojniho zaflizenf,
¢imZ se zvy$ila piesnost a bylo moino za t3chZze podminek vyrobit 1 vét$i pocet vyrobku.
Udrzbat Zdenék Dolezal navrhl pouzit levnéjifch materidla, aniz by byla sni’ena kvalita vy-
robku. Realizaci tohoto nAvrhu bylo mozZno dosihnout vysokych uspor materialu. Vedouci oddé-
leni JiH{ Hradek v3ak nechté&l uznat plnou vy3i odmeény, protoze rozdil mezi jednoduchosti fe§en{
a vysokym efektem se mu zdal prili§ veliky.

PRIKLAD 3. Zamitnutf odmény za ZN

Projektant Frantisek Maly podal ZN, jehoz rcalizaci by bylo mozno konstruovat vétsi pocet
vyrobkll z kazdé série a kontrola by byla dokonalejsi. ZN byl prijat, k realizaci viak bylo zapo-
tirebf nékolik prvka z devizové oblasti. Projcktant FrantiSek Maly dostal prikaz ke konstrukénimu
zpracovani ZN tak, aby bylo moZno prvky z devizové oblasti nahradit tuzemskymi. Projektant
FrantiSek Maly ZN znovu konstrukéné zpracoval, pouzil novych jednodussSich a levnéjsich prvku.
Zjednodusila se obsluha, snizila se poruchovost a podle této koncepce je zafizeni realizovano
a vyuzivano. Oproti pavodnimu ZN déla nékteré funkce navic. Odména za ZN byla vSak zamit-
nuta s odavodnénim, Ze pouZil jinych prvku, neZ bylo puvodné v ZN uvedeno.

PRIKLAD 4. Vyse odmé&ny za vyuZivini ZN

Po dvou letech vyuZivanf ZN provedlo vedeni podniku po urgenci autora ZN, vedouciho vy-
robné-vyzkumné laboratofe Romana Zale$dka, ekonomicky vypocet prospéchu ZN a uréilo vysi
odmény. ZN vedouciho laboratofe Romana ZileSaka je vyuzZivano v nékolika pracovnich stie-
discich, avSak vypocet odmény byl proveden pouze z jednoho pracovniho stiediska. Vedouci
laboratore Roman Zale$ak si na vlastni naklady dal provést vypocet externim pracovnikem. Na
zadost vedouciho laboratoife Romana Zale$aka o zvySeni odmény byl proveden vedenim podniku
novy ekonomicky vypocet prospéchu ze vsech pracovnich stiredisek. Odména byla vedoucimu
laboratofe Romanu Zalesdkovi zvysena, ale zdaleka nedosahovala vy$e vypodtu externim pra-
covnikem. Vedouci laboratofe Roman ZdleSadk se odvolal ke smiréimu fizeni na ZvV ROH.

PRIKLAD 5. Oddalovani vyuZiti ZN

Skupina délniku podala vyznamny ZN s pfedpoklddanym spoletenskym prospéchem 1,2 mil.
Ké&s. Vyuziti ZN je viak podmin&no konstruke{ a vyrobou prototypového zatfzeni v hodnoté
450 000 Kés. Hospodaiské ukoly zavodu, nedostateéna kapacita konstrukce a investiéni prostfedky

28 pPriklady na zdkladé rozsdhlého predvyzkumu vypracoval V. MatusSek ve spolupraci s J. Sedla-
kem.
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potfebné k vyrobé neurmnoziiuji pfednostni zafazeni do planu a =zajisténi vyuZiti ZN. VyuZiti
ZN je stdle oddalovano a zlepsovatelé maji obavy, Ze ZN nebude vyuZit vibec.

PRIKLAD 6. Zamitnuti realizace ZN

Cenovy referent Vladimir Lakomy podal ZN na sloudeni vyroby stejnyeh nahradnich dild.
Zvyscnim sériovosti by se sniZily vyrobni naklady. Vedouci titvaru rizeni vyroby Karel Mazal
ZN s nelogickym zduvodnénim odmitl. Cenovy referent Vladimir Lakomy se odvolal k podni-
kové komisi pro ZN, ktera je] doporucdila k realizaci. Pfes veskeré urgence cenového referenta
Vladimira Lakomého k realizaci ZN stale nedochazelo a za &tyti roky jej komise pro ZN zamitla
detinitivoé.

PRIKLAD 7. Chyba v technické dokumentaci

Konstruktér Jifi Vyéital byl povéien technickou dokumentaci na novy vyrobek, ktery mél
byt vyrabén ve velké sérii. Kontrolor Jan Vali§ si v8iml, Ze na nékteré ¢asti vyrobku je navrho-
van drahy material, a proto podal ZN, kde navrhuje nahradit drahy materidl vhodnou umélou
hmotou, aniZz by utrpéla kvalita vyrobku. Konstruktér Jifi Vyé&ital byl zkuSeny pracovnik a svoji
chybu si uvédomil. Bal se v3ak, Ze se vSichni dozvéd{, jakou naivni chybu udé&lal a snaZil se
prinutit kontrolora Jana ValiSe, aby stahl svuj ZN zpét.

PRIKLAD 8. ZN jako pracovni povinnost

Konstruktér Jitf Pudil podal ZN na usporu barcvnych kova u stroje, na Klerém byl ukonéen
vyvo]j. Technicky naméstek Karcl Hraza ZN prijal, ale ur¢il jen minimalni odmménu s oduvod-
nénim, Ze navrh je pracovni povinnosti konstruktéra, 1 kdyZz to nebylo v jeho pracovnich uko-
lech. Konstruktér Jifi Pudil se odvolal, aviak technicky naméstek Karel Hruiza na svém stano-
visku trval. Konstruktér Jiti Pudil tedy zaslal ZN k posouzeni do redakce Technickych novin.
Odtud ptisla odpovéd, Ze uspora barcvnych kova jc cclostdtné sledovana.

PRIKILAD 9. Posouzeni cen materidla

Technelog Jan Novak podal ZN na zménu konstrukee detailu leteckého kola. Pii vyjadiovani
ke ZN se snazili konstrukléri dokazat., ze ZN nepiinese zadné uspory. Ve skuteénosti $lo o dosti
zna¢né materialové uspory, které vsak podic technologa Jana Novaka nemohli konstruktéfi
spravné posoudit, protoze ncznali ceny materiali. Po strance funkéi vSak s feSenim souhlasili.

PRIKLAD 10. Poddni ZN spotfebitelem vyrobcl

Skupina technickych pracovniku ve slrojirenském zavodé podala ZN na kle§tinové upinaée
vélcovych sitopek fréz, které jsou centralné vyrabény pro celé CSSR v jiném podniku. Puvodni
vyrobek prestal vyhovovat jeho ucelu, dochazelo k provoznim porucham atd. Spotiebitel tedy
podal na nevyhovujici upfna¢ ZN jeho vyrobel reklamaci. Spotfebitel sdm vyrobil prototypy
a odzkousel je ve dvou vyzkumnych ustavech i v provozu. Byly schvdleny pfi oponentnim i‘lzeni.
Vyrobee je vSak odmitl vyrabét a od roku 1976 dosud neuzaviel podany ZN. Védomé pokracuje
ve vyrobé zastaralych a nevyhovujicich upinaéu.

PRIKLAD 11. Uplatnéni novych metod pracovnihe vycviku

Vedeni zavodu vyhldsilo tématicky ukol, tykajici sec vybéru vhodnych dild z hlavni vyroby
ke zhotoveni v uénovském stredisku. Mistr odborného vycviku Josef Manas se¢ dvéma svymi
kolegy zacal tento ukol resit. Rescni se jevilo jako vyhodné: jednak to byla pomoc hlavni vyro-
bé, jednak se zvys$ovala pracovni dovednost ué¢nua. Kladlo vsak vétsi naroky na mistry odbor-
ného vycviku, kteri museli uplatinovat noveé metody vycviku. NE&ktefl z mistria odborného vycvi-
ku se tomuto feieni branili.

PRIKLAD 12. Rozdily v dokumentaci ZN

Konstruktér pripravy vyroby Jaroslav Vozda podal jiz nékolik ZN, ale vétSinou bez vétsiho
vysledku. Vedouci konstrukee pripravka Petr Kali§ pozZzadoval od konstruktéra Jaroslava Vozdy
naprosto prc¢snou dokumentaci, a pokud jej jako ZN uznal, pozadoval od né&j, aby se staral
o to, aby byl brzy nejen vyroben, ale i prakticky také zaveden do vyroby. Konstruktér Jaroslav
vozda se snazil argumentovat tim, Ze poda-li ZN nékdo jiny, napf. delnik vyroby, sta¢i kdyz
pouze napi§e do formulaie, co by se mélo zménit, popripadé které operace sloudit atd. Tim by
pro né&j mély veskeré starosti o ZN koncit, ostatni by se melo presouvat do konstrukce, oviem
uz bez naroku na odménu. Konslruktér Jaroslav Vozda ve snaze vyhnout se co nejvice starostem
0 svoje ZN, nabidl spoluautorsivi na svoje ZN vedoucimu konsirukce Petrovi Kalisovi.

PRIKLAD 13. Podani stejného ZN

Technolog automatizace a mechanizace Jifi Musil podal ZN na zménu technologie lepeni
svorkovnic regulatord. Navrh byl zamitnut konstrukei i technologii. Konstruktéri i technologove
spoletn& tvrdili, 2e takovéto zména technologie neni moZna. Po roce si podobny, jen s nepod-
statnymi zménami se liSici ZN, podal vedouci provozu regulatorda Emil Travni¢ek. Konstrukce
i technologie ZN schvalila a vedouci Emil Travnléek je] lnned vyuZil v provozu. Technolog Jifi
Musil se odvolal ke smiréf komisi.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. PouZiti zlepSovaciho mnivrhu (dile ZN) jako pracovniho tkolu

. Jak byste postupoval Vy, na misté mistra vyroby Stanislava Maliny?

. Jakymi argumenty bysie oponoval mistru vyroby Stanislavu Malinovi ve funkci predsedy
komise pro ZN?

. Jak podle Vaseho nazoru toto zamitnuti souvisi s pracovnim ukolem vedouciho konstrukce
Jaromira Héjka?

. Zhodnofte fakt, Ze byl problém fedeny ve ZN svéfen byvalému vedoucimu autora ZN,
Stanislava Maliny!

wmoWw N

PRIKLAD 2. Jednoduchost feseni a vyse odmeny
1. Jak byste postupoval Vy na misté vedouciho oddélenf Jifiho Hradka?
2. Jak byste postupoval na misté udribafe Zderika DoleZala?
3. Existuje podle Va$ich zkuSenosti v praxi n&jaka uméra mezi slozitosti Feseni a vysl odmé-
ny? Popiste na konkrétnim pfipadé!
4. Bylo by mozno fedit vznikly problém jest& jinak? Jak?

PRIKLAD 3. Zamitnut{ odmény za ZN
1. Jak byste se zachoval Vy na misté projektanta Frantiska Malého?
2. Vyhodnotte postoj vedeni podniku ke ZN projektanta FrantiSka Malého!
3. Jaké chyby se dopustil projektant Frantifek Maly?
4. Jak by bylo mozno situaci resit jesté jinak?

PRIKLAD 4. VySe odmény za vyuZivini ZN
1. Jak byste se zachoval na misté vedouciho laboratore Romana ZileSaka?
2. Jak byste fegil situaci Vy na misté predsedy smiréi komise ZV ROH?
3. Jak bylo mozné této situaci predejit?
4. Jak byste vyuzil vysledku expertizy externiho pracovnika v daném sporu?

PRIKLAD 5. Oddalovani vyuZiti ZN
1. Jaké postupy byste doporucoval, aby délnici pouZili, aby jejich ZN byl co nejdifve vyuZit?
2. Jak byste postupoval Vy na misté feditele tohoto zavodu?
3. Jaké jlné mozné reSeni jesté vidite?
4. Zhodnotte vzniklou situaci z hlediska celospolectenského!

PRIKLAD 6. Zamitnuti realizace ZN
1. Jaké mél pravdépodobné& vedouci ttvaru iizeni Karel Mazal skutec¢né duvody k zamit-
nuli ZN?
2. Jak byste se zachoval na misté cenového referenta Vladimira Lakomého?
3. Vyhodnotte postoj komise pro ZN!
4. Jak by bylo moZno podle VaSeho ndzoru rfesit situaci jeité jinak?

PRIKLAD 7. Chyba v technické dokumentaci
1. Vyhodnoftte chovani konstruktéra Jitiho Vyéitala!
2. Jak byste se na misté kontrolora Jana ValiSe zachoval Vy?
3. Jak byste Fesil vzniklou situaci s pozice nadfizeného konstruktéru Jifimu Vydéitalovi?
4. Jak by bylo moZno fesit situaci je§t& jinym zpasobem?

PRIKLAD 8, ZN jako pracovni povinnost
1. Vyhodnofte stanovisko, Ze je ZN v ndplni pracovnich povinnosti zlepSovatele, jak jej
formuloval technicky naméstek Karel Hruza!
2. Jaky postup byste na misté konstruktéra Jifiho Pudila volil Vy?
3. Setkal jste se v praxi s podobnym prfipadem? uvedte je¢j!
4. Jak by bylo mozZno resit vznikly spor jesté jinak?

PRIKLAD 9. Posouzeni cen materidlda
1. Jak byste pustupoval Vy na misté technologa Jana Novédka?
2. Vyhodnofte situaci pti posuzovani ZN technologa Jana Novaka!
3. Cim byl podle Vas motivovan zaporny posudek posuzovatelu ZN?
4. Jak by bylo mozZno fesit vzniklou situaci jesté jinak?

PRIKLAD 10. Podini ZN spotiebitelem vyrobci
1. Jak byste postupoval na misté skupiny zlepSovatelii?
2. Jakym zpusobem by bylo moZno vyrobce kleitinovych upinacéa prinutit k zavedeni ZN
do vyroby?
3. Navrhnéte nékteré dalsi mozZné reseni! i .
4. Uvedte ze své praxe a zku$enosti podobné priklady!

PRIKLAD 11. Uplatnénf novych metod pracovniho vycviku

1. Prosazoval nebo neprosazoval byste u vedeni zdvodu jako mistr odborného vycviku Josef
Manas svoje feseni, kdyz s nim néktefi z mistru odborného vycviku nesouhlasili? Zdavod-

néte svij nizor! .
2. Jaky postup byste volil Vy, kdybyste patfil mezi mistry odborného vycviku, ktefi s fefenim

nesouhlasi?
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3. Jak byste pPresvédéoval mistry odborného vycviku, aby zaall uplatiiovat novou metodu

vyeviku?
4. Co podle Vés vedlo né&které mistry k odmitavému stanovisku? Jak by je bylo moZné

ptekonat?

PRIKLAD 12. Rozdfly v dokumentaci ZN
1. Kterd kritéria byste volll Vy na dokumentaci a zaveden{ ZN do vyroby?
2. Napiste zduvodnén{ svého ndavrhu!
3. Co si myslite o nabidce spoluautorstvi ZN vedoucfmu konstrukce Petru KaliSovi?
4, Jak byste se zachoval na mist¢ vedouciho konstrukce Vy v pifpadé& této nabidky?

PRIKLAD 13. Podénf stejného ZN

. Jak byste postupoval Vy v piipad& technologa Jiffho Musila?

Jak sl vysvétlujete rozdflné hodnocen{ konstrukei{ 1 technologli prakticky stejného ZN

technologa Jiffho Musila a vedouctho provozu Emila Travnit¢ka?

. Jak byste postupoval na misté vedouciho provozu Emila Travni¢tka pfl podavani ZN?

. zho:inotte praxi, Ze Je tentyZ zlepfovaci ndvrh po Jisté dob& podavan nadlizenym pra-
covnikem!

we MR

Graf 13

70 Casovk Fada ZVJ zleplovateld
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VYSLEDKY VYZKUMU

Experimentalnf skupinu tvorilo devé&t zlepfovateli n. p. Fruta Modrice ve stafi
30,3—59,4 roku (primeérny veék ¢&inil 42,6 roku) s celkovou praxi mezi 12—35 roky
(primér 20 rokt, s dobou zlepSovatelské &innosti v rozmez{ 2—20 let, s primérem
9 rokii.%’ Pfimka neodpovidd na grafu 13 pfesné korelaénim bodim. Adekvatnd&jsf
by byla pravdépodobné& exponenciila. Jednotkovy pFirustek se blizi dvéma ZVJ a neni
prili§ vysoky. Pro analyzu efektivity ASUP je zavaznéjsi kvalitativni analyza ZVJ,
kter4 je uvedena v daliim textu.

a :ll\g::’tusek. V.: Vlastnosti osobnosti u zlepfovateli jako determinanty ASU. Brno, FF UJEP
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d) Problémy zaméstnanca atomovych elektriren

Vétisna pracovisf v energetice patfi k tzv. rizikovym pracovistim. Tim
vice to plati pro pracovisté atomovych elektraren, kde navic pracuji vé-
deckotechnické mezinarodni kolektivy. Zde se slozita socialnépsychologic-
ka4 problematika jeSté wice komplikuje. V listopadu 1981 se poprvé usku-
teCnila v této oblasti mezindrodni porada ptedstavitelli spole¢enskych véd
psychologie a sociologie Sovétského svazu a Ceskoslovenska, a to v Jilo-
vi§ti u Prahy. Druhy seminaf se konal v Moskvé v Mezindrodnim ustavu
pro Tizeni v zafi roku 1882,

Zasobovani narodniho hospoddfstvi palivem a energii je jiZ fadu let v popfedi
zajmu celé na$i spcle¢nosti, nebot pracovni kolektivy tepelnych i jadernych elektraren
zajisfuji dostatek elektrické energie pro narodni hospodafstvi vSech zemi RVHP.
Zvy$ovani efektivity téchto kolektivl vyzaduje komplexni pristup technickych a spo-
leéenskych veéd.

Na obou semindrnich poradidch byly predloZzeny a prodiskutovany vysiedky vy-
zkumi a projekty daldich védeckovyzkumnych praci, jejichZz cilem je zvys3it koordi-
novanost, organizovanost, spoluprac. a ekonomickou efektivitu pracovnich kolektivg
v energetice. Jako velmi efektivni byla hodnocena metoda socidlniho tréninku ve
skuping, b&hem niZ probiha aktivni socidlni udeni Fizené (programové), kterd byla
vypracovana v ramci statniho planu zédkladniho vyzkumu CSAV na brnénské filozo-
fické fakulté Univerzity J. E. Purkyné.

Ceskoslovensko-sovétskd spoluprace ve vyzkumu jadernych elektriren byla takto
konkretizovdna nejenom pfi uskutedfiovani programu vystavby jadernych elektraren,
ale i v oblasti mezilidskych soudruZskych vztahti a vzijemné vymény zkuSenosti
i vysledki védecko-vyzkumnych praci.%8

NAVRH P

ROBLEMOVYCH
PRO ZAMESTNANCE

ATOMOVY

Q
T

PREDLOHA

PRACO

PRIKLAD 1. Vedlejsi pracovni ¢innosti provozantho zimeé&nika sekundarni &4sti

Alois Marecek, provozni mistr sekundarni &4stl, meél ve svém kolektivu provoznfho zameénika
sekunddarni ¢asti, Vladimira Pazourka, ktery mél ¢etnou rodinu a potieboval si pfivydélat penize.
Proto se vénoval stavbé rodinného domku, svému zdhumenku a praci na zahrddce. Zde pracoval
aZ do vecernich a noénich hodin. Ve dne pak byl unaveny, nedodrZoval i‘adnou pracovni dobu,
chodil do price pozdé a pospdval. Provozn{ mistr sekund4drni ¢éasti, Alois Maredek jej proto
pozaddal, aby omezil tyto vedlej3i ¢innosti tak, aby nenaru$ovaly jecho vykon na zakladnim
pracovisti. Provozni zamecénik Viadimir Pazourek sice slibil, ale svij slib nedodrzel a na flnanénf
postih nereagoval.

PRIKLAD 2. Prid&élovani price

Josef Lakomy se vratil ze zdkladni vojenské sluZby a byl v podniku zafazen jako provozni
miskr sekundiru. Jeho pfedchudce, Jan Fi$era, prid&loval praci tak, Ze mladym vyuéencum
ddval praci podiadnéj§i, méné placenou, kdeZto star3im pridéloval lépe placenou pracl. Josef
Lakomy po svém nastupu do uvedené pracovni funkce pfidsloval praci viem podle jejich kva-
lifikace a schopnosti. Cast zam&stnancu s touto novou praxi nesouhlasila a né&kteF{ dokonce
podali zadost o Tozvéazini pracovniho poméru. Vzniklou situaci fe8$il hlavni mistr sekundaru,

BY AN (Brxe§)

28 Sedldk, J.: Seminaf Mezindrodniho ustavu pro fizeni v Moskvé. Universitas 83. Brno, UJEP
1983, &. 2, str. 90.

Sedlék, :I Brnenskij metod aktivnogo social’'nogo programnogo obudenija dlja povySenija
urovnja soclal’noj podgotovki trudovych kollektivov. MeZdunarodnyj seminar. Moskva, MNIIPU
1983, str. 113—118.

20 piiklady byly konstruovany doc. dr. J. Sedldkem za spolupridce PhDr. Igora Noppa. Ne&které
byly prevzaty z piikladd pro vedoucf pracovniky primyslu a prizpusobeny _speciﬁckfrm pod-
mink4dm pracovist atomovyth elektraren (AE). Pfiklady by bylo moZno rozffit o problematiku
mezinarodnich kolektiva v AE.
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PRIKLAD 3. Doprava pracovniku na tfeti smé&nu

Reditel podniku, ing. Radoslav Orélek, prislibil mistrim elektrické montdZe, strojnim zimeé&-
nikam, adribafam a dalsim pracovnikam, 2Ze budou svidZeni na no&ni smény, nebof spojeni
pomocel vetejné dopravy bylo pro n& velmi Zasové nevyhodné. Po jisté dobs, kdy stile jezdili
sluzebnim autem, vznikla nutnost Setfit benzinem v ramci hospodiiské organizace. Tehdy feditel
podniku, ing. Radoslav Ordlek vytkl provoznimu mistru sekundarnf &asti, Milo$i Prudilovi,
Ze diava svaZet podizené na nodni smény sluZebnim autem, a to v dobg, kdy je tfeba sniZit
spotrebu benzfinu.

PRIKLAD 4. NedodrZovin{ pracovni doby

Vedouci cechu, Pavel Vykypél, pfistihl pracovnika svéno cechu, Roberta Bochotfika, jak
se v pracovn{ dob& bavi v kantyné deldi dobu s dal3fmi &étyfmi zaméstnanei. ,,VAZenf pFatelé”,
fekl jim vedouci cechu Pavel Vykypél, ,nechtéli byste laskavé nechat téch fedf a Jit pracovat?«

PRIKLAD 5. Chybné Instruktf?

Operator reaktoru, Pavel Novdk, dostal na pracovi§t® pfidéleného dubléra Jana Soukala.
V prub&hu dne sménovy inZenyr Frantifek Zelinka zjistll, Ze pfi vysve&tlovan{ uréité pracovni
faze postupuje operator reaktoru, Pavel Novék, nespravné. Pterusil slusnym zpusobem tuto
instruktdZ a rekl: ,Chlapci, rdd bych se podival, jak to ddldte. Myslim, Ze Pavel Novdk ukazuje
pracovni operaci trochu nespravné, Mé&l bys né&co protl tomu, Pavle, kdybych sdm ukéizal Janu
Soukalovi spravny postup?“

PRIKLAD 6. Studium na vysoké &kole

Hlavni mistr, Vratislav Lénsky, studoval dilkové na Vysokém udeni technickém strojni
fakultu, aby si zvySil kvalifikael. T&sn& pifed zahijenim druhého roéniku doilo k mimofidné
situaci, Ze bylo tfeba poslat na vypomoc na dobu $esti mésicu na sesterské pracovisté do Mo-
chovie hlavniho mistra. Vedouecf cechu, ing. Antonin Klapal, si zavolal hlavniho mistra, Vrati-
slava Lianského a sdélil mu: ,,Jsi jediny, koho mohu poslat na sesterské pracovist& do Mochovic.
Poé{tdm s Tvym pochopenim, nikoho jiného nem&am.“ Na to mu hlavn{ mistr, Vratislav Lansky
odpovédél: ,Chdpu to, je to t&Zké a jistd& ud&ldm vSechno pro spln&ni ukolu, ale co bude s mym
studiem na vysoké Skole? Budu to mit tak daleko, Ze nebudu moci pokrac¢ovat. ,Nevadi“, odpo-~
v&dél mu vedouci cechu ing. Antonin Klapal, ,zapiie¥ si mimofidné studiumi«

PRIKLAD 7. Piefazeni na vy3S3i pracovni funkei

Ing. Stanislav Vrdnek, vedoucf cechu sekundirni &4sti, mé&l provést vyb&r na funkei hlavniho
mistra. V uvahu ptichazeli dva provoznf mistéi sekundarni &asti, a to Zden&ék Pohotrelsky
a Antonin Chlubny. Oba byli stein& kvalifikovani, oba mé&li stejné pracovni vysledky i fadové&
stejné dlouhou praxi v oboru. Vedouc! cechu sekundAdrni &asti, ing. Stanislav Vranek, vybral
na danou funkeci Zdefika Pohotelského, nebot mu byl osobn& sympatiétéjsf. Druhy provozni
mistr sekunddrni &4stli Antonin Chlubny, se citil dotéen a obratil se na vedouciho cechu sekun-
darni &4sti, Ing. Stanislava Vranka, ostfe s dotazem, pro¢ nebyl vybran on, kdyZz je podie
vlgstniho minén{ lepsi nez Zdenék Pohoielsky.

PRIKLAD 8. Opomenutf strojnika energetickych zaffzeni napfjedek provést zdpis o kontrole
zaf{zen{

Provozni{ mistr sekundirni &asti, Maxmilidn Majer, pfi pravidelné kontrole pracovist& zjistil,
Ze strojnik energetickych zai{zeni nap4jetek, Rudolf Urbanek, zapomné&l zapsat parametry
kontrolovaného zarfzeni. Zavolal si ho proto a vytkl mu klidnym zpasobem jeho chybu: ,Poné-
vadZ jJste zapomnél zapsat stav ukazatelu na piistrojich zafizenf, sniZ{m Vam v tomto mésicl
prémie o 200 Kés.* Strojnik energetickych zaifizeni napdjecek, Robert Urbanek, na to reagoval
témito slovy: ,MuZete mi byt ukradeny, strhnéte si z prémii kolik chcete, Ja muZu jit délat
taky jlnam, tfeba do Skodovky, a tam si vydélam vic!“

PRIKLAD 9. Rozdé&lovin{ mimofidnych odmé&n

Za provoznim mistrem primArni &4sti, Gustavemn Studenym, pfi3el strojnik energetickych
zaf{zeni FrantiSek Valenta a sté%¥oval si na to, Ze nedostal mimoifddnou odménu. Provozni mistr
primarni ¢asti Gustav Studeny mu odpovédél: ,C4stka na mimofadné odmé&ny byla mald, takZe
nemohli dostat odménu v&ichnl zaméstnanci.,“ Strojnik energetickych zaffzen{ Frantifek Valenta
na to prohlésil: ,Nejsem si védom toho, Ze bych pracoval mén& dobfe neZ naptfklad Josef
Marsalek, Lada Stépanek, Ota Stastny nebo Pavel Pavlidek, kteFi mimorddnou odménu dostali.“
A rozéilené ode3el.

PRIKLAD 10. Odmitnuti vykonat pfikizanou prdci

Bohumir Vaculik, mistr adrZby, poruéil svému podrizenému Gdrzbaii energetickych zafizen{
Janu Baudy3ovi, aby %el ihned opravit men%f poruchu na zaffzeni. Prikaz byl vydan asi hodinu
pfed ukongenim pracovni doby. Udrzb4af energetickych zaffzen{ Jan Baudy3 odmitl pfikaz splnit,
ponévadZz v&dél, ze by musel prodlouZit svou pracovni dobu, nebot prace podle predbé&Zného
odhadu mohla trvat asi tfi hodiny.

PRIKLAD 11. Odmitnuti vykonat pfidélenou préci

Josef Lesny, provozni zameédnik reaktorovny, odmitl vykonat préaci, kterou mu ptidélil pro-
vozni mistr primarn{ &istl Zden&k Klanica a zdivodnil to tim, Ze je pro ndhc zadani prace
»malo dustojnd“. Provozni mistr primirni ¢4asti Zdendk Klanica trval na tom, Ze musi provozni
zdmednik reaktorovny, Josef Lesny, praci vykonat. Po menSi slovni poty¢ce si Josef Lesny sedl
a na dals5i vytky provozniho mistra primarni ¢4sti nereagoval. Proto provozn{ mistr primarni
&asti, Zden&k Klanica, je] pozddal, aby ihned opustil pracoviit&€ a aby se hldsil u vedouciho
oddélenf primarnf{ &4stl, ing. Roberta Bartonfka. ProtoZe provozn{ zimeé¢nik reaktorovny Josef
Lesny odmiftl jit za vedoucim primarni ¢4sti ing. Robertem Bartonikem, $el si k n&mu provozni
mistr primarn{ ¢asti stéZovat na Josefa Lesného.

PRIKLAD 12. NaruSovédn{ socialistického souZit{

V podniku doch4zelo del$f dobu k narufovani socialistické morslky tim, Ze ndméstek ing. Jif{
Vendulka zvyhodiioval svoji sekretafku Kvétu HruSeckou, se kterou se stykal i mimo pracovni
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dobu. Byl s nf opakované vidén v kavarn&, v kiné, na ulici. Sekretdfka Kvéta HruSeckd byla
manZelkou mistra méfeni regulace Pavla HruSeckého, méla svou rodinu, déti, 1 ndméstek ing. Jit{
Vendulka mél svou rodinu a dé&ti. Naméstkovi ing. Jiffmu Vendulkovi navy3 hrozil rozvod,
poné&vadZ jeho manZelka Alena Vendulkovi se dozvédéla o jeho poméru.

PRIKLAD 13. Nespravedlivé odmé&hovani

Pri ptipravé ndvrhu na mimofddné jednorazové odmény ke Dni hornfkd a energetikl, poZ4dal
vedoucf zdkladnfho provozu sekundarni ¢4stl ing. Frantifek ViSek podfizené vedouci pracovniky,
t]J. hlavn{ mistry, o zdidvodnéni navrhi na odmeény jejich podifizenych pracovniku. Kaidé ze
t*f uvedenych pracoviit bylo vedeno jinym typem vedoucifho. Hlavni mistr Ales Kotka vych&izel
z hodnocenf kvality zdkladni préce, z iniciativy pracovniku, z népaditosti, ochoty a hlavné
2z préce vykonané navic. Druhy hlavni mistr, Jindfich Bednafilk navrhoval v3em podfizenym
stejné velkou odmeénu. Tiret{ hlavni mistr, Jan Kold¥, vychdzel z vé&ku a osobniho vztahu
k navrnovanym pracovafkium — provozn{m mistrim. Vedouc{ zikladnfho provozu sekundA4rn{
¢astl ing. Franti$ke Visek navrhy i se zduvodnénim pfedal beze zmé&ny zdvodnimu vyboru ROH.
Ndavrh byl vracen s %idostf, aby byl pouit u viech hlavnich mistri jednotny postup a jednotné
kritéria zduvodn&ni navrhi. Vedoucf zdkladniho provozu sekundarni &asti ing. Frantifek ViSek
sice v mnohém souhlasil s funkciondii Zv ROH, avSak nivrhy na odmé&nu nezménil.

PRIKLAD 14. Anonymn{ stiZnost na jedndn{ vedoucfho cechu sekunddrnf &4stl

Vedouci cechu sekundArni &4stl ing. Antonin Kalabus byl pfilzvdn na zavodni vybor ROH,
na kterém byl pritomen i feditel podniku ing. Oldfich Miller, a na niZ méla byt feSena ano-
nymni stiZnost skupiny podifzenych pracovniki na jedndn{ vedouctho cechu sekundarni &&astl
ing. Antonfna Kalabuse s podiffzenymi, v&etn& jeho udajného nespravedlivého hodnoceni jeho
poditizenych, a hlavn& pfi navrzich na odmény. Vedoucf cechu sekundarni ¢&&4stl ing. Antonin
Kalabus na svou obhajobu uvedl, Ze pravdé&podobnou p#cinou stfZnostl je to, Ze vyZaduje
presnou gochézku do préace, plné vyuZivani pracovni doby a pfesné, prvotfidni provddéni pra-
covnich ¢innosti.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Vedlejéf pracovn{ &innostl provoznfho zdmednika sekundirnf &dsti

1. Jak byste FeSil tfZivou finanén{ situaci své rodiny, kdybyste byl na misté provozntho z&-
mednika sekund4rni &4asti, Vladimira Pazourka?

2. Jakd opatfeni byste volll na mist® provozniho mistra sekunddrni ¢4sti Aloise Maredka vidl
Vladimiru Pazourkovi?

3. Uvedte ze své zku$enostl podobné pfiklady!

PRIKLAD 2. PFidélovadn{ price

1. Jakym zpusobeém Vy byste prid&loval prdei mladym vyulencim, kdybyste pracoval ve
funkci provozniho mistra sekunddru na novém pracovisti?

2. Jak byste refil vzniklou situaci ve funkei hlavnfho mistra sekunddru, Antonina Burede?

3. Uvedte podobné pitiklady z praxe i jejich Feden{!

PRIKLAD 3. Doprava pracovnikd na tfetf smé&nu

1. Zhodnotte poéindni reditele podniku ing. Radoslava Orilka a uvedte, jak byste se zachoval
na jeho misté Vy!

2. Jak byste reagoval na vytky reditele podniku, kdybyste pracoval ve funkci provozniho
mistra sekundarn{ ¢4sti, MiloSe Prudila?

3. Uvedte podobné priklady z praxe a jejich zpusoby fedeni!

PRIKLAD 4. Nedodriovan{ pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste re$il opakované nedodrZovini pracovn{ doby na misté vedouctho
cechu Pavla Vykypéla?

2. Jak byste se Vy zachoval na misté Roberta Bochotika?

3. O ¢em sveédei popsand prfthoda?

4. Znate podobné priklady? Uvedte je i jejich reSeni!

PRIKLAD 5. Chybné instruktiZ

1. Co byste délal Vy, kdybyste byl preruSen pti vysvétlovini pracovniho postupu svému
dubleru svym nadfizenym, smé&novym inZenyrem FrantiSkem Zelinkou?

2. Jaky postup byste zvolil, kdybyste byl na mist& smé&nového inZenyra Frantlfka Zelnky
a kdybyste zjistil, Ze vysvétluje uréity pracovn{ postup nespravné?

3. Bylo by mozno vzniklému konfliktu zabranit nebo ho ptedejit?

4. Uvedte podobné prfklady ze své praxe nebo z doslechu!

PRIKLAD 6. Studium na vysoké Skole

1. Jak byste postupoval na mist®& vedouciho cechu ing. Antonfna Klepala?

2. Jak byste reagoval na mist& hlavnfho mistra Vratislava Lanského?

3. Znite podobny pifiklad? Jaké bylo jeho feSeni?

4. Jaky je VA% nazor na zvySovani kvalifikace pracovniki energetickych zalizeni?
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PRIKLAD 7. Prefazenf na vysS{ pracovnf funkeci

1. Jak byste si poé&inal, kdybyste mé&l provést podobn& jako vedoucf cechu sekunddrni &asti,
mgh _,Stanislav Vrinek, vybér jednoho pracovnika pro funkei hlavntho mistra z vice ucha-
ze

2. Co byste podnikl, kdybyste byl mezi uchazeéi na vys${ pracovni funkel jako provozni
mistr bseékundérni €4stl Antonin Chlubny a nebyl byste na tuto vy3$i funkei podobné jako
on vybran?

3. Bylo by moZné feSit vyb&r pracovnika na funkel hlavniho mistra je§té jlnym zpusobem?
Jestlize ano, jak?

4. Uvedte ze své zkudenostl podobné piiklady a jejich ieSeni!

PRIKLAD 8. Opt?meltmt( strojnfka energetickych zafizen{ napédjefek provést zdpls o kontrole
zalizen

1, Jak byste reagoval, kdybyste byl na misté strojnfka energetickych zafizeni napajedek
Rudolfa Urbdnka a kdyby se pti§lo na Vadl chybu?

. Jak byste posuzoval jako provozni mistr Maxmilldn Majer a jakym 2zplsobem byste po-
trestal opomenuti Rudolfa Urbanka, strojnika energetickych zatrizeni napajedek?

3. Jakym zpusobem by se je$t& dala FeS§it chyba Rudolfa Urbanka?

4, Uvedte ze své zkuSenosti podobné priklady!

PRIKLAD 9. Rozdélovini mimofddnych odmén

1. Zhodnotte vznikly konflikt mezi provoznim mistrem primarn{ ¢istl Gustavem Studenym
a mezi strojnfkem energetickych zatizen{ FrantiSkem Valentou!

2. Jak byste se zachoval na misté strojnfka energetickych zafizeni Franti§ka Valenty?

3. Jak byste reagoval na misté provozniho mistra primarn{ é4asti Gustava Studeného?

4, Uvedte zpusob rozdélovidni mimotddnych odmén na svém pracovisti a zhodnofte ho!

§. Prabéh konfliktu umoZhuje posoudit celkovou situaci v rozdélovani mimofadnych odmén
v celém podniku, nejen na uvedeném pracovisti. Provedte jeho celkové zhodnoceni! Podle
Jakyeh kritérif by se mély navrhovat mimofddné odmeény?

PRIKLAD 10. Odmitnutf vykonat pfikdzanou praci

1. Jak byste tesll s iddrzbafem energetickych zafizenf{ Janem Baudy$em, kdybyste byl ve
tugkci provozniho mistra udriby Bohumira Vacullka jeho odmitnutf provést pfikdzanou
praci?

2. VZijte se do situace udrZbire energetickych zalizeni Jana Baudyfe a uvedte, jak byste
Vy reagoval na jeho misté!

3. Jak byste se pokusil konkrétn& motivovat tdr2bafe energetickych zatfzen{, aby prédcl vy-
konal?

4. Jak by se dala FeSit vznikla situace jeSté jJinak?

5. Uvedte podobné priklady z praxe a jejich feSeni!

PRIKLAD 11. Odmitnut{ vykonat pfidélenou préci

1. Co byste uéinil Vy na misté provozniho zdameénika reaktorovny Josefa Lesného? Vyjadlete
se kriticky k tomu, jak on reagoval!

2. VZijte se do role provozniho mistra primarni &4stl Zdefika Klanicy a uvedte, jakym zpl-
sobem byste zadal konkrétni praci provoznimu z&medénfkovi reaktorovny Josefu Lesnému,
a co byste udélal po jeno odminut{ vykonat prici?

3. Jak byste fesil vzniklou situaci, kdybyste byl vedouctm oddé&len{ primarn{ &4stl ing. Rober-
tem Bartonikem?

4. O ¢em svadéf vznikly konflikt a jeho prib&h? Jak byste charakterizoval nedostatky na
daném pracoviiti?

5. Uvedte své zku$enostl s podobnymi p¥pady!

PRIKLAD 12. NaruSovén{ soclalistického souZit{

. Posudte jednidni ndaméstka ing. Jittho Vendulky!

. Zhodnofte jedndn{ sekretafky Kvéty HruSeckél

Vyjadrete se k reakcl manZelky niméstka Aleny Vendulkové!

, Jaké reSeni byste doporucoval(a), kdybyste byl(a) prfedsedou ZV ROH a pifipad se mél
fe§it na zdkladé pisemné stiZnosti na ZV ROH?

. Uvedte svoje zkuSenosti s podobnymi piipady!

PRIKLAD 13. Nespravedlivé odm&hovani

1. Jak byste se zachoval(a) p¥i fedeni ndvrhd na odmény ke Dni hornikd a energetikd, kdy-
byste pracoval(a) ve funkei vedouciho provozu sekundarn{ ¢&astl, ing. FrantiSka Viska?

2. Zhodnofte uvedené tfi zpusoby navrhovidni{ mimofddné jednordzové odmény!

3. Jaké jsou podle Vaseho navrhu mozZnosti ZV ROH v podobné situaci?

4. Jaka opatfeni byste navrhoval na misté &lena ZV ROH?

5. Jaky je Va§ ndzor na mimotdadné jednordzové odmeény?

6. Uvedte podobné pifklady z praxe!

PRIKLAD 14. Anonymn{ stiZnost na jedndnf vedouciho cechu sekundarni &dsti

1. VZijte se do situace vedouciho cechu sekundirn{ &4stli ing. Antonina Kalabuse a uvedte,
Jak Vy byste se hajil!

2, Jak byste reagoval na misté Feditele podniku ing. Oldficha Mdullera?

. Co byste délal na misté pfedsedy ZV ROH Franti§ka Pazdery?

. Kdybyste byl &lenem ZV ROH, na kterém se stiZnost projednévala, co byste Pekl v diskusi?

. O jakych vztazich na pracoviiti svédd anonymni stiZnost na vedoucfho cechu sekundarni
¢4stl, ing. Antonfna Kalabuse?

. Jaky je VAS nazor na anonymni{ stiZnosti?

. Znite podobné priklady? Uvedte je 1 s feSenim!
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e) Problémové situace pracovnikii v hornictvi

V banském primyslu patii k duilezitym oblastem nejen bezpeénost
a ochrana zdravi pri préci, ale i otdzky horizontalni a vertikalni dopravy
v dolech, provoz a udrzba dilnich zarizeni, racionalizace spotieby a dspory
energie v hornictvi, asanace a rekultivace, progresivni metody vystavby
podzemnich dtilnich dél a v neposledni fadé problematika 7idicich ¢innosti,
kddrové a persondlni prdce i otazky socidlni psychologie prdce.

Jiz 22 rokl jsou organizovana védecka sympozia pracovnikiu (Hornicka Pfibram ve
védé a technice), na nichz se pfedkladaji k diskusi nejnovéjsi poznatky.

Problémové situace v hornictvi nabyvaji na vyznamnosti tim, Ze nesho-
dy mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky nebo mezi délniky navzajem
mohou vést nepfimo k nehodovému jedndni, k drazim a skoronehoddam.2%0
Proto byly vypracovany popisy zavaznéjsich problémovych situaci.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
ZAMESTNANCU V HORNICTVI

PREDPLOHA

PRIKLADY PR
VEDOUCICH PRA

PRIKLAD 1. Absence dvou smé&n délnfka

Mlady pracovnik Josef Otruba poZadal svého revirnika Franti¥ka Klacela o udé&leni dvou
dnu fddné dovolené s oduvodnénim, Ze chce jet k rodi¢im na domaci zabijadku. ProtoZe v pra-
covnim kolektivu vedeném revirnikem byl prav& vy%si stav nemocnych, revirnik Zddost pracov-
nika Josefa Otruby odmitl, aniZ mu sdélil duvody svého rozhodnut{. Pracovnik nenastoupil
do prace a zamegkal neomluvené dvé smény.

PRIKLAD 2, Odmftnuti éety pracovat v sobotu

V mésici prosinci bylo tfeba zastfeSit za nepfiznivych klimatickych podminek budovu uvnit#
zavodu. Dilensky mistr Jan Marek dogel k nézoru, Ze tento Gkol muZe splnit pracovni geta
za 14 dnf pil presCasové priaci o sobotdch, Pro zainteresovanost pracovni &ety stanovil kromé
mzdy, odpovidajic{ pflsludné pracovni tiidé a spotfebé& éasu jesté mimofadnou eflovou odménu.
Pracovni c¢eta, kterou vedl predak Miroslav Lebeda, povaZovala odménu za nizkou, a kdyZ ne-
dosahla jednanim zvys$eni, odmitla pracovat v sobotu.

PRIKLAD 3. Odmitnut{ povolit pfedéasny odchod z pracovisté

Pracovnik Jifi Zelenka pozadal svého revirnika MiloSe Dvotdtka o povolenf pfed&asného
vyjezdu o jednu hodinu. Duvodem Zadosti byla nav§t&va hokejového zapasu v Brné, ktery
by pracovnik pri normAlnfim vyfarani nemohl navstivit, Slo o dobrého pracovnika a proto
revirnik Milo§ Dvoradek podpisem 2zadanky povoleni pred&asného vyjezdu doporudil. Sménmistr
Zdenék Osika predéasny vyjezd odmitl povolit s poukazem, Ze piedéasné vyjezdy se vyskytuji
prili§ ¢asto a pusobi provozni potize.

PRIKLAD 4. Poruseni pracovni kizné& pfeddéasnym odchodem z pracoviité

PIY rathé pripravné cehodby méla.osidka zkracenou pracovni dobu o jednu hodinu denné
pro nepiiznivé. miktoklimatické .poméry. — tekouef vodu témé&f z celého profilu predku. Kdyz
se poméry zlepgily, ‘pracovala osddka dpét v normalnf :osmihodinové sménéd, Nistup mladého
nezkueného inZenyra Antonina Skypidly: vnukl. pfeddicovi-.-Prokopu Vahalovi myslenku vyZadat
si znovu byvalou vyhodu. Pozidal Skypalu.o predéasny vylezd pro celou osadku pripravného
pfedku o jednu hodinu. InZenyr Skypala byl viak o situaci:na.tom pracovisti imformovan
a dal predakovi Vahalovi pisemné povoleni pfedéasného vyjezdu o 15 minut, které neméi prak-
ticky vyznam, protoZé v této dobé& se jizda mulstva nekonh4. Piredak Vahala ptived] celou osadku
o hadinu difve na narazi a dozadoval se dfivéjiiho vyjezdu. Kdyz mu Byl, admitnut, urazel
nevybiravymi vyrazy pifed celou osddkou a dalsimi pracovniky inzenyra Skypalu.

PRIKLAD 5. Svévolné zkracovini pracoyni doby

‘Revirnik. Michal Jarod povébeny dozorem nad jizdou mulstva zjistil, Zze téméf pul hodiny
pred zohijentm jiady: nékolik:desitek d&lnikd &ekd:na. ndraZf na vyjezd a svojt pritomnosti

%0 Srovnej Sedlak, J.: Pracovni konflikty a jejich feSeni.
Sbornik: Aplikovana psychologie a sociologie. Symposium pracovniki banského pruamyslu.
Hornickd Pribram ve védé a technice. Pfibram, CSVTS, UV pro hornictvi a paliva 1969,
str. 1—23.

1102}



znesnadnuji praci narazecéa pri téZb¢é Vythl pracovnikum, Ze zkracuji pracovni dobu a 2Zidal
je, aby vyklidili naraZi a umoznili plynulé odt&Zenl. Kdyf pracovnici jeho vyzvy neuposlechli,
opakoval svoji vyzvu duraznéji a pouzil tvrd$ich vyrazu, Odezvou na né byly vyktiky z rad
éekajicich pracovniku, nejdiive ojedinélé, pozdéji hromadné.

PRIXKLAD 6. Odmitnuti provést pfefazeni na jiné pracovistd

K posilenf pracovniho kolektivu v jednom rubanf bylo tieba pielodit ndkolik pracovnikii
z jinych rubdni. Otdzku prlelozeni s nimi projedndval vedouci dolu Bofivoj Olsansky. ¢ast
pracovniku odmitla prelozeni ze svého koleRtivu, a v pfripad& pieloieni hrozila vypovedi.

PRIKLAD 7. Piefazeni zaméstnance ze zdravotnich ditvodi

Pracovnik Bohumil Zeman byl ze zdravotnich divodu (kritkozrakost) uznan nezpusobilym
pracovat pod zcmi a 1é8kat Josef Kaplan nafidil organizaei pievedeni na praci na povrehu.
Vedeni organizace nabidlo pracovnjkovi praei v tBdirn& Avsak Bohumil Zeman ji odmitl
a piinesl si dalif lékafské potvrzent; 2é 1 fato price je pro ného nevhodni. Odmitl daldf nabid-
nuté pracovisté na dievisti, kicré ze zdravotniho hlediska, podle puvodniho Yéka¥ského vysveéd-
¢eni melo byt nezdvadné a pfedloil dalsi dopliiujiei lékarské vysveédéeni.

PRIKLAD 8. Odmftnut{ vykonat pifikaz za havarijni situace

V rubani doslo k zavalu, Revirnik Ladislav Hordk sestavil z nejzku3enéj$ich pracovnikid

rubani pracovni ¢etu, aby z4dval vyzmdhala. Clenové pracovni éety pracovni fikol odmitli splnit
s tvrzenim, ze se boji.

PRIKLAD % NedodrZovain{ technologického postupu

Revirnik Svatoslav Bohata zjistil na piedku hrubé poruseni technologického postupu pracov-
nfkem Stefanem Petraném. Otdzka byla feSena jako porudeni pracovni kazné a pracovnikovi
byla snizena kvalifikaénf t#ida. Pracovnik Petran nebyl s timto opatfenfm spokojen a hrubé&
vynadal revirnikovi Bohatovi a znovu se dopustil poruSen{ pracovni kézné.

PRIKLAD 10. Kriceni nihrady za pracovni iiraz

V komis! pro odskodifiovidni pracovnich urazit byl projednsin pripad od3kodn&ni pracovafho
tirazu — poran&ni na ruce — v piitomnost! poikozenéno Vratislava Sirudka. Podle zfznamu
0 pracovnim urazu, kiery pracovnik podepsal, prdcoval poSkozeny bez ochrdnnjch poemucek,
nebot nepouZfival pfi pracl rukavice. Komise navrhla kriceni nihrady, protoZe jednou z pfféin
pracovniho urazu byla skuteinost, e pracovnik nepracoval v rukavicich. Poikozeny pracavnik
Sirudek s nazorem komise nesouhlasil a namfital, Ze prace v rukavicich je obtfZni. KdyZ komise
svu) nazor nezménila, odvolal se ke komisi pro pracovni spory.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Absence dvou smén délnika

1. Jak byste re§il situaci, kdybyste byl ve funkei mistra Frantifkd Klédcela?
2. Jak byste reagoval & co byste délal na mist® délnika Josefa Otruby?
3. Jak by se dala dan4 situace if'e3it jest& jinak?

PRIKLAD 2. Odmitnuti ety pracovat v sobotu

1. Jak byste si podéinal ve funkeci mistra Jana Marka?
2. Kterych argumentt byste pouZil p¥i vyjednivani na misté piredaka Miroslava Lebedy?
3. Bylo by mozZno fegit situaci jinak? Jakym zpusobem?

PRIKLAD 3. Odmitnuti povolit pfedéasny odchod z pracovisté

1. Jak byste jednal v daném piipadé ve funkei revirnika MiloSe Dvofracka?
2. Jak byste se zachoval na mist¢ sménmistra Zdetika Osiky?
3. Jak byste rcagoval, Kdybysic byl na misté zaméstnance Jifiho Zelenky?

PRIKI.AD 4. Poruseni pracovni kazné piedéasnym odchodem z pracovisté

1. Co byste podnikl, kdybyste byl ve lunkei inZenyra Antonina Skypaly?
2. Posudte jednani predaka I'rokopa Vahaly: i
3. Pokusle s¢ vvstihpout priciny, kterd vedly lkk dané situaci!

PRIKLAD 5. Svévolné zkeacovani pracovni doby

1. Jakym zpusobem byste sjednal ndpravd, kdybyste. vykonidval funkei revirnia a zjistil
bysta popsany-pMpad pracovri-nckaznd?
2. Jak bysie reagoval na vykeiky déinilka?

PRIKLAD 6. Odmitnutf provést pfefazenf na jiné pracovisté

1. Jakou formu a jaky zpusob byste zvolil pfi prefazovdni pracoviaiki do jiného rubdni?
2. Jak byste rapgoval na prime. odmitnuti- pracovniki?
3. Jak. pyste: se rzuchoval v tpin, pripade, kdyby délnici hrozili. vypovédi?
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PRIKLAD 7. Plefazen{ zam&stnance ze zdravotnich divoda

1. Zhodnotte jedndni{ zamé&stnance Bohumila Zemana!

2. Posudte po¢inan{ 1ékafe Josefa Kaplana!

3. Jaké f{zeni{ byste volil jako zameéstnanec personilnfho a kidrového odboru?
4. Jaky Jiny postup byste doporuéoval?

PRIKLAD 8. Odmitnutf vykonat pfikaz za havarijnf situace

1. Jakym zplsobem byste provedl vybér pracovniki pro vyzméhani zdvalu, kdybyste pracoval
jako revirnik?

2. Jakym zpusobem byste vydal pfislu§ny pracovni pfikaz?

3. Jak byste reagoval na uvedené odmitnuti?

PRIKLAD 9. NedodrZovdni technologického postupu

1. Popi&te zplusob svého reSeni zjifténé technologické nek4zné&, kdybyste byl revirnfkem!

2. Posudte jednidn{ zaméstnance Stefana Petrand!

3. Uvedte, jaka opatfeni byste provedl na misté revirnika Svatoslava Bohaty pfi opakované
nekszni zaméstnance Stefana Petrané&!

PRIKLAD 10. Krécenf ndhrady za pracovn{ Graz

1. Jaky mé&l byt postup komise pro od$kodiiovani pracovnich urazu?

2. Posudte chovaAn{ poSkozeného pracovnika Vratislava Sirac¢kat

3. Eopiéte pravdépodobny prub&h jednani komise pro pracovni spory s Vratislavem Sirué-
em!

f) Problémy sekretafek GR

V hospodifsky vyspélych zemich je povoladni sekretdfky vyznamnou
pracovni funkci. ! Jde o prici velmi niro¢nou. Sekretdika je velmi dile-
Zitym ¢Cinitelem p¥i vgkonu Fidici funkce vedouciho pracovnika, kvalita
jeji prdce bezprostiedné ovliviiuje celkovou uroven Fidici prdce. Povolani
sekretdfky klade velké niroky na znalosti a dovednosti i na vlastnosti
osobnosti. Sekretdfka musi bezpeéné ovladat pravidla pravopisu, musi mit
také vSeobecné vzdélani.

Vzhledem k uzké spoluprici sekretafky s vedoucim pracovnikem i cet-
nym pracovnim kontaktim s dal$§imi zaméstnanci je u ni velkd pravdé-
podobnost vzniku problémovych situaci. Vzhledem k témto skute¢nostem
je jejich vycvik v socidlné psychologickych dovednostech pomoci metody
aktivniho socidlniho uéeni programového (ASUP) prospésny.252

Mechanizace a automatizace kancelafskfch pracf{ je mozna, nebot aZ 4309/, idkong,
jeZz provAdi sekretafka, 1ze standardizovat a 25—30 9, pomoci mikroelektroniky auto-
matizovat. V NSR bylo v roce 1982 zajiStovdno 409 kancelafskych prac{ na bazi
mikroprocesorii.Z® U néds zistdvda mnoho ruéni prace v &innosti sekretdtek. Tim se
zvy§uje jeji pracovn{ zatiZeni, vzrist4 dnava i moZnost vzniku sociidlnich konflikta.

V ramci 8koleni sekretifek GR ZVS byly vyuzity piriklady puvodné
zkonstruované pro sekretaiky univerzity. Priklady byly upraveny pro
potieby pracovist v primyslu.

B! Sedldk, J.: Psychologické problémy v praci sekretaridtu podniku. Sbornik: Teoretické a prak-
tické provadén{ sekretafskych praci. Brno, GR ZVS 1876, str. 11—65.

M zamednikova, M.: Active social programme learning of secretaries of works of general engi-
neering. Proceedings of the 4th Prague int. conf.: Psychol. develop., learning and pers.
formation. Prague 1083, str. 78—80.

Zzameénikovd, M.: Analyza prub&éhu ASU u skupiny sekretifek pfl FeSeni pracovnich problé-
mu. Brno, FF UJEP 198l. Z4véredna prace PGS.

Remesova, Z.: Kvalitativn{ analyza socldlnifho treninku sekretifek. V tisku.

RemeSova, M.: ASUP sekretdfek Zavodu vSeobecného strojirenstvi. Brno, FF UJEP 1984. DVZ.

& Cmelinsky, B.: Socialni disledky rozvoje mikroelektronlky na Zdpad& RP 28. 7. 1982, str. 6.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO RESENI PROBLEMU SEKRETAREK
GENERALNIHO REDITELSTV! VE STROJIRENSTVI

PREDLORA

PRIKELADY PRO RESENI PROBLEMU SEKRETAREK=>

PRIKLAD 1. Jednorézové skolenf sekretifek

V mésici Fijnu byl uspofdddn seminaf pro sekretifky v rameci vyrobné hospodirské jednotky.
Sekretatka Katefina Kaldbovd z odboru ekonomiky prédce projevila zdjem o toto 3koleni, Ve-
douel odboru Viéclav Kachlik jeji pfihlaSku nedoporuéil se slovy: ,Neni Té& tam zapotfebi, abys
tam jezdila, mdme zde hodné prace.*”

PRIKLAD 2, Anonymni stiZnost na chovin{ sekretifky

Vedoucimu oddéleni{ Bfetislavu Kovafovi pfiSel anonymni dopis, ve kterém byl upozornén
na to, Ze jeho sekretdfka Marie Kousalovd se schdzf ve vedernich hodinich — adkollv je vdand
a méa rodinu — bez manZela, se spolupracovnikem Milanem Malym a také se spoleénostf, kters
neni na jeji Grovni, v riznyeh vinArnach a no¢nich podnicich.

PRIKLAD 3. Odnaska poSty po pracovni dobd

Na sekretaridté odboru se vybavovala poSta aZ do konce pracovn{ doby, kdy uZ byla po3ta
z podniku centrilné& odvezena. Vedouci odboru Jiif Malena dal sekretifce RuZ2en& Ondraskové
piikaz, aby postu odnesla na poStovni afad v misté sidla podniku. Sekretdfka RuZena Ondrdsko-
véd denné dojizdeéla do préace, a zatimco odnaSela poStu, ujel J{ vlak. Navic nestihla vyzvednout
své dité z matefské Skoly v misté svého bydliste.

PRIKLAD 4. Zidost o pfefazenf z mista sekretdfky

Sekretalfka Vlasta Pecinovd pracovala na sekretaridtu obchodnfho nimeéstka Karla Postulky
JiZ dvacet let. Méla ukonéenou ekonomickou §kolu 8 maturitou a velmi rdda by pfesla do funkce
pracovnice odbytu, nebot o tento smér méla zdjem a rovnéZ tato funkce byla finanéné vyhod-
ne&jsf. Obchodni nameéstek Karel PoStulka si velice vaZil jej{ prace, nebof ji vykondvala bez
chyb, pfesn& a rychle. KdyZz ho poZadala o doporuéend, Fekl ji, 2e ji umoZn{ prfechod do odbytu.
Ve skutefnosti vSak s vedoucim odbytu Janem Pojerem dojednal obsazen{ uvolnéného mista
v odbytu jinym pracovnikem, nebot nechtél svou dobrou sekretdfku ztratit.

PRIKLAD 5. NaruSovén{ socialistického souZit

Na pracovidti vedoucitho vyrobniho oddé&len{ Aloise Pekarka dochézelo jiZ del’f dobu k naru-
Sovdni pracovni mordlky tim, Ze zvyhodnioval sekretdfku Marcelu Pavlikovou. D4val ji &asto
volno, pfehliZel jeji &asté pozdn{ pffchody do prace a jeji pred¢asné odchody z priace. Upozor-
novani ostatnich spolupracovniku a zvlasté starSich spolupracovnic sekretaridtu nebral v dvahu.
Vedouc!{ vyrobniho oddéleni Alois Pekarek i sekretdfka Marcela Paviikovd méll kazdy svou
rodinu a Aloisi Pekdrkovi hrozil rozvod, nebot jeho manZelka Ema Pekarkovd se o jeho poméru
dovédé&la a poZéddala o rozvod.

PRIKLAD 6. Rozdé&lovani mimofddnych odman

Sekretafka vedouciho odboru Heda Padrtova psala plany i po pracovni dobé&. PFl rozdélovani
odmén dostala neimérné malou odmé&nu. Vedouci odboru ekonomiky prace Jan Paleta, na kte-
rého se obratila a kterého Z4ddala o vysvétleni, oduvodnil rozd&leni odmeén tim, %e byla celkova
&4stka pro viechny nfzki, a Ze se proto odmény rozdéllly rovnomérn&. Sekretdfka mu rekla:
»Byla jsem na pracoviiti daleko vice hodin neZ ostatn{ pracovnice a pfesto jsem dostala stejnou
odménu jako oni. PovaZujl to za nespravedllvél“ Po téchto slovech rozéilené z mistnosti odesla
a zaviela za sebou hluéné dvefe.

PRIKLAD 7. Pozdni pFfichod do price

Po spolelenském vedirku, ktery pofddal jeden odborny usek v ramel BSP, ptiila sekretdtfka
Markéta Pta¢kovda bez omluvy druhy den do zaméstndni o tfl hodiny pozdé&ji. PFitom bydlela
v mist& svého pracoviit& Vedouel Zden&k Polesny ji velmi diurazné tento pozdnf pfichod vytkl
s tim, Ze zamelkanou pracovni dobu mus{ nadpracovat a Ze ji bude kratit mimofidnou odménu.

4 pi{klady na zdkladé predvyzkumu sestavil J. Sedldk se Z. Migkaf{kovou.
Pro potteby vyzkumu na GR zdvodu v§eobecného strojirenstvi je prizpusobila M. RemeSova.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Jednorizové $kolenf sekretifek

1. Ma podle Vadeho nazoru Skoleni sekretidfek vyrobné hospodafské jednotky v tom rozsahu
a s tim obsahem, jak dosud probihalo, vyznam? V éem ano, v ¢éem ne?

2. Jak byste si takové $kolen! pfedstavovala?

3. Které argumenty byste v roli sekretaiky Katefiny Kaldbové pouZila, abyste pfesvadéila
svého nadfizeného, vedouciho odboru Vaclava Kachlfka, aby Vas uvolnil na $koleni?

4. Vzijte se do ulohy vedouciho odboru a uvedte jak byste diskutovala se sekretatkou
Katel'inou Kaldbovou na jeho misté&!

PRIKLAD 2. Anonymni stiZnost na chovéni sekretifky
1, Jak byste postupovala po obdrZen{ anonymniho dopisu na sekretdfku Marii Kousalovou,
kdybyste pracovala ve funkei vedouciho oddéleni Bretislava Kovare?

2, Jak byste se zachovala, kdybyste byla na misté sekretdfky Marie Kousalové, kdybyste
se dozvédéla ramcove, Ze na V4s priSel anonymni dopis?

3. Jaky je V&S nédzor na anonymmni dopisy?

4. Jak byste reagovala na misté Milana Malého?

PRIKLAD 3. Odnaska poSty po pracovn{ dobé&

1. Zhodnofte piikaz vedouciho odboru Jif{ho Maleny!

2. Jak byste reagovala, kdybyste byla na misté sekretdifky RuZeny Ondraskové — na pifkaz
vedouciho odboru Jiffho Maleny?

J. Jak byste resila situaci na misté RuZeny Ondriaskové po splnéni pifkazu?
4, Jak bylo moZno feSit situacl jesté jinak?

PRIKLAD 4. Zidost o pfefazenf z mista sekretifky
1. UvaZovala jste jiZ nékdy o tom, Ze byste preSla na jinou praci?
2. Po kolika letech praxe to bylo? Jaké byly vlastni prié¢iny?
3. Snazila jste se svuj umysl realizovat? Jak a s jakym vysledkem?
4. Zhodnotte postoje 1 poéinani obchodnfho ndméstka Karla PoStulky!

PRIKLAD 5. Naru$ovin{ soclalistického souZit{
1. Napi$te svij nédzor na vzajemny vztah mezi vedoueim vyrobnfho oddé&len{ a mezl sekretdf-
kou Marcelou Pavlikovou!

2, Jak byste feSila situaci pracovisté, kdybyste byla ve funkel nadfizeného pracovnika,

ercgbni?o naméstka Antonina Pecky, kterému do$la stiZnost na poméry ve vyrobnim
oddéleni?

3. Vzijte se do situace manZelky vedouctho vyrobniho oddéleni Emy Pekarkové a uvedte,
co Vy byste podnikala na jejfrn misté.
4. Jak by bylo vhodné fe&it vzniklou situaci jeste jinak?

PRIKLAD 6. Rozd&lovinf mimofidnych odmé&n

1. Posudte zpusob rozdélovan{ mimofidnych odmén, jak Jej praktikoval vedoucf odboru eko-
nomiky prace Jan Paletal

2. Jak by se mély podle Vaseho nizoru rozdélovat mimotridné odmény?

3. Jak byste fegila vzniklou situacl na misté sekretaiky Hedy Padrtové?

4. Jak by bylo moZno FeSit vzniklou situaci jesté jinak?

PRIKLAD 7. Pozdni p¥ichod do price

1. Kdybyste pracovala ve funkei vedouciho a Va3e sekretatka by piiSla po spoleenském

vedirku BSP o tfi hodiny pozdé&ji do prace, co byste ji fekla, a jak byste s ni resila jeji
absencl?

2. Kdybyste byla na mist® sekretafky Markéty Ptd¢kové, co byste fekla vedoucimu Zdefiku
Polesnému po prichodu na své pracovisté?

3. Jak resit zAsadné pozdni pfichody na pracoviit&é — a jakd je bézni praxe?

4. Jaké jsou Vase zkusenosti s opozdénymi piichody na pracoviité?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVE RADY ZVJ

Odborného skoleni sekretafek GR ZVS se zucastnilo ve dvou bézich ples 52 osob.
Z nich bylo pro aktivni socidlni uc¢eni programové (ASUP) vyélenéno 15 sekretarek,
jejichZz prameérné stari bylo 28,4 roku a pramérna délka zaméstnani 14 rokn.28

Pocet navrhQ na reSeni predloZenych problému (znakové vyznamovych
jednotek — ZVJ) u jednotlivych pfikladi u jednotlivych resitelek kolisal
mezi 2—7 ZVJ, v ramci sedmi pfiklada bylo rozpéti vykont skupiny 53—71

%6 Zamedénikova, M.: Training of social components of empoyee behaviour. 4th Prague conf.:
Psychol. develop., learn. and pers. formation. Prague 1882, str. 199. Abstract of papers.
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ZVJ s pramérem 62,6 ZVJ. Vykony jednotlivych sekretarek byly pomérné
vyrovnané, kolisaly mezi 23—34 navrhy na feSeni s prumérem 29,2 ZVJ.

Z grafu 14, znézorfiujiciho zavislost mezi pofadim teSenych problémovych situaci
a mezi produkei ZVJ celé skupiny 15 sekretafek je patrné, Ze bylo adekvatnéjsi pro-
loZit korela¢nimi body exponencialni kfivku misto pfimky.

Presto pfimka ukazuje pribliZny, vzestupny trend, s nepiili§ vysokym jednotkovym
prirtstkem (JP = 2,8 ZVJ). Z technickych divod nebylo mozZno k reSeni pouzit vice
neZ sedm prikladi, takze vysledky nelze srovnavat s efektivitou ASUP u sekretafek
univerzity, u nichZ bylo reSeno 11 prikladi. Celkovy narist u skupiny ¢&inil témér
17 ZVJ.

Graf 14
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g) Problémové situace uénit chemie

Uc¢ni se dostavaji do novych socidlnich skupin ve gkole, v zidvodé, v do-
movech mladeZe, ve skupindch svych vrstevniki, a jsou jimi do jisté miry
ovliviiovani. Dospéli v jejich okoli jsou pro né vzorem pti formovani jejich
vlastni osobnosti. AvSak neziidka se néktefri z nich $patné chovaji, protoze
nemaji zcela jasno v norméch mezilidskych vztahi.2%

Dostavaji se tak do konfliktd s ostatnimi uéni, s rodici, s vychovateli
i uc¢iteli. Neshody maji uzkou spojitost i se specifickymi rysy obdobi dospi-

%8 Tejkalovd, R.: Dulezita Gloha vychovatele, RP 63, 1983, & 123, str. 4.
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vani a s problematikou procesu utvareni socialistického pravniho védomi,
vazi se k ¢innosti, kterou jedinec vykondva nebo pro niz se pfipravuje
v ramci svého socidlniho styku.27

Problémové situace udna chemie tvofily popis 15 konfliktn{ch situaci, typickych
pro ué¢né, s pfevahou neshod rtizného typu mezi uéni navziajem. Polet ndvodnych ota-
zek byl zdmérné& vyrovnan, pfiklady byly sefazeny podle stupné obtiZnosti a sloZitosti,
formulace pifklada byly ptizplsobeny véku zkoumanych.

PFi koncipovani cviénych situaci se vychazelo z pfedpokladu, Ze jsou vychovné
problémové situace, jez mé&ni droveii pravniho védom{, fefitelné pomoci dlouhodobého,
protrahovaného pusobeni metody ASUP a pomoci komplexné&js{ metodiky (ASUP spolu
s prostfedky masové informace a propagandy (PMIP), posilovanymi pomoc{ vycvikové
metody programovaného skupinového poradenstvi (PSP) podle P. Veleminské.258

Predvyzkum?? ukazal, Ze se téméf tfi étvrtiny uéfit béhem tydne dosta-
vaji do drobnych neshod, dvé pétiny prozivaji jednou za mésic vétsf
konflikt, jedna desetina zkoumanych (n = 30) neudavala Zadné neshody.

K nejcastéjsim konfliktim podle vysledkl piedvyzkumu patiilo z hle-
diska obsahu koufeni, navstéva restauraci a piti alkoholickych napojq,
umyslné niceni véci, drzé chovani, obchdzeni povinnosti, nedodrzovani
studijni doby a veferky. VétsSina z uvedenych namétd byla zafazena do
cviénych ptikladd.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUA PRO UCNE CHEMIE
Z OBLASTI PRAVNIHO VEDOM

—

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU UCNU CHEMIE®™

PRIKLAD 1. Obdvany Pepa

Karel sl rovnal pravé své vécl ve skiini, kdyZ piiiel obdvany Pepa a bez jakéhokollv ptani
se zaCal hrabat v Jeho osobnich v&cech. Po osloveni reagoval: ,Ty bazante hnusnej, lehni na
hadri“ Bylo vidét, Ze ma sflu. Karlovi povollly nervy a udefil ho. Asl po desetiminutové pranici
Pepa odesel se slovy: ,Tak si to seZer!* Od té doby spolu uZ tyden nemluvi,

PRIKLAD 2. Jirkova nedstupnost

Brzo po rdnu — hned po probuzeni — si Jirka pous5t&l nahlas rddio. Jeho spolubydlief a spolu-
24k Lojza chtél jedté spdat. Jirka vSak neustoupil. ,KdyZ je rdadio na pokoji, tak s{ ho mohu
poslouchat kdykoliv se mi zachcel“ To se ¢asto opakovalo a Lojza na to reagoval tim, Ze zadal
Jirkujlgnorovat. P poslednim hodnoceni uklidu méll na pokojl neporfsdek a Jirka to svedl
na Lojzu.

PRIKLAD 3. Jednotlivec nebo v&tSina

Pavel se zajimd o novou techniku. Veder sledoval v klubovné na prvnim televiznim programu
pravidelny technicky magazin, Dival se na televizi asl 15 minut, kdyZ pfisli dals{ ué¢ni a chtéli
sledovat zdbavny pofad na druhém programu. Pavel se ohradil, Ze on tu byl prvni. Doslo
k hadce, Pavel byl z klubovny vyhozen a televizor pfepnut na zdbavny pofad na druhy pro-
gram.

%7 Eli4s, K.: Utvafen{ socialistického pravniho védomi s vyuZitim psychologickych vycvikovych
metod a prostfedkd masové informace a propagandy. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983,
str. 33-36, 262—271 .Kandidatska dizerta¢n{ price.

%8 Veleminskd, Patricle: Utvareni mravniho védom{ metodou programového skupinového pora-
denstvi. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983, str. 62—64. Kandidatska dizertaéni prace.

%0 Eli48, K.: Cit. prace, str. 7879,

2 pfiklady zkonstruovali na zikladé& pfedvyzkumu PhDr, Karel Elid§ spolu s doe. dr. J. Sedla-
kem, CSc.
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PRIKLAD 4. Rudolfovo a Oldfis¢ino kamaridstvi

Rudolf Ci¢manec a Oldfiska Bohatd, uéni III. ro¢nfku se skamaradill na lofiské bramborové
brigddé. Oba chudi do stejné ti{dy a dobfe se uél. Oba bydli v Mélnlce, pomé&rne nedaleko
od sebe. Od té doby spolu &asto jezdivall z domova na internat. Brzy si toho viimla Old#i§¢ina
matka a zakazala OldfiSce s Rudou chodit a jezdit spoleéné. KdyZz ani to nepomohlo, vzala
matka Oldfisku 2 interndtu domu, takZe musi denné dojiZdét. Vstdva pfed péatou a vracf se
aZ na veder. Jej{ prospéch v ucen{ se zhorsil.

PRIKLAD 5. Kdo jJe odpovédny za Mirkovu lhostejnost?

Mirek Cerny je podprimérnym uéném II. roéniku. Pochiz{ z rozvracené rodiny, otec Karel
byl n&kolikrat trestany, matka 2Zdenka je alkoholi¢ka. Mlads$f sestra Jitka byla umisténa
v détském domové., Mirek Zije s matkou. Zejména pil odborném vycviku projevuje lhostejnost
k pricl i ke svym spolupracovnikum. Pfes den padal dé3t se sndhem. K vederu zaCalo mrznout
a v 17 hodin byl chodnik pfed interndtem jako sklo. Spriavce Vojtéch Jechout poZadal Mirka
Cerného, aby vzal védro s piskem a posypal chodnik. Pan Vladimir Novaéek, ktery bydi
za rohem, $el té&sné pied 18 hodinou nakoupit, na neposypaném chodniku uklouzl a téZce si
poranil rameno.

PRIKLAD 6. Karty na pokoji

Jarda dojiZdi z daleka., A% z Mostu. Aby mu cesta lépe ubé&hla, hraval s kamarady ve vlaku
karty. V ned&ll po piijezdu na internat Jarda je$té rychle odesel ven a vratil se aZz tésné&
pred vederkou. V pondélf rdno nasla vychovatelka Jana Chramostova karty na stole v jeho
pokojl. Rekla mu, ze hrét karty na pokoji je zakdzd4no a aby ji dal uériovskou kniZku. Jarda
rekl, %e karty na pokoji nehrdl, ale u¢fovskou kniZku ji dal. Dostal pozndmku.

PRIKLAD 7. Nalakované nehty s omluvou

Pl pololetnfm hodnocenf vytkl tfidni uéitel Jindfich Spé&vak Renaté PospiSilové jJeji 3patny
pifstup k udenf i odborné praxi, které si vybrala jako své budouci povoldni a fekl: ,Jediné&
co dovedete, je parddit se a lakovat si nehty! Udé&lala byste 1lépe, kdybyste vénovala vice &asu
uden{, nez $minkédm!“ Renata o tom vypravovala doma rodi¢um. Matka Renaty si ptisla stéZovat
reditell ueilisté Jaroslavu Novikovi a Z4dala, aby se uditel Renaté pied celou t¥fdou omluvil,

PRIKLAD 8. Spravedlivé & nespravedlivé znamkovan{

Jirka Moulis sed&l ve tletf laviel a sledoval uéitele fyziky Frantidka Jilka, jak zkou¥f Peptka
Ru¥e, ktery se vidy vZechno ,naSprtal“. Tentokrat ho vSak uditel ,topil“, nechal ho rozmluvit se,
a vidy, kdyZ Pepfk neznal hned odpovéd, mél ,jfzlivé® pozndmky. Tak se to alespoii Jirkovi
Moulisovi zd4lo. Nelfbila se mu ani vyslednd znamka a tak se drze uéitell ozval a 8 nim 1 néktef{
dalsf. K jeho piekvapen{ ui¢tel Frantifek Jflek znamku ,slevil“, Poté se zdil velmi rozéileny.
Po hodiné Jirka Moulis zaSel za uéitelem fyziky Frantiskem Jflkem do kabinetu a udliteli se
za drzost omluvil. Zdaroveil tekl, co sl mysl{ o Jeho zkouZeni. Ué¢itel odpovédel, 2e oni jsou
uéni a tedy, e na nich predevs{m poZaduje, aby se ulili. Jirka pozdravil, ode3el, ale napéti
mezi nimi zistalo.

PRIKLAD 9. Zakfiknuté Jana

Jana Kolesov4, uénice 1. ro¥niku, ptidla do ucili§t& z détského domova. Je primé&rnou unicf,
plaché aZ zakfiknuté povahy. Na 24dost kohokoliv je vZdy ochotna pomoci. Jinak se vuél
kolektivu projevuje pasivn&. Po jedné hodiné& vytkl t¥idni ulitel Josef Fabidnek pfed celou
tﬂg&‘a Jané, e se strani ostatnich a Ze se nedovede zapojit do kolektivu, Jana s plddem utekla
ze y.

PRIKLAD 10. PodmineZné vyloudenf

Mezi Lubofem Soukupem, velmi dobrym uéném II. roéniku a vychovatelkou Alenou Syko-
rovou doilo k rozepfi pro neuklizenou knihovnu ve studovnég, kterou mél jako slu’ba dne ukli-
dit. Lubo$§ se snazil vychovatelce vysvétlit, 2e studovnu uklidil, ale Ze star3i spoluzici — ze msty
k nému — zase v3e rozhdzell. Vychovatelka fekla, 2e je to Lubofova véc a Ze ho musf za
nesplnén{ povinnosti potrestat. Na to Lubo§ fekl: ,To je od V&as pitomy. Méla byste jit radeji
sdzet zell neZ délat vychovatelku, kdyZ nerozumite mladym lidem !*

PRIKLAD 11. Trochu navic ze svého

Mirek, uden III. ro¢niku, kamaradil s Martinou, kterd bydlela u nich doma v sousedstvi.
Kazdou sobotu, kdyZ se vratil z interndtu, $l spolu do kina nebo na diskotéku, apod. Ve druhém
pololetf III. roéniku zadal Mirek jezdit méné& &asto domit — pry chodf v sobotu se spoluZdky
na brigddu na budouc{ volejbalové kurty a také maj{ volejbalové druZstvo pro olympiadu
uéniovského dorostu. ,Do prazdnin viak majl byt kurty hotovy,“ uté$oval ji, ,a moZni, Ze
vyhrajeme i olympiadu.© Martiné se zdilo jako velka kiivda, Ze ji Mirek ,pustil k vodé“ kvuli
»n&jaké brighdd“, zvlast, kdyZz u nich doma mohou chodit t¥eba bruslit na zimni stadién, a bez
brigddy. Jinde at se staraji jJin{ a napsala Mirkovi, Ze uz vubec za nf nemusi chodit.

PRIKLAD 12. Charakter ¢lovika

Ludék Repa mél od piichodu na internat samé konflikty a domaci fad byl pro ného prili§
~tésny“. Casto mu pomohl vychovatel Vilém Slepi¢ka, ktery z&roven vedl dfevomodeldfsky
krouzek, kam Ludé&k celkem rad chodil. Po poslednim pfestupku (piti alkoholu na internaté —
sluzbu tehdy zrovna mél vychovatel Vilém Slepi¢ka) nédsledovalo vylouéen{ z ubytovéni. ,To mé
nevadi, stejné& bydlim dost blizko,* reagoval na to Ludék, kdyZ se to dozvédé&él. VysSel z kance-
lafe freditele & na dvofe potkal vychovatele Viléma Slepi¢ku s plnou néruéi dyhy. Podival se
na né&j, usklbl se a bez pozdravu presel kolem ného.

PRIKLAD 13. Nova malba

Malba ve studovné uZ byla stard a tak vSichni uvitall, kdyZ p#isli malifi a do druhého dne
bylo krasné vymalovano. Vytvarny krouZek uenu z II. roéniku si navie dal zdvazek, Ze mistnost
uklid{ a vyzdobf nékterymi svymi pracemi. Nebyla to lehka v&c uklidit po mallfich a jesté
vybrat jen n&kolik (t&ch nejlepsich) z vlastnich obrazku a vytvoru. FrantiSkovi PurSovi Zadny obréa-

[109]



zek nevybrali. To ho pé€kn& na$tvalo. ,N&jak se jin musim pomstit, t&m nafukam,“ pomyslel si.
Ve stfedu odpoledne piibé&hla sluZba za vychovatelkou Alenou Pfidalovou: ,SoudruZko vycho-
vatelko, obrizky ve studovné jsou roztrhané a nov@ vymalovand zed je celd poSkrdbang!«

PRIKLAD 14, S pivem roste sfla

Ucefi Jan Paroulek (III. ro&nik) se dovolil vychovatelky Zdeny Melxnerové, zda muZe it
na vychdzku, Ze potfebuje koupit pastu na zuby. Na zpatedni cesté se stavil v hostinei Na ruZku,
kde vypil étyfi piva a dostal se do malicherného sporu se star$fm muZem o kvalitu ldtomé#ického
piva. Spor skonéil rvaékou, kterou preru$il zdsah privolané hlidky VB. Uc¢en Jan Paroulek byl
pro své jedndni pfedvolan pfed komisi ochrany vefejného pofddku NV.

PRIKLAD 15. Klucl, nebldznéte

Jaroslav Houska a Emil Poto¢ny (III. ro¢nik) pies vyslovny zikaz vychovatele opustili
interndt a 3li do mistniho hostince, kde vypili véts{ mnoZstvi piva. Pfl ndvratu do internétu
(J12 po vederce) ze vzteku rozbili uzamdené dvere vchodu a vyhroZovalli ubliZenfm na zdravi
piibéhnuvs&fmu vychovateli. ,Klucl neblazné&te,“ volali na n& z vedlej§fho pokoje, ,Jjd&te spat!“
To vSak uz Jarda Hou3ka prudce odstr¢il vychovatele stranou. Ten sklouzl po schodech dola
a zpusobil si otfes mozku. Nasledek — 14 dni pracovni neschopnosti.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Obidvany Pepa

1. Jak hodnotite Pepovo jedndni? VZijte se do jeho povahy!

2. Jak byste reagovali na Karlové misté?

3. Jakym zpusobem byste se snazili oba udobiit?

4. Co byste dé&lali, kdybyste byli ptitomni popsanému konfliktu?
5. Jak by se dala vznikla situace fe$it jesté jinak?

PRIKLAD 2. Jirkova nedstupnost

1. Jak hodnotite Jirkovo jednani? Potrestali byste ho? Pro¢? Jak?

2. Jak byste reagoval(a) na Lojzové misté&?

3. Jednal Jirka pii hodnoceni uklidu spravné&? Vzijte se do jeho role!

4. Jak byste jednali na jeho misté a proé&?

5. Jaky je VA4S nazor na neustupnost ¢i prizpusobivost ve vzdjemném spoluZit{?

PRIKLAD 3. Jednotlivec nebo vétSina

. Jak hodnotite Pavlovu ndmitku, %e on byl na TV prvni?

. Posudte jedn4n{ ostatnich! Byla vét§ina v pravu?

. Jak byste se zachoval(a) na Pavlové mist&?

. PFipojili byste se ke skuping, ktera Pavla vyhodila a piepnula TV na druhy program?
Proé¢ ano? Pro¢ ne?

. Dala by se situace feit jestd jinak?
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PRIKLAD 4. Rudolfovo a Oldfi5¢ino kamarddstvi

1. Jak hodnotite postoj matky ke kamaradstvi Rudy a Oldrisky?
2. Jak byste jednal(a) na matéiné mist&?

3. Uvedte svou zku3enost s podobnymi pfipady!

4. Jak byste situaci fedil(a), kdybyste byl otcem Oldfisky?

5. Jak byste se zachoval(a) na misté Rudy a Oldrisky?

PRIKLAD 5. Kdo je odpovédny za Mirkovu lhostejnost?

. Jak hodnotite jednani Mirka Cerného?

. Jak byste se zachovali k Mirkovi jako spoluZdci?

Jak byste se zachoval(a) k Mirkovi jako vychovatel(ka) ?

. Xdo je za nedtastnou pfihodu odpovédny? A komu?

. Jak pomoci pfekonat Mirkovu neodpovédnou lhostejnost?

. Jak byste rc$il(a) situaci na mist& spravce Vojtécha Jechouta?

PRIKLAD 6. Karty na pokoji

. Postupovala vychovatelka Jana Chramostova spravné?
. Jak byste iednali Vy na jejim misté?

. Jak byste situaci fesili na Jardové misté?

. Co se o hrani karet ¥{fka v uéniovském fradu?

. Jak by se dala situace resit jest& jinak?
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PRIKLAD 7. Nalakované nehty s omluvou

1. Jak byste se zachoval(a) na mist& rodi¢u Renaty?

2, Jak by podle VAas mé&l postupovat feditel udili§té Jaroslav Novak?

3. Byla slova uéditele Jindficha Sp&vika sprivna? Pro¢ ano? Prol ne?
4, Co byste Fekli Vy na jeho mist&? -

5. Jak byste celou situaci fesil(a) Vy?
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PRIKLAD 8. Spravedlivé & nespravedlivé zndmkovan{

. Jak hodnotite jednani udlitele fyziky Frantifka Jflka?
. Byla Jirkova reakce spravna? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

. Jak byste s2 zachoval(a) na Jirkové misté?

. Posudte pFi¢iny konfliktu!

. Jaky zpusobem byste ¥e§lll podobny konflikt?

PRIKLAD 9. Zakfiknutd Jana

1. Byla vytka uéltele Josefa Fabidnka opravné&ni? Zddavodnéte!
2. Jak byste postupoval(a) na misté ué&itele Josefa Fabidnka?
3. Jak byste se zachoval(a) na Janiné mist&?

4, Jak pristupujete k lidem straniefm se kolektivu?

5. Jakym zpusobem byste zapojil(a) Vy Janu do kolektivu?

PRIKLAD 10. Podminedné vylou&en{

1. Jak hodnotite Luboiovo jedndni?

2. Jak byste se zachoval(a) Vy na Lubo3ové mist&?

3. Jak byste postupoval(a) Vy v roli vychovatelky Aleny Sykorové?

4. Bylo podminedné vyloudeni Lubose opravnéné? Pro¢ ano? Pro¢ ne?
5. Jaké zku3enostl méate Vy s vychovatell ve svém internit&?

PRIKLAD 11. Trochu navic ze svého

. Jak hodnotite Jirkovo jedndni? Jak byste reagoval(a) Vy na jeho mist&?

. UvaZovala Martina spravné? Pro¢ nikoliv?

. Jak byste reagovall na jejim misté?

. Jaky je V&% ndzor na aktivni @¢ast v podobnych akcich na dkor vlastniho volného &asuft
. Jak Vy se zuéastiiujete brigdd a jaky je VA$§ vztah k nim?

PRIKLAD 12. Charakter ¢lovéka
1. Jak byste zjidtoval(a) pi¢inu pro¢ je Lud&k takovy jaky je?
2. Jak hodnotite Ludkovo jednani?
3. Jak byste reagovali na misté vychovatele Viléma Slepilky?

4. Co si myslite o podobnych typech lidi (Jako je Ludé&k)?
5. Jak by se dala situace reSit je$té jinak?

PRIKLAD 13. Novi malba

1. Jak hodnotite jednani F. Purse?

2. Jak byste reagovali Vy na jeho misté?

3. Jak byste celou situaeci re3ili na misté Jiffho Palenfka, feditele interndtu?
4. Co by bylo tfeba udélat, aby si lidé vice vazili spole¢ného vlastnictvi?

5. Jak byste siluaci re$il(a) na misté vychovatelky Aleny Pridalové?

PRIKLAD 14. S pivem roste sila

1. Posudte jednani Jana Paroulka!

2. Jaké jsou asi piféiny jeho chovani?

3. Jak byste se zachoval(a) na misté Jana Paroulka?

4. Jak byste celou situaci FeS§ill na misté hlidky VB?

5. Jak byste celou situaci resili na mist& Josefa Juvy, Feditele udilist&?

PRIKLAD 15. Kluci, nebldznite

. Kdo byl vinen opilost{ J. Housky a E. Poto¢ného?

. Jak byste zasdhli na misté kamaradu z vedlej$iho pokoje?

. Jak byste situacl fe$ili jako feditel uéilist&?

. Jaky podil na popsaném konfliktu maj{ rodi¢e obou chlapecii?
. Jak mél jednat zrané&ny vychovatel?

o1 L N
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VYSLEDKY VYZKUMU CASOVYCH RAD ZVJ
UCNU CHEMIE

Byl pripraven a prakticky vyzkouSen pomérné rozsahly, diferencovany
treninkovy program. V jeho ramci byly uréeny zikladni (A) a srovnavaci
(B) skupina uc¢ni. Skupina A (n = 13) absolvovala aktivni socialni uceni
programové (ASUP) s vyuzitim posileni pomoci prostredkt masové infor-
mace a propagandy (PMIP). Ve skupiné B (n = 14) bylo pouZito ASUP
a programové skupinové poradenstvi (PSP) podle P. Veleminské. Varia¢ni
Sife stafi se ve skupiné A pohybovala mezi 14,6—18,3 roky s primérem
15,8 roku, ve skupiné B mezi 14,6—17,4 s primérem 15,9 rokta. Ve skupiné
A bylo 61,5 %, muZi, 38 %, Zen, ve skupiné B 57,1 9y muzt a 42,9 9, Zen.

Experimentalni program s refenim 15 problémovych situaci byl apliko-
van s 9dennimi prestdvkami po dobu péti mésict.
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Hodnoceni pribéhu &asovych fad ZVJ u obou skupin bylo realizovano
dvojim zpusobem, a to matematicko statisticky a graficky.

Na grafu 15 jsou patrné rozdily v pribéhové strance ASUP u skupin
A aB. Jde o ¢asovou radu zmén frekvenci ZVJ, podle niZ je strmost na-
rustu u skupiny B zretelné vyssi (2,648 : 3,628), celkovy nartist je v poméru
30,6 ZVJ : 50,8 ZVJ. U skupiny B je tedy 1,66krat vétdi, pravdépodobné
diky pouziti komplexnéjsi metodiky (ASUP + PMIP : ASUP 4 PSP). Cel-
kova produkce ZVJ je u A skupiny vétsi neZ u skupiny B (811 ZVJ : 788
ZVJ), coz lze vysvétlit hypoteticky intenzivnéj$im pribéhem uéeni u B
skupiny.

oraf 19
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Graf 16 znazorniuje prubéh ¢astoty ZVJ u spojenych skupin A a B. Kore-
laéni body velmi tésné piiléhaji k idedlni piimce, jednotkovy prirtstek
neni veelku vysoky, ale odpovida struktufe zkoumanych skupin, stupni
jejich socialni nezralosti. Pribéh zavislosti i strmosti, tj. jednotkovy pii-
rustek je srovnatelny s obdobnou skupinou (JP = 5,97 ZVJ) uéna nastro-
jarfl z n. p. MEZ Mohelnice (viz dalsi podkapitolu).

h) Problémové situace uéna nastrojaiu

Zkvalitiiovani vychovné vzdélavaciho procesu uénli ma ptispivat ke
zvys$ovani jejich pripravenosti na vykony v jejich budouci profesi. Vy-
chovni pracovnici ve spoluprdci s uéném dotvareji jeho osobnost. Jejich
dloha i snahy jsou ztiZzeny tim, Ze dospivajici pfichézeji do stfednich
odbornych uéilist v tzv. kritickém véku.
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Né&ktefi mistfi odborného vycviku a vychovatelé jsou vynikajicimi odborn{ky, ale
v nékterych vyhranénych zatéZovych situacich se neovliadnou, zakfi¢i nebo pouZiji
neadekvatnich vyraza, coz ztéZuje vychovné vzdélavaci proces.

Nova vychovné vzdélavaci soustava ma fadu rezerv, napf. ve zlepSovani
prace v domovech mladeZze, v mimoSkolnich zafizenich, ve zlepSovani
forem i obsahové stranky socidlniho styku na pracovistich, v odstrafiovani
stereotypnich pristupll a vZitych forem prace pfi feSenf socidlnich a pra-
covnich problémi. Stiedni odborna uéilisté tvori rozhodujici a nejvétsi
proud stfednich kol (z 11.934 studentl a uéfii v roce 1983).261

Konfliktnich situacf mezi uéni bylo pfed vyzkumem u 41 zkoumanych zjiiténo
celkem 36 druhl, z nich bylo 13 vybrano podle kritéria nejvéi$i zavaznosti, pro
vlastn{ vyzkum metodou aktivnfho socidlniho uéeni programového (ASUP).262

Analyza vyskytujicfch se negativnich jevi u uéfiovské mlddeZe® odhalila jisté pro-
blémy v kadrové oblasti, pfi¢iny politické neutrality, lhostejnosti a neangaZovanosti
n&kterych Z4ku, plané moralizovani nékterych vychovnych pracovnikd, setrvavani
na starych metodach a formach vychovného plisobeni, nedostatky v pouhém verb4lnim
ovlivilovan{ Z24ku a u&tiu.

Déle rozbor poukizal na projevy individualismu, pokrytectvi, prosp&chéafstvi, ko-
rupce, pohodlnosti, touhy snadno ziskat hodnoty bez vynaloZeného usili, faleinou
kolegialitu, skryvadni se za kolektiv, zneuZivdni kolektivu, nevaZnost ke kolektivnim
hodnotdm, oblasné projevy vandalstvi na vefejnych prostranstvich, ni¢en{ parku, tele-
fonnich budek a dal8ich spoletenskych hodnot.

Byl zjistén nedostatek rysu aktivity a obétavosti ve prospéch celku, obdasné ten-
dence k pfevaze individudlnich zajmi nad zajmy celku. Né&které kolektivy t¥id nedo-
vedou FeSit zdvaznéj${ problémy poru$ovani fkolniho faddu, u&fiovského fadu a vniti-
niho ¥4du domovi mladeze, pracovni moralky, podpory svazacké ¢innosti.

Mnohdy se objevuje u u¢id spokojenost s priumérem, celkovd neochota vynaloZit
voln{ vlastnosti a usili, pfekonivat pfekdZky, men3f tcta k vysledkiim prace jinych.

Zkvalitriovani, 4 dopliiovani a prohlubovani vieobecné, odborné a prak-
tické ptipravy uéni zahrnuje i vychovu harmonické osobnosti socialistic-
kého ¢lovEka a souvisi se zavadénim novych progresivnich metod do vy-
chovné vzdélavaciho procesu, zaloZenych na nejmoderné&jsich védeckych
poznatcich o ¢lovéku.

K takovym metoddm patii také problémové metody,25 do nichZz je
mozZno zaclenit i metodu ASUP.

Vybrané pifklady se tykaji konflikta réiznych Grovni (uceri—mistr, uéen
—ucitel, kolektiv tridy—ucitel, uéeri—pracovnik).

PRIELADY PRO RESENI PROBLEMUO UCNO NASTROJARU»

PRIKLAD 1. OpoXd&ny pfichod

Tak jako kazdy den, kdy je odborny vycvik, Si uéni Jaromir Zdrdhal a Petr Vymazal spo-
ledné do prace. Byl piatek a oba uZ byli mySlenkami nékde u vody nebo na vyleté. Zapovidall
se tak, Ze se do dilen dostall s 15Sminutovym zpoZdénim. KdyZ otevieli dvefe, stal tam vedouci
odborného vycviku Stanislay Kozdk spolu 8 mistrem Oldfichem Pobuckym. Jakmile vstoupill

8 Syla, Otto: O vychov@ mladé generace. RT 98, 1883, &. 206, str. 1, 4; 1. 9. 1903,

% ppidalova, A.: Kvalitativni analyza skupinového FeSenf{ problémfi uéfint néstrojafa. V tisku.
@ Sula, O.; O vychové& mladé generace. RT 1. 9. 1983, str. 4.

% _—: Pcstaveni a ukoly mladé generace. Praha, UV KSC 1982, str. 32—34.

2 MojZfSek, L.: Vyulovac{ metody. Praha, SPN 1975, str. 144—1686.

0 P konstruovdni prikladu Gzce spolupracovala PhDr. Alena PFidalova.
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Jaromir Zdrihal a Petr Vymazal dovnitf, zadal se vedoucl odborného vycviku Stanislav Kozak
rozéilovat, kde byli tak dlouho. Potom se obratil Stanislav Kozak na mistra odborného vyeviku
Oldricha Pobuckého a zadal mu vytykat, Ze si neumi udrZet fddnou disciplinu. KdyZ vedoucf
odborného vycviku Stanislav Kozak odeSel, mistr Oldfich Pobucky ani nechtdl védét priéinu
pozdniho pfichodu uéfil Jaromira Zdrdhala a Petra Vymazala a zadal jim vytykat vsechny
chyby a nedostatky, které na nich kdy shledal.

PRIKLAD 2. Plestup

Uéeil Jaroslav Krdatky pfestupoval z osobnich duvodil z jednoho uéilist& do druhého. Vedouel
nového udilisté Josef Bek sl zpoc¢dtku Jaroslava Kriatkého &asto zval, protofe s pfestupem byla
spojena fada administrativnich formalit, jeZ méla na starosti sekretdfka vedoucino Jana Pavlova.
KdyZ sl uz Jaroslav Kratky pfinesl posledni potvrzeni, které odevzdal sekretiice Jané Paviové,
zavolal si ho po urfité dobé opét vedouci Josef Bek a ostfe mu vytykal jeho nepofidnost,
protoze udajné nedorucil prislu§né potvrzeni. Na zavér mu fekl, Ze uz do zdejsiho uéilisté nema
chodit. Uéen Jaroslav Kratky se proto rozjel domu a spolu s otcem Milanem Kratkym zatele-
fonovall vedoucimu Josefu Bekovi, ktery nakonec potvrzeni, kvuli kterému konflikt vznikl
naSel na stole sekretafky Jany Pavlové, kde leZelo jiZ delSi dobu.

PRIKLAD 3. Pozdni pFichod do hodiny

Udent Ladislav Prazdny Sel jJako kaZdy den v poledni piestivce do 3kolni jidelny. Vydej
obéda byl viak v tento den z technickych diuvodl opoZdén a kdyZ uZ mél byt Ladislav Prizdny
na fadé, prestalo se na 15 minut vyddvat dplné. Toto zpozdéni bylo pEiéinou pozdniho p#ichodu
do vyucovaci{ hodiny nejen Ladislava Prdzdného, ale i dal$ich jeno spoluzikii.. Nepritomnost
asl poloviny tfidy rozzlobila profesora Petra Novika natolik, 2e tfidu opustil se slovy: ,Nebudu
pfeci utit ve tfidé, kde chybf polovina Zaku.“ Vratil se vSak za 15 minut a kdyZ Ladislav
Prazdny a jeho spoluZdci pfisli do t¥idy, vykéazal je profesor Petr novdk na chodbu, kde museli
stravit zbytek hodiny.

PRIKILAD 4. Brigada v de5ti

Uéni 1. ro¢niku se meéll zddastnit brigddy vé&nované iuklidu okolo $koly. Profesor Vladimir
Holy pfisel do tfidy a vyzval Zaky, aby 8li pracovat ven. Zacl se viak ohradili, protoZe venku
silné prSelo. Tuto namitku vSak profesor Vladimir Holy nerespektoval a Jje§té zduraznil, Ze
brigdda je zadvazek, ktery se musi splnit bez ohledu na pocasi, Na tento postoj profesora Vla-
dimira Holého zareagovali Zacl Jifi Plesnik a Milan Novotny tak, Ze odesll ze tfidy a §li domu.
Zbytek tFidy Zel ven do desté pracovat. KdyZz brigdda skondila, tak se uéni cell mokif odebrald
na tifdnickou hodinu, kde jim profesor Vladimir Holy vytykal jelich pasivni postoj k brigddé&
a na adresu Jifino Plesnika a Milana Novotného dodal: ,VSak ja si to s nimi vyr{dim.“

PRIKLAD 5. Nedodrieni bezpecnostnich pFedpisi

Ud&enl Kamil Pospi8il byl pfl praktické vyuce pfidélen k vrtaéce. Zapomnél si viak vzit
&eplci, kterd je z bezpeénostnich davodiu prfi operaci vrtani nezbytni. Mistr Josef Ry3ka si
tohoto nedostatku vsiml a hned zadal Kamilovi Pospisilovi vytykat jeho nepofadnost, kterd by
mohla zpusobit uraz. Svou vytku zakoncil slovy: ,Za nerespektovani bezpeénostnich predpisu,
s nimiZ jsi byl sezndmen, t& musim potrestat.“ Uceni Kamil Pospidil se vSak ohradil tim, Ze
na bezpeénostnim Skolen{ nebyl plf{tomen, protoZe byl nemocen. Tuto omluvu vSak mistr Joset
Rys$ka odbyl slovy: , To mé& nezajima.“

PRIKLAD 6. Pomsta

Tak jako kazdy den $el u¢eil Tom4s Dostil ve 12 hodin na ob&d do zdvodn{ jidelny. U okénka
si vyzvedl talit s jidlem a cht&l si jit sednout k volnému stolu. V uzké uli¢ce se vSak stfetl
s mistrem Oldfichem PeSlem, ktery sl teprve Sel pro jidlo, takfe mél prdzdné ruce, Plesto viak
na uénd Tomé&se Dostdla hrubé vystdkl: ,Uhni, troubo.“ I kdyZ uéné TomaSe Dostila toto oslo-
veni vyvedlo z miry, ptesto i pfes protesty kolem stojfcich pracovniku mistrovi ustoupil. Po
tomto neprijemném zaZitku zadal ucefl Tomas Dostal premyslet, jak by se mistrovl Oldfichu
Peslovi ,pomstil*. V pfihodnou dobu tento uéen schoval mistrovi PeSlovi materidly, které po-
tfeboval na poradu vedeni udilists.

PRIKLAD 7. Protekce

Uceni Josef Kratky sl pfi praktickém vyudéovani $el se svym spoluiékem Jirkou Smutnym
vypuj¢it do vydejny naradi vrtak, ktery v3ak béhem prace nedmyslné poldmali. Musell ho jft
vrétit zp&t do vydejny, kde ho s patfiénym vysvétlenim odevzdali pracovnikovi vydejny Pavlovi
Smé&nému. Po vysvétlen{ by mohlo byt vie v poradku, kdyby oviem Josef Kratky neprohodil
jen tak pro Jirku Smutného: ,Podivej, co tady d&ld lid{.“ Tato pozndmka neunikla Paviu
Smeésnému, ktery na ni okamZit® zareagoval tim, Ze si na n& bude stéZovat. KdyZ mu oviem
udenl Josef Kratky zacal diktovat své jméno a adresu, Pavel Smé&Sny si uvédomlil, 2e je synem
jistého vedouciho pracovnika podniku a obratem zménil tén a zadal byt velmi ,pfijemny“.

PRIKLAD 8. Neplinovand pfsemni préce

Posledni hodinu mé&la byt podle rozvrhu télesnd vychova. ProtoZe vyudujici Jan Hamal nebyl
pfitomen, zastupovala ho uditelka Jana Kolovd, kterd cht&la jit s Zaky misto t&locviku na
vystavu. Ziel j{ vS8ak rekli, Ze vystavu uZ jednou vidéli, a proto by si rad&ji 8ll zacvid¢it. Na
tyto protesty viak uditelka Jana Kolovd nebrala ohledy a najednou tekla: ,Tak kdyZ se vam
to nelibi, tak st vemte papiry a napiSeme si pisemnou pracli ze strojnictvi!“ ProtoZe vsak
v tento den strojnictvi v rozvrhu vubec nebylo, Zaci na pisemnou praci nebyli pfipraveni,
a tak opé&t zadall protestovat. Ucitelka Jana Kolové v3ak neustoupila a Zacl se musell podiidit,
Deset udni viak odmitlo psat pisemnou praci s op&tovnym odivodnénim, Ze nejsou na pfsem-
nou praci na dnes$n{ den fadné pfipravenl.

PRIKLAD 9. Neudast na sm&né& NF

V den praktické vyuky pied vyhldSenou sménou Nédrodnf fronty chybé&l mistr Alois Studeny
a z toho duvodu jej zastupoval mistr Jaroslav Vafédk, ktery vSechny uéné pozval na druhy
den na sménu Narodni fronty v mist® 3koly. Udernl AleS Petrdk v3ak byl zdroved pozvan na
smé&nu Narodn{ fronty do své obce a té se také zucéastnil. Po tydnu v patek, kdy bylo opét
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praktické vyucovani, se mistr Alols Studeny otdzal Zika AleSe Petrika, prod se nezui&astnil
brigddy v mist& Skoly. Ulen Ale§ Petrdk mu vysvétlil své davody, pro¢ se nezudastnil na sméné
Narodni fronty. Mistr Alois Studeny vSak jeho duvody neuznal a sdélil mu, 2e z jeho neué&astl
na sméné bude muset vyvodit dasledky.

PRIKLAD 10. Predfasny odchod z vyudovan{

Pfed posledni vyuéovac{ hodinou zjistilli uéni I. ro¢niku, Ze uéitel Karel Novy, ktery je maél
mit z matematiky, nenf{ ve §kole pEitomen, a proto si §li ovéfit do sborovny, ktery z udéiteln
je] bude zastupovat. ProtoZe se jim tuto informaci nepodarilo ziskat, odesdla celd tfida o hodinu
diive domu. U¢nl Josef Ptad¢ek a Jaroslav Hladky, ktef{ bydlell na internat&, se odebrall na
internidt. Na druhy den si tfidni profesor Franti§ek Bek stéZoval u vedoucfho interndtu Kamila
Pulce, Ze uéni Josef Ptiétek a Jaroslav Hladky neoprdvnéné odedli z vyudovdni o hodinu dfive,

PRIKLAD 11. Neobjektivni hodnoceni

Pl pravidelném hodnoceni priace uéid byl mistrem odborného vycviku Jif{fm Nerudou
ohodnocen udefi Mirek Novak daleko lépe neZ udeit Jan Kuba. Ostatn{ uéni s timto postupem
nesouhlasili, protoZe pozorovall uz del$f &as, e Mirek Novidk nepracuje zdaleka tak dobfe jako
Jan Kuba. Z té&chto duvodl zaSe] Petr Kudéera za mistrem Ji¥fm Nerudou a jménem viech udiid
Je] zadal, aby Jim vysvétlil postup hodnoceni. Také mu sdélil svij nézor, Ze hodnot{ Mirka
Noviaka lépe uZ z toho duvodu, Ze jeho otec zastidvd v podniku vysokou hospodafskou funkel
a proto jsou mu tolerovdny jeho nedostatky. Mistr Jiff Neruda viak o téchto vécech nechtél
vibec diskutovat a vykazal Petra Kuéeru s tim, Ze aZ budou vdichni u¢ni dé&lat tak dobfe jako
Mirek Novdk, budou také dobfe hodnoceni.

PRIKLAD 12. Porucha na brusce

Pl pracovni vyuce byl uéefi Rudolf Marek pfidélen mistrem Janem Veselym na brusku.
Pl brousenf{ materidlu prebrousil kabel od ruén{ brusky. I kdyZ si byl uéefi Rudolf Marek
védom, *e musi tuto zavadu nahlasit mistrovi Janu Veselému, pfesto za nim neSel a odnesl
brusku zpé&t do vydejny nafadi. Odtud si brusku vypujéili uéni Petr Nesét a Oldfich Pfikryl,
kteff pracovall na druhé dilné. KdyZ na brusce objevili zdvadu, 3li tuto skutednost nahlasit
mistrovi Janu Veselému, ktery si zavolal uéné Rudolfa Marka a za to, Ze mu neoznamil vzniklou
zavadu, darazné& ho pokaral. Zaroven mu sdélil, Ze v opakovaném pfipadé bude muset vzniklou
Skodu nahradit.

PRIKLAD 13. Zubai

Uéni Franti$kovi Rosickému rozbolel ve vyudovani zub. TEdni profesor Karel Peterka proto
poslal Franti§ka Rosického pfed hodinou fyziky k zubail. ProtoZe byla v éekdrné spousta lidi,
dostal se Frantifek Rosicky zpét do vyulovani té&sné pfed samym koncem hodiny fyziky. Pro-
fesor Jifi Cerveny se po jeho pEichodu na né&} velmi rozlobil a zaéal mu vyé&itat jeho absence
v hodinich fyziky a vubec si necht& nechat vysvétlit divod dneSni nepfitomnosti uén& Fran-
tiska Rosického.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKILAD 1. OpoZd&ny p¥ichod

A. Vade Feleni problému (sem napi5té volné svoje navrhy reSenf).
B. Dalii mozné varianty reSen{ (pokuste se napsat 1 zviaStn{ zplsoby, specidln{, méné ob-
vykla feSeni)!
C. Doplnujici ctazky:
1. Jak hodnotite reakci vedoucfho odborného vycviku Stanislava Kozdka na pozdni prichod
uénia Jaromira Zdrihala a Petra Vymazala?
2. Jaky je VA8 nazor na choviani vedouciho odborného vyeviku Stanislava Kozidka vudl
mistrovi Oldfichu Pobuckému?
3. Jak byste se zachoval(a) na mist& mistra Oldficha Pobuckého po odchodu vedouciho
odborného vycviku Stanislava Kozdka?

PRIKI.AD 2. Pfestup

A. Vase feseni problému — napiste volné svij navrh.
B. Dalsi mozZné varianty feseni.
C. Doplﬁujici otdzky
1. Zhodnoftte dopad poc¢indni vedouciho ucili§té Josefa Beka na psychicky stav udéné Ja-
roslava Kratkého!
2. Jak byste Fesil(a) vzniklou situaei, kdybyste byl(a) na misté vedouciho Josefa Beka Vy?
3. Jak byste se zachoval(a) na misté u¢né& Jaroslava Kratkého?
4. Vyjadrete se, jak byste postupoval(a) na mist®é sekretdfky Jany Pavlové!

PRIKLAD 3. Pozdnf pfichod do hodiny
A. VaSe fe3eni problému.
B. Dal8i mozné varianty feSeni.
C. Doplniujici otdzky+
1. Jaky jJe VA3 nézor na potinan{ profesora Petra Novidka?
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2. Vysvétlete moZné priéiny chovani profesora Petra Novéka!

3. Které argumenty byste pouZil(a) v roli uéné Ladislava Prézdného, abyste presvédéil(a)
profesora Petra Novika ke zméné stanoviska?

4. Jak byste se zachoval(a) na misté& profesora Petra Novaka?

PRIKLAD 4. Brigida v desd

A. Vade FeSeni problému.
B. Dal3{ moZné varianty feSeni.
C. Doplitujfef otdzky:
1. Jak byste reagoval(a) na chovédn{ uénd Jiffho Plesnika a Mllana Novotného, kdybyste
byl(a) na misté profesora Vladimira Holého?
2. Jaky je VA3 nazor na postoj profesora Vladimira Holého k vzniklé situaci?
3. Jaky je V4§ ndzor na odchod uéiit Jiffho Plesnfka a Milana Novotného ze tfidy?
4. Jak byste se zachoval(a) Vy na misté uéia Jiffho Plesnika a Milana Novotného?

PRIKLAD 5. NedodrZeni bezpeénostnich pfedpisa

A. VaSe reSeni problému.
B. Dal¥{ moZné varianty feSeni.
C. Dopliiujici otazky:
1. Jak byste potrestal(a) uéné Kamila PospiSila za nedodrZen{ bezpednostnich predpisd
Vy, kdybyste byl(a) na mist& mistra Josefa RyS§ky?
2. Jak hodnotite postoj mistra Josefa RySky k vzniklé situaci?
3. Jaké argumenty byste pouZil(a) v roli uéné Kamila Pospisila, abyste plesvédil(a) mistra
Josefa Ry$ku, aby zménil svij postoj?
4. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) pF{tomen(na) popsané scéné a byl(a) kamarddem
u¢né Kamila Pospisila?

PRIKILAD 6. Pomsta

A. Vase feSeni problému.

B. Dal%{ moZné varianty reSeni.

C. Doplniujfei otdzky:

. Jaky je V4§ ndzor na vztahy mezi u¢ni a mistry odborného vycviku?

. Jak élﬁ'ste reagoval(a), kdybyste se dostal(a) do podobné situace jako uleit TomAas
Dost

. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na misté Oldficha Pe3la, kdyZ mu udeil
Tomda$§ Dostal schoval dualezité materidly?

. Zhodnotte poé¢inani mistra Oldficha Peslat

. VZijte se do situace a uvedte, jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) piftomen(a) v z4-
vodn{ jidelné jako dilnik ze stejného pracovistét

PRIKLAD 7. Protekce

A. Vase fFeSeni problému.

B. Dal${f moZné varianty feSen.

C. Doplriujici otazky:

1, Jak hodnotite chovani pracovnika vydejny Pavla SméSného?

. Jal;ékébyly pravdépodobné p#iéiny zmény v chovani Pavla SméSného k udnl Josefu
Kratkému?

. Jak byste Fedil(a) popsanou situaci Vy, kdybyste byl(a) na mist&€ pracovnika vydejny
Pavla Smésného?

. Jak byste se zachoval(a) Vy v roli uéné Josefa Kridtkého?

. Jaky je VAS nazor na protekei?

PRIKLAD 8. Nepldnovani pisemnf price

A. Vade FeSeni problému.
B. Dal%f moZné varlanty FeSeni.
C. Dopliiujfef otazky:
1. Jaky Je Vas nézor na jednanf ulitelky Jany Kolové?
2. Jak byste se zachoval(a) Vy, kdybyste byl(a) na misté uéitelky Jany Kolové?
3. Jaky je VA5 ndzor na jedndni desetl udniu, ktef{ odmitli pfsemnou prdcl psét?
4. Jak byste jednal(a), kdybyste byl(a) ucitelem Zdefikem Vériou a slySel(a) byste protesty
Zaku?
5. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na misté jednoho z Zaka?

PRIKLAD 9. Netddast na sm&n& NF

A. Vade FeSeni problému.
B. Daldf moZné varianty feSen{.
C. Doplnujici otdzky:
1. Jaky je VA3 nézor na posto] mistra Aloise Studeného?
2. Kterych argumentit byste pouZil(a) v roli uéné Alele Petrdka, abyste plesvédéeil(a)
mistra Aloise Studeného ke zméné& jeho stanoviska?
3. Jak byste si poéinal(a) Vy na misté mistra Alolse Studeného?
4. Jaké Jiné fedeni vzniklého konfliktu by bylo vhodné?
5. Jak byste reagoval(a) Vy, kdybyste byl(a) kamarddem uén& ‘AleSe Petrdka a byl(a)
byste pritomen(a) konfliktu mezi nim a mistrem Aloisem Studenym?

PRIKLAD 10, Pfed¢asny odchod z vyudovan{

A. Vade leSeni problému.
B. Dal3f moZné varianty feSeni,
C. Dopliujici otdzky:
1. Jak hodnotite po&inan{ tf{idnfho profesora Frantiska Beka?
2, Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na misté uénd Josefa Ptitka a Jaroslava
Hladkého?
3. Jak byste Fesil(a) stiznost ti{dnfho profesora Frantifka Beka v roll vedouciho internétu
Kamila Pulee?
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4, Co byste délal(a) na misté t¥{dnfho profesora Frantiska Beka?
§. Co byste d&lal(a), kdybyste byl(a) pfedsedou t¥{dni samospridvy I. ro¢niku, v dané

situaci?
PRIELAD 11. Neobjektivni hodnocen{

A. Vase feSeni problému.
B. Dalsf moZné varlanty feSeni.
C. Doplitujic{ otdzky:
1. Zhodnotte poé¢inani mistra Jiffho Nerudy.
2. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) v roli uéné& Petra Kudery?
3. Jak byste Jednal(a) na mist& mistra Jiffho Nerudy?
4, Zhodnotte dopad poéindni mistra Jiffho Nerudy na vztahy mezi nim a uéni, které Hdill
§. Zamyslete se nad tim, pro¢ mistr Ji¥{ Neruda nepfipustil diskus! o hodnocenf u&nii!

PRIKLAD 12. Porucha na brusce

A. Va$e feSeni problému.
B. Dal3{ moZné varianty feSeni.
C. Dopliiujfe! otdzky: )
1. Jaky je VA4S ndzor na poéindnf uéné Rudolfa Marka?
2. Zhodnotte reakel mistra Jana Veselého na vzniklou situaci!
3. Jak byste se zachoval(a) na misté uéfii Petra Neseta a Oldficha Pfikryla, ktel{ zdvadu
na brusce objevili?
4, Jak byste si poéinal(a) na misté uéné& Rudolfa Marka?
5. Jaké byly pravdépodobné pf{éiny jedndn{ Rudolfa Marka?
6. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na mist& mistra Jana Veselého?
7. Jak by bylo moZno jinak redit popsany konflikt?

PRIKLAD 13. Zubaf

A. Va3e reSeni problému.

B, Dals{ moZné varianty feSenf.

C. Doplnujief otazky:
1. Jak byste se zachoval(a) Vy, kdybyste byl(a) na mistd profesora Jifiho Cerveného?
2. Jaké byly pravdépodobné pfitiny chovéni profesora Jifiho Cerveného?
3. Jakych argumenti byste pouZil(a) na misté& uéné FrantiSka Rosického?

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVYCH RAD ZVJ
UCNU NASTROJARTU

Zkoumany soubor u&fia néstrojaftu®’ meél deset ¢lent ve véku 15,11 aZ 17,8 let s pra-
mérem 16,5 roku, s prospéchem mezi 1,55—2,73 s prumérem 2,17. VSichni uéni Zili
v diplné roding, v 709/, pfevaZovala u jejich rodi®a délnickd povolani.

Korelaéni a regresni analyza ¢asového prubéhu znakové vyznamovych
jednotek (ZVJ) u skupiny uéfid jako celku ukazuje pouze na tendenci, Ze
se vzrustajicim poétem vyFeSenych problému stoupa i potet ZVJ, nebot
korelaéni koeficient se blizi 109, hlading statistické vyznamnosti. Regresni
primka vykazuje kladnou, mirné stoupajici tendenci. Ve srovnani s tren-
dem dasové fady ZVJ u uént chemického zadvodu (mechanici a provozni
chemici) — viz graf 17, lze konstatovat u skupiny uéidl néastrojaiti nizsf
jednotkovy prirdstek (v poméru 1:1,7ZVJ pri srovnani se skupinou A
a v poméru 1:2,8 ZVJ ve srovnani se skupinou B uéii chemie).

Duvodem pro niz§i pfirtstky u skupiny uéiii nastrojait je pravdépo-
dobné mimo jiné komplexnéj$i plsobeni ve cviénych skupinidch uéii
chemického zavodu. Podrobné&j$i osvétleni pii¢in si vyZzada provedeni dal-
§fho, specidlné zaméreného vyzkumu.

ch) Problémy v oblasti dopravy a spoji

Cinnost élovZka v dopravé patfi k éinnostem, které jsou snadno ovliv-
nitelné ruznymi, rychle se ménicimi neptfiznivymi vlivy. Pracovni oblast

™ pridalovd, A.: Socidln{ trenink jako souddst profesni plipravy udiiovské mlddeZe. Brno,
FF UJEP 1983, str. 66—67.
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dopravy a spoji patfi k nejvice exponovanym druhtim pracovi$f, na nichz
se citlivé odrazeji viechny poruchy, pracovni zatéZ a pietiZeni, pracovni
unava, nedostatky v organizaci a fizeni i mezilidské vztahy.

Graft 17

Vztah mezi poradim re3enych
problémy a mezi poltem ZVJ
u udfAd néstrojed@y / n = 10 /
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Socidlnépsychologické problémy v dopravé a spojich, které se projevujf ve zvldstnich
formach spoledenského styku, ovliviiuji — nikoli zanedbateln& — i bezpeénost do-
pravy, jeji efektivitu a spolehlivost.

Bez dobfe fungujicf dopravy nelze zajistit FeSeni hospoddiskych ukoll, bez rychle
a bezporuchové pracujicich spoju neni moZné organizovat a Fidit. Doprava pFispiva
k dobré pohodé pracujfcich, ktefi denné dojizdéji do prace.

Byly vypracovany priklady cviénych situaci z oblasti CSAD a z dopravni
sluzby SNB,28 dale né&kolik piikladl pro feSeni vybranych problému pra-
covnikll spoju?? a kone¢né priklady pro uéné& ve spojich. Pfedlohy k uve-
denym oblastem je tfeba chidpat jako podklady pro metodiku, které je
nutno dale rozpracovavat.

2 Sedldk, J.: Psychologie v silniéni dopravé. Praha 1068, str. 219—233,
Sedldk, J.: Konfliktituationen im Verkehr und ihre Lésung. Verkehrsmed. und lhre Grenzge-
biete 16, 1969, str. 37—46.
Sedldk, J.: Metoda zji§tovani a Frelenf neshod v doprav® Ostrava, SAK 1068, sv. 3—4.
Sedldk, J.: Dopravn{ konfliktové situace. Gottwaldov, SAK, LU 1870, sv, 13,

2 Sedldk, J.: Psychologle FeSeni naroénych pracovnich situacf ve spojich. Brno, Jihomoravska
KSS, zdv, pob. CVTS 1969. .
Sedldk, J.: Psychologie dopravy. Praha, SPN 1979, str. 39—87.
Sedldk, J.: Psychologickd problematika pracovniho prostifedi a pracovniho zatffeni spojova-
telek. Brno, FF UJEP 1862. ZVZ.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO RESENI PROBLEMU VOBLASTI DOPRAVY

PREDLOHA

PRIKLADY CVICNYCH SITUACI Z OBLASTI CSAD A CSD

PRIKLAD 1. Spatnéd pracovni morilka

Pfi kontrole pracovist v zadvod& naSel mistr Vilém Chocholou¥ opravife automechanika Slavo-
mira Malita sedét na bedn& a koutit. Zeptal se jej sluSné& co tu d&lad a fekl, aby nezdrZoval
ostatni v précl a ode3el na své pracovisté. Slavomir Malit Viléma Chocholou3e hrub& napadl:
»Vy na mné sedfte, dejte mi pokoj, j4 tady mohu chvili posedét a jdéte vubec k S{pku!“ Mistr
Vilém Chocholoug, protoZe 5lo o opakované pfipady hrubého napadeni spolupracovnika i mistri
Slavomirem Malatem, dal jej zavolat k svému predstavenému Karlu Brezianskému. P¥i konfron-
taci Slavomir Malat i jeho dva spolupracovnici popieli, Ze doslo k hrubému napadeni a k naru-
Sovani pracovni moralky Slavomirem Maldtem a byli s nim solidarni.

PRIKLAD 2. Odmitnunf provést rozkaz mistra

Ridi¢ Milo§ Kola¢ek sloZil ndklad cementu, ktery pfevaZel z cementirny, u firmy Tesla misto
u firmy Lacrum (neZ jak znél pifikaz podle dodacfho listu). Po reklamaci firmy Lacrum piikazal
mistr Vlastimil Hoddn MiloSi Kola¢kovi, ridi¢i, aby cement pfevezl z Tesly do Lacrumu. Ridi¢
odmitl kategoricky rozkaz mistra provést. Mistr Vlastimil Hod4ri mu proto prikazal, aby udstavil
vozidlo a opustil pracovisté.

PRIKLAD 3. Slovnf agrese Fidi¢e vué¢l smEénovému mistru

Na voze fidite Milose Chytrého byla ZzjiSt&na smeénovym mistrem Jarmilem Foukalem pfi
kontrole technického stavu zavada, a to jedna pridzdna pneumatika, dvé podhusténé na vieku
a jedna na vozidle. Mistr Jarmil Foukal fekl klidné& ridi¢i Milodi Chytrému: ,Takhle nemuZete
vyjet, musite si pneumatiky dohustit 2 prdzdnou vymeénit!* Ridi¢ MUo§ Chytry pifed nékolika
zaméstnanci odpovédeél: ,Jdéte k $ipku, délate moc duleZitého!“ Mistr Jarmil Foukal na to
prohldsil: ,Ze z&vodu Vas nepustim, pokud technické zavady na voze neodstranite“! — p¥{pad
hlésil vedoucimu technikovi Jifimu Kadlecovi. Pil feSeni stiZnosti na vyboru ROH fidi¢ Milo§
Chytry popfel veSkeré své vyroky vuéi sménovému mistru Jarmilu Foukalovi.

PRIKLAD 4. Fyzické napadenf spolupracovnika

Z nédvol{ gardZe mél vyjet fidi¢ Viktor Konvalinka na linku Brno—Gottwaldov. Zjistil vsak,
Z2e mu chybi smérovda tabule. Na stejné lince jezdil jesté s druhou soupravou fidi¢ Mrazek.
Ridi¢ Viktor Konvalinka uvidél na jeho autobuse podobnou smérovou tabuli, stejnym zpusobem
upevnénou jak mival on sam, a domnival se, Ze je to jeho tabulka. Vystoupil ze svého vozidla,
za$el za riditem Ludvikem Mrézkem a fekl mu: , Ty ... jeden, vrat mi moji smérovkul“ Ridi¢
Ludvik Mrédzek klidné odpovédél: ,Ty ... co blbne§, J4 mam svoji tabuli a po Tvé mi nic neni!“
Ridi¢ Viktor Konvalinka chytil ¥idite Ludvika Mriazka pod krkem za kosili, smykl jim a kosili
mu natrhl. Ridi¢ Ludvik Mrazek zbledl, ovladl se vSak, a pfrestoZe byl fyzicky silnéj#f, sundal
svoji smérovou tabuli a rekl: ,To si neddm lbit, to si vyreSime jinde a odeSel za vedoucim
provozu osobni dopravy Aloisem Kuklinkem, kterému v8echno oznamil. Alois Kuklinek zjistil,
%22 smérovka f[idide Ludvika Mriazka ma ponékud jiné rozmeéry neZ smérovka ridi¢e Viktora
Konvalinky.

PRIKLAD 5. Kiivé naflenf z krddeZe

Revizor Ladislav Vrbatko zjistil v bra$né fidi¢e Ferdinanda Kuni¢ka manko. V protokolu
fidi¢ Ferdinand Kuni¢ek uvedl, Ze mu penize zcizil z brasny po odstaveni autobusu do opravny
pracovnik dilny Jindfich Kusak. Reditel zdvodu Richard Kuba si po preSetfeni pfipadu zavolal
fridiée Ferdinanda Kunic¢ka, kterému prokézal, Ze nemohl utrzit v turnusu béhem vykonu své
sluzby uvAadénou vySsi zcizené ¢4stky, ale ¢astku ni%si, a %e se tedy jeho vypovéd o zcizeni
penéz Jindrichemm Kusidkem nemuZe zakladat na pravde.

PRIKLAD 6. Drobné rozkraddn{

Do kancelare Rostislava Opatfila, ekonomického ndméstka dopravniho podniku, bylo anonym-
né telefonicky ozndmeno, ,%Ze pruvodél Olga Handkova krade“. Soudruh Opatfil vyslal druhy
a tfeti den kontrolu, ktera zjistila, Ze pruvodéf Olga Handkova prodava staré projeté jizdenky,
a %e ma v brasné manko. S pruvodé& Olgou Handkovou byl sepsidn protokol, kK némuZ byly
pfilozeny projeté jizdenky jako doklady. V protokolu, ktery podepsala, bylo uvedeno 1 jeji
priznani, zpusob nédhrady manka a jfzdenek. Na ndvrh ZV ROH méla byt prefazena na jinou
praci, coz ji bylo oznameno. Dalsi den navstivila pruvodef Olga Handkova predsedu ROH Pavla
Miédnka a poZadala jej o zmé&nu rozhodnuti, tykajici se pfefazeni na jinou prici a zdavodriovala
svou ZAdost rodinnymi davody. Predseda ROH Pavel Miéanek slibil znovu zileZitost projednat.
Olga Hanikovd pak spolu se svou 15letou dcerou navitivila v byté ekonomického néméstka
Rostislava Opatfila, kterému nabidla uplatu, pfi o dchodu ponechala v pokoji kopu vajec
a rychle odesla.

PRIKLAD 7. Propuitini zdvoznika

Vedouci pfepravy Ladislav Osina prefadil zdvoznika Ceiflka Solddna doéasné na jinou préci,
neZ na které pracoval predtim jiZz del$f dobu. Zavoznik byl dobrym pracovnikem a domnival se,
2e nemusi nastoupit na pitikdzané misto, a proto odmitl nastoupit do prace. Vedouci piepravy
Ladislav Osina prohlasil zavozniku Ceiiku Soldanovi pfed nékolika Fidi¢i: ,Solddne, vy nedé&ldte
svou pracl dobre. Jste lajddk a lenoch. Po tomto vyroku se zavoznik Cenék Solddn velmi
rozdéflil, priskoé¢il k vedoucimu pfepravy Ladislava Osinovl a chytit je] pod krkem. Vedouci
prepravy Ladislav Osina mu dal vypovéd.

[119]



PRIKLAD 8. Smrtelny uraz Fidice

Ridi¢ autobusu Lumir Halamek dostal na 1. kvétna p¥fkaz od vedoucfho dispedera Leopolda
Pekarka, aby provadél pfepravu osob na urditém useku. Vzhledem k tomu, Ze se ocdekavala
velka frekvence, chtél si ¥idi¢ Lumir Haldmek sam pfipojit pFivés, aniz k tomu dostal slovni
nebo pisemny prikaz dispeéera Leopolda PekAarka. Pri pripojovan{ privésu doslo ke srmtelnému
urazu fidi¢e Lumira Haldmka pfi nedodrZen{ bezpelnostnich pfedpisu.

PRIKI.AD 9. PoZivdni alkoholu v pracovni dob&

Jednoho dne konal ve stanici sluZbu signalisty (vyhybkdre) Pavel Nosek. NActelnikovl stanice
Vladimiru TaSlovi bylo zndmo, Ze m4i vyhybkal Pavel Nosek sklon k pitf alkoholickych napoji,
a to znacény, ale Ze jeité€ nikdy nebyl pristiZen pfi pitf v dobé& vykonu sluZby. Asi hodinu pied
skonéenim smény zahlédl naddelnik stanice Viadimir Tasl vyhybkaie Pavla Noska pfed kioskem
na nastupisti a hned na to je] vidél vchazet dovnitf kiosku. Po jeho odchodu z kiosku dotazem
u prodava¢ky RuZeny Krdtké nédcelntk Viadimir TaSl zjistil, Ze vyhybkar Pavel Nosek vypil
dva decilitry vina. Po skonéeni smény si zavolal ndéelnik stanice vyhybkafe k sob& do kancelafe
a pfestupek mu vytkl: ,Pavle Nosku, vy jste pfedsedou ROH a zavizal jste se ve smlouvs,
2e nebudete ve sluZbé pit anl pivo, ani jiné alkoholické nipoje. Prod pijete ve sluZbé a tak
piestupujete také predpisy a smérnice? Vyhybkaf Pavel Nosek odpoveédél: ,Jak to, jA jsem
nic neporusill“ Na&elnik Viadimfr Ta$l: ,Zjistil jsem si to u prodavadky RuZeny Kratké, nema
smysl, abyste to zapiral.“ Vyhybkar Pavel Nosek: ,Vy pofdd n&co maite, tak mne potrestejte,
viak ja uZ jsem meé&l po sluzbé!* NAcelnfk Viadimir Ta$l: ,Nemam zdjem VAS trestat, ale bylo
hodinu pfed koncem smény, a vy nedavite dobry pfiklad ostatnim zaméstnancim a neposilujete
svou autoritu a vaZnost jako pfedseda ZV ROH!“ Vyhybka¥ Pavel Nosek: ,Vak J4& to délat
nemusim!“ Pavel Nosek ode$el na vlak, nebot do prace dojizdél.

PRIKLAD 10. Otevieni zalepené obilky nidelnikem stanice CSD

Nacelnik stanice Arno3t Sftek nikdy nepouZival ustanovernd Kkanceladi'ského ptedpisu, podie
kterého otevird vedouc{ viechny lstovn{ zasllky oznadené adresou podniku. Jednou v3ak v za-
myslen{ oteviel ob4dlku, urdenou samostatnému referentovi PAM, Janu CebiSovi. Asi deset dnu
nato Jan Cebis napsal pisemny protest proti otevieni dopisu a dal je] nilelnfkovi Arnostu Sit-
kovi za jeho nepiitomnostl na stul. V dopise obviiloval n4delnika, Ze pfekrodéil svou pravomoc
a Zddal feSeni pffpadu.

PRIKLAD 11. Neplnéni pracovnich povinnost

Na jednom oddélenif vyzkumného ustavu dopravy rozvédzala pracovnice Helena Mikulcova
pracovni pomér, takZe se po ni uvolnilo misto. Vedouci oddéleni Karel Pavlik si zavolal pracov-
nicel jiného oddé&leni, Milenu Hejtmédnkovou, a tdzal se, zda by byla schopna zastat préci
odchézejici Heleny Mikulcové. Po kladném vyjadfeni nastoupila Milena Hejtménkovd do oddé-
lenf Karla Pavlika a pracovala tam. Po dvou dnech se Milena Hejtmankova dovédéla, Ze vedouci
Karel Pavlik hodla obsadit misto po odchodu Heleny Mikulcové jinym externim pracovnikem,
a proto se na n&ého obratila s dotazem: ,To misto jste mi slibil, jak to, %e je chcete obsadit
externi pracovnici?“ Vedouc{ oddéleni Karel Pavlik ji vysvétlil, Ze mé& na mysli, zda by mohla
danou préci uréitou dobu vykonévat, nikoll viak trvale. Od tohoto okamiiku byl pomér mezi
vedoucim Karlem Pavlikem a mezi Milenou Hejtmédnkovou napjaty, Milena Hejtménkovd odmi-
tala vykonavat nékteré jeho rozkazy, napf. kdyZ i1 pifikazal, aby hldsila ptedsedovi ZV ROH
osoby, které rozvazuji pracovni pomér, odmitla to vykonat., Nékolik dni nato vedoue{ Karel
Pavlik 45 minut po skondeni pracovni doby na vratnici zjistil, Ze Milena Hejtménkovd nemé
Stipnuto a %e v podniku neni. Vratny jej informoval, Ze si odskoéila teiefonovat, ?e se uZ
nevrati, a Ze jeJ poZadala, aby za nl ,pichl“. Druhy den se Milena Hejtmankova ohraZovala
protl kontrole své itipaéky a nazvala vedouctho ,fizlem“. Kdy2 ji vedouc{ poZddal, aby 8 nim
8la k niaméstikovi, kde byla pfesvdddena ndmé&stkem Janem Téborskym o spravném postupu
vedouciho Karla Pavlika, odefila odtud ihned k lékafl a do prace nenastoupila.

PROTOEKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Spatni pracovni morilka
1. Posudte jedndni opravdfe automechanika Slavomira Malita!
2. Zhodnoftte situaci a postup mistra Viléma Chocholousel
3. Jak byste Pesil(a) stiZnost mistra Viléma ChocholouSe na Slavomira Maléta jako jejich
nejbliz§i nadfizeny, vedouci Karel Breziansky?
4. Jak by se dala situace FeSit Jest& jinak?

PRIKLAD 2, Odmitnun{ provést rozkaz mistra
1. Posudte &iny fidi¢e MiloSe Kol4d¢ka!
2. Zhodnotte jednanf{ mistra Vlastimila Hod4dné!
3. Jak byste postupoval(a) Vy na misté fidite MiloSe Kolddka?
4. Jak byste resil(a) situaci na misté mistra Vlastimila Hodéné&?

PRIKLAD 3. Slovnf agrese Hdi¢e viiéi smEnovému mistru
1. Jak byste se zachoval na misté sménového mistra?
2. Vyhodnofte chovan{ Fidi¢e Milo§e Chytrého!
3. Byla z4leZitost fe§ena sprdvnym zpusobem?
4. Jaké jiné FeSeni byste navrhoval na misté vedouctho technika Jiffho Kadlece?
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PRIKLAD 4. Fyzické napaden{ spolupracovnika
1. PovaZujete zpUsob jednan{ fidide Viktora Konvalinky za spravny nebo ne,
2. Zhodnotte zpusob jednan{ Fidide Ludvika Mrazkal
3. Byl postup Aloise Kuklinka, vedoucfho provozu, sprivny? Zhodnofte jej!
4. Jaké méte Je3té pfipominky ke vzniku, prib&hu a freSeni konfliktu?

PRIKLAD 5. K¥ivé naféeni z krideZe

1. Posudte kriticky poéindn{ Ferdinanda Kunitka! Jak byste se choval na jeho mist&?
2. Jak byste Pesil pfipad fidite Ferdinanda Kuniéka jako feditel zdvodu Richard Kuba?
3. Jak byste se zachoval(a) na misté revizora Ladislava Vrbiska?

4. Jak byste reagoval(a) na misté ridi¢e Jindficha Kusika?

PRIKLAD 6. Drobné rozkrddan{

1. Zhodnofte jednéni pruvodéf Olgy Handkové!
2, Jak hodnotite opatfen{ a jednédn{ Rostislava Opattila, ekonomického namastka?
3. V &em bylo jedndn{ pfedsedy ROH Pavla Middnka nespravné a pro&?
4. Jaké je vafe hodnocen{ celého pifpadu a jaké jsou vade pripominky k nému?
PRIKLAD 7. Propudténi z4voznfka
1. Napiste, zda bylo jedndni vedouctho piepravy Ladislava Osiny spravné nebo nespravné,
v &em a proé?
2. Posudte jJednan{ zdvoznika Ceilka Solddna! Jak byste jednal(a) na jeho miste?
3. Jak by se freSil pf{pad na ZV ROH podle VaSeho nézoru?
4. Jak byste reagoval(a) jako ridi¢, kdybyste byl(a) pfitomen(na) uvedenému sporu?

PRIKLAD 8. Smrtelny tGraz Fidide

1. Vyjadrete se k jednani Fidi¢e autobusu Lumira Halamka! Jak Vy byste postupoval(a)?

2. Zrin:t%x;otte postup vedouciho dispedera Leopolda Pekidrkal Co Vy byste uéinil na jeho
m 7

3. Jaké reSen{ byste navrhoval v komisi OBP ROH?

4. Jak by se dala situace fesit jesté jinak?

a proc?

PRIKLAD 9. PoZivini alkoholu v pracovni dobd

1. Jak byste pfipad poruSeni sluZebnich pfedpisd vyhybkatem Pavlem Noskem fe3il Vy,
kdybyste byl ve funkel nééelnika stanice Vladimira Ta$la?

2. Jak byste reagoval, kdybyste byl na mist& vyhybkafe Pavla Noska?

3. Jak byste postupoval viuéi prodavaéce RuZené Kratké?

PRIKLAD 10. Otevieni zalepené obdlky nédelnikem stanice CSD
1, Jak byste reagoval na misté nacelnika stanice Arnosta Sitka? Co byste podnikl a co byste
fekl Janu Cebisovi?
2. Jak hodnotite chovadn{ a reakci samostatného referenta PaM, Jana Cebile?
3. Jak byste fefil situaci ve funkel nédéelnika Arnosta Sitka?

PRIKLAD 11. Neplnén{ pracovnich povinnostf
1. V &em byste postupoval jinak, kdybyste byl na mist& vedouciho oddé&leni vyzkumného
Ustavu Karla Pavlika?
2. Posudte chovéni pracovnice Mileny Hejtmédnkové! Jak vy byste se zachoval(a) na jejim
misté?
3. Co byste pracovnici Milen&é Hejtmankové fekl, kdybyste byl(a) ve funkeci ndméstka Jana
Téaborského a vedoucf{ Karel Pavllik by vam vysvétlil situaci, kterd vznikla?

PRIKLADY CVICNYCH SITUACT
Z DOPRAVNI SLUZBY SNB

PRIKLAD 1. Odmitnuti zaplatit blokovou pokuta

Ridi¢ osobniho vozu, lékaf MUDr. Jan Gala, nedal na ktiZovatce piednost autobusu, ktery
pitijizdél zprava a jehoZ Fidi¢ Ales Kubidek zastavenim vozidla zabrénil jisté nehodé&. Prfslusniku
VB Dobroslavu Nesporovi piiznal svojl chybu, avSak odmftl zaplatit blokovou pokutu se zda-
vodnénim, Ze jezdi mnoho roku, Ze nikdy neplatil pokutu 1 kdyZ udélal dopravai{ pfestupek,
a Ze je vysoce postavenou osobou.

PRIKLAD 2, Zru3eni pokuty vedoucim skupiny

Na Zelezni¢nim prechodu, pfed vychodem ze zavodu, zastavil fidi&¢ Pavel Neshyba a zustal
8 vozidlem na uvedeném misté stit 3est minut. Blokovou pokutu odmitl zaplatit, odmitl podepsat
oznamen{ o poruseni dopravnich predpisa a odjel. Po pfichodu ze sluiby zavolal vedouci skupiny
Emanuel Opletal piisluinika VB Metod&je Prikryla a sdé&lil mu, %¥e v daném pifpadé neslo
o poruen{ dopravnich piredpisi, a proto nen{ tfeba uklddat pokutu, ponévadZ §lo o ¢lena
PS VB.

PRIKLAD 3. Konflikt s opilym Fidi¢em, kter§ zavinil nehodu

Do stojictho autobusu zezadu najelo osobni auto, fzené opilym Fiditem Jaroslavem Ptakem.
Ridi¢ Jaroslav Ptidek, ktery nehodu zavinil, se sna%il z mista nehody ujet, byl v3ak ndsilim
zadrzen fididem trolejbusu Stanislavem Puklem, pruvodé¢{ Marii Srncovou a cestujicimi. PH
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odvddén{ na odbér krve do nemocnice se iidi¢ Jaroslav Ptddek z potatku choval klidn&, aviak
pak si to rozmyslel a chtél nahle odejit z ¢ekdrny pry®. Kdyz mu v tom piislusnfk VB Jiff
Krime§ branil, zatal mu naddvat, drze a hrubé& se chovat. Prislusnik VB Jiff Klime§ zavolal
posilu, kterd byla nucena pouiit sluZebnfho obuiku. Ridi¢ Jaroslav Pt4éek se pfi odb&ru krve
i pfi vyslechu choval drze. Pf prohlidce bylo zjiit&no, Ze mu byl jiZ pted Sestt mé&sicl odebran
pro nadmérné poZivani alkoholickych nipoju Fidiésky prukaz. Ridi¢ Jaroslav Ptaéek byl odvezen
do zachytné stanice.

PRIKLAD 4. H4dka mezi Fid1& po dopravnf nehod&

Pfi vyjizdéni z parkoviité narazil Fidi¢ Stefan Vocilka svym vozem do vozidla, stojictho
pfed nim a poskodil jeho pravy blatnfk. Skoda ¢&inila asi 250 Ké&s. Ridi¢ poSkozeného vozidla
Eduard Klobouk vystoupil z vozu, velmi se rozéilil, zadal hlasit® nadavat a dal Fidi¢i Stefanu
I\éocﬂilfovi facku. Doslo k prudké hadce, k niZ byl zavolan pracovnik nehodové skupiny Antonis

vasil.

PRIKLAD 5. Opomenutf zajistit nirodnf majetek po dopravnf nehod&

Mezi Brnem a Bratislavou doSlo k havdrii ndkladniho auta. Na misto havirie byl vysldn
vysetfovatel Jan Macku, technik Vladislav Stefek a vedoucf dopravni sluZby OVB Pavel Nermut.
Havarované auto leZelo napii¢ pfes vozovku, priveés byl pifevraceny v prikopu. V ptivésu bylo
zboZ{ ze skla o zna¢né hodnoté& K nehodé dodlo proto, Ze praskla pneumatika na levém pfednim
kole, jeZz bylo opotiebené aZ na platno a ponévadZ Pidi¢ neprizpusobil rychlost jizdy stavu
vozidla. Vedouci dopravni sluzby Pavel Nermut zajistll piijezd autojefdabu a traktoru s privésem,
a prikazal ridi¢i havarovaného vozidla Jindiichu Stoklaskovi, aby zaridil odvoz a zajistil material
pfed kradeZi, Pouéil ho o tom, Ze je za dany materidl a za jeho odvoz zodpovédny. PEsluinici
VB pak odjeli k dal¥fmu naléhavému pripadu. Ridi¢ Jindfich Stoklések, aékoliv to slibll a byly
mu zndmy dusledky, nejen 2%2e materiil nezajistil, ale dokonce z mista nehody odejel pryé¢
nejblizsfm piflezitostnym autem. Materiil byl z véts{ ¢asti rozkraden.

PRIKLAD 6. Odvolini proti pfedepsané pokuté

Karel Vavra jako hlidka SDH pfistihl Jana Kordu, Ze nemd opravnén{ k fizeni motorovych
vozidel, atkoliv Fidi motorové kKolo Stadion, a na ném vezl dalsi dospélou osobu Radomila Stosko.
Jan Korda odmitl zaplatit uloZenou pokutu, takZe byl pfipad feSen vedoucim skupiny dopravni
sluzby VB Osvaldem Hudcem. PonévadZ se Jan Korda opakovand na pfedvolani nedostavil,
byla mu pfedepsana pokuta 500 K&3. Jan Korda se odvolal, avSak po proslé odvolacf lhuté.
V odvolani uvedl, Ze nesmyslné uloZenou pokutu platit nebude, 2e nema penize, protoZe musi
platit 700 K& ma&siéné na alimenty. TrebaZe podal odvoldnf po stanovené lhaté 15 dnu, byl
pfedvolan, aviak nedostavil se bez omluvy. KdyZ posléze pfiSel sdm za vedoucim dopravni
sluzby Osvaldem Hudcem, uréZel prislusniky SNB a choval se velmi hrub& a stile odmital
pokutu zaplatit, i kdyby mu byla sniZena. Rekl doslova: ,Zadnou pokutu platit nebudu, piislus-
nfct jsou vsichnl sycaci a chtéjf mne dostat jen do krimindlu. SNB se nebojim a mohu dat
kterémukoliv facku.“

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Odmiftnuti zaplatit blokovou pokutu
1. Zhodnofte jednani ridi¢te—lékare MUDr. Jana Galy!
2. Jak byste re$il(a) situaci ve funkeci prisiuinika VB Dobroslava NeSpora?
3. Jak byste se zachoval(a) na misté ridiée autobusu Ale§e Kubi{tka?
4. Jak byste reagoval(a) na mist& fidiée 1ékafe MUDr. Jana Galy?

PRIKLAD 2. Zrufeni pokuty vedoucim skupiny
1. Jednal orgdn VB Metod&j Piikryl spravné&? Jak byste jednal(a) Vy na jeho misté?
2. Jednal vedouci skupiny Emanuel Opletal spravné?
3. Jak byste jednal(a) Vy ve funkcl vedouciho skupiny Emanuela Opletala?
4. Co byste uéinil(a) Vy na misté fidiée Pavla Neshyby?

PRIKLAD 3. Konflikt 8 opilym Fidi¢em, ktery zavinil nehodu

1. Jak byste resil(a) situaci jako pifisludnik VB Jifi Klimc3§?

2, Jaky trest byste uré¢il(a) ridi¢i osobniho vozu Jaroslavu Ptackovi?
3. Jak byste se choval(a) na misté Fldiée Jaroslava Pta¢ka?

4. Co byste jesié navrhl(a) provést?

PRIKLAD 4. Hédka mezi Fidi¢l po dopravni nehodé&

1. Zhodnotte jednani Fidi¢e poSkozeného vozidla Eduarda Klobouka!

2. Jak byste se zachoval(a) na misté fidiéce Eduarda Klobouka?

3. Co byste ué&inil(a), kdybyste byl na misté Fidice Stefana Vocilky?

4. Jak byste Vy resil(a) vzniklou situaci ve funkci pracovnika nehodové skupiny Antonina
Kvasila?

PRIKLAD 5. Opomenuti zajistit nirodnf majetek po dopravni nehodé
1, Zhodnotte jedndni Fidiée nakladnfho vozu Jindficha Stokldska! Co byste udé&lal(a) na jeho
mist&?
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2, Zhodnotte jedndni{ vedouciho dopravni slu(by OVB Pavla Nermuta! Co Vy byste je§td
zatidil(a) na jeho mist&?

3. Jakéd opatfeni byste udé&lal(a) jako Pavel Nermut v dalsim redeni pfipadu?

4. Jak by bylo mozno situaci resit jeité jinak?

PRIKLAD 6. Odvoléinf proti pfedepsané pokuté

1, Jak byste se v daném pifpadé zachoval(a) jako Karel V4vra, jako hlidka SDH?

2. i_Ilalfi b?yste pripad Pesil(a) ve funkel vedouciho skupiny dopravni sluiZby VB Osvalda
udce

3. Zhodnotte jednani ¥idi¢e Jana Kordy!
4, Jak byste Vy jednal(a) v piipad& Jana Kordy?

NAVRH PROBLEMOVY
PRAC

PRO RESENf PROBLEMU SPOJIcH

PREDLOHA

PRIELADY PRO RESENI PROBLEMU PRACOVNIEKU SPOJU

PRIELAD 1. Neplaceni Gifastnického poplatku

Telefonnf G&astnik, Karel Hlavenka, odmital platit poplatky prostfednictvim soustfedéného
inkasa a stéZoval si telefonicky vedoucimu fakturace sluZeb spravy spoju Jifimu Holému, Ze
byla jeho stanice vypojena pro neplacenf: ,J4 jsem redaktorem Svobodného slova a Vy nemiéte
prdvo mne vypojovat a nemate pravni podklad pro vybifrdni poplatku sdruZenym inkasem!“
Vedoucf fakturace spoju Jiff Holy mu odpovédél: ,Kdybyste byl tfeba ministrem, tak jste
podle telefonniho ¥&du povinen véas platit svoje zdvazky!“

PRIKLAD 2. ZneuZlvinf Gilastnické telefonnf stanice

Né&ékollk telefonnich udastnic, Véra Kratkd, Frantifka Kozinovd, Milada Odstréilova a Ludmila
Osecka si stéZovalo, Ze jsou voldny v ruznych dennich dobach a Ze jim nezndmé muiské osoby
dévajf rizné navrhy a uZfvaji vaéi nim hrubych vyrazi. Bylo zjisténo &islo volajic! stanice
a jejf majitel Antonin Homola byl pfedvoldn na Méstskou telekomunikaéni spravu, aby to
vysvétlil. Antonin Homola poprel, Ze by sidm, nebo jeho patnactilety syn Zdenék, byl schopen
né&leho podobného.

PRIELAD 3. Svévolné zmEny technologického postupu pii montéZi

V montédZni ¢eté byly uréeny pracovni materidly, postup prdce, misto opérnych bodu a prace
byla zahédjena. Rekognoskaci provddél vedoucf montdZniho oddélen{ Petr ZadraZil s mistrem
MiloSemn Dorazilem. Po nékolika pracovnich dnech vedouci montiZniho oddéleni Petr ZadraZil
zménil instrukce pro usazeni opérnych bodu, pfestoZe byly jiZ postaveny. Po tomto pifikazu
do3lo mezi mistrem ¢ety Milofem Dorazilem a vedoucim montdZniho oddéleni Petrem Zadrazilemn
k prudké vymeéné nézord, v niZ bylo uZito velmi silnych slov a vyrazu. Pfesto musela byt
price provedena podie novych instrukef. B&hem tf{ tydnu se totéZ opakovalo nékolikrét.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Neplaceni iastnického poplatku

1. Co a jJak byste odpovédeél(a) Vy na telefonn{ dotaz redaktoru Karlu Hlavenkovi?

2. Souvhlasite s formulaci a obsahem odpovédi vedouctho fakturace Jifiho Holého? Jak Vy
byste ji formuloval(a)?

3. Jaki opatfeni byste provedl(a) ve funkecl vedouciho fakturace Holého, kdyby 5lo o opa-
kované odmitani platit telefonni poplatky?

PRIKLAD 2. ZneuZfvdn{ wlastnické telefonni stanice
1. Jak Vy byste vedl(a) Setieni, kdybyste mél(a) profetfit na Mé&stské spravé spoju uvedenou
stiZnost?
2. Jak byste jednal(a) s majitelem ulastnické stanice Antonfnem Homolou?
3. Co byste mu fekl(a), kdyby trval na svém vysvétleni a odmital potvrdit vysledky 3etieni?
Co byste udélal(a)?
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PRIKLAD 3. Svévolné zmé&ny technologického postupu p¥l montaZi
1. Jak byste argumentoval(a) vedoucimu montdiZnfho oddélen{ Petru ZadraZilovi, kdybyste
byl(a) na mist& mistra MiloSe Dorazila?
2. Kdybyste nem&l u Petra ZadraZila uspéch, jak byste déle tre§il(a) situaci? Co byste pod-
nikl(a) ?
3. Jak by bylo moZno fedit vzniklou situaci jesté jinak?
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TUAC
PRO RESEN POJOVEHO UCILISTE™

PREDLOHA

PRIKLADY PRO RESENI PROBLEMU UENU VE SPOJICH

PRIKLAD 1. LeZ

U¢itel Jan Bldha ve Skole kontroloval doméc{ dlohy. U&en Ladislav Pau$ tvrdil, Ze kol
délal, ale nechal ho vypracovany na internaté. Uditel Blaha zatelefonoval vychovateli Milanu
orli¢kovl, aby mimofddn& pustll Ladislava PauSe na interndt pro se3it. Uéefl Ladislav Paus
se vratil zpédt bez se§itu s tim, Ze ho nemiiZe najit.

PRIKLAD 2. Podvod

Cely tyden pracovali uéni v dflné na vypracovin{ kabelové formy. P hodnocenf vyrobku
zjistil mistr VAclav Trojan, Ze mu udeti Pavel Nechvital donesl k ohodnoceni formu, kterou
uz hodnotil uéni Janu Ta$lovi. Mistr Vaclav Trojan nedal najevo, Ze poznal cizi vyrobek,
ohodnotil ho viak znamkou &tyfi.

PRIKLAD 3, PoruSeni studijniho klidu

Petr Cerny byl jiZ dvakrat pfistiZen vychovatelem Milofem Valouchem, Ze poslouchd magne-
tofon v dobé studijnftho klidu. KdyZ se situace opakovala potletd, tak mu vychovatel Milod
Valouch magnetofon zabavil s tim, Ze ho uénli Petru Cernému vrdtf aZ na koncl Skelnfho
roku.

PRIKLAD 4. KrddeZ

KaZzdé pond&l pfebere hospodaf dilenské skupiny od mistra v dilné nafadi, za které
ruéi. PFi predavani ndfadi v patek udeni Pavel Zoula oznédmil, Ze mu chybi dvoje kleité, které pry
nikdo nema. Mistr odborného vycviku Josef Holan pifedepsal ztracené véci k uhradé hospodafi
skupiny.

PRIKLAD 5. Vzpoura protl zabZhnutym zvyklostem

ProtoZe interndt je v nevyhovujfeich prostorach, jsou zde 2zab&hnuté zvyklosti, nutné
k udrZeni pofadku na pokojich. Uéni napf. nesm{ v prubéhu dne a pfl studijnfm klidu leZet
na postelich. Clenové samospravy domova, Jif{ Dostdl, Jan Gregor, Josef Pikart, Zdené&k Jifista
a Lubo8 Janata vystoupili na schuzi s poZadavkem, aby byl tento zékaz zruSen. Vedouci
mimoskoln{ vychovy Vlasta Brzdkovd jim vSak podrobn& vysvétlila, z jakych duvodu nenf
mozno tento piikaz rusit. Uéni cely problém uzavieli vé&tou: ,Tady jsou zabéhnuté jisté véci,
které se nikomu z pohodlnosti nechce ménit.*

PRIKLAD 6. Rozpor nizori mezl uiném a vychovatelem

Vychovatel Jan Provaznik doporucuje na pokoji u¢éiam novy &esky film a vysvétluje, z ja-
kého duvodu se mu film 1ibil, &eho je t¥eba pfedeviim si viimnout. Tu mu zaéne Lubo§ Rimnaé&
oponovat, Ze jemu by se filrn uréité nelibil, protoZe vychovatel Jan Provaznik méi na spoustu
vécl zastaralé ndzory a on, Ze se divA na véci kolem sebe jinyma oéima. Vychovatel Jan Pro-
vaznik se snaZ{ jesté chvill pfesvédeovat a argumentovat, ale vidi, Ze bez patfi¢ného dopadu.
Mladi &asto spoustu jeho nédzoru zatracujf.

PRIKLAD 7. Drzé chovani

V jideln& udenr Oldfich Novak piedb&hl celou fadu a tladil se k okénku. Ostatn{ uini kolem
ho napominali a zavolall vychovného pracovnika Franti§ka Krile. Novdk odmlouval: ,VZdyt
jste mé& nevidél predbénnout, tak jak mé muZete vyhazovat“, a diskutoval dédle 8 vychovnym
pracovnikem Frantiskem Kralem drzym zpasobem. Byl zavoldn k vedoucimu mimo$kolnf vy-
chovy Lubomiru Kopeckému, kde byl cely konflikt mezl vychovnym pracovnikem a uéném
tesen.

PRIKLAD 8. Oprava zndmky

V prib&hu pololeti nejevil ulefi Jif{ Houska zijem o uéivo z telefonie. Zd4lo se, Ze mu
na znamkach nezilez{. Tyden pred klasifikaéni poradou se pfihlasil, Ze by sl chtél zlep$it zndmku

M Na zd4kladé predvyzkumu sestavila pfiklady k FeSen{ problém{l PhDr. Vlasta Tichi-Krchni-
kové, za spoluprace doc. dr. J. Sedldka, CSc.
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na vysvédéeni. U¢itel Jaromir Pekaf mu odpoveédgl, Ze v prub&hu celého pololeti nejevil o své
vysledky zdjem, proto ho znovu nevyvolé.

PRIKLAD 9. PEidélovand Ifstku do divadla

Za vychovatelem Martinem Blazkem pfiSel ulefi Libor Maxa a st&Zoval si, Ze nedostal listek
do divadla. Vychovatel Martin BlaZzek to zduvodifioval tfm, Ze listkll bylo malo. Dalo se to pry
feSit Jedin& tak, Ze listky dostall u¢ni, ktefi se nejlépe v internidt& chovaji. Udéent Libor Maxa
prohlasil, Ze si nen{ v&dom Z4dnych pfestupki na internaté.

PRIKLAD 10. PujéovAn{ cizfch vécl

U¢nice Dana Smejkalovd hldsila vychovatelce Ann& Jelinkové ztritu bot z botniku. Boty
nebyly nikde k nalezeni. Po dvou dnech dévéata ozndmila vychovatelce Ann& Jelinkové, Ze ony
boty ma vypuj¢ené a nos{ je uénice V&ra Be&lkova. Na dotaz, jak si mohla bez dovolen{ vzit
cizi boty odpovédela, 2e o nic nejde, nebot od ni samé si dé&veata také spoustu véci pujcéuil.

PRIKLAD 11. Neuposlechnutf pfikazu

Vychovatel Petr Houdek postrddal na oddélen{ ué¢n& Antonina Prochézku. Od ostatnfch uédid
zjistil, Ze je uéenl Antonin Prochdzka na diskotéce v kinosile, ProtoZe nemél tuto akel povolenu,
vychovatel Houdek pro u¢né& Antonina Proch4izku poslal uéné Aloise Vanka. Antonin Prochazka
viak pfikazu neuposlechl a vratil se aZ diskotéka skondila.

PRIKLAD 12, Odmftnutf vykonat pfidélenou prici

Uénice Zdena Karalov4, kterd méla sluZbu na oddélenf, dostala pffkaz uklidit kufrirnu.
Pl kontrole vychovatelka Marle Janatov4d zjistila, Ze Zdena KaralovA tiklid neprovedla. Zdena
Karalovd to zduvodiiovala tim, Ze kufrdrna mohla byt uklizena JiZ vdéerejdi sluZbou, 1 kdyz
vychovatelka Jana VeseldA nebyla véera na oddéleni. Ué¢nice Zdena XKaralovd byla zavoldna
vychovatelkou Maril Janatovou do kanceléte na pohovor.

PRIKLAD 13. Domné&nka, e osobnf zevnéjiek je jen zdleZitost! kaZdého jedince.

V F&du OUS je bod, Ze ulet chod{ vidy pedlivé upraven a vlasy mu nemaj{ spadat pfes
Ifmec. U¢ell Milan Hladky mé&l vlasy dost dlouhé a neupravené. K holi¢i ho posilal jak vycho-
vatel Vitézslav Rybak, mistr Karel Krener, tak i tf{dn{ uéitelka Lola JaroSova. Uéenn Milan
Hladky na pohovory s nimi nereagoval a zduvodiioval to tim, Ze osobni zevnéjSek Je soukromou
véef jen jeho a nikoho druhého.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. LeZ

1, Jak bys jednal(a) na mist® uéitele Jana Bldhy?

2. Jak bys postupoval(a) na misté uéné Ladislava Pauje?
3. Ve které f4zi 121 mohl Ladislav Pau§ jeSté vie vysvétlit?
4, Bylo moZno postupovat jeité jinak? Jak?

PRIKLAD 2. Podvod

1. Jak bys Ty postupoval(a) na mist& mistra VAclava Trojana?
2. Jak bys jednal(a) Ty na mist® uéné& Pavla Nechvitala?

3. Pro¢ k takovymto situacim podle Tebe dochaz{?

4. Jak by ses zachoval(a) na misté uéné Jana Ta$la?

PRIKLAD 3. Porufen{ studijntho kdu

1. Jak bys fefil(a) na misté vychovatele MiloSe Valoucha celou situael Ty?

2. Kdyby u% k takovému konfliktu mezl Tebou a vychovatelem MiloSem Valouchem doslo,
jak bys ho ¢o nejvhodnéjl vytesdil(a)?

3. Pro¢ v mnoha pi#{padech nerespektul{ uéni studijn{ kld?

4. Jak by ses zachoval(a) Ty na misté uéné Petra Cerného? Stalo se Ti ji2 n&co podobného?

PRIKLAD 4. KrddeZ )
1. Jak bys Ty fe§il(a) cely problém na misté misira Josefa Holana?
2. Co bys Ty délal(a), kdybys byl(a) hospodafem skupiny Pavlem Zoulou?
3. Jakéa opatieni bys provedl(a), aby k obdobnym situacim nedochizelo?
4, Vyjadti se k drobnym kradeZfm néstrojua!

PRIKLAD 3. Vzpoura proti zabdhnutym zvyklostem
1. Jak bys jednal(a) s uéni, kdybys byl(a) na mistd vedouci mimoZkolni vychovy Vlasty
Brzdkové?
2, Jak se méll podle Tebe uéni samospravy zachovat?
3. Domnivas se 1 Ty, 2e vedouci mimoskolnf vychovy Vlasta Brzakova nechtéla ménit pouze
zab&hnuté zvyklosti?
4. Jak se dala situace jedté jinak Fefit?

PRIKLAD 6. Rozpor nézorfi mezi uéném a vychovatelem

1. Mysli§ si, 2e ka2dy vychovatel muaZe posoudit, co bude mladé lidl zajimat?
2, Jxankyé zpisob na misté vychovatele Jana Provazrnika bys zvolil(a) Ty, abys mladé lidl pfe-
svedail?

[125]



3. Posud jednani Lubo3e Rimnéde!
4. MysliS, 2e vétSina mladych lidi je jako uéderi Lubos Rimnd&é?

PRIKLAD 7. Drzé chovin{

1. Jak by ses zachoval(a) na misté vychovného pracovnika Frantiska Krale?

2. Jak bys postupoval(a) Ty na mist& uéné Oldficha Novaka?

3. Slo podle Tebe skutedné& o drzé chovéni? Pro& ano, pro¢ ne?

4. Jak bys redil(a) situaci na mist& vedouciho mimodkolni vychovy Lubomira Kopeckého?
5. Jaké organiza¢n{ opatien{ bys navrhl(a), aby k takovym konfliktdm nedochézelo?

PRIKLAD 8. Oprava znAmKy

1. Jak bys postupoval(a) na mist® uditele Jaromira Pekafe Ty?

2. Co podle Tebe asi mohlo zplusobit nezdjem uéné Jitfho Housky?

3. Kdybys byl(a) Ty na misté u¢né Jfiho Housky, jak bys postupoval?
4. Pro¢ dochazi k takovymto problémovym situacim?

5. Jak by se dalo jesté jinak postupovat?

PRIKLAD 9. PFid&lovén{ listkd do divadla
1. Domniva$ se, Ze ke vzniklé situacl muselo dojit?
2, Jak bys to udélal(a) Ty na misté vychovatele Martina Blazka?
3. Napi$, co bys délal(a) na misté uéné Libora Maxy?
4. gldsgla{ys byl(a) u¢ném Liborem Maxou, uspokojila by T& odpovéd vychovatele Martina
azka?
5. PovaZuje§ za nespridvné &i spravné, aby se vyddvaly lstky do divadla pouze za odménu?

PRIKLAD 10. Pujéovéni cizich vEci

1. Jak bys reagoval(a) na misté uénice Dany Smejkalové?

2. gall-i(ykzéwé%r bys z celého konfliktu vyvodil Ty, kdybys byl(a) na mist& vychovatelky Anny
elinkov

3. Jak bys argumentoval(a) na mist& uénice Vé&ry Bélikové?

4, Pro¢ k celé situaci podle Tebe doslo?

5. Jak4 organizaéni opatfeni bys udélal(a), aby k pijéovani cizich vé&ci nedochézelo?

6. Jaké mas zkufenostl s plj¢ovanim cizich véef Ty?

PRIKLAD 11, Neuposlechnutf pfikazu

1. Jak bys postupoval(a), kdybys byl(a) na misté vychovatele Petra Houdka?

2. Kdybys byl(a) u¢ném Antonfinem Prochizkou, jak bys fedil(a) celou situaei?

. Jak by $la nejvhodn&ji resit vznikla situace?

Jak neiméné vhodné by mohl fesit situaci vychovatel Petr Houdek?

Jak nejméné& vhodné by mohl Fredit situaci udefi Antonin Prochizka?

Jakym freSenim by mohl byt nejciteln&ji postiZen udent Antonin Prochédzka?

Jak bys presvédEoval u¢né Antonina Prochdzku, kdyby Té& za nim vychovatel Petr Houdek
poslal?

PRIKLAD 12. Odmitnutf vykonat pfidélenou praci

1. Zhodnot jedndni uénice Zdeny Karalové!

2. Jak by ses zachoval(a) na mist& uénice Zdeny Karalové Ty?

3. Jaké je pravdépodobné pozadi jedninf uénice Zdeny Karalové?

4. Jaky jiny zpusob fefeni bys zvolil(a) na misté vychovatelky Marie Janatové viéi uénici
Zdené Karalové?

5. Mé&la vychovatelka Marie Janatovd moZnost Fesit situacl je3té jinak? Jak? Vysvétl to
podrobné!

6. O jakych pomérech v internét& sv&déi neuklizend mistnost pro kufry?

7. Bylo by mozno volit jesté Jiné feleni, nap¥. organiza¢ni? Jaké? Uved konkrétn{ navrhy!

PRIKLAD 13. Domnénka, Ze osobni zevn&jSek je jen zdleZitostf kazdého jedince.

1. Jaky je Tvaj nazor na délku vlasu a jejich upravu u uéni?

2. Je délka vlasu a jejich dprava opravdu pouze soukromou véci u¢né?

3. Jestlize nikoli, jaky postup bys navrhoval(a), kdybys byl(a) na mist& vychovatele Vitézsla-
va Rybdka?

4. Jak bys postupoval(a) na misté mistra Karla Krenera? Uved ndvrh v pfimé feéil

5. Jaky postup- bys zvolil(a) na misté tffdnf uditelky Loly JaroSové?

6. Jak by ses zachoval(a) na mist® rodi¢i uéné Milana Hladkého, a to zvIast jako otec
a zvla%t jako jeho matka? Uved konkrétni postup!

7. Jak by bylo mozno situaci fesit jesté jitnak? Jak? Uved to konkrétné&!

Amgs e

VYSLEDKY VYZKUMU CASOVE RADY ZVJ
UCNU SPOJOVEHO UCILISTE

Cvi¢nou skupinu?”! tvofilo 16 chlapelt — uéfia ve véku 16,1—17,9 roku s prospé-
chem 1,0—2,7 s pramérem 2,3. Graf by znazoriioval t#{vrcholovou kfivku se vzestup-
nym trendem (JP 11,3 ZVJ), s celkovym néarustem 68 ZVJ, s praumérnym jednotkovym
prirtstkem na jeden ptiklad 9,7 ZVJ a na osobu 4,3 ZVJ., Z technickych a ¢asovych

%1 Krchnikovi, V,: Struktura a nékteré determinanty ASU u uénu stPednfho odbornéno udilisté
spoju, Brno, FF UJEP 1979, str. 54—6J.
Krchnikovd, V.: ASU uéniz odborného uéilisté spojd. Brno, FF UJEP 1978.
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duavodu (vyzkum ASUP byl realizovan v roce 1977, kdy je$té bylo malo zkuienost{
s touto metodou, skupina — podle pozdéjSich poznatka byla volena jako pfili§ velka,
nebyla jeSté presné definovana jednotka pro hodnoceni navrha na freSeni, atd.). Graf
neuvadime.

i) Problémové situace v oblasti obchodu

wrw

Pro ué¢né oboru prodava¢ prumyslového zbozi, ¢isnik, kuchaf, prodavaé
apod. byly vypracovany priklady z praxe pro procv1covéni zadouciho jed-
nani.2’2 Béhem vyuc¢ni doby se pouZivaji k trénovani spravného jednani
a zachazeni se zdkaznikem. Je ovSem mozZno vytvorit priklady pro socidlni
trénink i napf. pro vedouci prodejen Domadci potfeby2?”® nebo napf. pro
vedouci prodejen nabytku, atd.

V oblasti obchodu se vyskytuje mnoho problémiu, které maji psychologicky cha-
rakter. Je to nejen poznavani kupujiciho, jeho Zivotnich a spotfebnich zvyklosti, spo-
luprace pri vytvafeni podminek poptavky, feSeni naroénych problému interakci mezi
prodavajicim a zdkaznikem, mezi proddvajicimi navzidjem, mezi prodavaéem a uéném,
mezi prodavadem a vedoucim prodejny, ale i zjistovani a ovliviiovani ndkupni moti-
vace, zpusobu jedninf pfi ndkupu zboZi, ddle prodejni vykony od navazovani kontaktu,
pres zjisfovan{ poZadavku ¢&i zajmu, aZ k nabidce s pfedklddénim zboZi v uréitych
druzich, mnoZstvi, cen& a kvalité, k feSen{ prodejnich rozhovord s argumentaci indivi-
dualni néroénosti a rozdilného rozsahu, odpoviddni na dotazy a rychlého i vécného
reagovani na namitky zdkaznika. Problémovymi jsou také zdvére¢né formy ukonéo-
vani prodeje i formy rozlouéeni s konzumentem.2%

Problémové situace v obchodu jsou ¢éetné a mnohotvirné. V praxi je
tieba reSit mnoho stiZnosti zdkaznikd, nebot pravidla, jimiZ se ¥idi vyména
a prodej prumyslového zbozi sice existuji, ale jsou éasto poruSovéana ze
strany zakaznikl i prodavacu.

Jako ukdzku pro reSeni problémovych situaci vedoucich pracovniki
obchodu uvadime 11 ptikladd s ndvodnymi otdzkami.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI ASUP PRO RESENT!
PROBLEMU VEDOUCICH PRACOVNIKU OBCHODU?5
PREDLOHA
PRIKLADYPRO RESENI PROBLEMU
NA OBCHODNICH JEDNOTKACH

PRIKLAD 1. Nesplnéni p¥fkazu vedouctho prodejny

Vedouci prodejny Oskar AleS frekl pokladni Anné& Svaté, aby dnes po ukonden{ smé&ny
uklidila prodejnu. Pokladni Anna Svatd odmitla s tim, Ze poklizet prodejnu po pracovni dobé
nen{ jeji povinnosti.

2 Srovnej Sedlak, J.: Socidln&-psychologické problémy. Konfliktové situace v pracovnich kolek-
tivech. Cesky Té&sin, RAJ 1966.

Vykoukalova, Jarmila: Aplikace ASUP v oblasti obchodu. V tisku.

Scherke, Felix: Verkdufer-Training. Ein Beitrag zur Verkaufspidagogik. Wiesbaden, Th. Gabler
1966, str. 115—161.

Kofinek, Jan: Umén{ proddvat. Praha, Csl. obchodn{ komora 1969, str. 20—32.

1 Sedlik, J.: Cviéné piiklady pro socidlni trenink vedoucich prodejen. Nepublikovano.

24 Rejmanek, EvZen: Co je psychologie trhu. Praha, Merkur 1968, str. 22—24, 76 —-171.

¥ pfiklady na zdklad& pfedvyzkumu zformulovala Dr., Jarmila Vykoukalovd ve spolupraci
s doc. dr. J. Sedldkem, CSc.
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PRIKLAD 2. Mald pozornost zdkaznikovi

Dvé prodavadky, Eva Kratkd a Véra Svétld, jsou plné zaujaté hovorem. Sd&luji si zaZitky
z minulého vedera. Zikaznik Bofek Palat chvili trpélivé vyekava, pak je prerus{: ,Prosim VA4s,
mohla byste mi fici, zda je daloun&na souprava Vega za 7830 K&s rozklddaci?* Prodavadka Eva
Kriatkd mu odpovi: ,Ne, nenf.“ A dil pokraé¢uje v hovoru s Vé&rou Sv&tiou. Zakaznfk otrdven&
odejde z prodejny. Prihodu vidéla vedouci prodejny Ziva Janska.

PRIKLAD 3. Odmitnuti pomoci p¥l odndfenf zboZi do skladu

Pro nedostatek mista ve skladu pfivezll 2boZf k uskladnéni na prodejnu. Na prodejn& byly
v té dobé dvé prodavacky, a to Marie Plnd, Lada Nevrld a ulenka II. roéniku Gita Sladka.
Vedouci prodejny Hana Dobri si vybrala prodavalku Ladu Nevrlou, aby jf pomohla odnést zboZi
do skladu. Prodavadka Lada Nevrli odpovédéla, Ze uskladniovani zboz{ nepati{ do jeji pracovni
néplné&, Ze se s tim tahat nebude a dodala: , At jde nosit Gita, aspon si zkusi, co ji &ekd.*

PRIKLAD 4. Porufovan{ socialistického souZiti

V prodejné 101 dochézelo delSi dobu k naruSovani pracovni mordlky. Vedoucf prodejny
Robin Kupka zvyhodiioval Ivetu Sladkou. Udéloval j{ nejvyZi{ mo2né odmény, daval ji &dasto
nahradni volno, zvyhodiioval ji v pracovnich nastupech a podobné. Vedoue!{ Robin Kupka jezdil
také spoletn& s Ivetou Sladkou vytrizovat ruzné sluZebni zaileZitosti mimo prodejnu. Byl s ni
vidén v kavarng, v kiné&. Pracovnici naznaéill vedoucimu prodejny Robinu Kupkovi, Ze jeho
jedndni nepovaZuji za spravné a spravedlivé. Ten se ohradil proti jejich kritice s tim, Ze nejsou
kompetentni ho posuzovat. Pak pracovnici prodejny upozornili vedouciho vedoucfho ZaP Gustava
Hofkého, ktery jJednani Robina Kupky omlouval. KdyZ nasledovaly dal& protesty, Gustav Hoifky

slibil, Ze véc prosetf{, ale sviij slib nesplnil. Vedoucf prodejny Robin Kupka byl Zenaty a Iveta
Sladk4 byla vdanAi.

PRIKLAD 5. V kanceldfl vedouctho

Na prodejn& 030 se prodavatka Zita KaSova dohadovala s fididem Lvem Tollkem o prodej-
kich. Zaslechl je vedouci Kosma Velky. Prodavadka Zita K43Sov4 si vedoueimu Kosmovi Velkému
stéZovala na hrubé chovani Fidi¢e Lva Tolika. Vedouc{ Kosma Velky fidi¢i Lvu Tolikovi vytkl
jeho chovan{ a dodal: ,Zkratim Ti za to odmény, protoZe si zdkaznici stéZu}lf, 2e nedodrZujeme
sjednané terminy dovozu.“ Ridi¢ Tolik vedoucifmu nejdfive vynadal a pak oduvodnil nedodrien{
terminu dodivek: ,Prodejky jsou nepoifidné& vyplndné. Na prodejkdch byva uveden sklad, ve
kterém 2zboZ{ uskladnéno neni.“ Pak se vedouci Kosma Velky obofil na prodavalku Zitu Ké§o-
vou, pro¢ nevypisuje sprivné prodejky. Zita KiaSov4 odpovédéla, Ze v névalu zdkaznfkd mohla
néco pirehlédnout. Vedouci se rozkiikl, Ze tak lajdackou précli nebude trpé&t a oba dva vyhodil.

PRIRLAD 6. Pfedlasny odchod z pracovisté

Prodavadka Zoja Pankova odeSla Jje§td8 pted skonfenim pracovni doby 2z prodejny. Své
spolupracovnici, pokladnf Renat& Hrubé, rekla: ,Pfljde mil dnes instalatér, tak musim dfive
domu.“ Pracovnik krajského zAvodu Filip Kaspar pfiSel na prodejnu chvili po jejim odchodu
a hledal ji. Velmi se pozastavil nad tim, Ze vedouci Stela CechovA nevi, kde prodavadka Zoja
P4dnkova je. Druhy den, vedouci Stela Cechovi ihned, jakmile uvidéla Zoju Pdnkovou, rozéilen&
se j{ ptala: ,Kdes byla v¢era? Viichni jsme Té& hledall. Jak to, Ze jsi odeSla a nefekla mi to?
Pujdel za to v sobotu na sménu.“ Zoja Pankova se ohradila: ,Rekla jsem to pokladni Renaté
Hrubé. Nemohu za to, Z2e kdyZ jste mé hledali, méla asi po pracovni dob& Na sobotni smé&nu
nepijdu, méla jsem ji dvakridt po sob&.“ Vedoucf Stela Cechovd nato nereagovala. Pfipad
viak projednala na pracovn{ porad® s vedoucim ZaP Josefern Kvasnicou. P#i tomto projed-
navani (pted vedoucfm ZaP Josefem Kvasnicou) Zoja Pankovd napadla svou vedouci Stelu
Cechovou: ,Ale tys prece 8la také jednou dffve domu, kdyZ )ste doma malovalil“

PRIKLAD 7. Rozddlovani mimofddnych odmé&n

K vedoucimu ZaP Ivo PraZikovi pfiSel skladnik Jan Letec a gtéZoval si, Ze zase nedostal
Zadnou odménu. Vedoucf Ivo PraZzik mu vysvétlil, Ze ¢4astky na mimofidnou odménu jsou malé
a Ze to tedy nemuZe zaffdit tak, aby odmé&nu dostall viichni pracovnici. Jan Letec prohlasil:
~Neuvddomujl si, Ze bych pracoval méné&é nebo hufe ne? ostatn{ — napfiklad pokladni Erika

Ki{Zov4, skladnik Jaroslav Zivka, prodavad¢ka Nina Veseld a Dora Me3ova, Ktefi prece odménu
dostali.”

PRIKLAD 8. Uplatek

Zskaznice Irma Tenkd si! na prodejné 045 vybrala stdnu z dovozu NDR Kompliment 2za
10 200 K¢és. Prodavadka Radka Spdacilova J{ Pekla, Ze viechny stény jsou zadané. Nabidla ji misto
Komplimentu sténu Tynu za 9 840 Ké&s z UP Bulovice, nebo Svitavu za 9 800 K&s z UP Rous{nov.
Z4kaznice Irma Tenka odmitla. Prito¢lla se k prodavadce Radce Spaftilové a vsunula J{i nendpad-
né do kapsy 500 Kés. Na to prodavatka Radka Spadilova ji mile ujistila, 2e se sténu Kompliment
pokus{ zajistit. Vedouci smény Zlata Kramerovd vie vidé&la. Zavolala si prodavad¢ku Radku
Sp4cilovou a navrhla }{, 2e jf pomuZe sehnat st®énu Kompliment, pokud se s nf Radka Spacilova
rozdéll. Jinak by musela vS§e ozniamit vedoucimu prodejny Karlu Zemanovi.

PRIKLAD 9. Vytykani pracovnich nedostatku

Vedouci prodejny 043 Ale$ LAaska sl zavolal Bertu Dlouhou a EliSku Zlatou, které vyfizovaly
reklamace, Sdélil jim, Ze s Jejich prac{ nenfi spokojen, Ze sl na zpusob vyfizovdn{ reklamaci
stéZzuji mnozi zdkaznici na krajském zdvod& a v dennim tisku. Vytkl jim, e na nékteré rekla-
mace vibec neodpovidajf, Ze je nechdvajf leZet. Berta Dlouhd se ohradila, Ze svou praci vyko-
nava pofadné a dodala: ,Vytykejte chyby tomu, kdo je déld.” Rozhofdené z mistnostl vedouciho
odesla. Vedouci Ale§ Laska fekl EliSce Zlaté: ,Mé&la by ses vice snazit.“

PRIKLAD 10. Zé4dost o pieloZeni

Prodavatka Kamila Hotafovd pracovala na prodejnd 012 jiZ deset let. Jako udenka uspaSné&
absolvovala souvislé pétileté studium s maturitou. Velmi rdda by pfeSla na funkel vedouel
smény na prodejnu 013, kterd byla téZ finandn& vyhodnéjsi. Vedouc{ prodejny Jan Bauer si
velmi vazZil jejl price, protoZe byla schopnid prodavadka a dovedla ho také zastoupit. Kdyz
ho poZadala o doporuéeni a pomoe, ekl ji: ,Soudruiko Hotarov4, rdd VAm umoinim pfechod
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na prodejnu 013.“ Ve skuteénostl vSak dohodl s vedoucim ZaP Paviem Koudelou obsazeni uvol-
n&éného mista vedouci smény jinou pracovnici, nebot necht& svou dobrou prodavaéku ztratit.

PRIKLAD 11. ReSenf pracovnich problémi pfed zdkaznfkem

V kolektivu prodejny 025 byly 4 prodavacéky, dile pak jedna pokladni Hana Maliskova a ve-
douci Vit Kienek. Jedna prodavaéka byla na dovolené a druhd prodavatka omemocnéla. Na
prodejné zustaly prodavatky Véra Mladkova a Zofle Vrani. Do prodejny prisel zdkaznfk Zdené&k
Zapletal a chtél ¢alounénou soupravu Lux za 7790 Ké&s. Prodavatka Véra Mlddkovd ho obslu-
hovala. Vedouef{ Vit Krenek piriSel na prodejnu a poZiddal prodavadku Zofil Vranou, aby od
pif$tiho dne nastoupila na druhou smé&nu. Zofie Vrand mu v3ak odpovédé&la: ,Odpoledni sména
se mi nehodi.“ Vedouci prodejny Vit Kienek na to hlasit® prodava&ce Zofii Vrané vysvétll:
»Nékdo v prodeiné byt musi. A mne nezajimd, jestll se Vam odpoledni sména hodf{ nebo ne-
hodf{.“ Pak se obratil k Véfe Malé a nafidil j{: ,Vezmes sl odpoledn{ smé&nul*

PROTOEKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Nesplnéni pfikazu vedouciho prodejny
1. Jak byste Fe8il(a) situacl na misté vedouciho prodejny Oskara AleSe?
2, Zhodnotte reakel Anny Svaté!
3. Jak byste reagoval(a) na jejim misté?

PRIKLAD 2. Mal4 pozornost zdkaznfkovl

1. Zhodnotte jednani prodavadky Evy Kratké!
2. Jak byste se zachoval(a) na misté prodavadky Vé&ry Svétlé?
3. Jak byste fesil(a) ptipad ve funkecil vedouci prodejny Zivy Janské?

PRIKLAD 3. Odmitnutf pomoci pil odniSeni zboZi do skladu
1. Jak byste postupovala na misté vedouci prodejny Hany Dobré?
2. Posudte jednéni Lady Nevrlé!
3. Zhodnotte jednani Hany Dobré!

PRIKLAD 4. Poru3ovini socialistického souZiti
1. Jaké feSen{ byste doporucil(a), kdybyste byl(a) vedoucim ZaP?
2. Vyjadiete se k chovéni Robina Kupky!
3. Posudte chovani Ivety Sladké!

PRIKLAD 5. V kanceldfl vedouciho
1. Vyjadfete se k jednédni prodavacky Zity Kddové.
2. Zhodnotte postup vedouciho Kosmy Velikého!
3. Posudte jednani ridi¢e Lva Tolikat
4. Jak byste Fe8ll situaci ve funkci vedouciho prodejny, Kosmy Velikého?

PRIKLAD 6. Pfredéasny odchod z pracovisté
1. i(dybyste byl(a) na misté prodavad¢ky Zoji Pankové, jak byste se hajil(a) a co byste
ekl(a)?
2. Jak byste fedil(a) spor ve funkcl vedoucf Stely Cechové?
3. Jakym zplsobem byste reagoval(a) na poradé jako vedoucf ZaP?
4, Zhodnoftte celkové situaci na prodejné!
5. Jaka opatien{ byste navrhoval(a) provést?

PRIKLAD 7. Rozdélovianf mimofidnych odmén

1. Zhodnotte zpusob rozd&lovani mimofiadnych odmén vedouciho Ivo PraZdkal

2. Uvedte zpusob rozdélovidni mimofidnych odmé&n na svém pracoviStl a svoje zhodnoceni!

3. Jak Vy byste rozd&loval(a) mimoifddné odmeény, podle jakych Kkritérif nebo pravidel?

4. Zhodnotte reakci skladnika Jana Letce a uvedte, co byste ¥kal(a) Vy na jeho mist&?

5. Prub&h konfliktu umoZnuje posoudit celkovou situaci v rozdélovin{ mimofidnych odmén
v celém zédvod®, ne jen na uvedené obchodni jednotce. Provedte proto Jej! zhodnocenil

PRIKLAD 8. Uplatek

1. Posudte postup vedouc! smé&ny Zlaty Kramerové!

2. Zhodnotte jednani prodavadky Radky Spéacdilové!l

3. Posudte polindni zakaznice Irmy Tenké!

4. Jak byste Vy postupoval(a) na misté prodavactky Radky Spéadilové?
9. Jak byste postupoval(a) jako vedouci smény Zlata Kramerova?

PRIKLAD 9. Vytykdnf pracovnich nedostatkd

1. Jak hodnotite postup vedouctho prodejny Alee Lasky?

2. Jak byste Vy fesil(a) ve funkci vedouciho Lasky situaci?

3. Jak posuzujete jednan{ Berty Dlouhé vuéi vedoucimu a jeho vytce?
4. Jak byste se zachoval{a) na mist& Berty Dlouhé?

5. Jakou ulohu hréla pravdépodobné EliSka Zlata v uvedené situaci?
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PRIKLAD 10. Zddost o pfeloZeni

. Zhodnofte jednani vedouciho prodejny Jana Baueral

. Napiite, zda bylo moZno postupovat jinym zpusobem!
Zduvodnéte svoje nazory!

. Co soudite ¢ postupu vedouciho ZaP Pavia Koudely?

. Jak byste reagoval(a) na misté prodava¢ky Kamily Hotafové?
. O éem jesté svédéi popsana prihoda?

O W GO DD

PRIKLAD 11, ReSenf pracovnich problémi pfed zikaznikem

. Jak byste Vy postupoval na mist& vedoucfho Vita Kfenka?

. Zhodnotte jednan{ vedouciho Vita Kfenka!

Posudte jedndni prodavadky Zofie Vrané!

. Jakébyste odpovédél(a) vedoucimu Vitu Krenkovi, kdybyste byl(a) na mistd Véry Mlad-
kové?

. Co Vy byste fekl(a) na misté Zofie Vrané?

. Jak hodnotite FeSen{ pracovnich problému pied zdkaznikem Zdefikem Zapletalem?

SHYm B

j) Vybrané problémy pracovniki pfi pobytu v cizich zemich

Socidlnépsychologicka problematika specialistt, ktefi pracuji dlouho-
dobé v zahraniéi a jejich rodin je velmi specifickd. V poslednich letech se
fada vyzkumt zaméfovala na analyzu i zpasoby reSeni konfliktnich situaci
jedinct a celych kolektivi, ktefi byli vyslani za praci do jiného statu nebo
téch, ktef{ jsou cizimi statnimi prislusniky a pracuji v zemi, v niZ byl
provadén prislusny vyzkum.

Z mnoha studii je moZno vybérové uvést napf. vyzkum socidlnich problémd a mo-
tivaéni struktury domadacich i zahraniénich pracovniki atomové elektrarny v Jaslov-
skych Bohunicich,2® zkoumani volného &asu pracovnikli atomovych elekiraren a jejich
rodin,?”? socialniho tréninku senzitivni citlivosti?® jako jedné z forem vzijemného
poznavani, nicvik konkrétniho fe§eni problémovych situaci v podnicich,?”® vysledky
vyzkumu pracovnik® raznych profesi, vyslanych do zahraniéi,? expertizu zdvaZnosti
zjisténych problémovych situaci,! hodnoceni socidlnépsychologickych faktord, vy-
znamnych pro mezindrodni kolektivy,®? analyzu socidln& psychologické pfipravy mezi-
narodnich kolektivii®? a mnohé dalif.?

Prvé experimentélni sondy ukazaly, Ze socialni trénink v malych skupinich zvysuje
pracovni efektivitu kolektivu, odstrafiuje vnitini tenze Gdéastnikd socidlniho uéeni, uéi
je adekvatnéji resit vzniklé problémy a mnohym z nich predchéazet. Zdkladnim vycho-
diskem je analyza kritickych uddlostt a trénovdni Zddouciho socidlniho chovdni.
Diléi rozbory vedly k zavéru, Ze je tfeba rozliSovat pét zdkladnich skupin problémuy,
a to: otazku jazykové adaptace, problém horizontilnich konfliktd, otazky kultury
a navyku lidi ve staté, v némz se pracuje, otdzku psychologického vybéru uchazeéu
a problém jejich volného ¢éasu.

Nékteré z uvedenych typd problémovych situaci byly vybriny pro
socidlnépsychologicky trénink.

76 Nopp, Igor: Aktivnyj social’no-psichologi¢eskij analiz rukovoditelej I specialistov MTK i ra-
botnikov atomnoj elektrostanciji. Seminar MNITPU, Moskva 1982.

m Mac;(ovsk.ij, Michal: Svobodnoje vremja rabotnikov atomnych stancij. Seminar MNIIPU, Mosk-~
va 1982.

76 Petrovskaja, Larisa: Senzitivnyj trenink. Seminar MNIIPU, Moskva, 1962.

™ Takjas, Thomas. Aktivnaja socialno-psichologiteskaja podgotovka rukovoditelej. Seminar
MNIIPU, Moskva 1982,

20 Vasiljev, Igor: Sovmestnaja diagnostika na ob'jektach AES. Seminar MNIIPU, Moskva 1982.

#1 Terk, Erich: Podvedenije itogov predvaritel'nych obsledovanij na ob’Jektach AES. Seminar
MNIIPU, Moskva 1982.

®| Zarkov. Jevgenij: Social’nopsichologiteskije faktory MTK. Seminar MNIIPU, Moskva 1982,

Sedldk, Jif{: Programma aktivno] social’no-psichologi@eskoj podgotovki sotrudnikov MTK.
Seminar MNIIPU, Moskva 1082,

B4 Programma meZdunarodnych issledovanij po teme ,Sociologiteskije problemy MNTS“. Meto-
diceskije materlaly oprosa po teme ,Specifika 1 problemy MTK, ob3leje predstavienije
o0 MINTS“ 1980 g. Moskva, MeZdunarodnyj naud¢no-issledovatel’skij institut problem upravienija
1980.

Srovnej: Baranov, P., Sedldik, J.: Socidlnf trenink speclalistd pusoJicich dlouhodob& v za-
hrani&f. Cs. psychol. 28, 1984, str. 454,
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI
PRO SKUPINOVE RESENI KONFLIKTU FRACOVNIKU
PRI POBYTU V CIZICH ZEMICH®

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMTU

PRIKLAD 1, Ndkup broskvi

Jan Auda byl v NSR teprve druhy den. Pfi nakupovani broskvi v zelenin& vidél, e proda-
vaéka Anni Bergerovd ddvd jedné ze zAkaznic, Lilli Ascherové, slevu. PFi koupi 1 kg broskvi
poZzadoval tedy také slevu. Prodavatka Anni Bergerovd brovskve odvéazila a pfed vemi kupu-
jicimi nahlas pfes rameno ftekla: ,Co byste je§té nechté&l, snad ne slevu, cizinée?“

PRIKLAD 2. Pozvidni podfizeného ke stolu v Egypté

ManzZelka Ceskoslovenského experta pracujicfho v Xdhife Marie Barkovi se spratelila se svou
sluzkou Fatimou Tuil. Pozvala proto Fatimu k vdnolnimu stolu, cofZ povaZovala za samoziejmeé.
Ceskd 2ena Marie Barkova byla nesmirné pfekvapena, kdyZ pozvani sluZebna Fatima Tuil se
citila urazena a pozvani ostfe odmitla, aniZ se citila poctdna nebo polichocena timto pozvAnim.

PRIKLAD 3. PHisnost ndboZenskych piedplsu

Arabsky student Al Gabir dodrZoval jako véffci muslim pfisny zikaz poZivani vepfového
masa. Po pfichodu do restaurace si podle jidelniho listku vybral jidlo, které vepfové maso
obsahovat nemohlo, a to hovézi jatra. Zaroven povaZoval za svou povinnost poZadat obsluhuji-
ctho ¢f3nika Jana Moravee, aby dohlédl na pfipravu jidla bez pouZiti &ehokolv z vepiového
masa. KdyZ bylo jidlo ptineseno, zjistil, Ze hovézi Jdtra jsou prodpikovdna veptovou slaninou.
Pozadal prolo ¢iSnfka Jana Moravce, aby jidlo odnesl, Ze jJe zkonzumovat nemuZe, protoZe by
porusil prikaz svého naboZenstvi.

PRIXKLAD 4. Zv14stnf vchod pro Zeny

Ceska doktorka Anna KfiZovd se svym manZelem Otto KifiZem pracovali v Egypt& pfimo
v hlavnim mé&sté Kahife. V prvnich mésfcich svého pobytu se rozhodli Jit na dostihy. V oka-
mziku, kdy dosli k brin& dostihového prostoru, pristoupil k nim arabsky vratny Muhammad
Beni, ukézal na jiny vchod, zna¢né uZsi a oddéleny, a rekl doktiorce Anné KiiZzové: ,,Pani, tam
je vchod pro 2eny.“ Doktorka Anna KrfiZova se citila timto jedndnim uraZena a povaZovala tento
akt za zbyteény, protoZe za brdnou opét pokrafovala v cesté spoledné& s manZelem Otto KiiZem.

PRIKLAD 5. Zvlaiini pokladna pro Zeny

Cesk4 lékatka Marie BouikovA byla na pracovnim pobytu v Egypté. Jednoho dne byla nu-
cena jit nakupovat do jednoho z nejvét§ich obchodnich domu v Kihife. Nakup probéhl bez
problémi, kdyZ vSak chtéla platit, vidéla dv& pokladny: u jedné byla fronta mald, u druhé
velka. Pochopiteln& si tedy stoupla do té mensi fronty zékaznikt. V tom okamZiku k ni pfi-
stoupil jeden z mistnich zaméstnancit KahvedZi Mahmud a pohrdavym gestemn ukdzal rukou na
dlouhou frontu: ,Madam, tam je fronta pro Zeny!“

PRIKLAD 6. Zkouika z chemie

Cesky student Vysoké 5koly chemicko-technologické v Pardubicich Petr Dvofak byl posldn
na studijni pobyt do Moskvy bez jakékollv predchozi pEipravy s pfimou ndvaznosti na jeho
dosavadni studia. Pfesto sloZil viechny zkou$ky vyborné. U posledni zkouSky, kterou byl shodou
okolnosti jeho nejoblibenéj$f pfedmét, si byl svymi znalostmi do té miry jisty, 2e nepovaZoval
za nutné udélat si pfedem néleZitou pffpravu. Pisemnou zkou$ku s usp&chem 2zvladl, kdyz vsak
pfedstoupil pfed profesorku Jekatlrinu Pavlovnu k vykonani Gstn{ zkou$ky, profesorka jej u%
ptedem hodnotlla jako podpriimérného 2Z4ka, protoZe si vSimla, Ze nemA s sebou 2adné po-
znamky. I kdyZ pii zkouSce pochopila, Ze studeni Petr Dvofiak je jednak cizinec a jednak si
ovérila jeho znalosti, ptesto ho na zidkladé jeho éidste¢nych rozpaku, zpusobenych jejim chyb-
nym pristupem a na zdkladé svého politeéniho presvédéeni, klasifikovala stupném 3.

PRIKLAD 7. Vefejné vystoupeni

Cesky student v Moskvé& Ivo Martinec byl pozvdn na slavnostni vedirek studentl univerzity
u pilleZitosti vyrodi revoluce, KaZdy zahraniéni student, tedy i on, mé&l o sobé& Fci pdr slov.
V okamziiku, kdy potadatel Vladimir Baranov ohlésil: ,A nyni vystoupi student z Ceskosloven-
ska,” zacali vSichni Dbouflivé tleskat. Student Ivo Martinec, ktery byl v SSSR teprve Kkratkou
dobu a neznal vPelé sympatie k nafemu lidu, byl timto projevem tak pfekvapen, Ze se zpoditku
nezmohl ani na slovo.

PRIKLAD 8. Uplata za ubytovan(

Arabskému studentu jménemn Husejn Aga se nékolikrdt stalo, Ze byl nucen odjet do vzdale-
ného mésta bez predchozfho zaji§t&ni ubytovani. Pokud byl hotel alespoll &4stedné nebo z ve&tsi
C¢astl obsazen, bylo téméf pravidlem, Ze dostal odpovéd ,méme obsazeno“. Témeéfr vidy po ple-
dédni né&jaké ¢4stky navic se ubytovAnf naslo. Student Husejn Aga zjistil, Ze existujf dokonce
hotely, kde je toto chovin{ receplnich témef pravidlem, a Ze v pfipadé cizince se odekéava
né&jaka &sastka (pokud mozZno v ciz{ m&né) navic.

PRIKLAD 9. Problém s nakupovanfm

Ruskd inZenyrka chemie Nada M4&Sovs, provdanid v CSSR, Zila pro nl v ciz{ zemi teprve
kratkou dobu. PIi b&2inych domaAcich pracich objevila nutnost jit koupit metr gumové hadice

® pifklady 1 ndvodné otdzky vypracovala PhDr. Jana Chramostovi za spoluprice s doc., J. Sed-
ldkem, CSc.
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k pratce. Prodejna téchto potfeb byla blizko, a protoZe ji situace nepiipadla problematick4,
vesla do obchodu. KdyZ prisla na fadu, fekla pékné& hlasité: ,Prosim metr gumovej gadice.“
Nevédéla, Ze spravné méla pouZit vyraz gumovéa hadice, a proto ji nesmirné prekvapila reakce
prodavaéky Aleny Kratké, kterd se smaéla, aZ jf slzy tekly, a s ni i ostatni lidé v obchodé.
Prodavatka Alena Kratkd odeSla nékam dozadu a misto ni prifla jiné, kolegyn& Marie Tiché4.
InZenyrka Nada MaSova opakovala svou prosbu, Ze by chtéla metr gumove] gadice. Reakee
prodavalky Marie Tiché byla stejnid. InZenyrka Nada MdaSova odchézela z obchodu s pocity
kitivdy a nedorozuméni, ¢ tim, Ze si v této zemi asl nezvykne.

PRIKLAD 10. Problémy s poskytovanim sluzeb

Zahraniéni student v Ceskoslovensku Ben Akiba byl pfl vraceni pujteného auta z pujdovny
aut nékolikrit prfekvapen sumou, kterou byl nucen zaplatit. Zalal tuto situacl pfi opakovaném
pujéovani aut sledovat a zjistil, Ze toto pfekvapeni mu vidy pfipravuje pouze jedna z pracovnie,
Jifina Olavov4a, kterA mu piedidvala uétenky. Student Ben Akiba si tedy uétenky schovéval
a po néjaké dobé si je nechal zkontrolovat pfitelem Aloisermn Cefikemn, ktery mu jeho podezfeni
potvrdil a udty vypocital spravné. Zjistili, Ze povéfend pracovnice Jifina Olavovd spoléhala na
Spatnou znalost ¢eSdtiny cizined a na jejich neznalost souvisfcich nafizenf, a jisté ¢astky si pM-
uétovdvala ve svuj vlastni prospé&ch. Student Ben Aldba s uétenkami i spravnymi vypodty zasel
za pracovnic{ Jifinou Olavovou, které vEe ukdzal a Zddal o vysvétleni.

PRIKLAD 11. Domnélé urdZka

Ceskoslovensti stipendisté, dlouhodob& studujfc{ v NDR, si navzijem vypravéli své zdZitky
v hostinci, kde se ve&er seSli. PH lideni piileZitostné piekladatelské éinnosti pro jednu é&esko-
slovenskou delegaci v oblastt zemeédélstvi padl v éesky vedeném hovoru nékollkrit némecky
vyraz ,deutsches Edelschweln®, coZ je nédzev rasy prasete. Nablizku sedici némedti mladici se
tohoto vyrazu chopili, vyloZili si jej jako uriZku a vyhroZovall ndsilim. Vzhledem K nepoméru
sil byla situace napjata.

PRIKLAD 12, ZadrZen na hranicfch

Cesky student Pavel Fojt byl na navitdvé u své Svagrové Marie Petrovny v Moskve. P
2zpatedni cesté vlakem byl z ného vysazen ve staniei Brest, kde mu bylo Fedeno, Ze nemé v ces-
tovnim pasu registra¢ni{ razitko z Moskvy. Student Pavel Fojt byl nucen jednat postupné s vys-
§imi a vyS$3imi orgény, aZ byl v podveéer odkézdn na jedndni ptiStiho dne. Veler a noc byl
nucen strdvit Uplné bez prostiedku, protoZe posledni penize musel utratit pfed vyjezdem
z Moskvy. Bez nad&je na vyFeSen{ situace spal v fekdrn® na nadraZ{, kde ho sluZba neustédle
budila. Druhy den v poledne byl velmi pfekvapen, kdyZ diky pochopeni sovétskych organi
dostal povoleni k odjezdu.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Nikup broskvi

1. Jak byste se v dané situaci zachoval(a) na misté Jana Audy?

2. Jak byste reagoval(a) na misté prodavat¢ky Anny Bergerové?

3. Co podle Vaseho nazoru vedlo prodavaéku Annu Bergerovou k uvedené odpovédi?

4, Co si podle VaSeho nédzoru pomysleli o dané situaci ostatn{ zdkaznice, které byly v tu
chvili v prodejné?

PRIKLAD 2. Pozvani podfizeného Ke stolu v Egypt&

1. Co podle V&s vedlo sluZzku Fatimu Tull k Jeji reakei?

2. PovaZujete jednani teské Zeny Marie Barkové za spravné? Pro&? Jak byste se na jefim
misté zachoval(a) Vy?

3. PovaZujete chovdni sluzky Fatimy Tuil a neobvyklé nebo za b&Zné v arabskych zemich?

4. Jak byste reagoval(a) na misté sluzky Fatimy Tull Vy?

5. Jak se podle Va3eho nazoru vyvijely dale vztahy obou Zen?

PRIKLAD 3. Pifsnost ndboZenskych pFedpisu

1. Zachoval se podle Va3eho nazoru arabsky student All Gabir sprdvné&? Pro&?

2. Jak byste na jeho misté reagoval(a) Vy?

3. Domnivite se, Ze je vhodné pro prislusnika uréité ndboZenské obce dodrZovat tak pi{sné
nabozenské piikazy? Pro¢?

4. Mé&l podle Va¥eho minén{ arabsky student All Gabir objednané jidlo zaplatit?

5. Jak byste reagoval(a) Vy na misté &¢{Snfka Jana Moravece?

PRIKLAD 4. ZvIiAStnf vchod pro Zeny

1. ¢im bylo podle VaZeho n4zoru zpisobeno jednéni arabského vrdtného Muhammada Beni?

2, Cftil byste potfebu na mistd Otto Ki1Ze do jednédnf n&jak zasdhnout? Jak?

3. Jak byste reagoval(a) na mist& doktorky Anny KliZové?

4. Domnivite se, Ze odlisné zvyky v arabskych zemich, vyplyvajic{ z pifkazd ndboZenstvi,
jsou uZ dnes zastaralé anebo plné vyhovuji situaci?

PRIKLAD 5. Zvldstnf pokiadna pro Zeny

1. Co bylo podle Vaieho nézoru pravddpodobné pritinou, Ze zaméstnanec¢ obchodntho domu
KahvedZl Mahmud jednal uvedenym zpasobem?
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2. Jak bystie reagoval(a) Vy v této situaci na misté 1ékatky Marie Bouskové?

3. Domnivéite se, Ze moderni centra v Egypté by se svymi nafizenimi a ptedpisy méla sna¥it
pFizpisobit modernimu zpusobu Zivota, anebo povazujete za sprdvné, aby se cizinci pfi-
zpusobovali mistnim zvykam? MEly by podle VaSeho nazoru existovat vyjimky v uréitych
zvycich alespofl pro cizince?

4. PovaZujete pevné setrvdni na viityeh zvyklostech na prospéiné, nebo naopak za nereilné?

PRIKLAD 6. Zkouska z chemie

. Dopustil se &¢esky student Petr Dvoifdk ve svém jedn&n{ né&jaké chyby, v &em? Jak byste
jednal nebo Jednala Vy na jeho misté?

. Jednala podle VaSeho nédzoru zkou3ejic{ profesorka Jekatérina Pavlovna spravné? Prod?

. Domnivite se, Ze by profesofl pfli zkouden{ a hodnoceni cizinci méll pfihliZet k tomuto
faktu? Proé¢?

. Jak bylo moZno Pre8it vzniklou situaci jest& jinak?

PRIKLAD 7. Vefejné vystoupeni

1. Stalo se VAm pfi pobytu v ciziné nékdy néco podobného?

2. Domnivaite se, Ze uvedeny vztah k Cechoslovikum je v zahrani¢f obvykly? Uvedie své
vlastn{ zkuSenosti i reakce!

3. Jak byste reagoval(a) Vy v situaci studenta Ivo Martince?
4. Jak byste se zachoval(a) na mist& potadatele Vladim{ra Baranova?

PRIKLAD 8. Uplata za ubytovan{

. Z{skal(a) jste nékdy obdobné zku¥enosti ve své zemi nebo i v zahrani®f jako student
Husain Aga?

. Domn{ivédte se, Ze vymahdn{ uplaty je obvyklé pouze v pfipad& cizineu?

. Lze podle Vaseho ndzoru vymahan{ diplaty néjak zabrinit? Jak?

. Jak byste reagoval(a) Vy v roll studenta Huseina Agy?

PRIKLAD 9. Problém s nakupovanim

—

- N

il -

1. Jak byste reagoval(a) Vy na mist® prodavalky Aleny Krdatké a Marie Tiché?

2, Jak byste se zachoval(a) na misté inZenyrky Nadi M4Sové?

3. Co byste si o dané situaci pomyslel nebo pomyslela na misté zdkaznika, ktery situaci
pouze prihliZ{? SnaZil(a) byste se n&jak zasdhnout do d&je? Proé?

4. Doké4zal(a) byste se v roll inZenyrky Nadi MaSové vypofddat s pocity kifivdy a osamé&n{?
Jak?

PRIKLAD 10. Problémy s poskytovinim sluZeb

1. Ziskal(a) jste nékdy podobné zkulenosti jako Ben Akiba?

2, Jak se v takovych situacich na misté postiZeného obvykle zachovate?

3. Domnivéte se, Ze se student Ben Akiba zachoval spravné&? Prot?

4. Jak byste se v situaci piitele Aloise Cefika zachoval(a) Vy? Domnivite se, Ze jeho jednéni
odpovidalo situaci nebo byste na jeho misté zvolil(a) jiny postup? Jaky?

5. Lze podle Valeho nizoru néjak zabrénit jednin{ takovych pracovniky, jako byla Jifina
Olavova? Jak?

6.

Bylo moZno popsanou situacl feSit jest® jinak? Jak?
PRIKLAD 11. Domné&l4 urdZka

1. Domnivéite se, Ze se ¢eBtf studujief z NDR dopustili né&jaké chyby? Jaké? Jak byste v rol
jednoho z nich reagoval(a) Vy?

2. Bylo podle VaSeho nézoru jednin{ némeckych mladika odpovidajfci situaci? Prod?

3. Jak Vy byste se zachoval(a) na jejich mist&?

PRIKLAD 12. ZadrZen na hranicich
1. D(;s{:al(a) ijste se n&kdy do podobn& bezvychodné situace, jako Pavel Fojt? Jak jste ji
fesil(a)?
2. Jak byste se zachoval(a) Vy na misté studenta Pavla Fojta?
3

. Jak a pro¢ dochdzi{ podle Va3eho nidzoru k podobnym situacim? Jak by se mély podie
VasSeho nédzoru fe§it?

3, RESENI VYBRANYCH PROBLEMOVYCH SITUACI
Z OBLASTI SKOLSTVI1

Vychodiskem pro feSeni problémovych situaci v oblasti kolstvi je
dokument Dal¥ rozvoj Seskoslovenské vychovné vzdéldvact soustavy,?8
na ktery navazuje koncepce Hlavniho tkolu statniho plinu zakladniho
vyzkumu v psychologickych?? a pedagogickych védach. Socialistické
védomi, pifesvédéeni, nizory, postoje, motivace Sirokych mas, cile a hod-
noty ¢lovéka, tvorba socialistického zptlisobu Zivota, to je vyrazna nipli

2 Projekt a duvodovd zprdva MS CSR, MS SSR. Praha, SPN 1976; Dfléf projekty., Praha, MS
CSR, MS SSH. Praha, SPN 1976,

®7 Srovnej Kodym, Miloslav: Koncepce HUO SPZV VIII-6-5 ,Psychicky vyvo] osobnostl a utvafeni
soclalistického v&domi p¥l rozvoji aktivniho spolefenského jedndni“ a teoreticko-metodologické
zdklady védeckovyzkumné &innostl pfi jeho plnénf, Cs. psychol. 26, 1962, str. 287—353.
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funkce vSech spolecenskych véd, véetné psychologickych véd, které se na
uvedenych ukolech podileji.

Zasadni otazkou je vytvaret u obcanti navyk na potfebu,vzdélavat se
po cely Zzivot.288 Jednotlivé typy 8kol, které tuto funkei plni, jsou hlavnim
¢initelem v realizaci vSestranné politicky a odborné pfipraveného ¢lovéka.
Plsobeni Skoly bud podporuji nebo narusuji dalsi vlivy, napi. nékteré
»,nazory“ a vzory ziskdvané a piebfrané v dennim styku zdku, uéna, pos-
lucha¢t s bezprostiednim okolim, z ndhodnych setkani s dal3imi lidmi
apod.

Problematika rozvoje osobnosti socialistického ¢lovéka?® vystoupila
znovu do popredi experimentéalnich vyzkumi, a to v novych forméach m. j.
s vyuzivinim metody aktivniho socidlniho uceni (MASU), nebot ovliviio-
vani osobnosti je nerozluéné spjato se socidlnim stykem a ¢innosti ¢lo-
véka, s jeho aktivitou. Cinnost a socidlni styk utvafi a upeviiuje fadu
vlastnosti osobnosti, vede napf. k formovani aktivnich postoja k prekaz-
kam, k odolnosti viéi neptiznivym Zivotnim vliviim.2%

Na viech vyvojovych stupnich se ¢lovék dostidva do ,,svizelnych situaci®, do ,kri-
tickych“ momentu, konfliktl, do obtizi rizného pivodu a ruzného charakteru. Jde
o obtize vyvojové, vychovné, vyukové, socidlni atd. Diferencovany pristup pedagoga
k Zz4kum vyZaduje modelovat béZné interpersonilni situace, respektive konflikty,
angaZovat v nich Zaky, vést je k jejich hodnoceni, formovat u nich socidlné psycho-
logické schopnosti a dovednosti, a to nejen u nich, ale i u uéitell. Metoda aktivniho
socidlniho uéeni (MASU) se ukazala byt v tomto smyslu prospéina a efektivni.®! Pro-
hlubovani kvality a Géinnosti vychovné a ideologické prace je povaZovano za zdkladni
prostfedek pro rozvoj socialistické osobnosti.??

Aktivni socidlni uéeni programové (ASUP), vyvinuté a propracoviavané v letech
1964—1974 a pak opét podrobnéji v letech 1975—1983 na katedfe psychologie FF UJEP
v Brné, bylo od zaéatku zaméfeno na skupinové feSeni problémit konfliktniho charak-
teru. V malych cvi¢nych skupinach byly FeSeny problémové situace s vychovnym obsa-
hem, pracovnim zaméfenim s vyraznym socidlnim a socidlnépsychologickym pod-
textem. Viechny cviéné pfiklady byly vidy pfipravovany na zdkladé predvyzkumi
a jejich podrobné analyzy. K tomu byla vypracovana specidlni metodika.®3

V letech 1976—1983 byly podrobné prozkoumany problémy uéiteld vy-
sokych skol, sekretadfek kateder a vyzkumnych pracovist univerzity, prob-
lémy postuchaéti psychologie a sociologie, uéditelti zakladni a matefské
§koly, za¢inajicich uéiteltt zdkladni §koly a poslucha¢t pedagogické fakulty
univerzity, ucitelek a reditelek mateiské skoly, studentli gymnaéazia a prob-
lémy rodi¢a s dé&tmi s vychovnymi a vyukovymi obtiZzemi. Metodicky
postup pfi realizaci ASUP i pfi vyhodnocovani efektivity ASUP byl ve
viech pfipadech jednotny. VSechny existujici problémové situace oviem
nebylo mozno v ramci ASUP ani zjistit ani feSit. Bylo tieba vZdy provést
vybér prikladd i fesitelii. Také nebylo moZno prozkoumat vSechny pusobici
podminky, kterych je nékolik desitek. Socidlni a socidlnépsychologické
jevy patfi k nejslozitéjSim z téch jevl, které zname a téz k nejbohatéji
podminénym jevim. Proto bude nutno ve vyzkumech pokracovat, pred-
lozené wysledky chdpat jako sonddZ a zavéry formulovat v hypoteticke
roviné.

23 Ceresiidk, B.: Nové i ve vychoveé uditelu. RT 98, 1983, &. 69, str. 4; 23. 3. 1903.

29 Sedldk, Jifi a kol.: Koncepén{ model ASUP. Cs. psychol. 26, 1982, str. 366.

2 Cap, Jan: Aktivnost—pasivnost Jako subsystém osobnosti, zjidtovani a formovini nékterych
jeho aspektu. Cs. psychol. 27, 1983, str. 101.

® Srovnej Kodym, M.: Podil psychologie v daliim rozvojl &s. vychovné vzdélavaci soustavy.
Cs. psychol. 24, 1980, str. 214—222.

21 Kodym, M.: 60 let KSC v bojJl za rozpracovan{ a realizaci v&deckotechnické politiky a Jje)i
odraz v psychologil. Cs. psychol. 25, 1981, str. 400.

™ Sedlak, J.: Praktikum z psychologie prace. Brno, FF UJEP 1983, str. 48—57; 3. vydéani.
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a) Problémy vysokoskolskych uéitela

Ucitelé vysokych 3kol jsou jadrem a rozhodujicim dinitelem vychovné-
vzdélavaciho procesu v jednotlivych oborech. Fakulty univerzit, technik
i VSZ pripravuji uéitele a odborniky specialisty, ktefi zaujmou po absolvo-
vani nejen ridici funkce v nasem narodnim hospodaistvi, ale budou puasobit
i jako uditelé odbornych predméti na SOU, po doplnéni zikladnich zna-
losti z pedagogiky. Naro¢nost pedagogickych ukoli vyZaduje dost vyrazny
podil praktickych pedagogickych zkuSenosti a jistou Zivotni zralost a zku-
Senosti.29%

Vysokoskolsti uéitelé jednou étvrtinou své pracovni kapacity plni védeckovyzkumné
udkoly. Z hlediska odborné kvalifikace jde o §pi¢kové pracovniky s tviréimi schop-
nostmi, angaZované aktivnf, iniciativni, kriticky naro¢né, ktefi se snazi, aby byly
vysledky vyzkumi pohotové uplatfiovany v nasi spoleénosti.?%

Cinnost u¢iteld na vysokych Skoldch je mnohotvarna. Tyka se pedago-
gické prace, védecké prace a vefejnéprospéiné prace. Ve viech uvedenych
oblastech se vyskytuji vice nebo méné sloZité problémové situace. Pred-
vyzkumem byly vytypovany nejzavaznéj§i z nich a ty byly pfedloZeny
dvéma skupindm ucitelt: na VAAZ a na VSZ v Brné. Problémy se z hle-
diska obsahu tykaji kadrovych a persondlnich otdzek, otdzek organizace
a fizeni socidlnépsychologickych vztahu, etickych a priavnich otazek.

NAVRH PROB EMOVYCH ?

RESENI
PROBLEMU PRACOVN T

STVI

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU UCITELU VYSOKE SKOLYX

PREKLAD 1. Zédost o povoleni rigorézniho ¥izenf

Promovany pedagog Stanislav Bdrta poZzédal vedoucfho skupiny ing. Josefa Urbénka o moz-
nost podrobit se rigoréznimu ffzeni. Svoji Zddost zduvodinioval tim, %e pfed tfemi lety uspé&sné
ukonéil studium na Univerzité J, E. Purkyn® v oboru pedagogiky. Vedouei{ skupiny ing. Josef
Urbének prohlédsil: ,Neni to tak jednoduché, jak si to Vy pfedstavujete. Zde na skupiné neni
planovano misto PhDr., ale 24dost si podat muZete.* Aviak kdyZ si promovany pedagog Stanislav
Barta podal 24dost, ing. Josef Urbanek ji nedoporudil.

PRIKLAD 2. Povéfenf vykonem funkce

Jan Grmela, technik, absolvent prumyslové Skoly, pracoval na mist& ucitele jiZ 10 let. PFi
kadrovém freSeni mu bylo vedoucim speclalizovaného pracovijt® ozndmeno, Ze je ustanoven
do funkce starifho uditele a zérovernl povéfen vykonem funkce vedouciho star§fho ucitele pied-
métové skupiny. Technik Jan Grmela reagoval na nové povéfen{ takto: ,Proé¢ nemohu byt
ustanoven do funkce vedoucfho starSfho uditele, kdyZ j1 mam vykonivat z povétfenif?“ Vedouct
specializovaného pracoviité ing. FrantiSek Rosicky odpové&dél: ,ProtoZe nespliiujete podminky
2z hlediska kvalifikacnich poZadavkiu na misto vedouciho starSiho uéitele. Zde je pfedepsana
vysokd Skola.“ Vedouci specializovaného $koliciho pracovisté ddle sdélil techniku Janu Grmelovl,
Ze ,Jjde o dotasné poveéreni, neZ pfijde novy pracovnik®.

PRIKLAD 3. Délka vyulovaci jednotky

Uéitel ing. Josef Krallk na jednom ze zaseddni uéitelt, kde byl pritomni vedouci funkcionafi
gkoleni, kritizoval stav délky trvani vyuéovaci jednotky. Ve své kritice uvedl: ,Dlouholetd
tradice zdkladniho, stfednfho i vysokoSkolského 3kolstvi poskytovat oddych a relaxaci po 45 aZ
50 minutich Z4kum je piece podloZzena zkuSenosti 1 pedagogickym a psychologickym vyzkumem.
Tato doba je obzvlaSté nutnd u posluchaéd, jejichZ vlastnosti nedovoluji del$i soustlfedéni na
intenzfvni teoretickou vyuku. Devadesitiminutové jednotky se pro plnén{i cflu v teoretickych

= CereStidk, B.: Nové 1 ve vychove& uditeld. RT 23. 3. 1983, str. 4.
—: Vychova v&deckych pracovniki. RT, Cteni na konec tydne &. 21; 28. 5. 1983, str. 3.
® pPredlohy zkonstruoval PhDr. Stetan Koch ve spoluprédci s doc. dr. J. Sedldkem.
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piedmétech na nafe podminky nehodf.“ Zastupce organu ¥izen{ Skolictho pracovikt& ing. Zden&k
ﬂatgyzéka odpovedél: ,Devadesdtiminutovd jednotka je nafizena vedenim &koly a je ji tfeba
odrZzovat."

PRIKLAD 4. Studium na vysoké skole

Vratislav Lénsky studoval ddlkové na vysoké Skole, aby si zvySil kvalifikaci. Tésn& pred
zahajenim II. rofniku do$lo na pracovisti Vratislava Lanského k mimofadné situaci, protoZe
bylo tfeba vyudovat specidlni problematiku po dobu estli mésicd (denn& 6 vyudovacich hodin)
a vedouci $kolicfho pracovi§té ing. Ivan Ulehla nemél ptipraveného jediného ueitele jako zalohu.
Zavolal proto Vratislava Lanského a sdélil mu: ,Jsi jediny, ktery muZe ukol splnit. Poditdm
s Tvym pochopenim.“ Vratislav Lansky na to odpovédél: ,Je to t&2ké, j4 to chipu a udslam
vSe pro splnéni Gkolu, ale co bude s mym studiem na vysoké $kole, to pfece nebudu moci ve
studiu pokracovat.“ Ing. Ivan Ulehla reagoval na odpovéd Vratislava Lanského takto: ,Nic se
nedéje, ji Ti zafidim, abys byl v pFiStim roce prijat na mimofiddné studium. Jeho absolvovani
bude pro vykondvdn{ Tvé funkce dosta¢ujicf.“ Vratislav Lénsky mimofddny ukol spinil. Nedo-
stavil se v3ak k zapisu na vysokou Skolu. Vedouci ing. Ivan Ulehla napsal na §kolu posudek
na Vratislava Lanského a omluvu, pro¢ Linsky nepokratuje ve studiu. Nicmén& byl Vratislav
Lansky ze studia na vysoké Skole vyloucen. V prfistim Skolnim roce byl Vratislav Lansky pfijat
na #4adost, kterou mu ing. Ivan Ulehla doporuc¢il k¥ mimofddnému studiu, které s vyznamenénim

ukondil. Toto studium vSak plné nepokryva kvallfikacni poZadavky na misto, které Vratislav
Lansky zastava.

PRIKLAD 5. Nepravdivé obvin&nf spolupracovnika

Utitelé Jaroslav Krahulec a FrantiSek Tesaf pracuji na jednom pracovisti. Za extrémné vy-
hrocené situace a pri jejlm FeSenf nadfizenymi orgdny doslo k tomu. Ze do pisemného protokolu
Jarosiav Krahulec uvedl obvinéni FrantiSka Tesafe t&mito slovy: ,ObdrZel jsem prikaz od Fran-
tiska Tesafe, abych uvedl v3echna pracovn{ zafizeni do &innosti, coZ jsem odmitl splnit.“ Fran-
tisek Tesar byl velice rozdilen jedndnim Jaroslava Krahulce a prohlasil: ,V uvedeny den jsem
Jaroslava Krahulce vibec nevidél.“ O celé situaci, jak se pozdé&ji zjistilo, byl Jaroslav Krahulec
informovén od Milode Lizala, ktery mél na ukolu pracovat.

PRIKLAD 6. Kontrola vyudovaciho procesu

Ut¢itel Jan Barto$ provadél vyuku na praktické téma. V dobé& zaméstndni pfisla do uéebniho
prostoru kontrola, vysland Skollcimn pracovi3tém. Kontrolou byl povéfen nepedagogicky pracov-
nik Jan Hybat, ktery byl doprovizen vedoucim $koliciho pracoviit® ing. Zdefikem Zikou. Ing.
Zika je nadfizenym v uéebné vychovném procesu Janovi BartoSovi. Jan Barto$ byl zaneprizdnén
tizenim vyuélovani a nevSiml si, Ze kontrolnd organ vstoupil do uéebniho prostoru. KdyZ to po
kriatkém ¢ase zjistil, omluvil se a pokradoval ve vY¥uce. Po d&dase pozZidal Jan Rybaf Bartose,
aby mu pfedloZzil pfsemnou pfipravu. Jan Barto§ se omluvil znovu: ,Promiiite, ale po rinu
Jsem mél hodné price a zapomnél jsem ji ve spéchu v kanceldfl. A% ukon&im vyuku, mohu
Vam ji predlo2it.” Jan Ryb4fr na to reagoval pfed posluchaéi: ,To je chyba, kaZdy uditel mus{
mit pisemnou pfipravu u sebe na uéebné a nelibi se mi ani organizace tohoto zaméstnani{. Tak
to pak vypada.“ Po téchto slovech ode$li soudruzi povéfen{ kontrolou z uéebniho prostoru. Pfi
jejich odchodu Jan Barto§ prohldsil: ,JestliZe o kvalité vyuky rozhoduje to, zda mam u sebe
popsany papir, nebo kdyZ kvalitu vyuky posuzuje &lovék, ktery nikdy neuéil, pak se na to
mohu vyka$§lat.“

PRIKLAD 7. Trestny ¢in

Posluchaci vysoké 3koly byli na vychdzce a zaSli si na obderstven{ do jedné 2z restauraci.
Piisedicfm u stolu byl jim nezndmy recidivista Zden&k Grochal, ktery po uréité dobé zacal
posluchade urdZet a kdyZz je] nékolikrat napomenuli, zacal uriZet i &elné vlddn{ a stranické
piedstavitele. Posluchaé¢ Jiff Soukup nevydrZel psychicky a na situaci reagoval tak, Ze povstal
a zasadil pfisedicimi Zdefiku Grochalovi rdnu pé&st{ do obli¢eje. Pfipad Setfila Vefejnia bezpeé-
nost a vy$etfujici materidly pfedala fizeni §kolicfho pracovi§té k reSeni.

PRIKLAD 8. Naruden{ pribéhu vyuky

Utéitel Jifi Koldovsky vykondval funkei uditele teprve dva roky a nemél jesté dostatek zku-
Senosti z veden!{ praktické vyuky. Byl povéfen provadét vyuku spole¢né s odbornym asistentem
Zdenkem ZiZlou. V prostoru vyuky byla jiz deldi dobu sniZena teplota vzhledem k opravé za-
Fizeni v mistnf kotelné. Vnitin{ teplota byla 11°C. Rino po zahajeni vyuky, které provedl ug‘fitel
Jifi Koldovsky, doflo k této situaci: Uéitel Jif{ Koldovsky vysvétlil cfl zaméstndn{ a zpusob
jeho provedeni. Pak se obritil na asistenta Zdefika ZiZlu a pozidal ho, aby zahdjil provedeni
praktické &astl vyuky. Odborny asistent Zden&k ZiZla vSak prohldsil: ,Soudruhu uéiteli, pracovni
fad stanovi, e v prostordch vyuky mé byt vnitfni teplota nejméné 18°C. Dokud tento poZadavek
gebude splnén, odmitdm zuéastnit se vedeni vyuky.“ Po téchto slovech odborny asistent Zdené&k

iZla odesel.

PRIKLAD 9. Nesplnénl tikolu v odborné p¥pravé uditele

Ing. Josef Soultup byl vysldn v rdmel odborné piipravy do kursu pedagogiky a psychologie.
Skoleni probfhalo jednou za tyden po 4 hodinidch. V prub2hu $kolniho roku vsak byl vedouc{
skoliciho pracovi§té Vaclav Skrhola povéfen plnénim ikolu mimo pracovistg, ve vzd4leném
mésté. Plnén{ ukolu vyZadovalo dlouhodobé odloudeni po dobu tfech mésici. Pfed odchodem
ing. Josef Soukup pfislibll, 2e se na katedfe pedagoglky a psychologie dohovofi o zpusobu
price, aby mohl studium dokonélt, pfestoZe bude odlouten, a po urdité dobé zahlésil vedoucimu
pracovi§té ing. Karlovi Hrubému: ,,V3e je zafizeno, mam studijni materiél, abych mohl odevzdat
nakonec 1 zavéredénou précl.“ Ing. Josef Soukup splnil Ukol, kterym byl povélfen mimq praco-
vistd, a byl za n&j i odménén. Na konci $kolniho roku si jej zavolal vedouct pracovisté ing.
Karel Hruby a zeptal se ho: ,R4d bych v&dél, zda jste odevzdal zavérednou préci v kursu
pedagogiky a psychologie. Kurs jiz skonéil a slySel jsem, Ze jste prdci neodevzdal. Jestl je to
tak, myslim si, ze se dalo vSe na katedfe psychologie a pedagogiky dohovorit. Dal se jeSté:
posunout i termin pro odevzdini poZadované zAvéredné prace.* Ing. Josei Soukup odpoveédél:
.Byl to pro mne problém, takova absence a jestd zpracovat zdvéreénou praci a k tomu zvlad-
nout i stanoveny ukol mimo pracovisté.«
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PRIKLAD 10. Nesebekriti€nost

Utitel Karel Véaclavek se dostdva velml ¢asto do rozporu s nadiizenymi i s vatSinou p¥slud-
nikd pedagogického kolektivu pracovisté. Jeho jednani negativné ovliviiuje &nost celého kolek-
tlvu a je zndmo, %e 1 Zivot jeho rodinnych p#fslusniki. KdyZ je jeho chovani projednivéno
nadrizenymi nebo v Kkolektivu spolupracovniku, je Karel Vaclavek velml nesebekriticky, ne-
upfimny a nechce chyby pfiznat, ba naopak i osofuje svoje spolupracovniky, vyjadfuje pod-
cefiovani prace jinych napf. slovy: ,To mohli #ict nebo udélat jen nasi expertl,“ apod. KdyZ
je viak sam povéfen néjakym ilkolem, mluvi o bolestech hlavy, kloubu a vyjadiuje se, %e ,pro
nemoc nemuZe ukol splnit“. V zaméstndn{ se pohybuje velmi pomalu, jevi ptiznaky t&%5{ ne-
mocl a ruznych zdravotnich poti?#{. Po zamé&stnin{ v3ak byl nékollkrat riznymi pFisluSniky
pracoviSt®é vidén, jak se bavi vesele v zakoufené restauraci nebo se velmi é&ile pohybuje po
mésté, PH fedeni jeho chovani na otazku, kterou obdrZel od vedouciho pracoviité ing. Josefa
Kremla i od kolektivu, odpovéddl: ,StAle mate né&co proti mé osobé, jsem zde derni ovce. To,
co zde tvrdite, neni pravda. Mam zde jen nepfitele.

PRIKLAD 11. PoruSovéni pracovni discipliny poZivinim alkoholu

Na pracovisti je zakazano poZivat alkoholické napoje. Odborny asistent Frantifek Riha byl
nékolikrdt feden kolektivem i vedoucim pracovisté ing. Jiffm Kratinou ve spolupridci s organi-
zacf ROH, protoZe nerespektoval tento zdkaz. P¥i t&chto fefenich mu bylo domlouvédno a byla
mu uloZena i diutka za poZivdni alkoholu na pracovistl. P¥i jedndni asistent FrantiSek Riha
slibil kolektlvu i vedoucimu pracovisté ing. Jifimu Kratinovi, Ze ,jiZ pit alkohol v zaméstnani
nebude“. Pri poslednim studijnim zdjezdu do Pardubic se v3ak asistent Jif{ Riha znovu opil
do némoty, obtéZoval spolupracovniky a navic byl i &istedné& agresivni, coZ v minulosti v ob-
dobnych pifpadech u n&ho nebyvalo. Zaijezd sice nen{ zamé&stnani, ale 810 o sluZebni &innost.
Pri reSen{ tohoto pFestupku na otazku vedouciho pracoviité ing. Jiffho Kratiny odpov&dél asi-
stent FrantiSek Rfha takto: ,Nic si nepamatuji, tentokrat mam okno.“ ,To t& neomlouvi,“
odpovédél vedouci pracoviité a pokraloval: ,Jestli se pamatuje$, tak jsme Té& vSichni na pra-
covi§ti upozornili, Ze opakoviani podobné ostudy t& bude stat zaméstnédni. PFiznal ses vibec
doma manzelce?“ Asistent FrantiSek Rfha odpovédé&l: ,Jsem ze staré gardy. Netu$il jsem, Ze
kdyZ se napijli na zdjezdu, Ze to bude takovA ostuda. Moje manZelka to viak pfedvidala.“ Ve-
douci pracovisté pokradoval: ,Nikdo ti nechce ubliZit, ale podporovat t& v tom nebudeme.
Spolupracovnfel jiZ nezvednou za tebe ani prst a vySSi nadiizeni cht&jf s tebou zavést znovu
fizeni." Asistent FrantiSek Riha reagoval: ,Nerad bych znovu proZfval to popotahovidni po riz-
nych jednanich a schuzich. Vi§ sam, Ze na takovou ostudu nemdm jiZ nervy.“ Vedouei praco-
vidté ing. JIf{ Kratina se obratil na asistenta Franti3ka Rfhu a fekl: ,Dam ti ndvrh. Pod4§ si
Z4dost o propuslténi, Do 24dosti o rozvazén{ pracovniho pomé&ru napi3e§, Ze jde o rozvdzani
pracovniho pomé&ru po vzijemné dohod&. Sam budes poZadovat dvoumeési¢ni lhitu. V tichostl
pak odejdes, my t1 ddme slusny posudek, protoze pracant jsi dobry. KaZdé jiné feSeni ti hroz{
znadnym malérem.“ Asistent Frantiek Rfha na to odpovédél: ,Neni to pro mne lehké., Kde
nyni seZenu zaméstnani, kdyZ mam jiZz pfes padesat let.

PROTOEKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. 24dost o povolenf rigoréznftho f{zen{

1. Objasnéte a zduvodnéte podrobnéji stanovisko vedoucfho u&ebn{ skupiny ing. Josefa
Urbdnka k Z4dosti pedagoga Stanislava Barty!

2. Kterych argumentt byste pouZil(a) v roli promovaného pedagoga Stanislava Bérty, abyste
presvédeil(a) vedouciho udéebni skupiny ing. Josefa Urbédnka, aby zménil své stanovisko?

3. Jak byste se zachoval(a) na misté vedouciho udebni skupiny ing. Josefa Urbanka?

PRIKLAD 2. Povéfenf vykonem funkce

1. Jaky je V&§ nédzor na délku vyuéovaci jednotky a poskytovani oddychu a relaxace poslu-
chadum v prubéhu vyuéovani?

2. Jak byste re$il otazku vyufovaciho denniho cyklu ve Skole?

3. Zhodnofte posto] ing., Zdefika Moty2ky!

4. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) jednim z uéitelit a poslechl(a) nazor ing. Kralfka
a ing., Motycky?

PRIKLAD 3, Dé€lka vyulovaci jednotky

1. Jaky méte ndzor na otdzku povéfovani nékoho vykonem urdité funkce mimo plnénf tkold
vyplyvajicich z funkce, do které je doty&né osoba stanovena?

2. Zhodnofte poc¢inani vedoucfho Skolictho pracoviité ing. Frantika Rosického! .

3. Jak bysie se zachoval(a) na misté vedouctho §kolictfho pracovidté Ing. Franti3ka Rosického?

PRIKLAD 4. Studium na vysoké Skole

1. Jaky je VA$ nézor na zvySovani kvalifikace ulitela?

2, Zhodnofte podfnani (postoj vedouciho Skolictho pracoviité ing. Ivana Ulehly ke studiu
Vratislava Lanského na vysoké §kolet

3. Jak byste se zachoval(a) na misté vedoucfho 8koliciho pracoviit® ing. Ivana Ulehly?

4. Jak byste se zachoval na misté Lanského?
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PRIKLAD 5. Nepravdivé obvin&nf spolupracovnfika

1. Jaky je VAa$ nidzor na pod¢inani Jaroslava Krahulce?

2. Zhodnotte dopad poéinani Jaroslava Krahulce na psychicky stav Frantifka Tesafe!
3. Jak hodnotite vztahy mezi Jaroslavemm Krahulcem a FrantiSkem Tesatem?

4. Jak byste se zachoval na misté Frantiska Tesate?

5. Jak byste fesil vzniklou situaci, kdybyste byl povéten jejim fefenim?

PRIKLAD 6. Kontrola vyutovactho procesu

1. Jaky je VA% néazor na kontrolni ¢innost vyssich orgdnua 3koly ve vyuce?

2. Jaky je V&S néazor na zpusob pfipravy uditele?

3. Zhodnotte poc¢inani Jana Rybate ve vyuéovacim prostoru!

4, Zhodnotte poéinidni uditele Jana Barto§e pri odchodu kontroly z uéebniho prostoru!
5. Jak byste si potinal(a), kdybyste byl(a) na misté Jana Rybafe?

6. Jak byste reagoval(a) na misté& Ziky?

PRIKLAD 7. Trestny &in

. Jak se divdte na poéinini posluchacée Jifiho Soukupa v restauraci?

. Jak byste se zachoval(a) na misté Jifiho Soukupa?

. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) jako kamardad s Jifim Soukupermn na misté éinu?
. Zhodnofte jednan{ recidivisty Zdeika Grochala!

. Jak byste resil(a) vzniklou situaei, kdybyste byl(a) povéfen(a) pripad Fesit?

. Jaké jiné reseni by bylo mozZné?

PRIKLAD 8. NaruSeni prub&éhu vyuky

1. Jaky je Vas$ nazor na dodrZzovani predepsané teploty v pracovnich prostorech?

2. Jak se divate na reakci asistenta Zdefika ZiZly po tom, co byl vyzvan uéitelem Jifim
Koldovskym, aby zah4jil vyuku?

3. Jaky je VA8 nazor na odchod asistenta Zdenka ZiZly z vyuky?

4. Jak byste hodnotil(a) poé¢inani asistenta Zdefika Zizly, kdybyste byl(a) na mist& uditele
Jaroslava Koldovského?

5. Jak byste hodnotil(a) postoj asistenta Zdenka ZiZly, kdybyste byl(a) na misté posluchacde?

6. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na misté uditele Jaroslava Koldovskeho?

7. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na mist& Zdenka Zizly?

8. Jak byste fesil(a) eelou situaci, kdybyste byl(a) povinen(a) te§it vzniklou situaci?

PRIKLAD 9. Nespln&nf tikolu v odborné p¥ipravé ufitele

1. Jak se divate na organizovidn{ ro¢nfho kursu pedagogiky a psychologie pro potfeby ud&iteld
odbornych ptredméta?

. Jak byste si po¢inal(a), kdybyste byl(a) na misté uditele ing. Josefa Soukupa?

. Jak4 by byla VaSe reakce, kdyby VA&s zavolal vedouci Zkoliciho pracovidté ing. Antonin
Zeman a ptal se Vas na VAS ndazor na vznikly problém?

. Jak byste reSil(a) otdzku zpracovani zivéreéné price s katedrou pedagogiky a psychologie,
kdybyste byl(a) v situaci ing. Josefta Soukupa?

. Jaky je Va5 nézor na vyjadfeni ing. Antonina Zemana, 2e ,§lo v§e dohovotrit s katedrou
pedagogiky a psychologie a prodiouZit i termin pro odevzdini zavére¢né prace?«

. Uvedte, zda podle Vaseho nazoru mohl ing. Josef Soukup napsat zavérednou pracl nebo
nikoli, kdyZ z celého 3kolniho roku plnil 3 mésice jiny ukol. Nepfitomen byl v mésiel
prosinei, lednu a dnoru.

7. .éak byste feSil(a) situaci, kdybyste byl(a) na mist& vedouciho 3koliciho pracovi§t® Vaclava

krholy?

8. Jaky je Va5 nazor na povéfovani pracovnika jinym, podobnym ukolem mimo pracovisté,
kdyz povéfeny pracovnik je povinen podle studijniho Fadu navitévovat #koleni, na které
se prihlasil sdm nebo na které byl vyslan?

PRIKLAD 10. Nesebekritidnost

. Jaky je VA3 nazor na postoj uéitele Karla Vaclavka vuéi kolektivu uéitela? .

. Vyjadfete, co si myslite o vyroku ucitele Karla Vaclavka, Ze ,to mohli i#{ci nebo udé&lat
jen »na$i« odbornici“?

Jaky je VAS nazor na chovanf uditele Karla Vaclavka na pracovisti a mimo pracovi§té?

. Jak byste se zachoval(a) Vy, kdybyste byl(a) na misté ulitele Karla VAaclavka a bylo by
projednavino Vade chovani pred kolektivem uditelu?

. Vyjadd¥ete svi) nazor na pfi¢iny chovani udéitele Karla Viclavka!

. Jak byste odpoveédé&l(a) kolektivu, kdybyste dostal(a) stejnou otdzku jako uditel Karel
Vaclavek?

. Kdybyste byl(a) povéren(a) resit tento problém s Karlem Vaclavkem, jaké otidzky byste
mu poloZil(a) ?

. Jak byste charakterizoval(a) zdkladni zvla3tnosti ucitele Karla Vaclavka?

. Jak byste pfipad fesil, kdybyste byl(a) fefenim povéfen(a)?
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PRIKLAD 11. PoruSovéni pracovnf discipliny poZivinim alkoholu

1, Jak se divate na poZfvanf alkoholu na pracoviiti a jaké negativnl dusledky po2{ivan{i
alkoholu prinasi?

2. Jaké formy a metody prevence byste volil(a) na svém pracovistl, kdybyste byl(a) ve-
doucim?

3. Jak byste jednal(a) na mifsté asistenta Frantifka Rihy, kdybyste byl(a) nékolikrit napo-
minan(a) a nakonec obdrZel(a) 1 dGtku za poZi{vdn{ alkoholu na pracoviiti?

4. Jakych argumenti byste pouZil(a), kdybyste byl(a) ¢lenem pracovnfho kolektiva, ve
kterém asistent Riha pracuje, a chtél(a) mu pomoci?

5. Jak byste se choval, kdybyste spolecné s ostatnimi pracovniky byl(a) na zijezdu v Par-
dubicich, kde se asistent Frantifek Riha opil do n&moty, a védél(a) byste, Ze je to jeho
slabost?

6. Jaky je V4% ndzor na chovani a jednanf asistenta Frantilka Rihy? .

7. Jak se divate na vyroky vedouciho pracovisté ing. Jifitho Kratiny, Ze ,si ma odborny
asistent Franti$ek Riha podat 34dost o rozvazani pracovniho poméru*?
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8. Udélal podle Va¥eho nazoru vedouci pracovisté vSe pro to, aby pomohl odbornému asi-
stentu Frantisku Rihovl odstranit nedostatky, za které byl bran k odpovédnosti?

9. Myslite, Ze propusténi odborného asistenta Frantiska Rihy na vlastni Zidost po obou-
stranné dohodé je spravnym FeSenim problému?

10. Jak byste fe$il(a) problém Vy, kdybyste byl(a) na misté vedouciho pracovisté ing. Jiffho

Kratiny?

CASOVE RADY ZNAKOVE VYZNAMOVYCH JEDNOTEK
UCITELU VYSOKE SKOLY

Oscilace frekvenci u A i B skupiny vysoko$kolskych uéiteli?®? zachycuji
korelaéni body, celkovy trend znéazortiuje ideilni pfimka a z matematicko-
statistického hlediska korelaéni koeficient a linearni rovnice (viz grafy 18
a 19). Komparace zji§ténych a vypoéitanych udaju ukazuje, Ze obé skupiny
vykazuji zhruba stejny vyvojovy trend. U B skupiny (uditelé VSZ) se
vyskytuje vyssi jednotkovy prirtastek i men$f rozptyl naméfenych hodnot.
Celkovy prirtstek je u srovnivanych skupin (68,9 ZVJ : 84,9 ZVJ) v po-
méru 1:1,2. Vezmeme-li v tivahu ponékud rozdilny pocéet reSiteld ve

Graf 18
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% Koch, $.: Analyza nicviku aktivntho skupinovéno ¥eSen{ pracovnich problémid ucitelu. Brno,

FF UJEP 1979, str. 60—115.

Koch, 8.: Faktory aktivnfiho socidlnfho uéeni programového uditeld, Brno, FF UJEP 1880.
Dlouhd, D.: Srovnéavaci analyza ASU u vysokoskolskych uditeld. Brno, VSZ 1083. DVZ SPZV

VIII-6-5/1-1.
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skupiné A a B, pak se pfiristek ZVJ vyskytl v pomé&ru 1 :1,4 ZVJ. Casovy
prubéh frekvenci ZVJ neni presné linearni, i kdyz jsou korelaéni body
minimalné vzdaleny od idealni ptimky.

Y
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Slouc¢enim obou zkoumanych skupin fefiteli vznikl graf 20. Zde je§té
zifetelnéji vynikd exponencidlni pribé&h idedlni kiivky, kterou by bylo
mozno prolozit zjisténymi body. Kvantitativni hodnoceni efektivity ASUP
povaZujeme za pomocné. Podava pouze hruby pohled na prabéh aktivity
ana kognitivni produkci fesitelt obou zkoumanych skupin vysokoskolskych
uditeli. Vysledky kvantitativni analyzy je nutno konfrontovat s vysledky
kvalitativni analyzy, ktera je obsahem dalsich kapitol.

b) Pracovni problémy sekretifek kateder fakult na vysoké 3kole

U néas se v ramci posuzovani pracovni zplsobilosti sekretafek poZaduje
jako predbézné vzdélani bud dvouletd bez maturity nebo &étyrletd s matu-
ritou nebo dvouletd nastavbova stfedni ekonomicka Skola s maturitou.
Funkce sekretaiky se na univerzité zfizuje p#i rektoraté a dékanatech
(sekretariaty), pii katedrach (sekretidfky) a ve vyzkumnych tustavech (se-
kretarky nebo sekretariat).

Sekretatka je vZdy uzkou spolupracovnici vedouciho katedry, reditele
astavu, dékana, prodé&kanti, prorektord, rektora univerzity, viech uéiteli
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a védeckych pracovnikt. Je také jejich nezbytnou a cennou pomocnici.
Jejim ukolem je chranit Cleny pracovisté pfed rutinnimi ¢innostmi a tak
je uvolniovat pro feSeni zavaznych pedagogickych a védeckovyzkumnych
tkold.

Z psychologického hlediska je ¢innost sekretArky vymezena do péti oblasti: a) pla-
novani prace, b) organizovani prace, ¢) organizovani osobniho styku, d) organizovani
pisemného styku a e) realizovani dalSich pomocnych pracovnich &innosti. Pracovnf
zptisobilost sekretafky je dale vymezena predpoklady po strance ideové politické,
odborné a osobnostni. VyZzaduje se politickd spolehlivost a uvédoméni, povsechna
orientace ve vnitfn& a zahraniénépolitickych otazkach, védomosti ze SES, dovednost
psdt na psacim stroji, znat ¢esky pravopis, dale ¢astedni znalost nejméné jednoho
svétového jazyka, pfehledni znalost zdsad organizace katedry a vysoké $koly, zasad
fizeni, organiza¢nich pravidel, znalost normalizované Upravy pisemnosti a stylizace
pisemnosti, manipulace s pisemnostmi. Déle se pifedpokldd4 uméni jednat s lidmi,
organizadn{ a kombinaé¢ni schopnosti, ovladani techniky mluveného slova, pravidel
spole¢enského styku, pravidel mentalni hygieny a jejich prakticka realizace.

Pracovni a socidlnépsychologické problémy sekretdiek univerzity byly
zkonstruoviny na UJEP v Brné&? v roce 1978 a v dalsich letech byly
zafazeny jako soucast cyklického Skolenf sekretifek vSech fakult Univer-
zity J. Ev. Purkyné v Brné, realizovaného v letech 1978—1982 rektoratem
univerzity. Toto 8koleni sledovalo zvysit jejich pripravenost k reSeni pra-
covnich problémt konfliktniho charakteru.

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU SEKRETAREK®

PRIKLAD 1. VyuZivini sluZebnich pochizek k nikupam

Sekretdafka Ivana Kohoutovd nebydlf v mist& svého pracoviit®. Pravideln& kaZdy pétek od-
chézi v dopolednich hodinich vyfizovat rizné sluZebni zileZitostl a p¥l té prileZitostl si provadi
ndkupy pro vlastn{ domécnost. Pfi jednom z nakupui ji vid&l vedouci katedry biologie rostlin
doc. Ivan Nevafil, ktery upozornil jej]iho nadfizeného doc. Josefa Loveckého, vedouciho katedry
biologie Zivoc¢ichi a ¢lovéka, na jeji Spatnou pracovni kéazenl.

PRIKLAD 2. Odmitnutf doporudit pfihldiku na vysokou Skolu

Sekretdika na katedie fyziologie Jana Novoméstska s dokonéenym vseobeenym vzd&lanim
se v pracl prili3 neosvédélla, neméla praxi ani mimofddné vykony. V bfeznu si podala pfihlasku
ke studiu na Vysokou Skolu ekonomickou. Vedouci katedry doc. Milan PospiSek ji piihlasku
nedoporudil se zdavodnénim, Ze ji prihldSku doporudf{ aZz po urcité dob&, ve které prokaze

v praxi odpovédny pristup k plné&ni dukoll a dokiZe svym chovinim, Ze se po skoneni studia
stane prinosem pro katedru.

PRIKLAD 3. Nesplnén{ tkolu

Docent Bedfich Novotny poZidal sekretdfku Stanislavu Pefdkovou, aby mu spojila do jeho
pracovny dalezity hovor. Sekretdfka PeSatova se o to snaZila, ale pro pretiZenou linku se ji to
podarilo az po dvaceti minutidch. V té dobé& viak docent Novotny uZ ve své pracovné nqbyl;
Sel ptednaiet do posluchidrny. Poté, co se vratil, vy&inil sekretdfce Pe34tové, Ze nesplnila ukol.

PRIKLAD 4. Skolenf sekretifek

V meésici listopadu byl uspofadan seminaP pro sekretdfky v ramcl univerzity. Sekretifka
Ludmila Urbancovd z katedry ruského jazyka projevila zadjem o toto $kolenf. Vedoucf katedry
doe. Vitézslav Pdenidka jeji ptihlasku nedoporuéil se slovy: ,Nenfi zapotiebi, abyste tam chodila,
mame zde hodné préce.“

28 MiSkaf{kova, Z.: Analyza struktury a nécviku feSeni pracovnich problému sekretadfek. Brno,
FF UJEP 1979.

2 Ve spolupraci s doc. dr. J. Sedldkem vypracovala priklady na zdklad& rozsdhlého predvyzku-
mu PhDr. Zdena Akritasova-Mi3katikova.
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PRIKLAD 3. Nepln&ni vefejné funkce CO

Sekretifka Alena Bartoliovd byla zafazena na fakulté do druZstva CO jako jeho vedouci.
Dostdvala pozvdnky na schiize vedoucich druZstev, ale anl jedné se nezidastnila. Svou novou
funkci zastdvala Kratkou dobu, neméla svou prici na pracovisti dostateénd zorganizovanou,
a proto ji na vykon funkece v CO nezbyval &as. Z tohoto davodu j{ zatelefonoval vedouc! zv14&st-
niho oddéleni Miroslav Kopfiva a ostfe ji neGlast vytkl. Alena Bartoniova vSak pfi telefonitu
méla v kanceldfi osoby, se kterymi prdvé jednala, a bylo J{ toto pokardni nepfijemné. Odpo-
védéla, ?e zapomnéla. Proto J{ bylo Kopfivou doporuéeno, aby &1 vie pro svou zapomnétlivost
zapisovala.

PRIKLAD 6. Ztrita stolnf lampy

PH inventarizaci na katedfe anatomie chybéla stolnf lampa. Sekretdfka Ivana Konedné o tom
ptedala zpravu ¢élenu inventarizaéni komise dr, Petru Kro¢ovi. Odborny asistent Petr Kroda na
tuto zpravu reagoval slovy: ,Mné& by se takovi stolni lampa také hodila na chatu.* Sekretafka
Ivana Koneéna se urazila a Sla si stéZovat vedoucimu katedry prof. Josefu Kazimfrovi. Ten
vSak pravil, Ze o jeho chovani vi, nebot je jim dobfe znamy. Lampa se pak nas$la, nebot si ji
vypujéil do své pracovny jiny élen katedry a zapomnél to oznamit.

PRIKLAD 7. Anonymni sti?nost na sekretdfku

Vedoucimu katedry historlie a archivnictvi prof, Bfetislavu Skaroupkovi pfi%el anonymni{ dopis,
ve kterém byl upozornén na to, Ze jeho sekretdfka Marta Olejnikovd se schdz{ ve veé&ernich
hodindch — ackoli je vdand a m&a rodinu — bez manZela se spolednost{, kterd neni na jej{
urovni, v ruznych vindrnach.

PRIKLAD 8. Odmitnut{ vykonat p¥ikaz v pFeséasovych hodinich

Vedouci katedry geografie doc. Jaroslav Rozséval piedal sekretdfce Jarmile Pode3dvové tésné
pfed skoné¢enim pracovnfi doby opsat text v rozsahu 15 stran s tfm, Ze mus{ byt ptepis hotov
druhy den v 8 hodin rdno. Sekretafka Jarmila PodeSvova odmitla vykonat tento piikaz s tim,
Ze neni povinna pracovat pireséas.

PRIKLAD 9. Rozdé&lovani mimofdidnych odmén

Sekretdafka katedry &eského jazyka Kldra Semrddova psala vykazy 1 po pracovni dob&. PFi
rozdélovan!{ odmén dostala neumeérné malou odménu. Vedouc{ katedry ¢&eského jazyke prof.
Libor Martinek, na kterého se obratila a kterého Zadala o vysvétleni, oduvodnil rozdéleni odmen
tim, Ze byla celkovi ¢astka pro viechny nizké a Ze se proto odmé&ny rozdé&lily rovnomérné.
Sekretdika Klara Semrddovd mu tekla: ,Byla jsem na pracovisti daleko vice hodin neZ ostatni
zaméstnanci preséas a presto jsem dostala stejnou odmeénu jako oni. PovaZuji to za nespra-
vedlivé.“ Po t&chto slovech rozéilen& z mistnosti odella a zaviela za sebou hluéné dvefte.

PRIKLAD 10. Z4dost o pfefazeni

Sekretdfka Hana JobAnkova pracovala na katedfe biologie rostlin u doec. Ivana Tesafe jJiZ
15 let. Mé&la ukonéenou ¢&tyfletou ekonomickou 3kolu a velmi radda by pifesSla na dé&kanat na
studijni oddélenf{ do funkce referentky, nebot o toto misto méla z4jem a rovnéZ tato funkce
by pro ni byla finanéné vyhodné&jsi. Doc. Ivan Tesaf si velmi v&aZil jeji prace, nebot ji vyko-
navala bez chybd, presné a rychle. KdyZ ho po%adala o doporuden{, fekl ji: ,Soudruzko Joban-
kova, rdd vAm umoznim prechod na dé&kanét.“ Ve skuteénosti v8ak s tajemnikem fakulty JUDr.
Adolfem Kolifem jednal o obsazeni uvolné&ného mista na dékandté na studijnim oddé&len{ jinou
pracovnici, nebof nechtél svou dobrou sekretafku Jobankovou ztratit.

PRIKLAD 11. Naru3ovani socialistického souZiti

Na katedfe aplikované matematiky dochézelo jiZ delS{ dobu k narudovani pracovni moralky
tim, Ze zastupce vedouciho katedry doc. Ladislav Forméanek zvyhodfioval sekretdiku StEpanku
Karlikovou. DAval ji ¢asto volno, prehliZel jej{ ¢asté pozdni piichody do prace 1 jej{ prfed&asné
odchody pfed skon¢enim pracovni doby. Upozorfiovani ostatnich spolupracovniku nebral v uva-
hu. Zastupce vedouciho katedry 1 sekretdfka méli kaZdy svou rodinu, doc. Formankovi dokonce
hrozil rozvod. nebot jeho 2ena Ema Formankovd se o jeho poméru se Stépankou Karlikovou
dovédéla a zazadala o rozvod.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. VyuZivini sluZebnich pochtzek k ndkupim

1. Jaky méte nazor na vyuZivani pracovni doby k nikupim?

2. Zhodnofte podinani vedouciho katedry biologie rostlin doc, Ivana Nevafilal

3. Jak byste se zachovala na mist&@ vedouciho katedry biologie Zivoéichu a &lovEka doc.
Josefa Loveckého?

PRIKLAD 2. Odmftnutf doporudit pflhldsku na vysokou 3kolu

1. Objasnéte a zdavodnéte podrobnéjl stanovisko vedouciho katedry doc. Milana PospiSka
k Zddostl jeho sekretdfky Jany Novoméstské!

2. Kterych argumentu byste pouZila v roli sekretdtky Jany Novoméstské, abyste ptesvédéila
vedouciho katedry doc. Milana PospiSka, aby zmé&nil své stanovisko?

3. Jak byste se na celou vé&c divala, kdybyste pracovala jako spolupracovnice Jany Novo-
maéstské?
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PRIKLAD 3. Nesplnénf ukolu

1. Posudte jednani sekretaiky Jarmily Pe3atové!

2. Jak byste reagovala na misté doc. Novotného?

3. Napiste, jak hodnotite jednéni doc. Novotného!

4. Jak byste reagovala na vytku, kterou vdm udélil doe. Novotny?

PRIKLAD 4. Skolenf sekretifek

1. M4 podle VaSeho nézoru $koleni sekretifek v tom rozsahu a s tim obsahem, jak dosud
probihalo, vyznam? V ¢em ano, v ¢em ne?

2. Jak byste si takové Skoleni predstavovala?

3. Které argumenty byste v roli sekretdfky Ludmily Urbancové pouZila, abyste piesvédéila
svého vedouciho katedry Vitézslava PSenitky, aby VAs uvolnil na jednodenni 3koleni?

4. Vzijte se do udlohy vedouciho katedry Vitézslava PSenldky a uvedte, jak byste diskutovala
se sekretafkou Ludmilou Urbancovou na jeho misté?

PRIKLAD 5. Neplnénf vefejné funkce CO

1. Jak byste se zachovala na misté sekretaiky Aleny Bartoniové?

2. Jak byste omluvila svou neuc¢ast na schuzich?

3. Jak byste re§ila situaci, kdybyste byla ve funkci vedouciho zviadstniho oddélenf Miroslava
Kopftivy?

4. Co hyste odpovédéla vedoucimu zvlastniho oddéleni Miroslavu Koptivovi na jeho vytky?

PRIKLAD 6. Ztrata stolni lampy

1. Jak byste se zachovala Vy, kdybyste zjistila ztriatu stolni lampy?

2. Jak byste se zachovala, kdyby Vas obvinil dlen inventarizaéni komise z odcizen{ stolni
lampy?

3. Co byste tekla a udélala na misté vedouciho katedry prof. Kazimira?

PRIKLAD 7. Anonymnf stfZnost na sekretdfku

1. Jak byste postupovala po obdrienf anonymniho dopisu na sekretifku Martu Olejnikovou,
kdybyste pracovala ve funkci vedouciho katedry Bretislava Skaroupky?

2. Jak byste se zachovala, kdybyste byla na mist& sekretdifky Marty Olejnikové, kdybyste
se dovédéla rdmcove, Ze na Vis ptrisel anonymni dopis?

3. Posudte jednani sekretaiky Marty Olejnikové z hledska socidlniho klimatu katedry!

4. Posudte rodinnou situaci Marty Oleinikové.

PRIKLAD 8. Odmitnuti vykonat pfikaz v pfestasovych hodinich

1. Vyjadrete se k pffkazu vedouciho katedry doc. Jaroslava Rozsévala!

2. Zhodnotte reakci sekretdfky Jarmily Podesvové ze viech moZnych hledisek!
3. Vyjadrete se k duleZitosti opisovaného textu!

4. Zhodnotte ochotu sekretarky PodeSvové!

PRIKLAD 9. Rozdélovini mimofddnych odmén

1. Posudte zpusob rozdélovan{ mimoifddnych odmén, jak je] praktikoval vedouecf katedry
¢eského jazyka prof. Libor Martinek!

2. Jak by se mely, podle Vadeho nézoru, rozdélovat mimofadné odmény?

3. Jak byste Fesila vzniklou situaci na misté sekretarky Klary Semradové?

4. Domnivate se, Ze maji mimoradné odmeény vliv na pracovni morilku?

PRIKLAD 10. Zadost o pfefazeni

1. UvaZovala jste uZz nékdy, Ze byste pfesla na jinou prieci?

2. Snazila jste se sviij umysl realizovat? Jak a s jakym vysledkem?

3. Zhodnotte postoje i po¢inadni doc. Tesate!

4. Domnivate se, Ze by méla mit sekretdfka po delsf praxi pravo odejlit na lépe placené misto?
5. Jak byste si Vy poéinala, kdyby Vage Zddost o ptefazeni nebyla realizovana?

6. Zhodnofte po¢inani tajemnika fakulty dr. Kolare.

PRIKLAD 11. NaruSovani socialistického souZiti

1. Napiste sv(ij nizor na vziajemny vztah mezl zistupcem vedouctho katedry doc. Ladislavem
Formankem a mezi sekretarkou Stépankou Karlikovou!

. Jak byste resila situaci, kdybyste byla ve funkel nadfizeného pracovnika, vedoucfho ka-
tedry prof. Vlastimila Novéka, kterému dofla stfZnost na poméry na katedie?

. VzZijte se do situace manZelky zastupce vedouciho katedry Emy Forménkové a uvedte, co
byste podnikala na jeJim misté!

. Jak byste jednala Vy na misté sekretafky Karlikové?

. Posudte spoledenskou zavaZznost popsaného problému!

. Napiste, jaky vliv by popsana situace mohla mit na posluchade!

. Jaky vliv podle VaSeho nazoru muZe mit vztah mezi uvedenymi pracovniky na dalS{ éleny
katedry?

=1 N < [

CASOVE RADY ZVJ SEKRETAREK KATEDER
FAKULT UNIVERZITY

Prvni A soubor sekretiiek lékafské fakulty (n = 8) a soubor spojeny s B sou-
borem sekretdfek lékafské a filozofické fakulty UJEP (n = 15 — viz graf 21) tvorily
sekretarky v rozmezi véku 23—46 rokd s primeérem 33 roka. Do tFetiho C souboru
(viz graf 22) byly zatazeny sekretdfky filozofické a pravnické fakulty s prumérnym

[143]



vékem 34 let (n = 10), délka sekretdiské praxe se u nich v priuméru pohybovala kolem
13 let, jejich pfedchozi administrativni éinnost kolisala mezi 2—30 lety, 809, mélo
uplné stiedni odborné vzdélani, ostatni stfedni technické a viecbecné vzdélani. Dalsi
graf 23 znaAzornuje sdruZené skupiny sekretdrek z grafu 21 a 22 (skupiny A+B+C).
Jde o pracovi§té, kterd se vyznacéuji velmi blizkou socidlnépsychologickou proble-
matikou a zameéfenim, s pracovni éinnosti élend katedry, kterd je svym charakterem
obdobna. Do dalsiho E souboru byly zatlenény sekretdfky (n = 10) pfirodovédecké
fakulty UJEP s prumérnym vékem 35,4 (rozmezi 26—45 roku), délka praxe mezi
6—28 lety (pramér 16,7 roku), z hlediska vzdélani mélo 309, 4letou SES, 309, 2letou
SES, SVVS 309, a z4kladnf vzd&lani 10 %,. Spojené soubory A+B+E jsou na grafu 24.
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Komparace uvedenych skupin dava tyto vysledky. Celkovy trend u A
skupiny sekretdfek lékafské fakulty je vzestupny. Narist znakové vy-
znamovych jednotek vykazuje na zaditku expertimentu u 2.—3. ptikladu
pokles, pak vzestup s vrcholem u 7. pfikladu. Rozptyl hodnot je velmi
vysoky, jednotkovy prirtstek nizky.

Spojené skupiny A a B sekretdfek lékafské a filozofické fakulty (viz
graf 21, n = 15) maji zhruba stejnou charakteristiku v trendu poétu ZVJ
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jako samostatna skupina A sekretafek. Pribéh korelaénich bodd je neli-
nearni, bylo by mozno jimi lépe prolozit napf. parabolu nebo exponencial-
ni kiivku. Korela¢ni body se primykaji k idealni piimce, kterou jsme
pouzili v naSem pfipadé, velmi tésné. BohuZel, nebylo mozné, z organi-
zaénich diuvodd, vytvorit skupiny sekretafek tak, aby byly v téZe skupiné
jen z jedné fakulty, i kdyz jsme to povaZovali za potiebné, nebof styl
prace a podil na reSeni socidlné psychologickych problémua pracovist by
pak byl obdobny.
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Skupina C sekretafek filozofické a pravnické fakulty UJEP se pfili§ v pribéhu ZVJ
nelidi od pfedchozich. Rozptyl hodnot frekvenci ZVJ je zna&ny, celkovy trend je
vzestupny, jednotkovy prirustek je pomérné nizky. Linearni rovnice by méla byt na-
hrazena spi$e esovitym typem kfivky.

Uvaha o vlivu stylu a typu préace i problémovych situaci na efektivitu
ZVJ se potvrdila u dalsi skupiny sekretifek z pfirodovédecké fakulty. Jak
se zd4, predloZzené problémové situace byly této homogenni skupiné prav-
dépodobné vzdalenéjsi, takZe jednotlivé resitelky byly méné motivované.
Projevilo se to v neobycejné zna¢ném rozptylu frekvenci ZVJ u jednot-
livych fesenych pifikladd, v nepatrném vzestupu poctu navrhi na feSeni
v prubéhu celého sezeni. Tento z4vér by ovSem bylo tfeba znovu ovérit
na dalsich souborech.

Pro dal$i rozbor jsme pokusné spojili soubory A4 B-+E, tj. sekretdfky lékaiské
a filozofické fakulty a k nim jsme pfFi€lenili sekretafky prirodovédecké fakulty.3®
Vysledkem byl ponékud men$i jednotkovy priristek, men$i prirlistek napfiklad i na
osobu nez u predchozi kombinace.

3 srovnej Rukovanska, L.: Skupinové feSeni problému sekretitek pifrodov&decké fakulty. Brno,
FF UJEP 1980.
Kralfkova, 1.: Aktivn{ socidln{ ué¢eni programové sekretafek pravnické fakulty. Brno, FF UJEP
1983. DVZ.
AKritasovda, Zd.: Personal variables and effective eriteria of the active social programme
learning of sccretaries. In: Active social learninig. Proceedings of the 4th Prague int. conf.:
Psychol. develop., learn., pers. formation. Prague, Institut of Psychology 1983, str. 113—116.
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Koneéné jsme spojili viechny zkoumané skupiny do jednoho celku.
Korelaéni body jsou rozloZzeny pomérné tésné kolem idedlni pfimky.
Témito body by bylo mozno proloZit hyperbolu, ke které by se pravdé-
podobné korelac¢ni body primykaly jeSté tésnéji.

Podrobnéjsi pohled na strukturu priibéhu feSeni problémovych situaci
umozni kvalitativni analyza ZVJ.

170 4

Grafl 24

Basovh Fada ZVJ u sekret4Fek
Univeraity J.E, Purkyn& (n=23)
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¢) Pracovni problémy posluchacii psychologie

Cinnost psychologa zahrnuje prevahu problémili socidlnépsychologic-
kého charakteru. BohuZel dosud nebyl jeité vypracovan profesiogram po-
voldni psychologa, je znamo jen nékolik pokusu (ojediné&lé diplomové
prace, nékolik stati v ¢asopisu Psycholég v Ceskoslovensku apod.).30! Jed-
nou z hlavnich pfi¢in je zna¢nd diferencovanost ¢innosti profese psycho-
loga a zavislost FeSenych problémi na typu pracovi§té, na némz pusobi
i souvislosti s ménici se spole¢enskou objednavkou.

Byl realizovan pokus zkonstruovat priklady pro ifeSeni problémovych
situaci pracovniho charakteru,32 které popisovaly konflikty, do nichz se

®l Srovnej Siroky, H. a kol.: Uvedeni psychologa do psychiatrické 1é¢ebny. Brno, FF UJEP 1969.
%2 Bene3ovd, D,: VyuZitf ASU pti pripravé studenti psychologie na jejich budouci povolani.
Praha, FF UK 1980.
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muzZe psycholog dostat bud jeSté béhem svého studia na vysoké $kole
pri praktikovédni a stdZovani na ruznych typech pracovist nebo po absol-
vovani vysoké skoly, kdyz nastoupi do praxe a zac¢ne vykonavat svoje
povolani.

Pri vybéru priklada bylo tfeba omezit se jen na nékteré typické problémy, nebrat
problematiku v plné Sifi a také ji nespecifikovat jen napf. na otazky psychologu ve
zdravotnictvi, v pedagogickovychovnych zafizenich nebo v primyslovych podnicich.

Bude tfeba vytvorit daleko vét$i polet pfiklada a zaradit je do vyukového pro-
gramu. Cilem je seznamit studenty béhem studia se zikladnimi typy problémovych
situaci, nacvi¢it s nimi béhem praktik nebo seminafd jejich skupinové, adekvatni
FeSeni a tim prohlubovat jejich pracovni zpusobilost z hlediska socidlnépsychologic-
kého.3 Lze otekdvat, ze proveden4 sond4aZ miiZze slouZit jako podklad pro vypracovan{
metodiky aktivniho socidlniho udeni programového (ASUP) s aplikaci na praci odbor-
ného psychologa a Ze miZe napomoci pii osvojovan{ praktickych navyku a dovednosti
fe§it pracovni konfliktni situace. Jde o prvni pokus tochoto druhu u nés, v minulych
letech nebyla b&hem vyuky psychologie®® metoda ASUP pouZita.

NAVRH PROBLEMOVYCH SI
PROBLEMU PO

PR
A

ED P
POSLUCHACU ODBORNE

PRIKLAD 1. Odmitnuti podrobit se psychologickému vySetfeni

Pacient Miroslav Kodr odmiti spolupracovat s vy3etfujicim psychologem v psychiatrické
lé¢ebné Karlem Budilem., Nechee vypracovat test Ravenovych progresivnich matric se slovy:
»S takovelma étveretkama a kolelkama na mé nechodte, nejsem Zddne] male] kluk!*

PRIKLAD 2. Pfefazen{ ditite do zvlaitni Skoly

PF psychologickém vy#etfen{ sedmiletého Karla Rehdka bylo zjistdno, Ze celkova udroven
mySlen{ ditéte je v pasmu debility a ddle byla diagnostikovina celkovd mentdlnf retardace.
Psycholog Antonin SmrZz navrhuje piefadit dit® — Karla Rehdka — do zvlastni Skoly. Rodide
Karla Rehéka jsou viak ke schopnostem svého jediného ditéte naprosto nekriti¢tf a pfestup
ditéte do zvl1astni Ekoly tvrdé odmitaji.

PRIKLAD 3. Snaha o vinanévrovani psychologa do role fefitele osobniho problému pacienta

Pacientka Jifina Zelenkové si pfi vySetfeni stéfuje na fadu neurotickych obtiZi, vyplyvajicich
z rozvodové situace. Se svym manZelemn se chce rozvést pro jeho opakované nevéry. Dosud
viak vidhé s podanim Zadosti o rozvod kvuli pétileté dcefi Romané. Zada psychologa FrantiSka
Prouzu, aby rozhodl za ni a fekl j{, ma-U se rozvést nebo nikoli. Slibuje mu, Ze pifesn& po-
slechne jeho radu.

PRIKLAD 4. Adoptované dité

Devitilety Pavel Vejvoda je adoptovanym ditétem. Jeho vztah k rodidim, o nichZz dosud
nev&dél, Ze jsou adoptivnimi, byl velmi dobry. Pred nékolika dny se viak ndhodou dozvédal
pravdu o své adopei a od té doby je vzdorovity a odmitd poslouchat své adoptivni rodide. Oba
rodi¢e se priSli poradit za psychologem Miroslavem Vi¢kem, jak by bylo moZné obnovit dffvejsf
dobry vztah mezl nimi a adoptivnim ditétem.

PRIKLAD 5. Nervové zhrouceni vedoucfho pracovnika

Psycholog Ludék PeSek vy3etiuje pacienta, ktery byl pfed svym nervovym zhroucenim ve-
doucim pracovnikem ve velkém podniku a ktery se pii vykonu své funkce neustiale dostaval do
konfliktl i do ¢asového stressu. Byl stdle pretiZen, prdacl si bral dokonce i domi.

W Srovne] Sedlik, J.: Problémy ASUP, Zbornik: Psycholégia efektivnheho vedenia Iudi pri praci.
Ko8ice, Dom techniky CSVTS 1982, str. 52—63.
Demonstrativné bylo metody pouZito u skupiny psychologi-absolventi v Novém Strbském
Plese b&hem kursu pro psychology ve dnech 17.—21. 5. 1982.

% Sedldk, J.: Metoda ASUP. In: Sedldk, J.: Praktikum z psychologie prdce. Brno. FF UJEP
1983, str. 135—1517.

W piiklady zkonstruovala PhDr. D. Cruzovéi-Benedova (1880) ve spolupraci s doe. dr. J. Sedli-
kem, CSc. Piipravnad fdze pro konstrukci pfikladd je popsdna v Sedldk, J.: Praktikum z psy-
chologie prace. Brno, FF UJEP 1977, str. 44—53, 2. vyd. 1980, str. 486—57, 3. vyd. 1083, str. 48—57.
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PRIKLAD 6. Snaha o ziskdnf invalldniho dichodu

Pfi psychologickém vySetfeni, které provadél psycholog Vladimir Svoboda na psychiatrickém
oddélenf, se u pacienta Jaroslava Kamenického projevujf zietelné ucelové tendence — simuluje
a agravuje. Jeho cflem je z{skat invalidni ddchod. Tim se chce vyhnout neustdlym konflikktam
na svém pracovidtl a sporum s kolegy.

PRIKLAD 7. Sliby chronického alkoholika

V prabéhu protialkoholn{ 1éEby se nyni abstinujic{ alkohollk Viktor Lacina svéfuje vysetfu-
Jicimu psyechologovi VAclavu BroZovi, Ze uZ bude pft jen mélo a s mirou, a? se vrati domu.

PRIKLAD 8. SebevraZedné Gmysly

Na linku duvéry se telefonicky obratila o pomoe 18letd divka Helena Proskova. Svéfila se
sluzbu konajicimu psychologovi Frantisku Soukalovi se svymi suiciddlnimi tendencemi po roz-
chodu se svym prvnim partnerem Rostislavem Stailkem. Trpi pocitem, Ze vSechno pro ni ztratilo
po rozchodu smysl a vzniklou naroénou Zivotni situaci chce fesit sebevrazdou.

PRIKLAD 5. KomentA? k subjektivnim potiZim pacienta

Psycholog Zdenék Tomedek na klinice vy3etfuje neurotického pacienta Ladislava VoZenfika

;al;gzlnlemuje Jeho Uéeni subjektivnich obtiZi témito slovy: ,Prosim Vés, to nic nenf, to ma ted
19

PRIKLAD 10. Studium na Vysokém uteni technickém

RodiCe Petra Strnada si pfejf, aby jejich syn $el studovat na vysokou &kolu technického
sméru. Toto své pidni se snaZi za kaZdou cenu prosadit. Petr viak cftf, Ze nema pro vysokou
$kolu predpoklady, ani jeho prospéch tomu neodpovidd. Na konci roku posiedni tfidy ZS mél
pét trojek. Jeho rodi¢e povaZuji za dobrou ptipravu na vysokou Skolu gymnazium. Petr si vSak
preje stidt se automechanikem, cozZ ho také velmi bavi a v tomto sméru vyvijl také znadnou
aktivitu. S pfan{m rodi¢ld, aby 3el studovat gymndzium, naprosto nesouhlas{. Rodi¢e se obratili
na pedagogickopsychologickou poradnu o pomoc. VySetfujieim psychologem je Ale§ Hrdli¢ka.

PRIKLAD 11. Studium mediciny

Do pedagogickopsychologické poradny pfiSla studentka Jana Zéhorskd, studujici poslednf
rodnik stfedni zdravotnické Bkoly s vybornym prospéchem. Psychologickym vysetfenim bylo
z}isténo, Ze ma studentka Jana Zghorskéd véechny pledpoklady ke studiu vysoké Akoly, napt.
mediciny. VySetfeni provedl psycholog Josef Sebela. Rodid¢e Jany Zdhorské jsou viak proti
tomu, aby Jana jeSté ddle studovala, a kategoricky trvajl{ na tom, aby u¥ zalala hned vydé&livat.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Odmitnuti podrobit se psychologickému vy#etfent
1. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) na misté psychologa Karla Budila a pacient odmfitl
dAat se psychologicky vySettit?
2. Jaké mohou byt podle Vas pravdépodobné pi#{éiny 2zéporné reakce pacienta Miroslava
Kodra?
3. Jakym zpusobem byste se snaZil(a) ziskat pacienta Miroslava Kodra ke spolupraci na testu
Ravena, ktery je duleZitou soudéasti psychologického vy3etien{?

4. Ziskal(a) jJste nékdy b&hem své praxe podobnou zkusSenost? PopiSte vznik, prub&h a feeni
dané problémové situace!

PRIKLAD 2. Piefazeni ditéte do zvlsstni 3koly

2. Jakych argumentd byste pouZil(a) na misté vySetfujiciho psychologa Antonina Smrie,
abyste presvédéil(a) rodice ditéte Karla Rehdka o tom, Ze pfestup Jejich ditdte do zviastni
S8koly je pro né nejlepSfm reSenim?

2. Jaké problémy by pravdépodobné pro sedmiletého Karla Rehika vznikly, kdyby zdstal
podle pfani rodi¢u v normalni $kole?

3. Co podle Vas vedlo rodi¢e Karla Rehdka k odmftnuti Fesit situaci pfestupem do zvlastni
Skoly?

4. Na c}l,itéti ulpf zvlastn{ ,nalepka“, kdy? nav$tévuje zvladtni $kolu, Ze je ,hloupé“, ,zaostalé“
apod., coZ je velmi roz&{fené mezi lalky. Jak byste tento pFedsudek zvritil(a)?

PRIELAD 3. Snaha o vmanévrovin{ psychologa do role Feiitele osobnfho problému pacienta
1, Jaké obt{fe mohou vzniknout, pfevezme-li psycholog Frantifek Prouza na sebe roli fesitele
problému pacientky Jifiny Zelenkové? . .
2. Jaké taktiky obvykle pouzivaji neurotiéti pacienti, chtéji-li vmanévrovat psychologa do
role fesitele svych osobnich problému? Mate z této oblasti viastni zkuSenost?

3. Jek byste reagoval(a) na misté FrantiS§ka Pouzy na pacientdlnu snahu o vmanévrovani do
role reSitele jejiho problému?

4. Jaké pHMeiny podle Vas vedou pacientku Jifinu Zelenkovou k tomu, aby toto z&vainé
rozhodnuti ponechala na psychologovl misto toho, aby rozhodla sama?
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PRIKLAD 4. Adoptované dftd

1, Jaky je VA3 ndzor na sdélovani informace ditétl o tom, Ze je adoptované? Ktery vék po-
vaZujete pro toto sdéleni za nejvhodné&jsf a pro&?

2. Jakou formu byste zvolil(a) Vy na misté psychologa pro toto sdélenf ditéti?

3. Jalc(lé Tjsou podle Vés hlavni kofeny ndhlé vzdorovitostl a neposludnost! ditéte Pavla Vej-
vody

4. Jaky piistup k ditéti Paviu Vejvodovli byste doporuéil(a) na mist® psychologa Miroslava
Vieka v této situaci adoptivnim rodi¢am?

PRIKLAD 5. Nervové zhroucenf vedoucfho pracovnika

1. Co a jak byste ve funkecl psychologa Ludka Peika vysvétlil(a) paclentovi Rudolfu Soldi-
novi, aby pochopil, na &em zavisf jeho duSevni zdravi?

2. Které faktory meély podle Vas svij podil na tom, %Ze do3lo u pacienta Rudolfa Soldédna
k nervovému zhrouceni?

3. Jaké obt{Zle pravdépodobn& d&ekaji pacienta Rudolfa Solddna, vrati-li se zpé&t do svého
pracovniho prostiedi?
4, Co Vy byste délal(a) na misté pacienta Rudolfa Solddna?

PRIKLAD 6. Spaha o ziskénf invalldnfho dichodu

1. Jak byste jako vySetfujici psycholog Vliadimir Svoboda reagoval(a) na zietelné tdelové
tendence paclenta Jaroslava Kamenického b&hem vySetfovan{?

2, Jaké okolnostt a divody podle Vis mohly vést pacienta Jaroslava Kamenického k uéelo-
vému jednéni?

3. Domnivite se, Ze uvadéné problémy pacienta Jaroslava Kamenického edstrani odchodem
ze zameéstndni do invalidniho duchodu?

4, Charakterizujte moZné p¥iiny vzniku problémovych situaci vedouciho pracovnfka Jaroslava
Kamenického! Jak Vy byste je fesil(a) na jeho misté?

PRIKLAD 7. Sliby chronického alkoholika

1. Domnivéite se, 2e je moZné, aby alkoholik Viktor Lacina po absolvované protialkoholické
1é¢b& mohl pit d4l a s mirou?

2. Jaké hlavni obti%e pravdépodobné ¢&ekaji 1é€eného alkoholika Viktora Lacinu po ndvratu
do jeho sociidlniho prostiedi?

3. Jaké byly pravdépodobné hlavni pf{¢iny vzniku alkoholismu u pacienta Viktora Laciny?
Méte vlastni zkuSenosti s podobnymi pacienty?

4, Jak byste reagoval(a) Vy Jako psycholog Véclav Bro%, abyste pokud moZnéd pfededel(a)
recidivé paclenta Viktora Laciny?

PRIKLAD 8. SebevraZedné Gamysly

1. Jakym zpusobem byste se snaZil(a) psychoterapeuticky pusobit na divku Helenu ProSkovou,
nachdzejielf se v kritické Zivotnf situaci, kdybyste mél(a) zrovna sluZbu na lince duvéry?

2. Jaké pohnutky a piléiny podle V&s vedly pravdépodobné Helenu Proskovou k tomu, Ze
telefonovala na linku duvéry?

3. VZijte se do situace Rostislava Stafilka po jeho rozchodu s Helenou Profkovou a uvedte,
jak byste asi reagoval(a) na jeho misté.

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste se dostal(a) do podobné situace jako Helena ProSkovAa?

PRIKLAD 9. Komentit k subjektivnim potiZim pacienta

1. Jaky celkovy a detalini pfistup byste wvolil(a) Vy k neurotickému pacientovi, kdybyste
byl(a) na mist® odborného psychologa Zderika Tomedcka?

2, Co pravdépodobné& vedlo ke vzniku neurotickych obti#{f u pacienta Ladislava VoZenflka?

3. Které slovni komentafe k léen{ pacientovych obt{Z{ byste jako vyietfujlcf psycholog Zde-
nék Tomegek pouiil(a) Vy, abyste si udriel davéru a spolupracl pacienta?

4. Jak byste reagoval(a) na misté paclenta Ladislava VoZenilka?

PRIKLAD 10. Studium na Vysokém uéenf technickém

1. Jakd je podle Vés pravdépodobnid motivace rodidu, kterf cht&jf, aby se jejich syn Petr
Strnad pfipravoval na gymnézium pro studium na vysoké Skole technického sméru, i kdyz
jeho predpoklady ani zaimy tomu neodpovida){?

2, Jak byste se zachoval(a) Vy na misté rodi¢u Petra Strnada?

3. Jak byste argumentoval(a) na mistd psychologa AleSe Hrdlicky v pedagogickopsychologické
poradné&, abyste presvédéil(a) rodide Petra Strnada o neredlnosti splnéni jejich pran{?

4. Jaké problémy by pravdépodobné vznikly z toho, kdyby rodi¢e Petra Strnada prosadill
svou vuli a jejich syn by 3el na gymndzium?

PRIKLAD 11. Studium mediciny

1, Jaké jsou podle V4&s argumenty rodidd, ktef{ bran{ své dcefl Jan& Zihorské v daldim
studiu a vyZaduji, aby hned za¢ala pracovat a samostatné si vydé&lavat?

2. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) na misté rodidd Jany Zéhorské?

3. Jak byste argumentoval(a) ve funkeci psychologa Josefa Sebely, abyste vysvé&tlil rodi¢um
Jany Zahorské, Ze ma& jejich dcera pro studlum na vysoké Skole vyborné pledpoklady?

4, Jaké jiné moZnosti FfeSeni situace méd pfed sebou Jana Zéhorskd a jak Vy byste situacl
tedil(a), kdybyste byl(a) na jejim mist&?

Popiste na volny pFiloZeny list papiru jeden — dva pfipady konfliktnich situaci,
které jste sam(a) proZil(a) ve funkeci psychologa bud na zaddtku své praxe, nebo
v pozd&jsf dobs, nebo konflikt, o kterém jste sly¥el(a) vyprdvét jiného psychologa
(psycholoZku)!
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CASOVA RADA ZVJ POSLUCHACU PSYCHOLOGIE

Analyza procesualni stranky vyskytu znakové vyznamovych jednotek
(ZVJ) u 11 reSenych problémovych situaci je zndzornéna na grafu 25.

Zkoumanou skupinu tvofilo 7 posluchaé¢i odborného studia psychologie
IV. ro¢niku z filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jejich stari
se pohybovalo mezi 21—22 roky. Celkovy pocet podanych navrhii na fe-
Seni, tj. ZVJ, ¢inil u skupiny 790 ZVJ (pramér na osobu 112,9 ZVJ, primér
na priklad 71,8 ZVJ). Nejvétsi pocet ZVJ podal b&hem sezeni resitel 5,

120 4
Graf 25
Gasovd Fade ZVJ poslucha¥l payobblogie
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Legendss
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T, = 0,8401 P> 0,05

Y = 42,200 + 4,936 X

ktery se podilel 18 ¢, na vykonu celé skupiny, nejmensi podet feSitel 3,
ktery se podilel 11,39, na vykonu skupiny. Nejmensi pocet ZVJ byl
podan pfi reSeni pfrikladu 1 (45 ZVJ), nejvétsi pri feSeni prikladu 11
(108 ZVJ). Nejmensi potet v ramci feSeni jednoho problému, tj. 4 ZVJ
podal reSitel 2 pii FeSeni prvniho pfikladu, nejvyssi pocet 23 ZVJ vytvoril
feditel 1 u viech jedenacti ptiklada. Resitel 5 podle anamnestickych udaju
mél nejlepsi studijni vysledky v rdmci zkoumané skupiny, byl velmi do-
minantni a podle externiho hodnoceni byl nejlépe pifipraven k vykonu
profese odborného psychologa.

Pocet ZVJ v prabéhu reSeni 11 problémovych situaci postupné, s pre-
chodnymi poklesy, nartstal. Celkovy trend vyjadiuje linedrni rovnice
Y = 42,200 4 4,936X, miru rozptylu korela¢nich bodt kolem idealni pfim-
ky koeficient korelace, statisticky vyznamny pouze na 2 9, hladiné, coz je
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didno malym poftem ¢lent fesitelské skupiny. Celkovy narist ¢ini 49,4
ZVJ] za vSechny piiklady a za celou skupinu, jednotkovy prirtstek (JP)
na jeden piiklad 4,49 ZVJ, JP na jednoho feditele 7,06 ZVJ a JP na osobu
a priklad 0,64 ZVJ, coz je 3,76.

Je to 21,3 krat vétsi jednotkovy prirtstek na reSitele a na pfiklad neZ
napf. u sekretafek univerzity. Uzivate¢né bude srovnani vysledki se sku-
pinou piibuzného studijniho oboru, a to s posluchadi studia jednooborové
sociologie na filozofické fakulté UJEP.

Ptipominame, Ze kvantitativni analyza trendu poé¢tu znakové vyznamo-
vych jednotek (ZVJ) je pouze prvym, vychozim krokem a Ze vétsi diraz
klademe na kvalitativni rozbor ZVJ, ktery je obsahem dalsich kapitol
studie.

d) Pracovni problémy posluchaéi sociologie

Povolani sociologa je zaméfeno na spolupraci pii feSeni socidlnich prob-
léma spoleénosti.?® Tento poZzadavek vedl k aplikaci metody aktivniho
socialniho udeni (ASUP) nékolika skupin posluchac¢t sociologie II. roc-
niku (odborného studia) v letech 1980—1983, a to v ramci vyuky psycho-
logie price. Spoledenska potfeba cilevédomé ovliviiovat skupinové procesy
a ¢innosti®? se zamérem zvySovat pracovni efektivnost jednotlivel a ce-
lych kolektivy, ale i vytvaret u nich priznivé socidlnfi klima, vedla k vy-
tvofeni systematicky planovanych piistupti k ovliviiovani skupinovych
procesti a skupinového chovani

Pri aplikaci byla stejné jako u vSech zkoumanych skupin a kolektivl, pouZita
brnénska modifikace metody aktivniho socidlniho uéeni (ASUP), ktera je zarovefi
modifikaci problémového vyuéovani. Zatimco problémové vyudovani je omezeno na
FeSen{ problémovych situaci v ramci jednotlivych vyudovacich pfedmétd, metoda
ASUP pfekrac¢uje hranice problémového vyudovani a pii aplikaci v praxi se vyzna-
¢uje dvéma zvlastnostmi: a) specializuje problémové uc¢eni na feSeni konflikitnich
pracovnich situaci, b) roziifuje aplikaci této metody za hranice $koly a pFizptsobuje
proto uZiti v riznych odvétvich narodniho hospodafstvi.

Nékteré piiklady jsou obdobné jako u odbornych psychologd, byly oviem prizpti-
sobeny specifice problematiky v oboru sociologie. Byly vybrany problémy tykajici se
socidlni interakce a komunikace, socidlnich postoji, problému pfi vyzkumu v terénu,
pracovn{ moralky, intervence, rodinnych problému a otadzky kvalifikace.

86 Sethaboupha, V.: Tvorivost a FeSen{ problému vysokofkoldkli. Brno, FF UJEP 1981,
Sethaboupha, V., Sedldk, J.: Increase in the social competence of sociology students. In:
Active social learning. Proceedings of the 4th Prague conf.: Psychol. develop., learning and
pers, formation. Prague, Institut of Psychology 1982, str. 97—100.

87 Mlejnkova, Z.: ASUP jako soudist profesiondlni pfipravy posluchaél vysoké Zkoly. Brno-—
Tiebié 1983. DVZ.

Sedlak, J., Mlejnkovd, Z.: Aktlvizujicf metoda ve vzdeélavan{i sociologi. Sbornfk z 5. v&d. kon-~
ference s mezindrodni \dast. Praha, Ustav rozvoje vysokych 3kol CSR, 1983, str. 48—53, 107,
112, 118.
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POSLUCHACUO ODBO

PRIKLAD 1. Vyzkum v terénu

Posluchaé 3. ro¢niku sociologie Rudolf Tichy v rdmeci priazkumu socidlnich podminek Zivota
obéanq, jejichZ rodinné domy byly uréeny k demolici, zazvonil, v ruce dotaznik, u jednoho
domu. Majitelka domu 60letd Marie MaliSovd pouze pooteviela dvefe. Rudolf Tichy ji poZadal
o rozmluvu, kterou Marie MaliSovd kategoricky odmitla s tim, Ze se nikam stéhovat nebude.

PRIKLAD 2. H4idks

Véclav Buchta, otec studentky d&tvrtého roénfku sociologie Ivy Buchtové, se veder dival na
televizni program, kde vystupoval zndmy sociolog Jan Kapitka. Zmin&ny sociolog byl Vaclavu
Buchtovi zna¢né& nesympaticky. Zavolal svou dceru Ivu: ,Pojd se podivat na toho Sasika. I ty
tak bude§ jednou vypadat.“ Iva Buchtova svému otcl odporovala, Ze se jJi studium sociologie
veli.\rinki llibi a Ze ona otcovo povoldni také nekritizuje a 24dalo ho, aby ani on takovou kritiku
netikal.

PRIKLAD 3. Zprdva z praxe

Studentce tfetiho rocniku Alené Vrbové byly vytykany chyby, kterych se dopustila pil zpra-
covédni zavéredné zpravy z vyzkumu. Posluchatka Alena Vrbovéd se viak domnivala, Ze zprava
je dosti obsaZna a provedend podle instrukci, které j{ vedouci praxe odborné asistentka Romana
Zelnickova udéelila. Proto Romanu Zelni¢kovou slovné napadla a odmitla zprdvu ptepracovat.

PRIKLAD 4. Nésténka

Studentka sociologie Katefina TuSkovd zastdvd funkci agitdtorky ZO SSM, kde je predsedou
dr. Frantifek Sebestik. Jednoho dne Fr. Sebestik upozornil studentku Katefinu Tudkovou, aby
vyménila nésténku. Ta viak v té dob& zpracovdvala SVOC a nésténku nevyménila. Po deseti
dnech si Fr. Sebestik Katefinu Tudékovou zavolal a ostfe jf vytkl nesplnéni povinnosti.

PRIKLAD 5. Vyzkum na zdkladnfi dkole

Studentka tfetfho rod¢niku sociologie Marie RuZi¢kova pfisla na ZS a poZddala feditele Jiitho
Sevéika, zda by mohla v ramci své diplomové prace provést vyzkum na $kole. Reditel ji viak
odmitl se slovy: ,To by mohl piijit kaZdy a takhle narulovat vyudovani. Takovych vyzkumu
Jsme tady méll a nikdy jsme se nedovédél Zadné vysledky.“

PRIKLAD 6. Sliby chronického alkoholika

Na konci protialkoholni 1é&by se uZ nyni nucené abstinujicf, drivéjsf{ alkoholik, Viclav For-
man, ktery pracoval dfive jako vedouci udribaiské dilny, svéfuje vySetfujicimu socidlnimu
pracovnikovi. Eduardu Kloboukovi, 2e aZ se vrat{ domu, bude pft méalo a s mirou.

PRIKLAD 7. Uplatek

Na pracoviité podnikového sociologa MiloSe MareSe piiSel mistr odborného vycviku Pavel
Pavias se svou dcerou Gabrielou, kterd nebyla ptijata na stfednf $kolu socidln&-pravni. Pavel
Pavlas poZadal Milose Mare%e o intervenci, prostfednictvim znamych, aby byly vysledky ptij{-
maciho fizeni pozménény ve prospé&ch jeho dcery a nabidl Milodi Marefovi ldhev konaku.

PRIKLAD 8. Piefazeni dftéte do zvlistnf Skoly

Pii psychologickém vysetfeni sedmiletého Josefa Babdka bylo zjisténo, Ze celkovd vroveri
mysleni ditéte je v pasmu debility. Psycholog Oto Cech na podkladé tohoto vySetfeni navrhuje
pifeifazeni ditéte — Josefa Babdka — do zvlastni &koly. Rodite Josefa Babaka, ktefi jsou spo-
letensky velmi angaZovani, jsou ke schopnostem svého jediného ditéte nekritién{ a pfestup
do zvlastnl 3koly zcela odmitajf. Obratili se soukromé na sociologa Jaroslava Linharta, ktery
bydli v témZe domé, aby jim poradil, co maji délat.

PRIKLAD 9. Adoptované dité

Devitilety Arnost Kala je adoptovanym ditétem. Jeho vztah k rodiéum, o nichZ aZ dosud ne-
v&déel, Ze jsou adoptivnf, byl velmi dobry. Pifed nékolika dny se vSak nidhodou dovédé&l pravdu
o své adopci a od té doby je vzdorovity a odmitd poslouchat své adoptivni rodife. Oba rodite
se 3l poradit za sociologem Ale§em Machalem, jak by bylo moZné obnovit difvéidf dobry vztah
mezi nimi a adoptivnim ditétem.

PRIKLAD 190. Studium na VUT

Rodi¢e Jana Hrbka si pieji, aby perspektivné jejich syn Sel studovat vysokou 3kolu tech-
nického sméru. Toto pidni se uZ pfi volbé dalStho studia po ukonden{ ZS$ snaZi za kaZdou
cenu splnit. Jan Hrbek vSak citi, Ze pro vysokou $kolu nemé piedpoklady, ani jeho nyné&jsf
prospéch na Z8 neodpovidd tomu, Ze by mél pokra¢ovat na gymnéziu., Na konci roku posledni
tiidy Z3 mél Jan Hrbek $est trojek. Jeho rodife povaZzujf za dobrou pripravu pro vysokou
8kolu gymnézium. Jan sl v3ak velmi pfeje ihned odejit do praxe a stdt se automechanikem, coZ
ho také velmi bavi. S pfanim rodiéd, aby $el studovat gymnézium naprosto nesouhlasi. Rodice
se obratili na pedagogicko-psychologickou poradnu o pomoc. Vy3etfujicim psychologem byl Ales

o8 pi{klady konstruoval doc. dr. J. Sedldk za spoluprdce s PhDr. V. Sethabouphou.
srovnej Sedlék, J.: Praktikum z psychologle prace. Brno, FF UJEP 19883, str. 158—165; 3. vy-
dAn{.
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Hrdlicka, vysledek vysetfeni ukézal, Ze by mé&l jit Jan Hrbek spiSe do praktického Zivota. Otec
Petra, ing. Zdené¢k Hrbek poZédal o pomoc podnikového sociologa Jary Kutala, svého pfitele,
aby se pokusil jeno syna Jana ptesvédéit o vyznamu vysokoSkolského vzdéldni pro ného
samotného i pro nasi spoleénost.

PRIKLAD 11. Studium sociologie

Do pedagogicko-psychologické poradny piFiSla studentka, studujfci posledniho roéniku stfedni
Skoly soclalné-pravni, kde studuje s vybornym prosp&chem. Psychologickym vy3detfenim, které
provadél dr. Jan Kalousek bylo zjiSténo, Ze mé studentka vSechny pifedpoklady ke studiu
na vysoké skole, a to i sociologie. Rodi¢e Jany Zdhorské jsou v3ak proti tomu, aby jeStd
d4le studovala, trvaji na tom, aby jiz hned zafala vyd&ldvat v praktickém povoldni.

PROTORKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Vyzkum v terénu

1. Stalo se VAm nékdy néco podobného jako Rudolfu Tichému? Uvedte pifklad 1 feSenf!

2. %o ‘}f:glf Vas vedlo asi Merii MaliSovou, dachodkyni, k odmitnut( rozmlouvat s Rudolfem
ch ?

3. ViZijte se do situace duchodkyné Marie Malifové — jak Vy byste asi reagoval(a)?

PRIKLAD 2. HAdks
1. Jak byste se Vy zachoval(a) na misté otce Vaclava Buchty?
2. Pokuste se vZit do situace a do role Ivy Buchtové, posluchaéky sociologie posledniho roénf-
ku. Jak byste ji feSil(a)?
3. Jaky je socidlni podtext uvedené hadky?

PRIKLAD 3. Zprdva z praxe

1. Jak Vy byste se zachoval(a) na misté studentky Aleny Vrbové?

2. VZijte se do situace a do role vedoucfho praxe, odborné asistentky Romany Zelni¢kové
a podejte navrh, jak tesit vzniklou situaci!

3. Jaké byly pravdépodobné povahové vlastnosti studentky Aleny Vrbové a jaké odborné
asistentky Romany Zelni¢kové a jejich vzadjemné osobn{ vztahy?

PRIKLAD 4. Nésténka

1. Jak Vy byste se zachoval(a) na misté studentky Katefiny Tulkové?

2. Domnivate se, ze byly vytky piedsedy ZO SSM Frantifka $Sebestika podloZeny jeho
povahovymi viastnostmi? JestliZe ano — kterymi? JestliZe ne, jaké zde asi byly jiné pii-
¢iny? Uvedte je konKrétné!

3. Charakterizujte pravdépodobnou socidlné psychologickou situaci studentky Katefiny Tulko-
vé a socidln{ atmosféru v ZO SSM! Uvedte svoje zkuSenostit

PRIKLAD 5. V¥zkum na zdkladnf Skole

1. Jak byste tesil(a) situaci na misté feditele Jiffho Sevéika?

2. Zd4 se VAm vhodné poskytovat vysledky vyzkumu skole? Proé ano, proé¢ ne?

3. Jak byste se zachoval na mist® Marie RuZi¢kové, kdyby VAm bylo odmitnuto provést
na $kole vyzkum? Stalo se VAm nékdy néco takového také? Uvedte piiklad! Nebo se stalo
Vasemu spoluzakovi nebo spoluZadce?

4. Kde a u koho byla jesté chyba — a jakd chyba se jeSté stala v popsaném piipadé?

PRIKLAD 6. Sliby chronického alkoholika

1. Domnivite se, Ze je mozné, aby alkoholik Viclav Forman po absolvované protialkoholni
1é¢b& mohl pit ddl a s mirou?

2. Jaké hlavni obtiZe pravdépodobné ¢ekajf 1éfeného alkoholika Véiclava Formana po névratu
do jeho socidlniho prostredi?

. Jaké byly pravdépodobné hlavn{ pifi¢iny vzniku alkoholismu u pacienta VéAclava Formana?
Maiate vlastnf zku3enosti s podobnymi pacienty?

. Jak byste reagoval(a) Vy jako socidln{ pracovnik Eduard Klobouk, abyste pokud moZné
piedesel recidive pacienta Vaclava Formana?

PRIKLAD 7. Uplatek

1. Jak hodnotite jev uplatkaistvi v nas$f spolednosti? Vyjddiete se k poskytovdni a pFjiméni
uplatktu v piipadé& zajiftovan{ existence vlastnich détf v budoucnosti!

2. Charakterizujte prab&h socidlnich situacf, které mohou vzniknout pfi intervenci za né&koho,
aviak bez nabidnuti uplatku!

3. VZijte se do situace mistra odborného vycviku Pavla Pavlase a snaZte se uvést, jak
byste se zachoval(a) Vy!

4. Jak byste reagoval(a) ve vzniklé situaci, kdybyste byl(a) na mist& podnikového sociologa
Milose Marele?

PRIKLAD 8. Pfefazenf dftéte do zvlistni Skoly

1. Kterych argumenta byste pouzil(a) na misté vysetfujfctho psychologa Otto Cecha, abyste
plesvédeil(a) rodide ditéte Josefa Babdka o tom, Ze plestup jejich ditéte do zvlAstni
§koly je pro né& nejlepSim feSenim?

[ X
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. Které problémy by pravdépodobné pro sedmiletého Josefa Babédka vznikly, kdyby zustal

nadéle podle ptin{ rodi¢a v zikladni §kole?

Co podle Vias asi vedlo rodi¢e Josefa Babdka k tomu, Ze odmitli fe8it situaci svého ditéte

prestupem do zvlastni Skoly?

. Na dftétl ¢asto ulpi zvlastni ,ndlepka“, kdyZ navstévuje zvladtni 3kolu, Ze je ,hloupé,
,,zaéoata?lé“ apod., coZ je mezi laiky velmi rozsifené. Jak byste se tento predsudek snazil(a)
ZVratit

5. Co byste rodi¢um poradil(a) na mist& sociologa Jaroslava Linharta?

PRIKLAD 9. Adoptované dfté

1. Vyjadrete se, jakd je podle Va&s socidlni problematika adoptovani dé&ti! Znate podobny

piipad? JestliZze ano, popiste jej!

2. Jaky je VA3 nazor na problém, zda sdé&lovat nebo nesdélovat informace pfimo ditéti o tom,
2e je adoptované? V kladném piipadé, ktery vék povaZujete pro toto sdéleni za nejvhod-
né&js${ a pro¢? Uvedte pifklad!

. Jakou formou byste tuto skuteé¢nost Vy na misté sociologa AleSe Mdéchala ditéti sdélil(a)?
Uvedte tuto formu konkrétn&, pripadné v pfimé reci!

. Charakierizujte socialni vztahy adoptovaného ditéte Arnoita Kaly ve t#id& pfed a po tom,
co se dozvédél o své adopei!

5. Jaké jsou podle Vas hlavni socidln&psychologické koiteny néhlé vzdorovitosti a neposlus-

nosti ditéte Arno§ta Kaly k jeho adoptivnim rodiéum?

PRIKLAD 10. Studium na VUT

1. Jaké m4 u nds spoledenské postaveni a prestiZ technik inZenyr v souéasné dob&? Charakte-
rizujte ze socidlnifho hlediska vyhody a nevyhody postaveni inZenyra, absolventa VUT
Vv tovarné a v misté bydli§té!

2. Jak podle VAs puasobi kladnid nebo zdpornd motlvace p¥l volbé povoldn{ u mladych Udf,
ktef{ vychazejf posledni tfidu zdkladni &koly? Uvedte plrfklady!

3. Jakad je podle Vas motivace rodi¢a kteii cht&ji, aby se jejich syn Jan Hrbek pfipravoval
k ptijeti na vysokou Skolu technického sméru uZ b&hern studia na gymnaziu?

4. Jaké socialni a socldlnépsychologické problémy by pravd&podobn& vznikly z toho, kdyby
rodi¢e Jana Hrbka prosadili sviij ndzor a jejich syn $el na gymnazium?

5. Jak byste argumentoval(a) na misté podnikového sociologa Jary Kutala pfi osobnim poho-
voru s Janem Hrbkem?

8. Jak byste tefil vzniklou situaci Vy na misté otce a matky Jana Hrbka a na misté& samot-
ného zidka Jana Hrbka?

PRIKLAD 11. Studium sociologie

1. Charakterizujte spolefenské postaven{ a prestiZ soclologa v soudasné dob& u nas! Uvedte
konkrétni piiklady! Které pi{¢iny povaZujete za rozhodujici pro soudasny stav nasf
sociologie?

2. Co by se mélo podle Vas udé&lat, aby se stav a postaveni soclologa u nas zlepsilo? Uvedte
konkrétni nidvrhy na fefeni! Jak je tomu v zahrani®¢f v soclalistickych a kapitalistickych
statech?

3. Které vlivy asi pusobily na volbu Jany Zahorské studovat sociologii?

4. Jaké socidln{ a socidlné psychologické problémy by asi vznikly, kdyby rodife Jany Zahor-
ské prosadili svilj poZadavek?

5. Jaké jsou asi priéiny toho, Ze rodi¢e Jany Zahorské brani své deceri v dal$im studiu
a vyzaduji, aby zadala pracovat a vydélavat?

6. Jak byste FeSil(a) situaci na misté Jany Zahorské?

-

[

CASOVE RADY ZVJ U POSLUCHACU SOCIOLOGIE

Prvni A skupina posluchadl sociclogie méla 9 &lentl, z toho 4 muZe (44,4%) a 5 Zen
(55,6 %) ve véku mezi 21,6—32,0 roky (primér 23,8 rokd); jeden posluchaé byl Zenaty,
dvé poslucha¢ky vdané (33,3 %), ostatni byli svobodni. Pramérny studijni prospéch
kolisal mezi 1,0 (u feSitele 6) a 2,3 (u FeSitele 2), primérnd znamka prospéchu byla
1,57.

Druh4 B skupina posdluchaéa sociologie®® méla sedm reSitelt ve véku 20—26 rokd
s primérem 21,43 roku, z nich byli dva muZi (28,6 %) a 5 Zen (71,4 %;). Oba experimenty
s aktivnim socidlnim ucéenim programovym (ASUP) byly realizovany na filozofické
fakulté UJEP v Brné.

Obé skupiny byly hodnoceny jednak samostatné, kazdad zvlasf, jednak
byli fesitelé obou skupin hodnoceni dohromady, jako jeden soubor, ktery
tvorilo 10 Zen (62,5 %) a 6 muza (37,5 %p).

Casova fada znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) (viz grafy 26 a 27)
ma u skupiny A i B pomérné maly rozptyl, jak o tom svédéi korelaéni

% Mlejnkova, Z.: Kvantitativni ukazatelé efektivity socidlniho uceni a postoje FeSitell. V tsku.
Mlejnkova, Z.: Kvalitativni ukazatelé efektivy socidlniho uéeni a postoje reSitelu. V tisku.
Musilovd, M.: ASUP u posluchaéu sociologie. Brno, FF UJEP 1883.
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koeficienty, které jsou statisticky vyznamné na 1%, hladiné. Globalni jed-
notkovy piirustek poéitany za celou skupinu je u B skupiny vyssi, a to
o dvojnasobek. Druha B skupina méla dvakrat vétsi jednotkovy piirtis-
tek (JP), piepoditany na jeden piiklad a jednu osobu (0,67 ZVJ : 0,32 ZVJ).
Idealni primky, prolozené korelaénimi body by bylo mozné nahradit ex-
ponenciadlnimi kifivkami, které by lépe vystihovaly prabéh zavislosti.
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Prudkost vzestupného trendu u spojenych AB skupin posluchacti socio-
logie310 a u posluchaéi psychologie se od sebe ptili§ nelisi, je srovnatelna
i co do pribéhu zavislosti (viz graf 28).

e) Problémové situace uéitelu zikladni $koly

Zakladnf Skolou (ZS) prochazi prevazné &ast populace. VA zabezpeluje
ucelené zékladni obecné vzdélani, je povinna pro déti od 6—15 let a je
nedilnou soudasti jednotné sSkoly. Uplatiluje se v ni princip jednoty vyuky
a vychovy stejné jako na viech typech 3kol.311

0 Mlejnkova, Z.: Proces socldinino uéen{ a zmény védom{ k utvéien{ sociélnfch postoji. V tisku.
3 Luhan, Emanuel Vys&sf ndroky na uditele. RP 63, 1983, &. 217, str. 4} 14, 9,
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Jiz u 24k0 zakladnich $kol, i kdyZ zcela v¥jimeéné — se setkdvdme s ruznymi ne-
gativnimi jevy, které musi u¢itel hned na misté resit bud pfimo s Z4kem nebo s rodifi,
pomoci Feditele nebo kolektivu tiidy.312 MuzZe se vyskytnout napi. nevhodné chovéni
¥4ka k uéditeli, ke Skolnikovi, ke spoluzikovi, ke star$im lidem, ni¢eni hodnot, drobné
kriddeZe, $patny vztah k potravindm, pouzZivdni télesné agrese vuéi mlad$im nebo
slab$im détem, zaSkolactvi, porufovani S$kolniho nebo internatnfho iidu, projevy
nervozity, agresivity, depresivity, pasivity, negativismu, vzdoru, provokace, nezajmu
o uceni aZ odporu k uleni a ke $kole, projevy unavy, strachu, zlosti, bazlivosti, Zar-
livosti, asocidlnosti, lhavost, zvySend draidivost, mutismus, uminénost. Ne vechny
z uvedenych jevi patfi do patologie choVvani ditéte, mohou se vyskytnout jen obéas,
za mimoradnych okolnosti.

Bylo by Zadouci, kdyby se budouci uéitelé zdkladnich $kol (ZS) naudili
feSit rizné typy problémovych Skolnich situaci pfedem, a to jiZz bé&hem
piipravy na své budouci povolani. Cvi¢né situace tohoto druhu dosud
u nas nebyly zatazeny do vyuky ani na pedagogickych ani na filozofic-
kych nebo prirodovédeckych fakultdch univerzit. Pfikladi je moZno vy-

12 vinkler, Jiti: ASU ugitell ZDS pro t&lesné vadné. Brno, FF UJEP 1978.
Vinkler, J.: The course of social training in basic school teachers. In: Active social learning.
Proceedings of the 4th Prague conf, Psychol. development, learning and personality formation.
Prague, Institut of Psychology 1882, str. 109—112.
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tvofit daleko vétsi mnoZstvi a nauéit budouci uéitele orientovat se ve slo-
Zitosti problému i adekvatnéji feSit problémy s Ziky, rodi¢i a vlastni
aktivitou i iniciativou pi‘ekonadvat pfipadné vychovné chyby rodi¢u. Vy-
chovnévzdalavaci proces na ZS neni proces bezkonfliktni. Ué¢itel musi své
zaky dobfe znat, snaZit se poznat i jejich socidlni pomeéry a rodinné
prostiedi, umét se ovladat, a naudit se nejen analyzovat, ale i reSit zdklad-
ni typy konfliktnich situaci. Sociilni trenink, realizovany pomoci metody
ASUP byl realizovian formou sondaZe. Ukazal, Ze je moZno odstrariovat
stereotypni piistupy a vZité formy prace pii feSeni béZnych konfliktnich
situaci na ZS.

NAVRH R LEMOVYCH SITUACI PRO RESEN T
PROBL E CITELU ZS PRO TEL E NE VADNE

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU UCITELU Z 8%

PRIKLAD 1. Odmitnutf vykonat jednoduchy p¥ikaz

Po vetefl plikdzala vychovatelka Mila Mar3dlkova 2Zdkovi Milanu Spa&kovi, aby vynesl
ko& s odpadky do popelnice. 24k Milan Spatek odmitl vykonat pifkaz a Fekl: ,SoudruZko
vychovatelko, mné se nechce.* Vychovatelka Mifla MarSdlkové pifkaz opakovala, 24k Milan
Spadek jeho provedenf opét odmitl vykonat.

PRIEKLAD 2. Odcizenf osobnf vicl

Na oddéleni interndtu si 24k Jan Vorika ¢etl kni?ku. Knihu na chvili odloZil, nebof si 3el
pro Ctaj. KdyZz se vratil, zjistil, 2e knfZku mu vzal kamaridd Petr Novy. Petr Novy knfiku
nechtél vratit. Oba chlapci se zad¢ali hadat a potom prat.

PRIKLAD 3. Odmitnutf price Zdkem ve vyufovaci hodind

Ve vyuc¢ovaci hodiné zemépisu 24k Libor Dvoifak odmitl pracovat. U¢ebnici mél sice otevienu,
nesledoval viak vy¢klad uditele Milana KlimeSe, neodpovidal na otazky vyudujictho, stdle si

hril s tuzkou a perem, prohliZel si obrazky v udebnici. Na napomindni uditele Milana Kldmese
nereagoval.

PRIKLAD 4. Odmitnuti vykonat osobni hygienu

Pi# vederce zjistila vychovatelka Jana Patodékova, Ze nema Zikyné Zdena Kratochvilovd umyté
nohy. Zakyn& Zdena Kratochvilovd dostala lhitu 10 minut k dokondéeni osobn{ hygieny.
Po 10 minutich vychovatelka Jana Patolkovd provedla opédt kontrolu a 2jistila, Ze Zdena Krato-
chvilova jejl ptikaz k dokonéeni osobnf hygleny opét neprovedla.

PRIEKLAD 5. Nechutf k uréitému druhu jdla

Pii obédé nechtéla 24kyné Jarmila Skodovéd jist hlavni jidlo, kterym byla jatra. Citi pry
k tomu pokrmu nechuf. Vychovatelka Olga Vicenova ji nutila ke snézeni neoblibeného jidla.
Zakyné Jarmila Skodovi vychovatelce Olze Vicenové vysvétlila, %e jatra neji. Vychovatelka
Olga Viecenova rekla: ,Kdybys zde méla sedét do vedera, tak to snis«.

PRIKLAD 6. Vzpoura Zika

P vyulovaci hodiné Zik Jan Tichy neustile rusil vyudéovani. N&kolikrdt byl napomenut
utitelem Vladimiremm Koudelkou. Zpodatku na napominian{ nereagoval, teprve kdyZ udéitel
Vladimir Koudelka zvy$il hlas, 24k Jan Tich¥ na napomenutf zareagoval. Ve vzteku vzal svoje
knihy a hodil je na zem. DA4le prohlasil: ,A nebudu se udit.«

PRIKLAD 7. NekamarAdské chovani Zdka p¥l psanf diktétu

V hodiné jazyka ¢eského Z4ci psall diktAt. Z4k Lubomir Prycl nestalil tempu diktitu. Jeho
soused v lavici Ale§ Dryml tempu diktatu staéll a svého souseda rusil Feémi. Zak Lubomir
Prycl béhem vyucovaci hodiny 2adal svého souseda, aby ho nerus$il. Ale$ Dryml v3ak hovofil
déle. Lubomir Prycl udetfil Alefe Drymla pravitkem po ruce. Oba se zadall prat.

PRIKLAD 8. 24k nesplnil p¥kaz uditele k pfipravé pomicek pro vyudovini

O prestdvce pitik4zal uditel Jaroslav Videk 2Zikovi Jiffmu Paldtovi, aby utfel a umyl obé&
tabule, pfipravil k¥idy a do nastdvajic{ hodiny pfinesl z kabinetu rysovaci potieby. Pl piichodu
do tHdy po zvonén{ zjistil uditel Jaroslav Vlidek, Ze 24k Jif{ Palat jeho pikaz nesplnil. Otdzal

se %d4ka:@ ,Proé jsi neudé&lal, co jsem Ti Fekl?“ Zék Jit{ Palat odpovédél: ,Na takové hilouposti
nemdm &as.

33 problémy k PeSen{ zkonstruoval PhDr. Jiti{ Vinkler za spolupréce doc, dr. J. Sedldka, CSc.
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PRIKLAD 3. Vzddleni se z internétu (bez povoleni vychovatelky)

Zaci méll Jit se svou vychovatelkou Jitkou Zemanovou na ustavni koupali§t&. Z organiza¢nich
divodu koupdni odpadlo. Zak Josef Maca se bez povoleni vychovatelky Jitky Zemanové vzdalil
z oddeéleni internatu a odeSel ke koupalisti, které je vzdaleno asi jeden kilometr z internatu.
Zalal se koupat. Asi za hodinu nasla vychovatelka Jitka Zemanovd svého chybéjictho Zdka
a ptivedla ho do internatu.

PRIKLAD 10. Hrubé porufeni kizn&

Utitelka Anna Mlynafova zjistila na zadatku hodiny, Ze schazf Z2dkyné Jana Coufalova. Ostatni
Zéci sdélili, Ze Zakyné Jana Coufalova je na toaleté. Za deset minut se uditelka Anna Mlyndfova
Sla piesvédeit na toaletu, zda-Ui 24kyni Jané Coufalové neni Spatn® Jana Coufalova stéla u okna
a koufila. Na napomenuti odpové&déla: ,Vy mné muZete Skrabat na zadech!*

PRIKLAD 11. Hrubé poruSeni internitniho fadu

ZAak Antonin Pekaf si od rodiéd dovezl na internat dvé ldhve vina. Po vederce jednu ldhev
oteviel a s kamarddem Karlem Zbojkem zadali pit. Oba zadall posléze hlutet, na pokoj pfisla
vychovatelka Dana Loupalovi a ZAky napominala. Lihev s alkoholem jim odebrala. Zik Antonin
Pekaf byl JiZ podnapily a zaéal se vuéi ni chovat hrubé a vulgdrné.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Odmitnutf vykonat jednoduchy pkikaz
1. Jakébyste re§il(a) vzniklou situaci, kdybyste byl(a) na mist& vychovatelky Mily Marsal-
kové?
2. Jak byste se zachoval(a) na misté Zika Milana Spadka? Zhodnotte jeho chovani!

PRIKLAD 2. Odcizenf osobnf vé&ci

1. Posudte jednan{ Petra Nového!
2. Jak byste si po¢inal(a) na mist& Petra Nového?

3. Resil Jan Vorika situaci spravnym zpusobem, tj.,, Ze zalal vymdihat svou knihu télesnym
napadenim kamaréada?

PRIKLAD 3. Odmitnuti price Zdkem ve vyucfovaci hodiné&

1. Zhodnofte chovani Zdka Libora Dvofikal Bylo jeho chovanf spravné? KdyZ ne, pro&?

2. Jak byste situaci feSil(a) na mist& uéitele Milana KlimesSe?

3. Co asi bylo ptiéinou zvldstniho chovani 24ka Libora Dvofdka a jak by bylo moZno
postupovat je3té jinak?

PRIKLAD 4. Odmitnutf vykonat osobni hygienu

1. Bylo chovani 2idkyné Zdeny Kratochvilové v porddku? KdyZ ne, pro¢? Zhodnotte je!

2. Jak byste situaci fe$il(a) na mist& vychovatelky Jany Patofkové, kdybyste zjistil(a), Ze
24kyné pfikaz op&t neprovedla?

3. Co bylo pravdépodobnou pri¢inou chovian{ Zikyn& Zdeny Kratochvilové a jak by bylo
mozno je cvlivnit?

PRIKLAD 5. Nechuf k ur¢itému druhu jidla
1, Co byste délal(a) na misté® Zikyné Jarmily Skodové, kdyby bylo k obédu neoblibené
jidlo?
2. Viijte se do situace a uvedte, co byste délal(a) na misté vychovatelky Olgy Vicenové!
3. Navrhnéte zpusob jesté jiného, daldiho, feSen{ situace!

PRIKLAD 6. Vzpoura Z4ka
1. Jaék se jevi chovédni %Z4ka Jana Tichého? Zhodnotte je a uvedie moiné piféiny 1 zpusoby
napravy!
2. Vyjadiete se k postupu uditele Vladimi{ra Koudelky! Jak byste postupoval(a) na jeho
misté?
3. Jak byste je§t® jinak Fesil(a) kézensky prestupek Zika Jana Tichého?

PRIKLAD 7. Nekamarddské chovanf Zidka pfFi psanf diktdtu
1, Zhodnotte chovan{ 2Zdka Alefe Drymla! Také jeho moZné piiéiny a navrhnéte uéinné
formy nipravy!
2. Myslite, Ze 24k Lubomir Prycl re$il situaci dobfe, kdyZ udefil souseda v lavici Ale§e
Drymla pravitkem? JestliZe ne, pro¢ a jak byste jednal(a), kdybyste byl(a) na jeho mist&?
3. Co byste délal(a) pfi diktdtu na misté uéitele Boleslava Zouhara? Uvedte konkrétn{ feSenf
problémové situace!

PRIKLAD 8. ZAk nesplnil pfikaz uéitele k pFipravé pomicek pro vyutovani

1, Co si myslite o chovani 24ka Jifiho Paldta? Zhodnotte je podrobné&!

2. Jak byste Fe$il(a) situaci na misté ucitele Jaroslava Vitka, kdybyste zjistil(a), Ze 24k pi{kaz
nesplnil?

3. .‘Iaké byste reagoval(a) na misté uéitele Jaroslava Vi¢ka na nevhodnd slova Zdka Jitiho
Paldta?
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PRIKLAD 9. Vzdailenf se z internitu (bez povoleni vychovatelky)

1. Udélal(a) byste totéZ co ZAk Josef Maca, kdybyste se cht&l(a) jit koupat? Co byste udé&lal?

2. Vyjadiete se k organizaci volného c¢asu 24kU! Jak jej trdavite Vy, a jaké nejvhodnéejsf
formy navrhujete?

3. Jak byste situaci reSil(a) na misté vychovatelky Jitky Zemanové?

PRIKLAD 10. Hrubé poruseni kdzn&

1. Co byste vytkl(a) Zakyni Jané& Coufalové a jakym zpusobem byste to provedl(a)?

2, Vyjadrete se k napomenulf Zakyné Jany Coufalové ucditelkou Annou Mlynafovou. Jak byste
reagoval(a) Vy?

3. Redil(a) byste tento prestupek jesté jlnak? Uvedte jak!

PRIKLAD 11. Hrubé poruieni internétnfho ¥idu

1. Zhodnofte chovani Zaka Antonina Pekate! Jak byste se zachoval(a) na jeho mist&? Co
pravdépodobnd vedlo k takovému chovani a co byste navrhoval(a) Vy k jeho usmé&rnén{?

. Zhodnofte chovani Zaka Karla Zbojka! Jaké byly asi pri¢iny jJeho chovani?

. Jak byste situaci Fe$il(a) na mist& vychovatelky Dany Loupalové?

. Kdo jesté—zavinil nevhodné chovani obou Zaku? Jak byste se zachoval(a) na misté jejich
rodi¢a?

. Predvolal(a) byste oba Zaky k doreseni pfipadu u vedouci vychovatelky Mirky Podzimkové?

2] RN

CASOVA RADA ZVJ UCITELU 28§

Devét uéiteld zdkladni Skoly (ZS) pro télesné vadné bylo ve stadfi mezi 30.—52. ro-
kem (primérny fyzicky vék zkoumanych ¢inil 36,6 roku). Dva élenové reSitelské
skupiny byli muzi (22,29%) Zen bylo sedm (77,89%;). Délka praxe ve &kolstvi se po-
hybovala mezi 6—25 lety s primérem 11,1 roku. Pribéh ¢asové fady znakové vy-
znamovych jednotek (ZVJ) u uditeld ZS vystihuje zavislost proménnych (pofadovych
¢isel feSenych problému a poétu ZVJ), ktera je velmi tésna a linearni. Jednotkovy
ptirastek je pomérné nizky (0,9 ZVJ), celkovy narast ZVJ je také pomérné maly.
Diivody jsou pravdépodobné v malo metodicky propracovaném postupu, nebof vyzkum
se realizoval v dobé, kdy se metoda aktivniho socidlniho u&eni programového (ASUP)
teprve zaéinala zavadét a ani kritéria k hodnoceni efektivity ASUP nebyla tehdy
zcela presné vymezena. Proto je mozno vysvétlit nepropracovanosti metody ASUP
v roce 1977 (oproti napf. roku 1980, kdy byl uskuteénén napf. vyzkum ulitelek a Fe-
ditelek matefskych $kol) rozdily v efektivité ASUP posuzované pomoci JP, ktery je
v daném pfipadé v poméru 1:1,6 ZVJ.

f) Problémové situace uditela zvlastni skoly

Uéitelé zvlastnich §kol jsou absolventy studia defektologie na pedagogickych fa-
kultdch univerzit. Jejich viestranné pfipravé je vénovana mimofadné pozornost, nebof
péée o viechny druhy defektnich jedincl je v soudasné dobé& v na$i spoleénosti inten-
zivni a komplexni., Prispély k tomu rozhodujici mérou spoleéenské pfemény u néas
a ¢etné objevy a uUspéchy biologickych, 1ékafskych, technickych, pedagogickych a psy-
chologickych i socidlnich véd.

Specidlné od uditele zvlastni $koly se odekavd, Ze ma hluboky vztah k lidem viibec
a k détem, pfipadné k postizenym détem zvlasf, velmi kladny vztah ke spole&nosti
a k na$i socialistické vlasti je samozfejmy. Tyto naro¢né pozadavky jsou pochopitelné,
nebof u déti zvlastnich Skol jde o dlouhodobou odchylku od normy, kterd postihuje
fyzicky, psychicky i socidlni vyvoj jedince. Je u nich poruSena celd osobnost, tj.

oznavaci, citové a volni procesy i duSevni vlastnosti osobnosti a spoleéenské vztahy.

akovské kolektivy jsou heterogenni v jJednotlivych ro¢nicich, vyzaduji odlisny pristup
ve vychovné vzdélavacim procesu. Usmérfiovat chovani téchto déti je nesnadné, nebot
jsou éasto zvy$ené& afektivni a impulzivni.3

34 Monatova, Lili: Zaklady specidln{ pedagogiky I. Brno, FF UJEP 1981, str. 3, 67—68; II. dil,
Brno, FF UJEP 1983, str. 44, 56.
Monatova, L.: Problémy speciilni pedagogiky. Brno, FF UJEP 1984.
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PRIKIAD 1. NadAvka spolutikyni ,,Cerni hubo**

Druhy postupny roénik zvlastni Skoly navitévovaly dvE& 2ikyné, které se Ipatné snasely:
Lenka Dobrovskda a Jana Dokoupilova. Lenka Dobrovska byla divédtkem velmi vznétlivym
a urézlivym. Casto se ,nafoukla“, kdyZ se ji ,nelibilo“ jedndni ucitelky nebo spoluzaku. Potom
si sedla do koutku tfidy na zem a nezacastnila se vyudovani. Jednou ptred vyudovanim dala
Lenka Dobrovskd Jan& Dokoupilové tuZku. KdyZz zadfalo vyudovani a viechny déti meély zaéit
pséit, ototila se prudce Lenka Dobrovskd a tuZku Jan& Dokoupilové cht&la vzit. Ta viak i{ tuto
tuzku odmitla vrétit a proto Lenka Dobrovska zafala nadavat Jané Dokoupilové ,Cerna hubo-.

PRIKLAD 2. NedodrZeni &istoty pfi svaling

Do prvniho a druhého postupného roéniku zvlastn{ 3koly piriSly dé&ti, které nebyly zvyklé
pEl svaéiné sedét na svém misté. Proto také nestadily b&hem prestavky svacéinu snist a po celé
ttidé byl velky nepofddek — plno drobtu. Uéitelka Tamara Nevidoma cely mésic trpélivé napo-
minala déti, aby nejdtive snédly svadinu a potom teprve se prochézely po tiidé. Domluva
uéitelky Tamary Nevidomé vSak nepomaéhala.

PRIKLAD 3. BEhdnf po lavicich o pFestivkéch

Déti prvniho a druhého postupného rodniku, kdyZz odella ze tf{dy ucitelka Véra Musilovs,
béhaly po tiidé a honily se. Po chodbé §la v tuto dobu uklizetka Jana Necasova. Uslysela
ve tif{d& kfik, oteviela proto dvefe a uvidéla Ilonu Zahoranskou a Janu Simonovou skakat po
vysokych lavieich a dvé Zidle spadlé na zemi. V roztileni a uzkosti, Z2e se mohla dév¢ata zranit,
chytla uklize¢ka Jana Necasové obé& déti a vyplatila je.

PRIKLAD 4. Skrt4nf v ulebnicich a trhanf listiy

SoudruZka uéitelka Tlona Vilmova vysvétlila svym Zikam prvniho a druhého postupného
roéniku jak majf zachazet s udéebnicemi a sesity. KdyZ vdak po tfech mésicich bylo &teni,
viimla si uéitelka Hona Vilmova, Ze 2ikyné druhého postupného ro¢niku Iveta Sedld¢kova ma
v Kknize roztrleny list a né&kolik listi poskrtanych perem.

PRIKLAD 5. Propichovin{ listd rostlin

Do prvn{ t¥Hdy, kterou navitévovall 2Zaci tfetiho a étvrtého roéniku, chodila odpoledne
déveéata psat pflpravu na vyucovani. KdyZ jednoho dne riano pfiSla do t¥idy tfidni udéitelka
Zuzana Hovorkova, zjistila, Ze dvé listové rostliny v kvétind¢ich majl propichané listy, a Ze
jeden mlady vyhonek je zlomen. Uditelka Zuzana Hovorkova se ptala svych 24ku, kdo z nich
by n&co o tom vé&dél, nebo vidél. Zjistila téZ skupinu, kterd se v této tiidé ptipravovala na
vyudlovani. Nikdo viak nikoho nevidél a nikdo se také sam nepiiznal.

PRIKLAD 6. Rozbity kvétini&

24ci &tvrtého postupného roéniku se pripravovali na vyuéovani ve své tridé. KdyZz vycho-
vatelka Ludmila Nevidom4 odefla ze tf{dy na maly okamizik, dvé Ziakyné, Hana Skalskd a Adéla
Vondraskova pfl slovni a pak péstn{ potyéce shodily z kvétinového stolku kvétindé s rostlinou
na zem. Kv&tina¢ se rozbil, ale rostlind se nic nestalo. Zakyné& Adéla Vondriskov4 bé&Zela rychle
do tidy druhého postupného roéniku, kde vzala ucitelce Vilmeé Chybové jeden prazdny kvétinaé.
Hlinu a rostlinu dala do tohoto neposkozeného kvé&tinade a rozbity kvétinaé vyhodila. KdyZz se
vychovatelka Ludmila Nevidom4 vratlla, oznamily ji ostatni dé&ti jména téch dvou détf, které
rozbily kvétinaé.

PRIKLAD 7. Mytf rukou po svadiné

TiHdni uéitelka prvniho a druhého postupného ro¢niku Jarmila Lesna pfripominala stile
po dobu dvou maésfcti 24kdm, aby si vidy po svadiné umyll ruce. Po dvou mésicich, kdyZ hned
po svadiné bylo psani, zjistila ucitelka Jarmila Lesnd, Ze Zakyné Zdena Packova mA v sedité
otisknuté mastné prsty. Ukd4zalo se, Ze si po svadiné neumyla ruce, adkoli méla dost c¢asu.
Misto myti rukou a pFipravy na dal3i hodinu se honila po tiidé.

PRIKLAD 8. Roztrhand ulebnice

THdni uditelka prvniho a druhého postupného ro¢niku RiuZena Jaklovd vedla dé&tl jiz pul
roku systematicky k 3etrnému zachdzeni s udebnicemi 1 v&cmi a Skolnimi potfebami. Po polo-
letnich prazdninach zjistila, Ze ZaKyné& Ludmila Zdarovd mé roztrieny jeden list v udebnici,
gumou vydfenych nékolik pismen a polmarany obal knihy. Uéitelka RiZena Jaklovd se velmi
roz&ilila a pohrozila této Zdkyni, Ze jestliZe se to bude opakovat, budou muset rodi¢e Lenky
Zdarové plnou hodnotu udebnice zaplatit. Ludmila Zdarovd se urazila a prohlasila, Ze ona
se uéit nebude a Ze sl muZe dé&lat co chce.

PRIKLAD 9. Maminka na mne zapomnéla

Do prvniho postupného rodéniku prisel 24k Radek Dostal. Kdyz si ve tifdé s wuditelkou
Marii Rydlovou vypravély déti o rodi¢fch a sourozencich, obratila se ufitelka Marie Rydlova
na Radka Dostidla s otazkou: ,Co déld Tvoje maminka, Radku? Cim je?“ Radek Dostdl se
rozplakal. VSechny dé&ti se ztisily, nikdo nevédél, pro¢ Radek plice. Mezi vzlykotem preryvané
sdélil: ,Maminka na mé& zapomnéla.* Uc¢itelka Marie Rydlova zesmutnéla. Nevédéla, Ze se

35 piiklady k reSeni zkonstruovala Svatava Zenotti, prom. ped., za spoluprdce doc. dr. J. Sed-
ldka, CSc.
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maminka k Radkovi Dostilovi nehldsi. Po chvill ticha fekla détem: ,Dé&tl, poradte Radkovi,
co ma délat, aby maminku na sebe upozornil, aby si na ného vzpomnéla.“ A détd radily.

PRIKLAD 10. V tom J4& chodit nebudu

Zakyn& Sestého postupného ro¢niku Irena Bendovi, kdyZ zadéaly mrazy, dostala od vychova-
telky Zory Dokulilové teplé zimni boty. Nikomu nic neifekla, boty schovala v Satné za skifih
a chodila v letnich polobotkach. Pfed vanocemni viak dostala tato Zakyné silnou rymu a neustile
ka3lala. KdyZz se po tydennim lédeni chystala Zdkyn@ Irena BendovaA na prochizku s ostatnimi
détmi ven, uklize¢ka Milena Podarkova zjistila, Ze Zakyné Irena Bendov4A mé& na nohach lehké
polobotky. KdyZ ji napomenula, aby si vzala na nohy teplé boty, které dostala od vychovatelky
Zory Dokulilové, Z24kyné Irena Bendova prohlasila: ,V tom J4 chodit nebudu.“

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Naddvka spoluZikyni ,,Cernd hubo**

1. Bylo jednani Lenky Dobrovské spravné? Jestlize ne, zddvodni to a uved, jak by bylo
moZno jeji chovani usmeérnit!

2. Jak bys jednal(a) na misté udéitelky Drahomiry Dolanské?

3. Jak méla uditelka Drahomira Dolanskd podle Tebe jednat? Zduvodni svoje névrhy na
feSeni! Uved piiklady ze své zkuSenosti!

PRIKIAD 2. NedodrZenf ¢istoty p¥l sva&ind

1. Je podle Tebe spridvné, aby déti pfl svaéin® sedé&ly na svém misté a v klidu jedly?
Jaké jsou Tvé zkuSenosti?

2. Co asl bylo pfi¢inou popsaného chovan{ déti?

3. Co by bylo podle Tebe Gé¢inné? Co méla uditelka Tamara Nevidom4 udélat? Jakym zpiso-
bem mnéla piimét své déti k é&istot& a pofadku?

PRIKLAD 3. B&hanf po lavicich o pfestdvkdch

1. M%l;ould;:ti béhat o pfestdvce po lavicfch. Co navrhujes, jak to udélat, aby po lavieich
nebéhaly

2, Bylo chovan{ déti sprdvné? Pro¢ ano? Pro¢ ne? Zduvodni to, uved vlastni zkuSenostil

3. Jak bys jednal(a) Ty, na misté uklizeCky Jany Nelasové?

PRIKLAD 4. S8krtfnf{ v ufebnicich a trhani lsti

1. Jak bys zajistil(a), aby Z4cl neSkrtall v uéebnicich a nevytrhdvali z nich listy?
2. Co by méla podle tvého ndzoru udé&lat uditelka Ilona Vilmova?
3. Jak by bylo moZno fesit situacl jeité jinak?

PRIKLAD §. PropichovAan{ listd rostlin

1. Jak bys to udélal(a), aby ses dozvédél(a) pravdu o &¢inu 24kd?

2. Co bys udé&lal(a) ty, kdybys byl(a) uditelkou Zuzanou Hovorkovou?

3. Jak by se mély zachovat dét, které rostlinu podkodily?

4. Co mysli%, mohou dé&tl pfi ochrané rostlin pomoci? Jak? Uved své zkuSenosti a moZnostd
praktické realizace!

PRIKLAD 6. Rozbity kvdtind&

1. Jak bys Fesil(a) situaci na misté vychovatelky Ludmily Nevidomé&?

2. Co je3td se méla vychovatelka Ludmila Nevidom4 Zidkyn& Adély vondridkové zeptat?
8. Co by méla podle Tvého nézoru jesté Adéla VondraSkovi udslat?

4. Jak by bylo moZno situaci FeSit jesté jinak?

PRIKLAD 7. Myt rukou po svadiné&
1. Jaky trest bys uloZil(a) 24kyni Zden& Packové?
2. Byly pfipominky uéitelky Jarmily Lesné o mytf rukou u¢inné? Pro¢ ne? Vysvétd to!
3. Jak bys pfesvéddoval(a) 24ky o myt{ rukou po jidle? Uved konkrétni ndvrhy na feSen{!
4. Jak by se mél vytvafet hygienicky navyk mytf rukou po jidle? Vysv&tll a zduvodni svij
néavrh!

PRIKLAD 8. Roztrhani ulebnice
1. Bylo rozéilenf uditelky RiZeny Jaklové spravedlivé a trest spravny?
2. Jak jednala podle Tebe Zikyné Ludmila ZdAarova? Vysvétll duvody jejfho jednéani!
3. Jak bys jednal(a) Ty na misté Ludmily Zdarové?
4, MaZe si kazdy 24k a kazdy &lovék v na$f republice dé&lat to, co pravé chce, nebo co ho
ve vzteku napadne?

PRIKLAD 9. Maminka na mne zapomné&la
1. Jak bys poradil(a) Radkovi Dostédlovi Ty? Jak a co by mél udélat?
2. Cim by jJesté mohl svou maminku ziskat?
3. Jak to ma udélat, kdyZz sdm je3té psidt neumi a vychovatelce ani uéditelce nechce pfidivat
préci?
4. Jak by mu bylo moZno pomoci jesté Jinak?
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PRIKLAD 10. V tom j4& chodit nebudu

. Jednala podle Tebe uklizeéka Milena Podarkovd spravn&? JestliZe ano nebo jestlife ne,
zduvodni to!

. Jak bys jednal(a) na misté vychovatelky Zory Dokulilové?

. Jak se chovala #dkyné& Irena Bendovd? Bylo Jej{ jednian{ rozumné? Jak by bylo moZno
dosdhnout u ni spravného chovani?

. Bylo by moZno vzniklou situaci Fedit jesté jinak? Jak?

Y N

g) Problémy zacinajicich uciteld zikladni Skoly a posluchaéi
pedagogické fakulty

Studenti — budouci ucitelé si osvojuji nejen fakta z odbornych pired-
méth, ale i analyzu uzlovych problémi, které jsou vyznamné z metodo-
logického a svétonazorového hlediska. Postupné si musi osvojit také do-
vednost Te§it problémové situace, které budou vznikat béhem jejich
praktického ucitelského plsobeni na skole ve styku s rodidi, ziaky, kolegy
a kolegynémi, podfizenymi pracovniky i nadfizenymi.3i6 Posluchaéi peda-
gogickych fakult univerzit jiz béhem pripravného obdobi, pri vlastni vyuce
na fakulté a pfi vyuce v ramci povinné praxe na zakladnich a stfednich
§kolach se jiz obfas setkavaji s riznymi problémovymi situacemi, z nichZ
nékteré také bezprostiedné redf na zikladé mailo efektivni metody pokusu
a omylu.

K vykonu povolani ucitele je tfeba posluchaée systematicky pfipravovat. To se
déje béhem studia na vysoké $kole, kdy se u nich postupné& vytvafeji zakladni doved-
nosti, specifické pro jednotlivé vyudovaci predméty.3!” Novy utitel®® zpravidla na
zacéatku Skolniho roku je$té nezni zvlistnosti jednotlivych Zakd ani téfdu jako celek.
Nem4 jesté dost praktickych zkuSenosti, ani dostatek védomosti. Cas k zaplnéni t&chto
mezer je velmi omezeny, takZe zadinajici uditel nema dost podklada pro volbu vy-
chovnych metod a prostfedkil. Po &ase je ziskd, ale mezitim se dopusti celé Fady
vychovnych chyb. Vychovné plsobeni lze chipat jako regulaéni zisah do souhry
mnoha é&initeld, jehoZz Géinnost je ovliviiovana kvalifikaéni trovnf vychovnych pro-
stfedkl, jeZ maji byt voleny s ohledem na predchozi vyvoj zdka i tfidy, na soudasny
stav Zdka a tridy, na pusobeni vSech faktori, které na Zika pusobily v minulosti
a pusobi v soucasnosti, a na to, jak se s témito vlivy Zak dosud vyrovnaval.

Z uvedeného a z vyzkumi, které byly zaméfeny na otdzky udspéSnosti absolventd
pedagogickych fakult je patrné, Ze je jejich metodickd pripravenost a schopnost FeSit
problémové situace vychovn& vzdélavaci praxe velmi nizk4.919 Pritom se kaZdy uditel
ve své praxi setkdvd s ziky, u nichZ se vyskytuji nedostatky v chovani nebo v pro-
spéchu a ktefi maji potiZze pozdé&ji pri zad¢lefiovani do povolani.

Pfedlohy a schémata pro feieni ze 3kolniho Zivota, by mohly podle S. Langera??
usnadnit praci uéiteltim, ale i psychologim, vychovnym poradctim, pfipadné i lékafim.

Byly sestaveny piiklady pro feieni budoucich a za¢inajicich wuéitelt
zédkladni a stfedni Skoly a pfezkouSeny u skupiny posluchaét pedagogické
fakulty.

i Sedldk, J., Rezdé, J.: Piiprava uditelu pro feSen{ jejich pracovnich problému. Sbornfk ze
IV. véd. konf. s mezinir. udastl, 4. ¢4st: Pedagogickopsychologickd pfiprava uéiteld a lektoru.
Praha, Cs. komise pro vzdél. dospélych pfl MS CSR, Ustav rozvoje vysokych §kol CSR piil
VUT v Praze. Praha 1981, str. 18—25.

Rez4ad, Jaroslav: PEsp&vek k problému ASU a jeho determinant. Brno, FF UJEP 1980.

Rez4a¢, Jaroslav: K nékterym problémdm profesiondln{ adaptace mladych uéiteld. Sbornik
prac{ pedag. fak. UJEP v Brné 14, 1981, str. 87—98.

Cerméak, Ivo, Cermékovi, NadéZda: Readiness of beginning basic school teachers to solve
working problems. In: Actlve soclal learning, Proceedings of the 4th Prague international
conference psychological development, learning and personality development. Prague, Institut
of Psychology 1982, str. 42—44.

Rez4¢, J.: Sociadln{ trénink posluchadu udéitelstvi jako soudsst pfipravy na profesi. Cs. psychol.
26, 1902, str. 368—370.

M? Moj2iiek, Lubomir: Vyudovaci{ metody. Praha, SPN 1975, str. 39.

8 srovnej Cap, Jan: ZAklady psychologie pro uéitele II. Praha, SPN 1878, str. 7—8.

M9 Rez4ad, Jaroslav: Socidlni trénink posluchalt uéitelstvi jako soucdast piipravy na profesi. €s.
psychol. 26, 1982, str. 368—370.

0 [.anger, Stanislav: Modely pro psychologickou diagnostiku a vychovu Z4kl. Praha, SPN 1969,
str, 3—4.

1162]



NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI PRO RESENI
PROBLEMU ZACINAJICICH UCITELU ZAKLADNI SKOLY
A POSLUCHACU PEDAGOGICKE FAKULTY
PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU
UCITELU-ZACATECNIKO v z8§=2t

INSTRUKCE®

Nejdiive si pozorné& preé¢téte priklad 1. Potomn uvedte feSeni A a B a pak teprve
prostudujte dopliiujici otazky k tomuto prikladu, které jsou uvedeny v protokolu
feSitele v odstavci C; zamyslete se nad nimi a pisemné heslovité odpovézte v bodech
na tyto otdzky do uvedeného protokolu, abyste méli pfipraveni svoje FeSeni pro
diskusi. Nez zaénete psit odpovéd, vypliite ddaje pro hodinu a minutu, kdy jste
zatal(a) ¢&fst text a nakonec hodinu a minutu, kdy jste ukonéil(a) pisemné reSeni
problému. Pokud pisemné FeSeni prerulite a pak se k témuZz piikladu znovu vritite,
vyznaéte opét ¢as na zafdtku a ukonéeni tak, aby bylo moZno zjistit celkovy ¢&as,
ktery jste danému piikladu vénoval(a) pfi pisemném fedeni. Stejnym zplsobem po-
stupujte i u ostatnich piikladu.

Po pisemné pripravé reSeni pracovnich problému prvého pfikladu, bude nasledovat
diskuse k prvnimu piikladu.

V&echno, co napiSete nebo feknete v diskusi zGstane jen mezi ndmi a nebude po-
skytnuto Vasim nadiizenym. Bude vyuzito k vyzkumné védecké praci.

PRIKLAD 1. Problém na vyletd

Na Skolnfm vyleté 8. A jsme pripravovali vedernf program, kdyZz zadaly né&které divky
s nardZkami na Pavla Vi¢ka a VE&ru Némcovou, kteff nebyli p#{ftomni, ac¢koliv jsem pozval(a)
vSechny Zdky. UZ z toho duvodu, Ze okoli srubové osady, kde jsme byli ubytovédni, bylo nebez-
peéné (skaly, prolakliny), vydal(a) jsem se oba jmenované hledat. NaZel(5la) jsem Je pln (a)
strachu po dobré pulhoding, a to v situaci, kterd naznacfovala predchoz{ dosti intimni kontakt.
Pavel Vi¢ek vyskoéil a nebyl chvili schopen slova. Zato Véra Némcova klidn& vstala, beze
slova mne minula a odchédzela k chatidm. Zak Pavel Vi¢ek se na zpatedni cest® neustdle snaZil
0 né&jaké nelogické vymluvy a pofad mluvil. J4 jsem se snaZil(a) promyslet, co udélam. Kdy2Z
jsme dorazill k chatkadm, stila Véra N&mecova v klubku divek, které se hlasit® smaly, a ndpadné

jztichly po mém prichodu. Dalo se pfedpoklddat, Ze zAlezitost se stala problémem vSech, a tak
sem ...

PRIKLAD 2. Absence Edity Cvanové

Edita Cvanovi, zZakyné 4. tiHdy, nepltiila dva dny po sob& do ikoly. KdyZ se rodie neozvali,
obratil(a) jsem se telefonicky na otce Edity, Karla Cvanu, a zjistll(a) jsem, Ze o absenci své
deery vibec nevi. Domnival se, Ze dcera byla ve &kole. Tiet{ den Edita do &koly pfisla a mné&
se omluvila, ,2e J{ nebylo dobfe, a tak jJi maminka nechala doma.* KdyZ jsem se ptal(a) po
gmluvence. fekla, Ze matka zavold héhermn dne telefonem. Po vyulovan{ jsem se rozhodl(a),
e ...

PRIKI.AD 3. Rvalka ve t¥{de

KdyZz jsem vstoupll(a) do tiidy po velké prestivce, piistihl(a) jsem 24ky LuboSe Liptika
a Jana Witticha p# rvaéce. Byli tak zaujatl bojem, %e mi dalo velkou praci je od sebe odtrhnout.
Cela tfida jejich 1 mé poéinan{ peélivé sledovala a v odich Zakl bylo patrné napé&tf z toho co
udélAm, proto jsem ...

PRIKLAD 4. PosméSky pro neuroticky tik

KdyZz jsem se v prvn{ hodiné nového §kolnfho roku seznamoval(a) se Ziky pomoci besedy
zamérené na prazdniny, v&iml(a) jsem si, Ze 24k Zdenék Peterka siln& zadrhavi v feél, a2 obdas
se objevuje v jJeho tvafl napadny tik mimického svalstva. Oboji vyvolévalo u dé&ti ve tfidé
posmeéiky. Reagoval(a) jsem bezprostfedné na tuto situaci takto ...

PRIKLAD 5. Posmé&Sky za nedostateinou

Ve &tvrtek jsem vyvolal(a) Zika AleSe Machalfka, ProtoZe nebyl pfipraven, klasifikoval(a)
Jjsem ho nedostatednou. Kdy2 jsem se oto¢il(a) k tabull, abych zapsal(a) osnovu novéno uéiva,
vyeitil{(a) jsem, Ze se tfida n&fim bavila, ale bezprostiedné se mi nepodafilo zjistit ¢m. Po ho-
diné mi na chodbé oznamil Zdk Vilém NakuZa, e pri&inou vzrufeni ve trfidé byly posklebky
ga osobu Zika Machalika. KdyZz jsem si v kabinetu vie promyslel(a), rozhodl(a) jsem 3se,
e ...

PRIKLAD 6. Zesmé&3né&n{ za drzost

KdyZ jsem dnes vyvolal(a) Petra Chvéatala, odmfil jit k tabuli. Dival se na mne a s drzym
usmévem se rozhliZzel po tf{dé, kde sklizel projevy obdivu od nékterych spoluZéki. Petr Chvatal
sice nepatfil k nejlepsim 24kum, ale podobnou véc mi jedté neudé&lal. Nebylo mi dnes od rdna

" piiklady zkonstruoval pro posluchade pedagogické fakulty UJEP PhDr. Jaroslav Rezaé¢ za
tizké spoluprice s doc. dr. J. Sedlakem, CSc. Priklad 1. a 13. zkonstruovall PhDr. Ivo Cermédk
a PhDr. Nada Cermakova za spoluprace doc. dr. J. Sedldka, CSc., a to pro zadateéniky uéitele

ZSs.
" Instrukcl znovu opakujeme vcelku, protoZe je ponékud odliSnd od ptedchozich.
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zrovna dobre a snad i to pifispélo k tomu, Ze jsem se neovlddl(a) a Petrovi jsem pfed ti{dou
vynadal(a) a ironicky jsem se dotkl(a) jeho malé postavy, protoZe jsem védél(a), e na posmesky
tykajicf se jeho vzriustu je citlivy. Petr po t&chto narafkéch zrudl, silnd zneklidn&l a nakonec
doslova utekl ze tf{dy. OkamZité jsem celou véc re§il(a) takto ...

PRIKLAD 7. Dennf pomodovin{ 24ka

24k Zdenék Floridnek se b&hem minulého mésice nékolikr4t pomodil v prubshu vyudovani
1 v druZiné pii hriach. Pfl vyvoldni v hodiné &asto zrudl a nebyl schopen souvisle odpovidat.
Nékolikrat jsem si také viiml(a), Ze je béhem vyudovan{ duchem nepiftomen a nesleduje muj
vyklad, ani déni{ ve ttidé. SpoluZici se k nému postupné chovali neplatelsky, a také on se stranil
kolektlvu. Rozhodl(a) jsem se nakonec navit{vit rodinu Z4ka, protoZe jsem predpoklddal(a),
Ze dité je pravdépodobné vystaveno néjakym traumatizujicim vlivim mimoskoin{ povahy. Matka
Marie Floridnkova mé viak odmnitla pfijmout a dokonce se na mé obotila se slovy: ,Ze strkam
nos do cizich vécf“, Protoze jsem si uvédomoval(a) vaZinost situace, rozhodl(a) jsem se ...

PRIKLAD 8, Eonflikt § kolegyn{

Od leto3nfho roku mém ve tridé¢ Jirku Dobrovolského, syna uditelky AlZb&ty Dobrovolské,
ktera rovnéZ uéf{ na nasi Skole. V posledni dob& bylo moino sledovat ndpadné vykyvy ve &kolni
praci chlapce. ProtoZe jsem nabyl(a) dojmu, Ze chlapec zlehéuje poZadavky Skoly a ve své
matce spatfuje za$titu pro kaZdou situaci, vyvolal(a) jsem ho a oklasifikoval(a) jeho vykon,
ktery byl tak mezi dvojkou a trojkou, radéjl na trojku. Po dvou dnech mne kolegyné Dobrovol-
ski zastavila na chodbé& a ironicky poznamenala: ,Ze jsem mu mohl(a) dat i &tyfku, protoZe
ona mi to na mém ditétl oplatit nemuZe. Jej{ reakce mé tak prekvapila, Ze jsem ...

PRIKLAD 9. Nespriavné reakce otce Pepera

Na mou Zddost se dostavil do §koly otec Zdka Jana Pepera. Jan Peper musel byt uZ né&koli-
krit potrestdn pro drzé chovani vaél uéitelim. Byl také agresivni vaél spoluzakim, zv14sté
vaéi divkém a slab8im hochum. Na domluvy tento 24k nereagoval. Zlepseni nenastalo apl po
oznédmeni, Ze bude mit zhorSenou zndmku 2z chovan{. Poté, co jJsem otcl Peperovi sdélil(a)
v ptitomnosti feditele Jana Bldhy a dvou kolegli pii¢inu jeho pozvani do Skoly, prohldsil otec
FrantiSek Peper, Ze se mnou ztriac{ zbyteéné ¢as a dodal: ,Od toho méte vysokou 3kolu a diplom,
abyste umé&li vychovavat! J4 mam svych starosti{ dost!“ Hned potom ode3el. KdyZ jsem vSe
promyslel(a), zvolil(a) jsem toto feSent ...

PRIKLAD 10. NadrZovan{ dévdatim ze strany udlitelky

KdyZ jsem suploval(a) ve 4. B ti{dé, zacaly si détl postupné& (zprvu po nejasnych nardZkédch)
stéZovat na svou tf{dni uéditelku Valerii Vatikovou. Ho$i tvrdili, Ze udlitelka ,,nadrZuje déveatam*
a je neprfimérené pfisnd na chlapce. Zajimavé bylo, Ze tvrzen{ chlapcu podpoiila i dé&véata.
Jako jeden z dukazi uvadély deéti, Ze ,potka-ll udéitelka na chodbé opozdilce—chlapce, okamiZité
mu vynad4 a potrestd ho“. Potka-li ve stejné situact divku, ,dél4, Ze si toho neviimla“. Potkad-U
opozdilou dvojici — chlapce a divku, pak je pouze napomene s tim, Ze ,pro tentokrdt jim
to odpust{, aby nemusela divku potrestat“. Potom dé&ti uvadély daldf skutetnostl. Po hodind
jsem o tom znovu premys$lel(a) a pak jsem se rozhodl(a) ...

PRIKLAD 11. Konflikt s feditelem

Kdy% jsem zadfnal(a) hodinu ve 4. A, ozval se, uZ asi po desetli minutdch vyuky, Skolni
rozhlas a feditel v ném rozvlain& oznamoval informaci, kterd byla podle mého nazoru ne-
podstatnd a navie, jak se ukézalo, 24cli s nf uZ byl sezmdmeni., Tento nedekany zdsah narusil
pozornost détf, a protofe jsem byi(a) ten den trochu pfredriazdény(nd), utrousil(a) jsem k této
udalosti n&kolik ironickych pozniamek na adresu reditele mezi kolegy ve sborovné. Po dalsf
hodin& si mne zavolal Feditel Joset Navratil a vytkl mi muj ,nepedagogicky“ a ,nekolegislnf“
prohfesek. V prvnfm névalu zlost! nad neseri6znost{ nékterého z kolegi jsem mu odpovédél(a),
%Ze ,mnohem méné pedagogické je zbytedné naru$ovat hodinu a dat na donadete“. KdyZ jsem
se pozda)i uklidnil(a) a nechal(a) v3e projft hlavou, dosel(a) jsem k nazoru, Ze bude spravné ...

PRIKLAD 12, PotiZe s pozdnim p¥fchodem

Pied tremi dny jsem priSel(a) do Skoly znadné pozdé&, protoZe tramvaj meéla poruchu a provoz
se nadlouho zdrzel. Nastéstf jsemn vSak nemél(a) hned prvn{ hodinu vyuku a tak jsem do vyudo-
vani pfisel(a) pozdéjli jen o nékollk minut. Ten den jsem také potkal(a) reditele., Tvafll se
pratelsky a vyménili jsme si spolu par neformélnich slov. Dnes na poradé viak freditel Emil
Novadéek mluvil o nedostatcich v pracovni kazni a mimo jiné i o pozdnich pfichodech do zamést-
nani. PfestoZe v tomto tydnu (a to vim objektivné) piiSel dvakrdt pozdé kolega Josef Kadlec,
jmenoval na poradé feditel pouze mne. Sekretdfka Véra Krystynkovd, kterd poifizovala zépis
z porady, uvedla do né& moje jméno. Hned po zakonéen{ porady jsem spéchal(a) k reditel,
abych mu vysvétlil(a) vsechny okolnostl, Reditel Emil Novdéek 8e vSak jen usmél a fekl,
e ,vlastnd o nic nejde“ a %e to “fekl jen tak pro pofddek". Pak mi dal najevo, Ze se jiZ
nechce k celé zAhlezitosti vracet. J&4 jsem tim oviem nepovaZoval(a) celou v&c za vylizenou
a proto jsem ...

PRIKLAD 13. Problém s televizl

Skoro ndhodou jsem zjistil(a) a také si to nendpadné& ovétil(a), e moje tfida 6. B se roz-
délila na dvé ,kasty“. Zajimava byla pli¢ina, ddvod diferenciace. Tu ,vy35{ kastu“ tvolila
ta &4st d&tf, které sledovaly televizni porady vysflané kolem pulnocl a mohly st sdé€lovat navzd-
jem své posttehy. V ,niz§“ vrstveé pak zistall ti Z4cl, kterym to rodite odmitali dovolit. Ti pak
byli ve tkidé povaZzovdnd za ,deti¢cky“. Poslednim pH{mym dukazem této skutetnostl! byla ! roz-
mluva s jednou matkou, Jifinou Radkovi¢ovou, kterd mi fekla doslova: ,Moje dcera Jana po
mné chtéla, abych ji nechala dfvat se na pozdnf{ vysflinf televize nebo 3}f aspori fekla, co tam
bylo. Jinak bude ve tr{id& opét teréem posméchu!l“ Uvédomil(a) jsem si, Ze jde v podstaté o dva
spjaté pedagogické problémy, a Ze bude nutné zvolit toto fedenf...
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Problém na vyleté
A. Regen{:
B. Dals$i moZné varianty fefeni:
C. Doplnujicl otazky:
. Bylo spriavné, Ze se ufitelka vydala détl hledat? Mohla zvolit jiny postup?
. Jak asi méla reagovat uditelka pf{mo na misté&?
. Jak by se méla promitnout tato zku$enost uditelky v daldfch krétkodobych a dlouhodo-
bych vychovnych cilech v préci, véetn& mimoskolni se tt{dou?
. Jak lze vysvétlit rozd{lné chovani Pavlia a Véry pfl ,plistiZen{“ uéitelkou?
. Jak se mély déti zachovat, abyste byl(a) ochoten(a) jejich reakel akceptovat?

PRIKLAD 2. Absence Edity Cvanové
A. Re3eni:
B. Dal8{ moZné varianty Fe$eni:
C. Doplnujici otazky:
1. Co udélal pravdépodobné po Vajem telefonitu otec Karel Cvana?
2, Co mohlo byt p¥{¢inou absence Edity Cvanové?
3. Je moZné, Ze Edita nelhala?

G e

PRIKLAD 3. Rvadka ve tHd3d
A. ReSen{:
B. Dal$f moZné varianty FeSeni:
C. Dophiujici otazky:
1. Jak se zachovall 24ci Luboj Liptdk a Jan Wittich, kdyZ si uv&domill v jaké situacl jste
je ptfistihl(a)?

2. Jak se podle Va¥eho minéni méli zachovat, abyste s jejich Jednénim souhlasil(a)?
3. Mohla ti{da pfedpokladat, jak se zachovate?

PRIKLAD 4. Posmé&iky pro neuroticky tik

A. Resen{:

B. Dal8i moZné varianty feSenf:

C. Dopliiujici otdzky:
1. Co mohlo byt piit¢inou neurotickych projevd Z. Peterky?
2. Pro¢ reagovall spoluzici pravé posmésky?
3. Jak se méll spoluzicl Zdelika Peterky zachovat?
4, Jak byste se pokusil(a) dostat se z této nepffjemné situace na mist® Zdefika Peterky?

PRIKLAD 5. Posmé&iky za nedostatefnou

A. Refeni:

B. Dal3{ moZné varianty felen{:

C. Dopliiujici otdzky:
1. Pro¢ asi reagovalli £4ci na neups&ch Ale3e Machalika posmésky?
2. Co vedlo Zika Viléma NekuZu, aby V4m ozndmil podindni tfidy?
3. Co byste udélal(a) Vy na misté postiZeného AleSe Machalfka?
4. Jaké byvaji pfiéiny toho, Ze t¥ida preferuje negativni sankce v obdobnych piipadech?

PRIKLAD 6. Zesm&inéni za drzost

A. Regen{:

B. Daldf{ moZné varianty fedenf:

C. Dopliiujief otazky:
1. Prod asi reagoval Petr Chvital pro n&j tak neobvyklym zpisobem?
2. Jak byste se zachoval(a) nebyt Va3{ indispozice?
3. Jak jste se mé&l(a) zachovat, aby VaSe jedndni bylo pedagogicky taktni?
4, Jak reagovala na va3 zasah tf{da?

PRIKLAD 7. Dennf{ pomod&ovénf Zdka

A. ReSeni:

B. DalSi moZné varianty Fe$enf:

C. Dopliiujici otazky:

. Co mohlo byt pif¢inou pot{#{ Zdefika Floridnka?

. Jak by znéla VAdml stanovenad dlagnéza pot{3{ ditéte?

. Pro¢ se zacall spoluzdci chovat ke Zdetikovl nepfitelsky?

. Pro¢ reagovala matka na Va$f ndvstévu takovym zpasobem?
. Jak byste se zachoval(a) na jejim mist&?

b GO N

PRIKLAD 8.. Konflikt s kolegyni
A. Regen{:
B. Dal8{ moZné varianty FeSeni:
C. Dopliiujici otdzky:
1. Co vedlo chlapce k podcetiovani Vasf autority?
. Byla Va3e Klasifikace uvédZena?

. Postupoval(a) byste nyni{ (poté co znite reakel Va3l kolegyn&) pil klasifikacl Jirky
Dobrovolského stejné?

2
3
4. Jak byste se zachoval(a) na mist& kolegyné& A. Dobrovolské?
5. V &m asl spoéivala podstata nedorozuméni?
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PRIKLAD 9. Nesprivné reakce otce Pepera

A. ReSeni:

B. Dal3f moZné varianty reSen{:

C. Dopliiujic{ otdzky:
1. Pro¢ jednal otec Frantifek Peper uvedenym zplsobem?
2. Jak mél postupovat otec FrantiSek Peper, abyste s nim souhlasil(a) ?
3. Co meél udélat Feditel, kdyZ VAas otec Peper napadl?
4. Je mozZné pii FeSenf problému obejit otce?

PRIELAD 10. NadrZovanf d&viatim ze strany uditelky

A. ReSenf:
B. Dalsf{ mozné varianty feSeni:
C. Dopliiujiei otazky:

o1 G Do

Co vedlo uéditelku Vatikovou k tak odlisnému pi#istupu k hochtm i divkdm?

. Jaké vychovné dusledky muze mit postup uéitelky Valkové?

. Co mély udélat d&t, aby dosidhly zmény v chovani uditelky?

. Jak byste cely problém rieSil(a), kdybyste byl(a) v kuZi uéltelky Varfikové?

. Je mozZné, aby uéitelka Vaiikova radik&ln& zménila své postoje? Jestlize ano, za jakych

podminek?

PRIKLAD 11. Konflikt s feditelem

A. Reseni:
B. Dal%{ moZné varianty fe3eni:
C. Doplitujfe! otazky:

1, Co vedlo nékterého z kolegi k tomu, Ze ozndmil obsah vaSich ironickych poznémek

<o Wk

rediteli?

. Byl(a) byste za uréitych podminek schopen(na) podobného jednan{?
. Jak se mé&l reditel zachovat, kdyZ byl informovadn o Va$Si pozndmce?
. Jak byste se zachoval(a) na jeho mist&?

Jak reagovall Zaci ve tf{dé na pferuSeni Va§eho vykladu rozhlasem? Co byste podnikl(a)
v z4djmu opéiného upoutan{ pozornostl Zaka?

. Myslite, Ze by bylo na misté spffe kritizovat feditele pfimo pfed Zaky, nebo spiie

omluvit pferuSeni vyuky nebo by byl vhodny jiny postup? Jaky?

PRIKLAD 12. PotiZe 8 pozdnim pi#{chodem

A. ReSen{:
B. Dal3f moZné varianty feSeni{:
C. Dopliiujici otdzky:

=) QN =

. Co vedlo feditele Nova¢ka k popsanému zpasobu feSen{ VaSeho prohtfebsku?
. Jak mél Feditel jednat?

. Co byste udélal(a) na jeho mist&?

. Co byste udé&lal(a) na misté J. Kadlece?

. Bylo od sekretafky spravné, e VaSe provinén{ hned zapsala do Gfedniho dokumentu?
. Myslite, Ze Vam mél na porad& n&ékdo pomoci? Kdo a jak?

. Jakych chyb jste se postupné& dopustil(a) od VaSeho piichodu aZ do skonéeni porady?

PRIKLAD 13. Problém s televizi
A. Refeni:

B. Dal$f moZné varianty fe3en{:
C. Dopliiujici otazky:

1.

2
3
4
5

Jakymi zpusoby lze zvlddnout popsany skupinovy konflikt?

. Jaké psychologické klima signalizovala uditeli vznikld situace?
. Jaky postup byste poradil(a) matce Jifind Radkovi¢ové a ostatnim rodidtm, kdyby

se v budoucnu opakovala odbobna situace?

. Jak byste postupoval(a) na schuzce s rodiéi?
. Jaké ptiklady byste zvolil(a), abyste presvédé&il(a) rodie? Co byste udélal(a) nebo

fekl(a). aby doma nepovolili sledovat televizni{ pofady dé&tem v pozdnich noé¢nich ho-
dindch?

CASOVA RADA ZVJ POSLUCHACU
Z PEDAGOGICKE FAKULTY

Pfedmétem vyzkumu byla skupina 10 poslucha&ek uditelstvi zékladni 5koly — VV
III. roéniku interniho studia na pedagogické fakult¢ UJEP. Sledovdna byla jejich
Gspé&snost v praxi, studijni pramér, socidlni angazovanost, aktivita ve vyuce, sociabilita,
index problémovosti a pfedpokladana schopnost feit problémy praxe.

Vysledky korela¢ni a regresni analyzy ¢asové fady znakové vyznamo-
vych jednotek (ZVJ) znézorfiuje graf 29, z ndhoZ je patrné, Ze zavislost
mezi proménnymi mé spiSe podobu hyperboly. Korelaéni koeficient je
vyznamny na 5 %, hlading, jednotkovy pfirustek (JP) je nizii neZ u pos-
luchaé¢l psychologie (v poméru 1 :3,37) a niZ8i neZ u posluchaél socio-
logie — sdruZenych skupin A, B (v poméru 1 :2,47). Srovnani s vykony
ucitelli zaditeénikt (dvé skupiny z okresu Zdar nad Sé&zavou) nebylo
moZno provést, nebof analyza jejich nadvrhi na fefeni nebyla skonéena.
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Graf 29
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h) Problémové situace uéitelek a Feditelek matefskych Skol

Vychovné pusobeni na déti predskolniho véku v rodiné a matefské
§kole3® silné ovliviiuje jejich vyvoj. Cilem obou vyznamnych spoleden-
skych instituci je pecovat o télesné a dusevni zdravi dé&ti od narozeni do
Sesti az sedmi let, rozvijet o né vychovnou pééi a vytvaret pro né dokonalej-
8i Zivotni podminky. Poc¢ateéni vychové piisuzuje pravem nase spoleénost
velky vyznam, protoZe dité je v tomto obdobi svého vyvoje velmi zrani-
telné. Proto nelze nechat vychovu spontannimu utvareni.32

Je znaméa fada nespravnych vlivi i vychovnych zasad, které ovliviiuji rodinnou
vychovu piredskolnich déti. Mezi mnoha by bylo moZno uvést napf. disfunkénf a afunk-
énf rodiny, které bez pomoci spoleénosti nezvladaji zabezpeéen{ Zadoucf drovné a za-
ma&feni svého vychovného pusobeni na déti, dile napf. preZivadni nesocialistickych,
individualismem =zatiZzenych vztahti mezi éleny rodiny, jednostrannosti ve vychové,
které jsou zpusobeny prevdzné konzumni orientaci rodi¢l, nedostatky v oblasti svéto-
nazorové a v tiidné politickém uvédomeéni rodié¢a a jejich zaporné dlsledky na vy-
chovu jejich déti, atd. Ve vyétu by bylo moZno pokradovat. Uvedené nedostatky lze
doplnit daldimi, jeZ se vyskytuji ob¢as i u vychovatelek a uéitelek matefskych Skol.
Mnohé z nedostatklt na jedné nebo druhé strané ¢asto vyusfuji do rozporu, které je

@ Srovnej Monatova, L. (red.): Vychova ditéte v rodin& Sbornik ze &tvrtého sympozia OMEP
1979 k Mezindrodnimu roku dit&te. Brno, UJEP 1979. Monatovéa, Lili (red.): Détskd hra. Sbornik
2e ITI. sympozia OMEP 1977.

2 Srovnej Strublovi, Kvétoslava: ASU ucitelek matefské Skoly. Brno, FF UJEP 1981.

Strublovd, K.: Soclal training and attitudes towards the socilal development of a team. In:
Active social learning. Proceedings of the 4th Prague international conference: Psychological
dgvgilopment, learning and personality formation. Prague, Institut of Psychology 1082, str. 93
a .
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tfeba prekondvat, fedit je a také jim piedchézet3” Vznikaji b&hem socidlniho styku
mezi détmi stejného stafi, mezi détmi mladS$imi a star§imi i mezi détmi a dospélymi.

V matefské $kole je moZno, jak spravné na to poukazuje L. Monatova,326
navozovat pfi vytvdreni poznatku déti problémové situace a napomdhat pFi
jejich 7edeni.

Rozdéleni i jednota vychovnych tuloh rodiny a 3koly byla a je ¢asto pfedmétem
riznych sport.d? Vzijemny vztah mezi rodinou a $kolni vychovou byva &asto nepo-
chopen. Jde o pusobeni na déti pomoci informaci s rozpornym obsahem, s proti-
chiidnym hodnocenim uréitych jevi nebo s prikazy, zdkazy a poZadavky, které se
rychle méni, sttidaji nebo vyluéuji.

Byly sestaveny piiklady pro problémovou formu feseni rozporti mezi
Feditelkou a uditelkou mateiské Skoly pfi hodnoceni vysledkit hospitace,
mezi uditelkou a matkou ditéte, mezi ucitelkou a nevlastnim otcem ditéte,
pro feSeni stiZnosti rodi¢i na uéitellku materské skolky, apod. Byla realizo-
vina vyzkumni sondaz, jejimZ cilem bylo m. j. ukazat, Ze problémové si-
tuace je moZno pouZit v dal§im vzdéldvdni uditelek a Feditelek matefskiych
$kol a pripadné i ve vyuce na stfednich pedagogickych Skolach pfi jejich
ptipravé.

PRIKLAD 1. Samotifka Hana

Hana Plachd je samotdfské dit&, Je posludng, klidnd, aviak zakfiknutd. Pfi volnych hrich
8l s détmi nehraje, kolektivniho zaméstnanf{ se zdaé&astfiuje pasivné. Pfi hospitaci feditelky
LibuSe Supové se ucitelka Helena Poldkov4 marné& snazila né&kolikrat podchytit Hanu Plachou,
aby se tfidou spolupracovala. KdyZz se ji to nepodafilo, uZz sl ji nevidimla. Reditelka Libu3le
Bupovd pil hodnoceni hospitace vytkla ucditelce Helené& Poldkovi, Ze nedokdzala celou t¥idu
zapojit do kolektivni ¢innosti.

PRIKLAD 2. Malé boty Michalky

V zimé& pfi vychazce kdyZ bylo 7°C pod nulou si sedla Michalka Cernd na zem a 2zalala
plakat. Na dotaz uéitelky RuZeny Markové co se Ji stalo, odpovédéla Michalka, Ze j{ zebou
noZi¢ky, a Ze nemtiZe jft ddle. PH ndvratu do S5koly méla Michalka Cernd noZky studené
a dervené, Uditelka Riifena Markovi ozndmila matce Jan& Cerné, e méd koupit Michalce véts{
boty, Ze je ji ve starych zima. Matka Jana Cerna fekla: ,To neni pravda. Michalka rada fil-
muje.“ Uéitelka Markovid na to odpovédéla: ,Cervené a zmrzlé nohy nemui’e Michalka nafil-
movat.” Jana Cerna — matka, se rozéilila, Ze ona znad svou dceru nejlépe.

PRIKLAD 3. Novy tatinek Sirky

Maminka Sarky Hnilicové je rozvedena. Sarka Hnilicova neustalé hadky rodié¢d a rozvod
t&Zko snasela. Zactala se pomodovat, byla vyplafend, zakfiknut4. V prubéhu ¢asu se vie upravilo.
Matka AneZka Hnilicovad si nasla jiného muZe, Antonina Bflého, a také jeli dft& Sirka Hnilicova
se uklidnila. Jednou sl pro Sarku do matefské Skoly pfiSel ,,novy tatinek". AniZ by kdokoli
néco ucitelce Zofe Kodesové vysvétlil, cht& si S4arku ze $koly vzit. Uéitelka Zora KodeSova
se zeptala, kdo vlastné je, aby byl tak laskav a pfredstavil se. MuZ se roz¢illl a fekl: ,,Nechtéla
byste ode mne dokonce obdansky prukaz?* Uéitelka Kode$ova fekla: ,Ano, a kromé toho jesté

¥ Srovne) Galla, Karel, Sedla¥, Richard: Ukoly vychovy v rozvijeni socialistického védom{ dé&t{
at miésgezlgh In: Galla, K., Sedlaf, R. (red.): Zaklady socialistické pedagogiky. Praha, SPN 1983,
str. —193.

8 Monatov4, L.: Rozumova vychova tffletych aZ 3estiletych dé&tf. In: Bé&linov4, L. a kol.: Peda-
gogika predskolniho véku. Praha, SPN 1982, str. 208—211.

@7 RotterovA, BoZena: Spoluprdce $koly a rodiny a zdsada jednotného vychovného pusobenf. In:
Galla, K., Sedldf, R. (red.): Ziklady soclalistické pedagogiky. Praha, SPN 1983, str. 284—302.

o8 gfﬁ?agy diégévodné otdzky zkonstruovala Kvéta Strublov4, prom. psych., za spoluprice doc.
r. J. Se a, CSc.
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potvrzeni od matky Anefky Hnilicové, Ze si muZete Sarku vyzvednout.“ Tento poZadavek Anto-
nina Bilého rozéilil tak, ze praskl dvefmi a odesel.

PRIKLAD 4. Neposluiny Petr

Petr Maly je jedinac¢ek. Doma se vSichni todi kolem né&ho. Posloucha jen kdyZ chce, nebo
kdyZ se mu to hodf. V matefské skole pil volnych hrach bral Petr Maly d&tem hraéky, kdyZ
ho jiz omrzely, odhodil je a vzal si jiné. Uéitelka Marta Filipovski jej nékolikrat napomenula.
KdyZ? to nepomohlo, tak Petra za trest postavila do kouta a nesmél si hridt s détmi. Petr Maly
s8i doma na udéditelku Martu Filipovskou st&Zoval, Z2e na ného k#iéf, e mu nedovoli hrat si
s hraékami, a Ze on uZz do matei'ské Skoly nepujde. Matka Bohumila Mald si Sla sté&Zovat
na uéitelku Filipovskou feditelce Irené Dit&tové.

PRIKLAD 5. Samostatné dfté

V matefské Skole se zdAl Jaroslav Zavadil uitelkdm jako dit® mentdlnd i fyzicky zaostalé.
Oviem maminka Jana Zavadilovi tvrdila pravy opak. Jaroslav pry je velice inteligentnf, umi
poéftat, a jak pry se moudfe vyjadfuje. Viubec ji nevadilo. Ze Jaroslav se neumi poradné najist,
obléci, ani zavazat boty, coZ by v pé&tl letech mé&l umét. Doma Jaroslav Zavadil svym rodi¢tm
tekl: ,,Uditelky mi jsou odporné a protivné, a do této Skoly chodit nebudu.“ Matka Jana
Zavadilova 24dala, aby byl Jaroslav pteloZen na jinou matefskou Ekolu, kdyZ ma antipatil
k tdmto uditelkdm. Z ruznych duvodi vSak neflo prefadit Jaroslava Zavadila do jiné matefské
8koly, takZe jJeji Zadost byla zamitnuta.

PRIKLAD 6. Pomodovanf (enuresis) Moniky

Monlka Dohnalovd byla dodatetn& b&hem Skolnfho roku zafazena do matefské 3koly, kteri
byla provizorné& zfizena v zdkladni §kole. Monika Dohnalovd mé&la 3 roky, byla poslufn4, ale
vylekana. Neddvno se s maminkou Kvé&tou Dohnalovou ptest&hovaly do Brna z docela malého
méstecka. Za nékollk dni si uditelka Milada Kriz{kovd sté&Zovala matce ditéte Kvé&té Dohnalové,
%e se jejf Monika kaZdy den podurdvi. Takové dité podle n{ do Skoly nepatf{. Maminka
Kvéta Dohnalova ji vyslechla, popfela, Ze by se Jejf dcera pomodovala, a $la si stéZovat reditelce
Marli Pavlikové, Ze to neni moZné, Ze se doma Monika nepomoduje, a to uZ od dvou let,
a Je to pry je jedin& vina uditelky Milady KtiZikové.

PRIKLAD 7. Slaby kontakt Jaroslavy s lidmi

Maminka Jaroslavy Valové, Kvé&ta Valov4, musela brzo nastoupit po matefské dovolené
do prace. PonévadZz nedostala pro dité jesle a mald Jaroslava byla hodni, nechdvala hol¢iéku
doma samotnou. Pracovala blizko, a tak se nékolikrdt za den na Jaroslavu piiSla podfvat.
Pri vstupu do matefské 3koly byla Jaruska Valova samotifskd. Vzhledem k dosavadni samoté
neumeéla Jaroslava ValovA navazat kontakt s druhymi détmi, ani s dospélymi. Vzhledem k tomu,
Ze méla doma nedostatek fedovych podnétu, tak se nedovedla vyjadfovat a Spatn& mluvila,
gednou se Jaruska Valova pokakala ze strachu a uéitelce Ludmile BohAackové se v matefské
kole schovala.

PRIKLAD 8. V¥§vojové opoZd&ni Marusky

Matka Maru$ky, FrantiSska Krejé&f, se o své détl vibec nestarala, jiZ od mali¢ka J1 samotnou
zamykala doma. Nakonec ode$la Frantiska Krej¢i od svych dvou dé&ti dpln& O je)i dé&ti se
zatali starat dédedek Josef Krej¢f a babitka BoZena Krejéf. MaruSka Krej¢{ méla 3 roky,
a tak byla ptfijata do matefské Skoly. KdyZ pfisla Marudka Krejéi do matefské Skoly, byly
viechny uéitelky zd&3eny jejim chovanim. Vé&t§inu doby byla Maru3ka pod stolkem, kde chytala
détl za nohy a kousala je. Neuméla se vyjadfovat ve vé&tich, neznala zikladni hygienické
nivyky. Maruika Krej¢i byla za détmi v matefské skole vyvojovE opoZdéna.

PRIKLAD 9. Domnéle poSkraband Helenka

Na tf{dnf schlzce se uditelka Hana Mensfkov4d vyjadfila pfed rodi¢l Heleny Valijové, Ze je
jejich dit& mentaln& zaostalé, Rodile na to nereagovali. Za né&kolik dni pribéhla matka Jana
Valisova do matefské Skoly a kiicela na uéditelku Mensikovou: ,Vy jste poikrdbala Helenku,
a j4 to tak nenechAm. Pujdu si st&Zovat Feditelce Janitkové. Reditelce Jani¢kové fekla: ,Nejenze
uditelka Men3fkova Fik4, Ze je Helenka debiln{, ale kromé& toho Helenku jeSté Skridbe.“ Potom
Sla s Helenkou k lékafce. Pani doktorka Z&ilesk4d mamince Jan& ValiSové vysvétlila, Ze Helenka
neni po3kriabani, Ze j{ pouze popraskala kuZe na ruéi¢kach, jak je méla vlhké a §la do zimy
na prochizku.

PRIKLAD 10. Strach Pavla z mluven{

Pavel Holy koktal a 3patné& miluvil, proto nebyl prijat do prvni tfidy a byl doporuien do
specldlni matefské &koly pro ndpravu feél. Do této matefské skoly chodil jiz dva mésice. Chlapec
dostaval kieée a nemohl ze sebe vydat anl hldsku. Nemaél vytvofené proto Zadné hlasky, a také
oviem Z?4dné pojmy. Uditelkdm proto ve specidlnf matefské Skole pripadal jako debilni dfté.
V 6 letech si byl jiZ védom své vady a ze strachu, Ze slovo nedokaze vyslovit, vibec nemluvil,

PRIKLAD 11. Pokus o Gtk LuboSe z vychizky

Ut¢itelka Ladislava Pekarova sla s détmi na dopoledni vychazku. Dé_t.l si hraly v blizkém
lesiku. Najednou se Lubo# Svoboda rozb&hl pry¢. Uéitelka Pekafovd pozadala kolegyni Zdefiku
Jilkovou, aby ohlidala dé&ti a rozb&hla se za Luboiem Svobodou. KdyZz ho dostihla, tak se velmi
rozzlobila a fekla, e mu v matefské Skole nabije. Lubos si leh! na zem a nechtél jit ani zpatky
za détmi, ani do matefské Skoly.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Samotifka Hana

1. Jakym zpusobem byste Vy zapojila Hanu Plachou do kolektivn{ &innosti?
2. Jak byste postupovala Vy, kdybyste byla na mist® feditelky Libue Supové?

PRIKLAD 2. Malé boty Michalky

1. Co Vy byste udé&lala na misté ucitelky Markové?
2. Jaké méite problémy s rodi¢i ve Va3f matefské skole?

PRIKLAD 3. Novy tatinek Sirky

1. Zhodnotte chovani uditelky Zory Kode3ové!

2. Jak byste postupovala v této situaecl Vy?

3. Jak pristupujete k détem z rozvedenych manZelstvi?

4. Jaky postup dodrZujete v matefské skole pfl predavani dit&te domvi?

PRIKLAD 4. Neposluiny Petr

1, Postupovala uditelka Filipovsk4 spravné?

2. Jak byste reSila Vy situaci, kter4 vznikla s Petrem Malym?

3. Jak byste reagovala na stfZnost matky, kdybyste byla Feditelkou DIit&tovou?
4, Posudte jednani matky Bohumily Malé!

PRIKLAD 5. Samostatné dfté

1. Jak Vy byste si po¢inala v této situaci?

2. Stal se Va&m podobny pfipad ve Vasi matefské Skole?

3. Jak jednate s takovymi rodidi?

4. Jak pristupujete k détem, které jsou mentilné& opozdéné?
5. Doporudila byste zZadost o preloZeni Jaroslava Zavadila?

PRIKLAD 6. Pomod&ovani (enuresis) Moniky

1. Jak byste se zachovala Vy, kdybyste byla matkou Moniky?

2. Jak byste zjistila pfi¢iny, pro¢ se Monika Dohnalov4 pomotuje?

3. Jak Vy byste reagovala na stiZnost matky Moniky, kdybyste byla feditelkou?
4. Jaké chyby se dopustila uéitelka Milada KiiZzikova?

5. Jaky je VA3 nazor na zpusoby vytvareni spravnych hygienickych navyku?

PRIKLAD 7. Slaby kontakt Jaroslavy s lidmi

1. Co byste udélala na misté uditelky Bohaékové?

2. Jak byste ziskala kontakt s takovym dité&tem?

3. Co by bylo potifeba udé&lat, aby se Jaroslava ValovA vyvijela jako ostatn{ dé&ti?

4. Posudte po¢inani matky Kvéty Valové!

5. VZijte se do role reditelky Jany Musilové, kdybyste zjistila p#l hospitaci, Ze se Jaroslava
Valova stranila ostatnich dé&ti! Jak byste hovorila o ni s ucitelkou Ludmilou Bohidkovou?

PRIKLAD 8. Vyvojové opoZdéni Marusky

. Jak byste fe$ila piipad Marusky Krejdi Vy jako uditelka matefské Skoly?

. Nechala byste Marudku Krej¢i ve 3kole nebo ji navrhla na pferazeni do zvlditn{ 3koly pro
détl mentdln& opozd&né?

3. Jak byste postupovala, aby Maruika dohnala ostatn{ détl ve svém oddéleni?

4. Pasudte jednani matky ditéte Frantisky Krejéf! Setkala jste se ve své praxi s podobnym

5
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pfipadem? Uvedtie konkrétni udaje!
. Jakym zplusobem byste se pokusila o spoluprdci s babifkou a dédetkem Kreje¢ich?

PRIKLAD 9. Domnéle poikrabani Helenka

. Posudte chovani ucitelky Hany Mens$ikové na tfidni schuzce!

. Jak bylo tfeba jednat s pani ValiSovou?

. Jak byste zasahla do neshody mezi uéitelkou Mensfkovou a matkou Janou ValiSovou, kdy-
byste byla fedilelkou Zdetikou Jani¢kovou?

. Posudte jednani{ matky ditéte Jany Valifové! Jak Vy byste si podfnala na jejim mist&?

. Jaké pficiny vedly k vytvoreni napjaténo vztahu mezi uéitelkou Hanou Mensfkovou a ro-
di¢i ditéte Heleny Valisové? Jakym zpusobem byste se pokusila je upravit, kdybyste byla
uéitelkou Hanou Men§ikovou?

6. Setkala jste se ve své praxi s podobnym pfipadem? Uvedte jej konkrétné!

o1 OB =

PRIKLAD 10. Strach Pavla z mluven{

1. Jakym zpusobem byste projednala s matkou Pavla Holého spoluprici s matefskou 3kolou
pri niapravé jeho fedové vady?

2. Jak byste pomaéihala Pavlovi pfekonat strach z mluveni? Uvedie to konkrétné&!

3, Jak jednat s dé&tmi, které koktaji nebo majl vadu #edi v normaln{ matefské Skole?

4. V kolika letech by bylo tfeba dat podle VaSeho nézoru dité do specidlni matefské Skoly
s népravou reél?

5. Jaké jsou podle VAas nejéast&}sf piiéiny strachu z miuveni u détf pifed$kolniho véku a jak
by jim méll rodiée pfedchizet nebo je odstratiovat?

6. MuZete popsat svoje zku3enosti s podobnym pfipadem?

PRIKLAD 11. Pokus o Gt8k LuboSe z vychizky

1, Jak byste jednala Vy v uvedeném piipadé&?
2. Jaké ptit¢iny méla podle Vas nekézeli a neposluinost Lubo3e Svobody?
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. PouZila byste u Lubose trestu nebo domluvy? Uvedte konkrétn{ navrhy!

. Jaké chyby se uéditelka Pekafov4 dopustila?

. Jak Fesfte Vy podobné problémy s neukidznénymi dé&tmi?

. Jakych metod by bylo moZno pouzivat v matefskych Skoldch p¥l zlepSovan{ kézné& d&ti?

. Co byste doporutila matce Lubofe Svobody, jakych vychovnych prostfedki by méla po-
uZivat, aby se pi{pad neopakoval?

I en s €

VaSe dotazy a pfipominky k dnesnimu skupinovému feSeni pracovnich problému
konfliktniho charakteru.

Zavérem znovu pripominame, Ze viechno, co jste napsal(a) do tohoto protokolu
nebo vyslovil(a) v diskusi, zlistdva k dispozici pouze pro uéely vyzkumu a ma slouZit
jako podklad ke zlepSeni prace uditelek a Feditelek matefskych kol

CASOVA RADA ZVJ UCITELEK A REDITELEK
MATERSKE SKOLY

Vyzkumnou sondézni skupinu tvoiilo deset ucitelek a reditelek brnén-
skych matei'skych skol, ve stari 27—52 rokd s primeérem 45 let a délkou
praxe mezi 6—32 roky. Ve skupiné bylo poddno béhem feSeni 11 problémo-

¥
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vych situaci celkem 264 znakové vyznamovych jednotek (ZVJ), coz é&ini
26,4 ZVJ na osobu. Nejnizsi celkovy pocet navrhii na fesSeni &inil 182 ZVJ
(u PO 7) a nejvét$i 40 ZVJ (u Po 2). Nejvétsi podil na produkci viech ZVJ
ve skupiné mély fesitelky 2 a 8 (162,49 a 124,6 9,). Celkovy nériist ¢inil
9,4 ZVJ celé skupiny Trend naristu ZVJ ukazuje graf 30.

ch) Problémy Zaki gymnazia

Otézka poblémi, které souviseji s dospivanim, byla fesena Casto, a to
pedagogy i psychology, pravniky i sociology. Mezi nimi se vyskytuji bézné,
»kazdodenni“ ne prili§ dilezité, ale i velmi vyznamné, zavazné problémy.

V nékolika sondaZnich experimentech byly uzity pro socidlni trenink
konflikty typické pro zdky gymnéazia, které jsou bézné i u zakl stfednich
odbornych §kol.329

Vysledky rozbort, postoji Zaku i uditelskych sbori vedly k zdvéru, Ze by bylo
mozné, pokud by se znovu =zafadila psychologie do osnov téchto $kol, pouZivat
obdobné piiklady k feSeni nékterych socidlné psychologickych konflikti k tréninku
spravného socidlnfho chovani Zakd a rozsifit tak metodu problémového vyuéovani,
ktera se v praxi §kolniho vyuéovani vyskytuje velmi zfidkakdy. Svédéf o tom vyzkumy
ve $koldch 6.—9. tfid, které ukdzaly, Ze se uditelé v malé mife orientuji pfi vyuce
na podnécovan{ Zaka samostatné si uvédomovat a formulovat problém, analyzovat
podminky ukolu, hledat metody k jeho feSeni a provadét vybér z variant moZnych
Fefen{ problému.3® Metodam, které by podnécovaly Zaky k hledani a objevovani, vé-
novali podle M. M. Levinovéd! ugitelé 5.—8. tfid jen 99/, éasu.

J. Skalkova3? konstatuje, Ze samostatné praci vénovali Zaci v pozorované &asové
jednotce pouze 59, z celkové tydenni vyudovaci doby.

Jak je patrné, zavadéni této metody do praxe narazi na jisté potiZe,
nebof vyzaduje m. j. éasové i odborné narofnou piipravu.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACIf PRO RESENT
PROBLEMU ZAKU GYMNAZIA

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU ZAKU GYMNAZIA®

PRIKLAD 1. Maturita

Marcela HlozkovA je studentkou 4. ro¢niku. Dobie se uéi a chece jit po maturité na vysokou
$kolu. Asi pfed tfemi mésicl se seznamila s Jirkou Mrazem, ktery studuje na vysoké Skole. Od
té doby travi Marcela HloZkova s Jirkou Mrazem hodné& ¢asu a na jejich vysledeich ve $kole

¥ Klenova, Ivana: Prubéh a nékteré determinanty aktivniho skupinového feSeni problému. Brno,
FF UJEP 1580.
Klenov4, I.: Psychologické problémy ASU. Brno, FF UJEP 1977.
Sedladk, J., Klenovd, I.: Kubinsky, V1.: ASU a vysledky ndcviku feSeni problému 24kd gymné-
zia. Bulletin Psychologického tustavu CSAV ¢&. 16. Praha—Brno, UJEP 1978, str. 38—60.
Sedlak, J., Klenova, I.,, Kubinsky, V1.: Efekt Fizeného ASU. Cs. psychol. 21, 1977, str. 455—463.
Kratochvil, Lubomir: ReSeni problémii pfi ASU Zikyné&mi gymnazia. Brno, FF UJEP 1980.
Sitkova, Marie: V1liv véku na psychomotorické tempo. Brno, FF UJEP 1981,
Skyva, Petr: VI1iv struktury osobnosti na efektivitu ASU. Brno, FF UJEP 1979. Zavérefna prace
PGS, studia vychovnych poradcu.

3 Srovnej MareS$, J.: Interakce uditel—Zaci ve zjednoduSeném modelu hromadného vyuéovani.
In: Kujal, B. (red.): Sbornik. Praha, PU JAK CSAV 1975.

81 Levina, M. M.: Analiz sistemy metodov pedagogideskoj 1 udebnoj dejatel’nosti. Pedagogika 23,

1973, str. 32—33.

Skalkova, Jarmila: Problémové vyulovani v soustavé vyudovacfch metod. In: Galla, K., Sed-

1aF, R. (red.): Zaklady socialistické pedagogiky. Praha, SPN 1083, str. 339—349.

3 Pr{klady jJe moZno sefadit i do jiného pofadi, podle struktury Fesitelu. P konstruovini pi{-
klada spolupracovala PhDr. Ivana Klenova.
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se to zadind projevovat. Rodie ji zakézali schizet se do maturity s Jiffm Mrazem. Svoje roz-
hodnuti zdavodnilli tim, Ze se Marcela musi p¥ipravit k maturité a uéit se tak, aby jeji piijetd
na vysokou §kolu nebylo ohroZeno.

PRIKLAD 2. Dlouhé viasy

David Cervinka, kterému je 19 rokl, m& doma stile potiZe s rodid¢i pro déiku vlasii. Rodi¢e
jsou v této véei velmi pfisnf. Viasy, které nosi v&t$ina Davidovych spoluZiku, se jim zdaji byt
ptili§ dlouhé, KdyZz David neuposlechne jejich piikazu jit k holi¢i, rodiée s nim prestavaji
mluvit,

PRIKLAD 3. Opakovanf roéniku

Martin Havelka na konci tfettho roéniku propadl. V pfedchozich roé¢nicich prospival pri-
mérneé, nyni vSak nastalo nahlé zhorSeni. Rodi¢e se rozhodli, Ze ma ze S$koly odejit. Martina
neuspéch mrzi a ze $koly odejit nechce, chtél by opakovat rodnik. Rodife jeho Zadost odmitl
s tim, Ze jeho p¥istup k uéeni neni dobry a oni nevidi 2adnou zAruku uspédinénho dokondeni
skoly.

PRIKLAD 4. Pisemka

Pavel Opletal byl od pondé&lf nemocen. Do Skoly se vratil aZ v patek, kdy se dozvédsl, Ze
se bude psat pfsemka z chemie. Poprosil spoluZaiku Helenu Slezdkovou, aby mu pujeila se§it.
Ta vSak odmitla s tim, Ze se potfebuje také uclit. Odmftnuti zduavodiiovala tim, 2e latka je
pHli§ rozsdahla, aby si j1 mohl Pavel opsat a v&as j{ sedit vratit.

PRIKLAD 5. Zdvody

Vladim{r Skila byl reprezentantem S§koly na atletickych zdvodech. Druhy den byl vyvolin
Z biologie. Profesor Drahovzal Novdk mu dal nedostateé¢nou, protoZe litku probiranou v ptred-
choézf hodin& neumél. Svoje rozhodnut{ zdivodnil tim, Ze mé&l Vladimir Skala moZnost odpoledne
si l4tku dopsat.

PRIKLAD 6. P&tka

Eva Buchtovad je velmi dobrd Zikyn& — studuje 8 vyznamendnim. Byla vyvoland z fyziky
a ponévadZ byla predchoz{ veder v kiné&, nepiipravila se a dostala p&ku. Doma to oznamila
rodi¢um. Rodi¢e se nemohll smifit s tim, Ze jejich dcera dostala 8patnou znamku. Vyd&itall jf,
¥e misto pripravy do 3koly $la do kina. Eva se brénila tim, Ze stdle nosf domu dobré znAmKky
a Ze m4 pravo i na néjaky ten neuspé&ch.

PRIKLAD 7. Kino

Dana Kachlikovd predpokladi, Ze bude zitra vyvoland z némdéiny. Po pfichodu ze 3koly se
zadala ucéit. Asi za &tvrt hodiny se pro ni zastavil jej{ chlapec Ale§ Opravil. P#sel J{ sdélit, Ze
se mu podarilo koupit vstupenky na film, ktery spolu chtél uZ delsi ¢as vid&t. Pro Danu Kach-
l{ikovou by to znamenalo ihned odejft z domu, protoZe pfredstaveni za hodinu zaéini, a pak
pozdni névrat z kina.

PRIKLAD 8. Oplsovédn{ Glohy

Petr Starek a Honza Kadérka sed{ spolu v jedné lavicl. Pfl &tvrtletn{ pfsemce z matematiky,
kdy 3lo ob&ma o zlepSeni zndmky, Petr Starek od Honzy Kadérky jeden pi#fklad opsal. ProtoZe
byl pifklad chybné& vypoéitdn, profesorka Vilma Novotnd podvod poznala. Potrestala oba chlapce
snfZenfim zndmky na nedostate¢nou.

PRIKLAD 9. V¥let

Tf{da se chystala na vylet do Jesenfkid. Vérka Koldfova slfbila, Ze obstard ubytovéni. Nepo-
dafilo se )i to a termin vyletu se velmi p#ibliZil. T#dn{ profesorka Jana Petiffkovd rozhodla, Ze
kdyZ tf{da nenf schopna ubytovani sehnat, Ze se nikam nepojede.

PRIKLAD 10. Telocvik

Tteti roénfk mél posledni vyulovaci hodinu té&locvik. Bylo jiZ 15 minut po zvonénf, ale pro-
fesor Michal Spadek stidle neptichizel. Zicli se domluvill, 2e u# déle &ekat nebudou. Vsichni
odesli, pouze Jarka Koé&énarovdA 8 Irenou Podsednikovou zustaly. Té&locvik se ten den nekonal,
protoZe profesor Michal Spaéek onemocnél. SpoluZzaci zadali Jarku Ko&narovou a Irenu Podsed-
nikovou ignorovat.

PRIKLAD 11. Vysok4 Ekola

Renata Plevovi se na devitiletce dobfe ulila. Rodide rozhodli, Ze pujde studovat na gymna-
zium. Renata necchtéla. I kdyZ dosahovala ve Bkole dobrych vysledkd, uden{ ji nebavilo. Podfi-
dila se v8ak vili rodidu. Nynf{ po ¢&étyfech letech se situace opakuje. Rodite chté&jf, aby pokra-
dovala ve studiu na vysoké Ekole. Renata radikilné® odmitla. Rodi¢e j1 neustile pfesvédiujl po
dobrém i po zlém, v rodin& panuje napjatd atmosféra.

PRIKLAD 12. VyuZivinf nivitévy lékafe k nAkupiim>$

Zakyn& Ivana Kohoutovd navitévuje kaZdy péatek b&hem vyulovan{ odborného internftho
lékafe MUDr. Frantiska Valentu na maé&stské poliklinice a pfl té prilezitostl se vidy zastavi
v obchodé a koupi si svaéinu. Pii jednom z ndkupa ji uvid&l profesor biologie Ivan Nevafil,
ktery upozornil jejiho tF{dnfho profesora Josefa Loveckénho na jejl Spatnou studijni mordalku.

PRIKLAD 13. Odmftnutf doporudit pfihldfku na vysokou Skolu

24kyné 4. ro¢niku gymnézia Jana Novoméstskd méla podprimérny prospéch a &patnou pra-
covnf moralku. V bfeznu si podala pifihla§ku na Vysokou $kolu ekonomickou. Reditel gymnéazia
Milan Pospi$ek Ji prihladku nedoporudil se zduvodnénim, Ze by pro ni bylo vyhodné&jsf dvouleté
nadstavbové studium a Ze se na vysokou 3kolu muZe pfihldsil a2 pozdé&jl, jestlie prokédZe v prax!
odpovédny pfristup k plndnf tikold a dokédZe svym chovéanim, Ze mA pfedpoklad po ukonéeni
vysoké Skoly stat se prinosem pro spoleénost.
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PRIKLAD 14. Nespln&nf tkolu

V pondéif profesor Bediich Novotny poZddal Zdkyni Stanislavu Peditovou, aby mu na ttery
plipravila zpravu pro 3kolni rozhlasovou relaci. Zaékyn& Stanislava PeSAtovd se o to ihned sna-
Zlla, ale pro nedostatek literatury mohla zprivu odevzdat aZ v utery odpoledne. V té dob&
viak profesor Bedfich Novotny uZ ze Skoly odesSel. Ve stfedu profesor Bedfich Novotny vyéinil
Zakyni Pe§atové, 2e nesplnila dkol.

PRIKLAD 15. Akce SSM

V mésfci dubnu byla uspofidddna v prub&hu vyudovdni akce SSM na vyzdobu 3koly k mé-
jovym dnum. Zikyn& Ludmila Urbancova z 3. ro¢niku se chtdla této akce zG&astnit. T¥{dni pro-
fesor Vitézslav P3enitka jeji ucast neschvalil se slovy: ,Neni zapotfebi, abyste tam byla, mame
jesté do konce $kolnfho roku probrat hodné udiva.#

PRIKLAD 16. Nepln&ni funkce v CSV SSM

Zakyné& Alena Bartofiova byla zvolena na gymnaziu do funkce sportovni referentky CSV SSM.
Dostdvala pozviAnky na vyborové schuze, ale ani jedné se nezidéastnila. Svou novou funkci vy-
kondvala kritce, neméla dobfe zorganizovany studijni reZim, a proto jf na vykon funkce v CSV
SSM nezbyval ¢as. Z tohoto diavodu ji vyhledal piedseda CSV SSM Miroslav Kopilva a ostie i
neacast vytkl, Miroslav Kopfliva, ptedseda CSV SSM ji mimo Jiné doporuéil, aby si v3e pro
svou zapomné&tlivost zapisovala, Této rozmluvé piihl{Zelo nékolik spoluZaku.

PRIKLAD 17. Ztrita kytary

PPi revizi majetku C8V SSM chybéla kytara, Zikyné Ivana Kone¢na, kterd hudebni nastroje
méla na starost, pfedala o tom zpravu revizorovi CSV SSM Petru Krodovi. Zdk Petr Kro¢a na
tuto zprdvu reagoval slovy: ,Mné by se taky hodila kytara na chatu.“ Zakyné Ivana Kone¢na
se urazila a fla si st&Zovat pfedsedovi CSV SSM Josefovi Kazimirovi. Ten vSak pravil, Ze o jeho
chovani vi, nebo! je mu dobfe znamy.

PRIKLAD 18. Odmftnutf vykonat pffkaz po vyulovan{

Vedouci S§kolnf knihovny profesor Jaroslav Rozséval oznadmil Zdkynl Jarmile Podeivové, kterd
mu pomahala p¥l priaci v knihovné, 15 minut pfed koncem vyuéovanf, Ze mus{ je5t& udélat
v knihovné& poradek a zkontrolovat stav vypujéek s tim, Ze kontrola mus{ byt hotova druhy den
rdno v 8 hodin. 24kyn& Jarmila Pode3vovd odmitla vykonat pfikaz s tim, Ze neni povinna
pracovat mimo vymezenou dobu, kterou mé uré¢enou pro priaci v knihovné.

PRIKLAD 19. Znimka na pololetnim vysviédéeni

Z4kyné 3. roéniku gymndzia Kldira Semridové patfila v priub&hu celého pololet! k vybornym
ZAkynim v matematice. Na pololetnim vysvédéen{ viak byla hodnocena dvojkou. Vyudujief pro-
fesor matematiky Libor Martinek, na kterého se obratila a kterého Zadala o vysvétleni, odua-
vodnil dvojku t{m, ze nem4i dostatek matematického mySleni a Ze se vSechnu ladtku nadfela.
Zakyné Klara Semradovd mu fekla: ,V prubéhu pololet! jsem méla lep§i vysledky neZ spolu-
Z4&ci, kteri dostall o pololetf vybornou. Povaiuji to za nespravedlivé.“ Po téchto slovech si roz-
¢ilene a hluéné sedla do lavice.

PRIKLAD 20. Anonymn{ stinost na Zikyni

Tr{dnimu profesoru Bietislavu Skaroupkovi ptiSel anonymnf{ dopis, ve kterém byl upozorné&n
na to, Ze #akyné jeho tfidy Marta Olejnikova se schazi v ruznych kavéarnach ve vecernich
hodinich — adkolli ma chlapce na vojnd — bez svého chlapce s nevhodnou spole¢nost, kterd
neni na jej{ drovni.

PRIKLAD 21. ZAdost o pfefazeni

Zakynd Hana JobAnkovA navitévovala po cely Skoln{ rok prakticki cviten{ z matematiky,
které vedl profesor Ivan Tesaf. ProtoZe vSak chtdla jit po maturité studovat medicinu, velmi
rada by v novém Skolnim roce navitévovala praktickd cviden{ z blologie. Profesor Ivan Tesaf
st jeji prace v praktickém cvitenf velmi vazil, nebot patfila k nejlep$im. Kdyz ho Hana Jobdn-
kova poZ&dala o pomoc pfi prefazen{ do praktického cvigeni z biologle, fekl Ji: ,Soudruzko
Jobdnkova, nemam namitky, ale pfefazeni musi povolit Feditelstvi gymnézia.“ Se zéastupcem
feditele gymnizia profesorem Adolfem Kolatem pak jednal o tom, aby Hané& Jobankové plestup
zamitl pro velky podet zdjemcl v praktickém cviteni z biologie, nebot nechtél svou dobrou
studentku Hanu Jobankovou =ztratit.

PRIKLAD 22, Naru$ovda{ soclalistického souZit{

7 Ve ttldé 3.C dochédzelo jiz del§f dobu k naruSovani pracovni{ mordlky tim, Ze tfH{dni profesor
Ladislav Formanek zvyhodioval #akyni Stépanku Karlikovou. Casto ji uvolioval z vyulovénf,
ptehlizel jeji &asté pozdni pfichody do vyulovénf i je)i easté odchody z odpoledni vyuky. 24~
kyné Stépanka Karlikovd méla svého chlapce. Profesoru Ladislavu Formankovi dokonce hrozil
rozvod, nebof jeho %ena Eva Formankovd se o jeho vztahu k 2ikynl Stépdnce Karllkové do-
zvédéla.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Maturita

1. Zhodnotte poéinan{ rodi¢lt Marcely HloZkové!
2. Posudte jednidni Marcely HloZkové!
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3. Jak by se mél zachovat Jirka Mraz? Co Vy na jeho misté?
4. Navrhnéte nékterd jind Fedeni situace, ktera by byla piijatelnd pro viechny!

PRIKLAD 2. Dlouhé viasy

1. Vyjadiete se k problému no%eni dlouhych vliasu!

2. Posudte zpusob, Jakym rodi¢e tesili problém no%enfi dlouhych vlasi u Davida!
3. Zhodnotte jednani Davida Cervinky! Jak byste se zachoval(a) na jeho mist&?
4, Jak byste re$il(a) problém, kdybyste byl(a) na misté rodi¢a Davida Cervinky?

PRIKLAD 3. Opakovéint roénfku

1. Jak byste se zachoval(a) na mist&€ Martinovych rodi¢a?

2. Posudte Martinovo stanovisko! Jak Vy byste reagoval(a)?

3. Které piiéiny zpusobily pravdépodobné& zhor$eni Martinova prospé&chu?

4. Jak byste reagoval(a) na nazor rodi¢u, kdybyste byl(a) na misté Martina Havelky?

PRIKLAD 4. Pfsemka

1. Viijte se do situace Heleny Slezdkové a uvedte, jak byste poustupoval(a) Vy!

2. Jak byste se zachoval(a) na misté Pavla Opletala?

3. Jak bylo moZno resit situaci jinak?

4. Jak byste reagoval(a) na misté profesora chemie Stefana Sojky, kdyby se Pavel Opletal
omlouval, Ze nemuZe psat pisemku?

PRIKLAD 5. Zdvody

1. Posudte jednan{ profesora Drahovzala Novaka!

2, Jak mel podle Vas situaci resit Vladimir Skala?

3. Vyjadiete se k problému potiZi aktivnich sportovci ve Skolet
4, Jak bylo moZno resit situaci jinak?

5. Maji pravo sportovni reprezentanti $koly na studijni dlevy?

PRIKLAD 6. Pétka

1, Posudte jednani Evinych rodi¢a!

2. Jak byste reagoval(a) na Eviné misté&?

3. Jak byste reagoval(a) na mist& Evinych rodi¢u?

4. Jaky je VA& nazor na ,stale uspasné“ Zaky?

5. Jak Vy byste Fesil(a) situaci, kdyby se to stalo Va3f dcefi?

PRIKLAD 7. Kino

1. Jak byste se zachoval(a) na Daniné& mist&?

2. Jak byste se zachoval(a) na misté Alese Opravila?

3. Navrhnéte né&jaké reieni, které by bylo pro oba pfijatelné!
4. Jaky méte nazor na zpusoby kulturniho vyZitf studentu?
5. Jak byste reagoval(a) na mist& rodi¢ti Dany Kachlikové?

PRIKLAD 8. Opisovanf Glohy

1. Zhodnoftte poéfnani Petra Starka!

2. Jak byste se zachoval(a) na misté Honzy Kadérky?

3. Posudte resen{, které volila profesorka Vilma Novotna!

4. Vyjadrete se k problému opisovan{ ilon!

5. Jak Vy byste sl po¢inal(a), kdybyste mé&l(a) piftele (plitelkyni) a oba(€) si cht&li(y) zlepsit
zndmku?

PRIKLAD 9. V¥let

1. Posudte resen{ tfidni profesorky Jany Petiikové!

2. Existujl podle Vas i jina feSeni, neZ jaka zvollla Vé&ra Kolafova?
3. Zhednofte poéinanf Véry Koldrové!

4. Vyjddiete se k organiza¢nim schopnostem Véry!

5. Jak Vy byste organizoval(a) Skolni vylet?

6. Jak byste si po¢fnal(a) na misté téidnf profesorky Jany Peti{kové?

PRIKLAD 10. TE&locvik

1. Zhodnotte jednani Jarky Kodévarové a Ireny Podsednikové!

2. Jak byste se zachoval(a) na misté jejich spoluZakua?

3. Posudte zpusob, jakym tiida vyreiila situacit

4, Kdo mél podle VAas oznamit 24kim onemocnéni profesora Michala Spadka?
5. Jak hodnotite vztahy spoluZdku k Jarce Koévarové a Irené Podsednikové?
6. Jaky je Va3 nazor na kézen celé tiidy?

PRIKLAD 11. Vysoké Skola

1. Jak byste se zachoval(a) na Renatin® misté&?

2. Vyjadfete se k podindnf rodidu Renaty Plevové! Co byste Vy na jejich misté udélal(a)?
3. Jaky Je VAS nézor na vyznam studia na gymnéziu?

4. Jaky Je VAS nazor na vyznam studia na vysoké Skole?

5. Jaké jsou vyhody nestudovat, ale hned vydélavat?

6. Jaké jsou nevyhody — studovat a nejit hned do zaméstnani?

7. Uvedte pifklady ze svého okoli i s FeSenim a svij komentaf k nim!

PRIKLAD 12. VyuZfvdnf ndvStévy l€ékafe k nidkupam®™

1. Jaky mate nazor na vyuZivani navitév lékafe k ndkupam?

2. Jak byste sz zachoval(a) na misté Zakyné Ivany Kohoutové?

3. Zhodnofte po¢inani profesora biologie Ivana Nevafilal Jak byste jednal(a) na jeho misté?
4. Jak byste se zachoval(a) na misté tfidniho profesora Josefa Loveckéno?
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PRIKLAD 13. Odmitnuti doporuéit pfihl4sku na vysokou $kolu

1. Objasnéte a zduvodnéte stanovisko feditele gymndazia Milana Pospiika k Zddostl Z4kyns
Jany Novomeéstské!

2. Co byste Vy udélal(a) na misté Feditele Milana Pospiska?

3. Kterych argumenti byste pouZil(a) v roli Zakyné Jany Novomeéstské, abyste presv&déil(a)
Feditele $koly Milana Pospi$ka, aby zménil své stanovisko?

4. Jak byste se na celou véc dival(a), kdybyste byl(a) spoluZaékou Jany Novomé&stské?

PRIKLAD 14. Nesplnénf iikolu

1. Posudte jednani Zakyné Jarmily Pe§atové!

2, Jak byste reagoval(a) na misté profesora Novotného?

3. Uvedte, Jak hodnotite jednan{ profesora Novotného!

4. Jak byste reagoval(a) na vytku, kterou by Vam udélil profesor Novotny, kdybyste byl(a)
v roli 2zakyné Jurmily PeSitové?

PRIKLAD 15. Akce SSM

1. Ma podle VaSeho ndzoru vyzdoba 3koly v tom rozsahu a s tim obsahem, jak dosud pro-
bihala, vyznam? V ¢em ano, v ¢em ne?

2. Jak byste sl takovou vyzdobu pfedstavoval(a)? Podejte pfipadné& i n&kolik nivrhu!

3. Které argumenty byste v roli 2akyné& Ludmily Urbancové pouZil(a), abyste piesviédéil(a)
tfidniho profesora Vitézslava PSeni¢ku, aby Vas uvolnil na akei? Uvedte to konkrétné!

4. VZijte se do ulohy tFidniho profesora Vitézslava P3eni¢ky a uvedte, jak byste diskutoval(a)
s Zakyni Ludmilou Urbancovou na jeho misté?

PRIKLAD 16. Neplnénf funkce v CSV SSM

1. Jak byste se zachoval(a) na misté Z4kyné Aleny Bartonové?

2. Jak byste omluvil(a) svou neucéast na schuiizich?

3. Jak byste fesil(a) situacl, kdybyste byl(a) ve funkcl pfedsedy CSV SSM Miroslava Koptivy?
4. Co byste odpovédél(a) predsedovi CSV SSM Miroslavu Koptivovi na jeho vytky?

PRIKLAD 17. Zirita kytary

1. Jak byste se zachoval(a) Vy, kdyby se zjistila pH revizi ztrdta kytary?

2. Jak byste se zachoval(a), kdyby Va&s obvinil ¢len revizni komise z odcizeni kytary?

3. Co byste fzkl(a) a udélal(a) Vy na misté pfedsedy CSV SSM Josefa Kazimira?

4. Zhodnotte vyroky Josefa Kazimira, pfedsedy CSV SSM, a uvedte jeité dal3{ moZnd Felenil

PRIKLAD 18. Odmitnutf vykonat pfikaz po vyudovani
1. Vyjadiete se k pifkazu profesora Jaroslava Rozsévalal Jak Vy byste resil(a) vzniklou
situaci?
2. Zhodnotte reakcl ZAkyn& Jarmily PodeSvové ze v3ech moZnych hledisek a uvedte, Jak
byste reagoval(a) Vy na jejim misté!
3. Vyjadrete se k dulezitosti kontroly stavu vypujdek. Jak by se podle Vas méla provadé&t?
4. Zhodnotte ochotu 24kyné& Jarmily Podegvové!

PRIKLAD 19. Znédmka na pololeinim vysvéd&eni

1. Posudte zpusob znadmkovéni, jak jej praktikoval profesor matematiky Libor Martinek!
2. Jak by se mélo podle VaSeho nazoru znidmkovat? Uvedte konkrétni névrhy!

3. Jak byste re§il(a) vzniklou situacl na misté Zdkyné Kliry Semrddové?

4. Domnivate se, Ze znamkovani ma viiv na studijni moralku? Jaké mate Vy zkudenosti?

PRIKLAD 20. Anonymnf sti?nost na Z4kyni

1. Jak byste postupoval(a) po obdrZeni anonymniho dopisu na 2Zikyni Martu Olejnfkovou,
kdybyste pracoval(a) ve funkei tf{dniho profesora Bfetislava Skaroupky?

2. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na mist® Zdkyn& Marty Olejnikové, kdybyste
se dovédél(a) rdmcove, 2e na Vas pfifel anonymni dopis?

3. Posudte jednani 2akyn& Marty Olejnikové z hlediska socldlnfho klmatu tidy!

4. Posudte jednédni Marty Olejnikové vzhledem k chlapel, se kterym chodil

5. Vyjadtete se, Jaky mate ndzor na anonymy!

PRIKLAD 21. ZAidost o pfefazen{

1. Uvazoval(a) jste uz ni&kdy, Ze byste pfeSel(la) na jiné praktické cviéen{?

2. Snazil(a) jste se sviij imysl realizovat? Jak a s jakym vysledkem?

3. Zhodnotte postoje a podinani profesora Ivana Tesafe!

4. Domnivite se, Ze by méla mit akyné& pravo pfejlt do jiného praktického cvifeni?
5. Jak byste si Vy podinal(a), kdyby Vase Z4dost o pfefazen{ nebyla realizovédna?

6. Zhodnofte po¢inani zastupce reditele profesora Adolfa Kolaret

PRIKLAD 22. NarufovAnf socialistického souZitf

1. Uvedte svlij nazor na vziajemny vztah mezi tfidnim profesorem Ladislaverm Formankem
a Zakyni Stépinkou Karlfkovou! Jak Vy byste ho FeSil(a)?

2, Jak byste resil(a) situaci, kdybyste byl(a) ve funkci nadffzeného pracovnika, Feditele
gymnazia Vlastimila Novaka, kterému dosla stiZnost na poméry ve tiidé?

. Vzijte se do situace manzelky tfidniho profesora Evy Formankové! Uvedte, co byste pod-
nikal(la) na jejim misté!

. Posudte spoleéenskou zavaZnost popsaného problému a uvedte, jaky vliv by mohla mit
popsani situace na spoluziky!

5. Jaky vliv podle Vadeho nizoru muZe mit vztah mezi uvedenou studentkou a jejim tfidnim
profesorem na atmosféru v celé Skole?

[
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80

CASOVE RADY ZVJ ZAKU GYMNAZIA

NAacviku feSeni problémovych situaci se zuc¢astnil A soubor 16 2Zdku gymnazia
IV. ro¢niku v Tisnové (11 divek — 68,7%, 5 chlaped — 31,3%), u nichz se vék
pohyboval v rozpéti 18,5—19,5 roku; celkovy primérny prospéch byl 1,58 s rozmezim
1,0—2,0.

Deset zakyn gymnazia v Roznové pod Radho$tém tvofilo B soubor. Jejich vék
kolisal v rozmezi 17—18 roku, $lo o Zakyné III. roéniku.

Dvanéct zakyn 3. roéniku gymnizia ve Sternberku (soubor C) bylo vybrino z 20,
a to na zdkladé vysledku testu Ravena, polovina z nich byli muZi. Jejich fyzické
staf{ variovalo mezi 11,7—18,5 roku s primérem 18,1 roku, pramérny prospéch byl
1,36 s rozmezim 1,00—1,77.

Zakyné souboru D studovaly ve 3. roéniku gymnazia v Ostravé, a to ve véku mezi
17,9—18,4 roku, s pramérem 18,1 roku, s primérnym prospéchem v pololeti 1,50.

4 -]
Graf 12
\ 80 A Casové Fada ZVJ Z4kd & = ve §
) ’ (n=12)
Graf 31
Basovk Fada 2VJ Zéki gymnézia v TiSpovd (n=16) Legeuda:
o x = pofadi problémd o
y = poSet ZVJ ]
7 < r_ = 0,5561 P>0,05
Y = 46,618 + 2,20 X
° o
o
o
&0
o ©0
° Legenda:
x - pofadi problémid [+ 50 o
Yy - po¥et ZVJ N
Try = 0,350
Y = 65,764 + 0,645 X o x 1 1n
Y [48,8] 70,8
o]
xl 1 -]
o
Y 166,41 22,9
x
T T T T T T T
1 5 n 1 3 n

Grafické znadzornéni prabéhu éasovych fad znakové vyznamovych jed-
notek (ZVJ) je na grafech 31—-34, které umozZnuji vzadjemnou komparaci.
Vysledny graf 35, na kterém jsou sloufeny frekvence ZVJ vSech d&tyt
zkoumanych souborti ukazuje, Ze jsou poéty ZVJ u jednotlivych piikladu
seskupeny kolem idedlni primky malo rozptyleng, jak to doklada korelaéni
koeficient, statisticky vyznamny na 0,1 ¢, hladin&. Srovnani pfedchozich
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étyt grafti informuje o nejvétsim efektu u Zdkyn gymnézia v RoZnové,
pak v Ostravé a o nejmensim u Zdkyn ve Sternberku a Tisnové. Rozdily
jsou (vezmeme-li za zdklad nejvétsi nartst, prepoéteny na osobu a ptiklad
u Z4kyn gymnézia v RoZnové) v poméru 1 :2,24 u zikyn v Stenberku,
v poméru 1 :1,31 u zakyn v Ostraveé a v poméru 1 :9,5 u zékyn v TisSnové.
Tyto rozdily jsou pomérné velké. Na prvnim misté mezi priéinami jsou
velmi zadvazné metodologické a metodické piiéiny (v TiSnové byl vyzkum
realizovan uplné na zacatku v roce 1976, kdy se teprve piezkuSovala meto-
dika a hledaly se optimalni postupy, kdy bylo mélo zkuSenosti s instrukei,
velikosti cviénych skupin, s uspordddnim piikladid do vyzkumné iady,
s hleddnim kritérii pro vyhodnocovani efektivity aktivniho socidlniho
uleni programového; posledni vyzkum byl uskuteénén v RoZnové pod
Radhostém v roce 1980, kdy jiz byla metodika i metodologie ASUP dobie
propracovand). Pomérné nizky vykon v produkci ZVJ u A souboru zakyn
gymnazia byl jesté sniZzen nadmérnou velikosti (n = 16) cviéné skupiny,
nebot aZz po prezkouseni vlivu velikosti treninkovych skupin (Z. Miskari-
kova 1978, 1979, n=8, n=T7; V. Krchnikova 1977, n = 16; L. Machan
1977, n = 21; P. Kulisfak 1979, n = 6; K. Bendova 1980, n = 5; J. Hesova
1977, n =18; J. Kunovsky 1977, n = 13; Z. Meixnerova 1980, n = 6; D. Be-
neSova 1980, n = 7; H. Kmetikov4 1978, n = 10 atd.) na efektivitu ASUP
jsme se ustélili na 8—10 élenech, nebof nase vysledky souhlasily s literar-
nimi Gdaji. Podrobnéjsi analyza priéin ¢eka jesté na realizaci. Uvedené vy-
sledky povaZujeme za prozatimni, nebof bude jesté k osvétleni rady otazek
zapotiebi uskuteénit dodateéné specializované zaméfené experimenty.
Také pro sloZitost zkoumané problematiky chapeme dosud provedené vy-
zkumy za sonddZe, poskytujici prfesto velmi cenné podklady pro budouci
detailnéjsi srovndvdni.

i) Vychovné a vyukové problémy rodié¢a s détmi p¥edikolniho
a §kolniho véku

Rodina je specifickou malou socialni skupinou lidi, ktefi jsou pfibuzen-
sky spojeni. Je velmi dilezita pro vytvareni a pro rozvoj socidlnich vztaht
mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Socidlni interakce v rodiné maji znacny
vyznam pro socializaci ¢lovéka, tj. pro zdklady vystavby jeho socidlniho
chovéni. Pro dité je rodina hlavnim socidlnim prostfedim, ve kterém pfe-
varuji uréité, stalé vzory chovéni. V ni se vyviji ve sloZitou bytost.3%
Prabéh této socializace je slozity, nebof do ného zasahuji také mimorodinné
socialni vlivy. V pfedskolnim véku jsou to hlavné vlivy jinych déti v ma-
tefské Skole, vlivy uditelky mateifské Skoly a vlivy mladSich i star§ich déti
ze sousedstvi bydlisté ditéte.

4 Daldf{ pifklady zkonstruoval PhDr. Lubomir Kratochvil za spoluprice doc. J. Sedldka, CSc.
% Srovne] Kuli¥tdk, Petr: The relation to qualitative analysis categories of soclal training to
personality varlables, In: Active social learning. Proceedings of the 4th Prague conf.: Psychol.
develop., learn., pers. formation. Prague 1082, str. 74—177.
Kuli§tdk, Petr: ASUP v rodidovskych diskusnich klubech. Cs. psychol. 28, 1980, str. 514—523.
Sedldk, Jitf: ReSeni vychovnych problému v rodin& Sbornik: ,Vychova ditéte v rodin&«, ze
IV. sympozia k Mezindrodnimu roku dftéte, Brno, UJEP 1978, str. 53—63,
Meixnerovd, Zdena: ASU u rodi¢d dyslektickych dét. Brno, FF UJEP 168l.
Meixnerovd, Zdena: Social training of parents of dyslectic children. In: Active social learning.
Proceedings of the 4th Prague international conf.: Psychological development, learning and
personality formation. Prague, Institut of Peychology 1882, str. 101—104.

[179]



V rodiné probiha socidlni uéeni, béhem kterého se realizuje proces vystavby so-
cidlnfho chovani ditéte. Pfi socidlnim uceni se uplatfiuje vliv sociokulturnich podmi-
nek, odmény, tresty, népodoba, uspokojuji se potfeby. K dalsim determinantim
socidlnfho chovéni patfi sebehodnoceni, aspirace, hodnoty; vytvafeji se postoje a na-
vyky socidlniho chovani. Pfitom vznikd fada problémovych situaci, jejichZ FeSen{
je jednou z hybnych a vyznamnych sil rozvoje osobnosti ditéte. Ruznych typu pro-
bléemovych situaci, jeZ vznikaji a které se refi v rodinném kruhu, je mnoho, nékteré
pusobi pozitivng, jiné negativn& Vychovnou atmosféru v rodiné®® napf. komplikuje
nedplnd rodina, souZiti s dal¥imi pfibuznymi hlavné s prarodi¢i, nedostatek nebo
nadmeérné péle o materialni a psychické potfeby ditéte a dospivajiciho.

Byla provedena analyza nékolika set popisi problémovych rodinnych wudilosti,
z nichZz byly vybrany typické a nejlastdji se vyskytujicl. Vybrané problémy byly
roztfidény do péti zdkladnich skupin, v nichZ byly pfedmeétem bud socidlni vztahy
mezi détmi navzijem nebo mezi détmi a rodidi, atd., pfi¢emz dit& bylo vidy ve
stfedu daného problému. Rozbor pfi¢in vzniku téchto problémovych situaci{ ukazal,
ze prevaZuji pfi¢iny psychologického charakteru. Byly také sledovany nejeast&jsi
gzpﬁfsoby reSeni problémi a bylo zjisténo, Ze vysoce prfevazuj{ agresivni zptlisoby fe-
enf.

V soucasné dob& u nés, pokud je ndm zndmo, neexistuji Z4ddné kursy,
(s vyjimkou Klubu rodi¢t v Uherském Hradisti, ktery vede PhDr. Petr
Kulisfdk), ve kterych by mohli rodi¢e ziskdvat poznatky a prakticky si
procvicovat FeSeni riznych typa problémovych rodinnych situaci. V praxi
se pouziva bé&Znych forem osvéty s prednasSkami, besedami a filmy. Vy-
chézeli jsme z pfedpokladu, Ze aktivni diskuse ve skuping, zamérena na
nejcastéji se vyskytujici vychovné problémy, miZe vést ke zménam po-
stoju rodiét a miZe pomoci obohatit jejich vychovné postupy.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI PRO RESENI
VYCHOVNYCH A VYUKOVYCH PROBLEMU
S DETMI PREDSKOLNIHO A SKOLNfHO VEKU

PREDLOHY PRO RESEN! PROBLEMU DETI A JEJICH RODIC O™

PRIKLAD 1. Za3koldk

Zak Frantisek Bélou§ bydlel v malé osadé a do $koly dojiZdél autobusem. Jednou na jafe
dostal jeho tatinek Kazimir Bélou§ dopis od ttfdniho uditele Rehoie Rikosnika. V dopise se
tridni ucitel Rehot Rakosnik zdvoiile dotazoval, zda-li je choroba jeho syna Frantifka tak za-
vazna, Ze Je jiZz deset dnu doma a neni o ném ve §kole Zadnych zprav.

PRIKLAD 2. PrileZitost déld zlod&je

Z4k Tomas Novak byl osvobozen od télesné vychovy. A proto vidycky, kdyz ostatnf chlapci
ze tfidy bé&hali s ucitelem t&locviku Hugem Skofipkou po atletické draze, hlidal odloZené svriky
spoluZaki. A protoze nevédél, jak by se zabavil, napadlo ho jednou podivat se do kapes v od-
loZenych Zatech. Casto tam nachéazel i penize, které si nechédval. Ndhodou byl piistiZen ucitelem
télocviku Hugem Skofdpkou, ktery dovedl jednoho Zidka, jeZ si narazil koleno a $Sel se pievléci,
aby moh! jit k 1ékari. Ugitel télocviku Hugo Skofapka svolal ostatnf zdky a pfede viemi ozndmil
pred¢in Tomase Novika.

PRIKI.AD 3. Maly nemluva

Poprvé pirivedla Jirku Karaska do 5koly maminka Marcela Kardskova. ZaraZen& se dfval na
nové kamarady a na udltelku Janu Hryzavou. Nefekl viak ani slovo. DalS{ dny ho jiZ vodila
do 5koly babicka Terezie Kulhava. Asi po tydnu jiz ¢ekala uéltelka Jana Hryzavi u dveif §koly
a ptala se babitky, zda Jirka Karasek také nékdy mluvil, Babitka Terezie KulhavA sdélila
rozcéilené uditelce Jand Hryzavé: ,Jirka v matefské $kole nejenze miluvil, ale také vystupoval
na kazdé vefejné slavnosti a predndagel bésni¢ky.“ Druhy den pfiSla do 8koly maminka Marcela
Karaskova a ostfe vytkla uditelce Jan& Hryzavé: ,Pani uédltelkou, vy méate na naSeho syna
3patny vliv, vy jste pFi¢ina jeho nemluvnosti!“

PRIKLAD 4. Ambiciéznf otec

Otec Alois Hromadka vyzadoval na synovi Bofkovi, ktery chodil do 3. tf{dy, denni dvouho-
dinovou pfipravu do $koly. Jeji vysledky kontroloval spolu se zndmkami v Zdkovské knfiZce

89 Rotlerov4, B.: Spoluprdce 3koly a rodiny a zdsada jednotného vychovného pusobeni. In:
Galla, K., SedldF, R.: Zéklady soclalistické pedagogiky. Praha, SPN 1983, str. 288.

& piedlohy vypracoval PhDr, Petr Kulléf4k za spolupréce doc. dr. J. Sedlaka, CSc.

&8 pi{klady vypracovala PhDr. Zdena Meixnerovéd za spoluprace doc. dr. J. Sedldka, CSec.
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pravidelné a udéloval pochvaly nebo tresty. Hlavni heslo vychovného pusobenf otce Aloise
HromAadky bylo: ,Af je z kluka néco Studovanyho, kdy? jJ4 sdm uZ vydélavdAm rukamal“ Ma-
minka Péva Hromddkova vSak f{kala: ,Pfece vidycky Fkas, e Bofek je po tob& A ty jsi ve
Skole nebyl nikdy prvn{, ale na druhé strané se ke ka?dé préci dok4Ze$ postavit.“ A %4k Botek
Hromddka by radé&ji Sel za klukama hrat kopanou, pohrat si s holuby, které pé&stoval, udé&lat
sl néco v otcovd dflni¢ce. Aviak musel hodné &asu stravit nad uéenim.

PRIKLAD 5. Skoldk nebo pFedikolik

MiSa Maly, kterému bude v kvétnu 6 let, byl, jak ffkal jeho tatinek Karel Maly, velmi chytry
chlapec. Umél poéitat do desfti, napsat tiskacfml pismeny své kfestni jméno. Ale maminka Ida
Mald méla na znalostl a projevy syna Misl jiny nazor. MiSa nerad poslouchal, s velikou nechutf
dokonéoval uloZenou nendro¢nou praci, chvili neposedél v klidu a kdyZ musel na n&co dekat,
moc se zlobil. Jen pfl hie vydrZel dlouho a zapominal na okoli. P¥ predSkolnf prohlidee sd&lla
mamince Idé Malé détskd lékafska, Ze MiSa by mél s nistupem do $koly jestd rok podkat. Af
si 0 tom doma rcdina promluvi a ozndmi jf vysledek porady. Tatinek Karel Maly o tom nechtél
anl slgri?et,d l;’namjlnka Ida Mald se nevyjadiila a babi¢ka Frantifka Fanturova fekla: , At si chla=
pec uzije détstvi.“

PRIKLAD 6. Md byt ulenf trestem?

KaZdy den se musel Zik Ivan MlAdek uéit skoro celé odpoledne. A to chodil teprve do
5. tfidy. Stranky zdkovské kniZky byly stdle posety zndmkamil z dolnf poloviny klasifikadn{
stupnice. Samé trojky, ¢étverky a nechybé&ly ani pétky. Ty pfedevsim z &eStiny. A tak rozhodl
otec Jindfich MlAdek: ,Za kazdou pétku hodinu, za &tverku tfl ¢vrti hodiny a za trojku pul
hodiny uédeni.* Ivan Mldadek travil tedy neradostnid odpoledne, n&kdy 1 veéery, nad uéenim,
které se mu stdvalo trestem.

PRIKLAD 7. Vysvédéenf

wPredstav si maminko,“ vitd pan Novdk pan{ Novidkovou, ,%Ze naSe Diana m& na vysvédeeni
op&t samé jedni¢ky.¢ ,To je hezké,* zamydli se panf Novdkova, ,ale minule jsi ji dal za ob-
dobny uspéch jfzdni kolo, jsem zvédavi, co vymysli ted 2«

PRIKLAD 8. Jak jsem pFi5la na svét?

Mala osmiletd Tamara Vokiiskova jednou prifla ze Skoly velice rozéflena: ,Predstav si, mami,“
fikda mamince INoné Vokfiskové, ,%e soudruZka uditelka Statikovad fikala, Ze jsme se narodili
v nemocnici a predtim jsme bylli v mamincel* A pokradovala: ,Babidka mi pfece fikala, Ze
mé prinesla vrana a Patrika (bratra) zase &ip.“ ,,Jak to viastné je?“

PRIKLAD 9. SebevraZda

Jana Doékalovd byla z rozvedeného manZelstvi. Konélla $kolni dochdzku s dobrym prospé-
chem a chtéla j{t dal studovat na stfedni &kolu. A ted tohle. LeZ{ na anesteticko-resuscitaénim
oddéleni nemocnice, protoZe se chtéla rozloudit se 2ivotem. Pro¢? Byla obvinéna, Ze se zucastnila
kradeZe riflf v 3atn& 3koly. Zpoddtku pouze jako spolupachatelka a nakonec jako hlavni ini-
cldtorka. Za ostatn{ obvinéné se postavilli oba rodi¢e. Jen ona, kdyZ pfisla domu, neméla se
komu své&Pit, protoZe maminka se musela piln& starat o zajist&ni alespoft uréité drovné pro
rodinu. A tak Jana spolykala viechny léky, které doma na$la.

PRIKLAD 10. Kapesné

Zacl Zdendk Votava a Amos Kamenicky byli kamaradi, ale kaZdy z jinak situované rodiny.
Votavovi méll velky rodinny dim, auto Simku, chatu, kdeZto pan Kamenicky byl fidiéem tram-
vaje a na zahridce mu slouzila jako bouda na nédfadf vyfazend karosérie z autobusu. A movitost
rodin také odpovidala vysi kapesného u obou chlapcil. Zden&k Votava dostdval 100 Kés na
mésic, Amos Kamenicky 40 Ké&s, a to jen tehdy, kdyZ splnil domdci povinnosti, jako bylo noSeni
uhli ze sklepa, obstardn{ ndkupu, pomoc na zahradce. Dobfe znal tedy cenu penéz. A na co
pouZival Zdens&k Votava svoje kapesné? Pfedpldcel sl u Amose Kamenického, ktery se v 8. ifidé
dobi'e udil, vypracovan{ iiloh a pomoc pil pisemkéach.

PRIKLAD 11. Pieddasn4 ,,ldska**

Helena Bambasovad bylo dé&vée, které v jejich 14 letech vSichni oslovovali sleéno. Sama si
moZna ani svou vyspélost neuvddomovala, ale zato chlapci v jeji pfitomnosti ztraceli hlavu.
0Od kv&tna se zafala pozdé vracet z odpolednich filmovych pfedstaveni, nékdy aZ kolem 21. ho-
diny. Nakonec se rodie od znidmych dov&déli, Ze nechodila do kina, ale na blizké vojenské
cvidists, kde se se dvéma sedmnictiletymi hochy odddvala pfeddasnému pozndvéni taju lasky.

PRIKLAD 12. Pomaly Bob3®

Bohuslav Podes$va, kterému je nyni 7 let, je velmi pomaly chlapec. Na viechno ma spoustu
¢asu. Rodi¢e Bohuslava Pode8vy Martin a Vé&ra Pode3vovi si s chlapcem od jeho raného détstvi
nevédi rady. R4no ho nemohou dostat z postele, kdyZ se ma oblékat, dlouho mu to trvd. Chlapee
mA velmi pomalou chuzi, jJe t&Zkopiddny, mdlo pohyblivy. Chlapcuv otec je aktlvni sportovee
(hraje hazenou), velmi téZce nese, Ze syn Bohuslav jJe tak pomaly. Otec neustile syna pobizi,
aby pracoval rychle. Aviak chlapec jJako by neslysel, zdi se, Ze ¢{m je vice napominan, tim
pracuje pomaleji. TFidni uéditelka Marie Vavrou3kovd si rovnéZ na chlapcovu pomalost ztéZuje.
Chlapec je pomaly rovné? ve &teni a v psani. SpoluZdcli Bohoue maji JiZ cviéenf{ napsino
a Bohou$ je teprve na zadatku. THdnf uéitelka Marle Vavrouskova presadila chlapce do prvoi
lavice, aviak ani to nepomohlo. Nynf ho navrhla na pedagogickopsychologické vySetfent.

PRIKLAD 13, Vychytralf rodie

U Zderika Vavredky, Z4ka 3. tiidy, byla zjidténa specifick4d porucha &teni a psani. Chlapec
byl plevzat do ambulantni péée, zamé&fené na odstranén{ t&chto poruch. Rodide Zdeika Vav-
reCky Frantifek a AlZbé&ta Vavretkovi se pouze nékollkrit dostavili k ambulantni pé&i, a to
velmi zi{dka — tak po 3—4 mésicich. Vidy si nasll spoustu vymiluv, pro¢ se nemohll dostavit.
Podle Zdeikovy vypovédi se chlapec vubec nerfdi doma pokyny, které byly jemu i rodi¢am
na ambulantn{ pééi poskytnuty. Rodide nerespektujl rady pedagoga a nezdlei{ jim, zdall chlapec
dosahuje lepS§ich v¥sledkd nebo nikoliv. Ve 8kole se tfidnf uéitelka Edita Roxarovd ptala matky
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Alzbéty Vavrelkové, zdali chlapec pokraduje v ambulantn{ péél na poradné — protoze z4dné
zlepSeni u Zdenka nanechézela. Uéitelka Roxarova fekla matce, Ze chlapel vychazi na vysvédéent
pétka z jazyka &eského. Matka AlZbéta Vavretkova se velmi ohradila, Ze chlapec je pod ochra-
nou ambulantn{ péée, tudiZ nemlZe propadnout,

PRIKLAD 14. Nadany chlapec

Ivan Garéo je cikdnské dité. Byl navrZen tiidni uditelkou Karlon Saldovou k pedagogicko
psychologickému vysetfeni pr~ neprospéch. PFi vysetfeni se z]istilo, e chlapec je velmi nadany
s vysokou inteligenef, u né&hoZ jsou viechny pfedpoklady ke studiu. Rovn&%Z Ivanovo chovani
Je velmi dobré. Ivan Garfo v3ak Zije v socladlné zanedbané rodin& Otec Jan Gardo je dasto
ve vézeni, matka Anna Garfova pracuje u spravy cest a je ¢asto v podnapilém stavu.

PRIKLAD 15, Zakiiknuté dévidtko

Jaroslava DoleZalov4, tifdni uéitelka 2. tf{dy, ma velké potiZe s Zakyni Emou Novotnou.
Ema je tiché, zakfiknuté dé&viAtko, které stéZ{ ze sebe dostane slovo. Pri vyudovdni je Ema
Novotna pasivnf, nehlds{f se, kdyZ je vyvoldna vétS§inou mléf, nanejvys odpovi jednim slovem.
Utitelka Jaroslava DoleZalovd upozornila matku Emy Novotné, pani Jifinu Novotnou, kters
Je zameéstnana jako mzdova uéetni, na chovani a pasivitu jejf dcery Emy a dodala, jestiZe Ema
neza¢ne hovorit, navrhne ji uéitelka Jaroslava Dolezalovda k vys$etieni v Pedagogicko-psycholo-
gické poradné, popfipadé ji navrhne na pfefazeni do zvlastni 3koly. P pedagogicko-psycholo-

%&:k?m vySettenf se zjistilo, Ze déveédtko je nadané, ale 2e m4 jakysi ostych pred dospélymi
mi.

PRIKLAD 16, SnaZivé V&ruika

VéruSka Hartmanova je tiché, hodné déveatko. Chodi do druhé t¥{dy a JiZ od 1. t¥fdy ma
potiZe v jazyku deském, hlavné ve étenf. Véruika byla navriena tfidnf ucitelkou na pedagogicko-
psychologické vySetfeni. Pri vy3etifeni se zjistilo, Ze je Véruska méné nadané de&veéstko s vy-
raznou poruchou ¢éteni. VéruSka byla pfevzata do ambulantn{ pé¢e na pedagogicko-psychologické
poradné, zaméfené na odstranéni poruchy éteni. PedagoZka Jarmila Sivkova, k ni2 byla Vérudka
Hartmanova svéfena do ambulantni péée, méla velikou starost, zda-li bude VérusSka postupovat
podle jejich pokynu, jinak by totiZ ambulantni péfe neméla smysl. Vérudka na prvni lekei
ambulatn{ pé¢e nedovedla pfedist ani oby¢ejnou otevienou slabiku. Vérud3ka spoledné se svojf
matkou Karlou Hartmanovou, kterid je zaméstnana jako Svadlena byly tak pllné, Ze se pedagoZka
Jarmila SivkovA ani nestadila divit, jaké pokroky Vérka dQéld. Mély vSechny t#l velikou radost
z Vér¢inych uspéchu. Véruske Hartmanova se viak zna¢éné zhoriila v podtech, to v§ak pedagolce
nepfriznala. Ani jeji matka se o zhorSeni Véréinych podétl nezminila, Za sedm mésicu ptisel
na pedagogicko-spychologickou poradnu navrh Skoly na pfefazeni Vérusky do zvlastni Skoly —
a to pro neprospéch z pocdta.

PRIKLAD 17. Neklidny Jirka

Jit{ Michélek, 24k 3. tFidy je velmi neklidny chlapec. Jeho tfidni uéitelka Helena Soukupovi
ma s Jirkou veliké potiZe. Jirka nedovede ani chvilku v Kklidu posedét. P¥ vyulovani se
neustale vrti, hlasit® vykiikuje, ba dokonce nékdy vybfhid z lavice ke spoluZiakim. O pEestiv-
kéch se po ti{d& honf, vrizi do lavie. Uéitelka Helena Soukupovd mé& mnohdy strach, aby si
Jirka nezpusobil n&jaké zran&ni. Ucitelka Helena Soukupovéd Ji¥ né&kolikrdat hovofila s rodi&i
Jirky Michélka, Janou a Petrem Michilkovymi, spoleéné& Jirkovi domlouvall, aviak nic nepoméahé.
Rodi¢e doma pouzivajl vuei Jirkovi i télesnych trestu, které vSak na Jirku pusobi negativné,

;llaelikog 1se po nich Jirkuv neklid jesté zvysuje. Rodi¢e i uélitelka Helena Soukupovad jsou
ezradni.

PRIKLAD 18. Smolaf Jan

Janu Bystroiovi, Zakovl 9. tffdy od raného détstvi vsichni fikali, Ze je nadany chlapec.
Jan ma mnoho vieobecnych znalosti, od prvni tiidy ma ve $kole samé jedni¢ky, pouze jazyk
¢esky mu é&éini potiZe. Jan ma nedhledny pravopis — a ptestoZe je snaZivy, ne a ne se v psanfi
zlep$it. RovnéZ psani diktdtu mu deéla velké potiZze. Utitelky, které Jana udily od prvni tHdy
aZz do 4. tFidy mély takovy nazor, Ze Jan je v psani lajddk., V 5. tfidé si Jana Bystroné dikladné
povsimla uéitelka Zdenka Valova a navrhla ho k pedagogicko-psychologickému vy§etteni. U Jana
byla =zjiit&na specifick4 porucha psani spojend s poruchou pravopisu. Jan zatal pravideln&
navitdvovat ambulantni pédi zamérenou na odstranéni poruchy psani a pravopisu. Ponévadi
ambulantni péée zadala dosti pozd&, a prestoZe se porucha poznenadhlu odstranovala, chlapec
mel jesté stdle z jazyka &eského zndmku 3—4. Na konel 9. roéniku mél Jan Bystrofi na vysveéd-
¢eni samé jedniéky, pouze jednu trojku 2z &eského jazyka. Jan chtél pokradovat ve studiu
na gymnaziu. Z matematiky udélal zkou$ku na vybornou, z jazyka ¢eského na trojku. Proto
mu bylo studium zamitnuto.

PRIKLAD 19. Devitilety prviask

Stanislav Kovaé je cikénské ditE. Zije ve velmi sociilng nepifznivé rodin&. 24k chodi do
I. tf{dy, kterou jiZ opakuje z duvodu neprospéchu a navic Sel je5t& o rok pozdé&ji do &koly.
M4 tedy devét let. Chlapec byl Jiz dvakrat navrZzen 8kolou i pedagogicko-psychologickou porad-
nou do zvlaitni $koly, jelikoZ je mailo nadany a ve 3kole neprospivd. Rodife viak nesouhlas{
s ptefazenfm syna do 2zvlidstni 3Skoly, a tak devitilety chlapec bude muset opé&t opakovat
1. tffdu. Podle pfedpokladi vyjde nanejvy$ ze 4. tfidy.

PRIKLAD 20. Zapomenuty Toma§

Tom4s Jufica, kterému je 13 let a chodf do 7. t¥ldy, je bystry chlapec. Ve 3Skole méd od
I. tfidy ze viech predmé&tu jedniiky a dvojky, pouze jazyk Eesky mu d&ld velké potiZe. Matka
Hana Juficov4 je zamé&stnana jako prodavadka, otec Jan Jutica je jefdbnikem. Oba sl s chlapcem
jiZ od 1. t¥idy nevéd&li rady, nerad se uéi]l, zvldité do hodin jazyka &eského, ve kterém ne-
prospival. Proto byl ¢asto détem pro posméch. Toma$§ je od I. tfidy spfS samotal. Soudruika
tHdn{ ucitelka Eva Mlynidfovd matce Han& Juficové sdélila, Ze jejf syn Tomda§ bude mit
aZ do 9. tk{dy potiZe zvl4ité v jazyce CGeském, protoZe pry ,pomalu chépe“. Matka Hana Jufl-
cova zalala byt na TomaSe pfisnd, neustdle mu vytykala, Ze se malo uli. KdyZ chodil chlapec
do 3. tridy, poradila Tomé4Sové matce sousedka Kvéta Novidkova, vychovatelka, aby dala chlapce
vysetfit v pedagogicko-psychologické poradné. -
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PRIKLAD 21. Zly Martin

O Martinu Sykorovi, zaku 2. t¥fdy se hovoii, ze je zly chlapec, a to proto, Ze neustdle ubliZuje
spoluzakium, hastefi se s nimi, vyhledava bitky, napada mlad&f spoluziaky. Rodid¢e Martina Syko-
ry Jan a Anna Sykorovi se pred rokem rozvedli a chlapec zustal sam s matkou. Matka m4&
stftidavé smé&ny a Martin tak byva ¢asto sAm doma. Ve Skole se Martin velmi zhor$il v prospé-
chu. Uéitelka Alena Dubovad oznamila matce, Ze navrhne chlapce k pilefazenf do zvlastni 3koly.

PRIKLAD 22. Odstriené dfté

Sarka Suchi je dité narozené z dvojéat. Je Ji nyni 7 let. Ma stejn& starou sestru a jesté
jednu sestru o rok stars$f. Ob& SAréiny sestry se ve Skole uéi prumérné. Sarka by také chtéla
mit dobré znamky, ale ve 3skole ji to pifli3 nejde. Sarka se rovnéz pomodovala, Byla navriZena
3kolni lékafkou k psychologickému vysetfenf. Pfi tomto vySetfen{ byla zjist&na u Sarky speci-
fick4 porucha éteni a psanf, a velmi malé poéetni znalostl, U Sarky je vidét, Ze udivo md malo
procvidené a osvojené. Matka Gabriela Suchd, uletn{, si na Sarku zt&Zuje, nevi co si s ni ma
po&it, dévée se podle matéinych slov §patné& uéi, je hloupé a matka by byla rdda, kdyby Sdrka
chodila do zvla&tni Skoly. Dévée je podle matéinych slov ve viem nejhorif, nic neumi. Sarka
se necit{f doma dobfe, viichnl ji predhazuji, Ze se nikam nehod{, Ze je ve viem §patnd. Dé&vie
je zakFiknuté, malomluvné, uzaviené. Matce byly sdéleny vysledky pedagogicko-psychologického
vySetfeni a dén névrh, pieradit Sarku do specializované t¥idy pro détli s poruchou ¢teni a psani.
Matka vSak toto odmit&, chce dité pfefadit do zvlastni Skoly, pry se s nim doma pifl udeni
nebude trapit a nebude trapit ani Sarku.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Z&A3kolék

1. V &em byly asi pri¢iny zaSkoldctvi Zika Frantiska Bélou3e a co mu je umoZiiovalo usku-
tedhovat?

2. Jakym zpusobern byste fe$il(a) situaci, kdybyste byl(a) na misté otce Kazimira Bé&louSe?

3. Je zaSkolactvi ¢astym jevemn a v ¢em ma asl hlavni priéiny? Mate viastni zkuSenosti? Jaké?
Uvedte je konkrétné!

4. Jak byste problém fesil(a) Vy, kdybyste byl(a) Rehofem Rakosnikem, tiidnim uéitelem
24ka Frantidka Bélouse?

PRIKLAD 2. PifleZitost d8l4 zlodeje

1. Bylo vhodné povértit 24ka Tomase Novéika dozorem nad svriky spoluZakti?

2. Jak byste se zachoval(a) Vy v roli uéitele té&locviku Huga Skofiapky?

3. Jak jinak se mohl zachovat uditel télocviku Hugo Skofapka pil objeveni vinfka?
4. Jaké pii¢iny ve vychové Tomdfe Noviaka mohly vést k tomuto chovani?

PRIKLAD 3. Maly nemluva

1. Prgésﬁyl .';irka Kardsek prvni den ve 8kole tak zamlkly? Uvedte moZné pfi¢iny a Jak byste
je resil(a)

2. Co asi zplsobilo jeho nemluvnost v dal§ich dneeh?

3. Vytkla oprivnéné maminka Marcela Kariskova uditelce Jané Hryzové jeji vychovné
postupy?

4. Jekym zpusobem se méla maminka Marcela Karaskova podilet na piekonanl mutismu
(nemluvnosti) u syna Jirky?

3. Mate né&jakou vlastni obdobnou zkusenost? Uvedte piiklady — i zpusoby re3eni problému!

PRIKLAD 4. Ambiciézni otec
1. Je podle Vas vyrazny rozdil mezi praci télesnou a dulevni v na$§i socialistické spoleé-
nosti?
. Jaky Vy pou2iviate postup pii kontrole & vedeni pfipravy d&tf do 5koly? Uvedte pii-
klady!
. Jak dlouho podle Vas se m4 pripravovat do $koly 9leté dft&?
. Byl posto] ntce Aloise Hromdadky k synovi Boikovi spravny? JestliZe ano, proé, jestlize ne,

3]
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proc¢?
. DAvame détem dobry pifklad oddélovanim ,Studovanych“ od poctivé priace délnika?

PRIKLAD 5. Skolik nebo pfedikolak

1. Pro¢ nechtél pravdépodobné tatinek Karel Maly o odkladu Skolni dochézky ani slySet?
Uvedte mozné duvody i moziné zpusoby FeSeni problému!

3. Pro¢ se asi maminka Ida Mala zdrZela nazoru pii rodinné poradé&?

3. Ja{l;}’; je Va3 ndzor na prohlaseni babitky Frantil3ky Fanturové? Co Vy byste fekla na jejim
misté?

4, %kjak}"ch pif¢in asi dé&tskd lékaika navrhla, aby MiSa Maly zlstal jes§té rok v matetské

ole?

5. Jak Vy byste FeSll(a) podobnou situaci se svym ditétem?

6. Je nutné, aby détli zahajujici Skolnf dochiazku mely n&jaké znalosti, tykajlef se udebni
latky (psani a poditani)?
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PRIKLAD 6. M4 byt u&enif trestem?

1. Bylo rozhodnuti{ otce Jindficha Mlddka spravné? KdyZ ano — pro¢, kdyZ ne — proé&?

2, Ceho asl otec Jindiich Mlddek dosahl u svéno syna Ivana Mlddka?

. Jak byste postupoval(a) Vy v roll otce? Uvedte nékolik moZnych feSenf!

4, MiZe byt pii¢inou 3Skolnfch nelispéchu pfedevifm tzv. ,lajdactvi“? V kterych pifipadech
ano a kdy ne?

5. Jakym nejvhodnéjsim zpusobem ma byt fkoldk motivovdn pro plnéni $kolnfch povinnosti?
Jak Vy byste to délal(a)?

6. Stalo se n&kdy pro VAas také udenf trestem? Jak se pak situace FeSila?

PRIKLAD 7. VysvE&ddeni

1. Co si myslite o odmén& za ,povinnost® ditéte udit se? Uvedte piiklady ze zku3enosti nebo
z doslechu!

2, Jakych pobidkovych forem ulivate Vy u svych dé&ti? Uvedte vice ptfikladu fefeni!

3. Jsou podle Vaseho nédzoru vhodné vécné dary za dobry prospéch? JestliZe ne, proé¢?
Jestlize ano, v jaké hodnoté?

4. Je 1épe podle Vaseho nazoru pouzivat finanéni stimulace? JestiZe ne, pro¢? JestliZe ano,
v jake vysi?

5. Jsou podle Vas vhodné systémy znamka 1 — 10 Kés, 2 — 5 Kés ... které se v nékterych
rodinach uzZivaji? Uvedte pfiklady a dusledky reSeni!

6. Je motivace dcery Novakovych, Diany, k ucéeni odpovidajici? Zduvodnéte svaj nazor!

PRIKLAD 8. Jak jsem pfisla na svét?

1. Co byste odpovédél(a) Vy, kdybyste byl(a) maminkou Tamary Vokriskové?

2, Jak refite, anebo jak jste fe$il(a) Vy seznameni s touto problematikou u vlastnich d&ti?

3. Byly metody poucovani o puvodu ¢lovéka od babi¢ky spravné? Zduvodnéte svaj nazor!

4. Jakého se Vam dostalo poucéeni a ve kterém véku?

5. Myslite si, Ze slova uéitelky Stankové byla vhodné volenid? Jak Vy byste piipad re$il(a)?

6. Jsou soudasné metody poulovadni o tomto tématu u déti dostadujici? Co navrhujete ke
zlepSeni?

7. Jste pro progresivnéjsi a véasnéjsi pouceni, anebo odsouvani této problematiky? Zduvod-
néte svij nazor podrobnéji a uvedte priklady!

PRIKLAD 9. SebevraZda

1. Co asl pfivedlo Janu Doé¢kalovou k mySlence na sebevrazdu? Jak Vy byste situaci Fe$tl(a)
na jejim misté?

2. Bylo vhodné postupovano pii hledani pachatele kradeZe rifii? Jak Vy byste postupoval(a)?

3. Kde byla asi hlavni piéina k Janinu rozhodnuti — obvinén{, ¢i rodinna situace? Znéte
podobné piipady — uvedte jejich dusledky a fefeni!

4. Myslite si, ?e¢ obdobnéno postupu k fesSeni krizovych situac{ je schopna pouZft vétiina
dospivalfci mladeze?

5. Jak by se meélo postupovat dil v pomoci Jan& Doc¢kalové? Uvedte vice moZnosti!

6. Myslite si, Ze Va%e déti nesahnou nikdy k tomu zpusobu fefeni svych vlastnich problémn?

7. Je podle Vas sebevraZzda feSenim? KdyZ ano — proé¢, kdyZ ne — proé? Zdiuvodnéte svij
nizor! Uvedte pfiklady!

8. Myslel(a) jste n&ékdy Vy také na tento zplsob dniku z problému?

PRIKLAD 10. Kapesné

1. Jaky mate ndzor na vysi kapesného u obou chlapca?

2. M4 byt kapesné mzdou—odmé&nou, jako v pfipadé Amose Kamenického, anebo vyplicenou
pau$alng, podobné jako u Zdertka Votavy?

3. Maji mit rodi¢e prehled o vyuZivani téchto osobnich fondui u vlastnich déti?

4, Je vabec kapesné potfebné, kdyz dé&ti stejné penize na viechno dostanou?

5. K ¢emu by podle Vis mé&lo kapesné slouZit?

6. Jaka vyle a ve kterém véku by se méla u kapesného objevit?

7. Jak fe§ite Vy problematiku vychovy k poznani vyznamu pené&z u vlastnich déti?

8. Dostdval(a) jste Vy kapesné? V jaké asi vy§i? Na co jste ho pouifval(a)?

9. Co si myslite o funkci penéz u déti?

PRIKLAD 11. Pfedéasni ,,laska‘

1. Udg&lali rodi¢e Heleny Bambasové dobie, kdyZ ji samotnou poustéli na odpoledni filmova
predstaveni? Jak Vy byste to fesil(a)?

2. Byla predéasnid sexudlni aktivita u Heleny podle VaSeho minén{ zpuisobena pouze zrychle-
nym dospivanim?

3. Jaky by mél byt ast postup seznamenfi s problematikou vztahi mezi mladymi lidmi ze
strany rodi¢u? Uvedte nékolik vlastnich fe3eni!

4. Kdyby byl postup odpovidajici, doilo nebo nedoslo by podle Va%eho nizoru k predéasnym
sexudlnim stykum?

5. Je divka tohoto véku, tedy ¢&trndctiletd, ,normalni“ anebo ,nenormdln{“, navazuje-Ui jiZ
tak hluboké vztahy po striance télesné?

6. Bude schopna nékdy sjednotit zaméreni na partnera i 8 nadstavbovou duSevni sloZkou
vztahu?

7. Je dnes podle Vas b&#nym jevem sniovani v&ku, ve kterém se odehraje prvni télesné
sblizeni mezi mladymi lidmi?

8. Mate Vy podobnou zkusenost z vlastni vychovné praxe, anebo z doslechu? Uvedte kon-
krétnl priklady 1 s jejich zpusobem feSeni!

9. Jak by se podle Vaseho nazoru mélo dale plsobit na Helenu, aby se pro ni obdobné
jedndani nestalo béZnym? Navrhnéte postupy ,pfevychovy«.

PRIKLAD 12. Pomaly Bob38

1. Zamyslete se nad chovanim Bohuslava PodeSvy, pro¢ si myslite, Ze je tak pomaly?

2. Uvazujte, zda-li rodi¢e pusobi na chlapce dobrymi vychovnymi metodami? Jaké postupy
navrhujete ke zlepSeni situace?

3. Nejednala ucitelka Marie Vavrouskova ukvapené, kdyZ navrhla chlapce k pedagogicko-
psychologickému vysetieni? Co navrhujete Vy?

]
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PRIKLAD 13. Vychytralf rodie

1. Jednala Alzbé&ta VavreCkova spravné, Ze se nefidila pokyny poskytnuté na ambulatn{ pédi?
KdyZ ano — proé, kdyZ ne — proé¢?

2. Jaky je VAas nazor na jednanf{ matky AlZbéty Vavretkové? Jak byste se zachoval(a) na
jejim miste?

3. V jakém piipadé mid ambulantnf{ péée smysl? Uvedte svij nizor!

4. Mohly u¢itelka Edita Roxerovd a pedagoZka Julle Zemanova udélat jina opatfeni a jJak4?
Uvedte vice moZnosti!

PRIKLAD 14. Nadan¥ chlapec

1. Doporudoval(a) byste, kdybyste byl()a na misté t¥dnf uditelky, ponechat dit& v dosavadni
rodiné&? Zduvodnéte svij nazor!

2. Rozhodl(a) byste se doporuéit, aby bylo d{t& odebridno rodiné a zafazeno do sociilniho
zatizen{, kde by mélo mozZnost rozvijet své naddni a kde by mu byla poskytnuta pomoc pfi
uceni? Zduvodnéte doporuéen{! Uvedte i argumentaci!

3. Jak by bylo mozno situacl re$it jest& jinak? Navrhnéte vice moznost{ refeni!

PRIKLAD 15. Zak¥iknuté dévidtko
1. Zﬂéeho si myslite, Ze prameni ostych Emy Novotné? Znéte ze své zkufenosti podobné
piipady?
2. Dal by se tento ostych né&jak odstranit? Co navrhujete?
3. Jednala udlitelka Jaroslava DoleZalov4d spravné, kdyZ navrhla dit® na vydetieni, popfipadé
do zv1a5tni §koly? JestlizZe ano, zdivodnéte to!
4. Mohla tento problém uditelka Jaroslava DoleZalova fe$it jinak? Jak byste postupoval(a) Vy?

PRIKLAD 16. SnaZivd Vé&ruSka

1. Jednala Vérka Hartmanovi a jeji matka Karla Hartmanova spravné, kdyZ zanedb4valy
poéty a zamlcovaly Véréiny potize pedagozZce Jarmile Sivkové? Uvedte, jak méla jednat!

2. M4 smysl, aby Vé&rka Hartmanova dile pokradovala v ambulantnf pééi? JestliZe ne — proé,
jestliZe ano — pro&?

3. Byl(a) byste proto, aby byla Vérka preifazena do zvlastni 3koly? JestliZe ano, jak byste
navrh zdavodnil(a) ?

PRIKLAD 17. Neklidny Jirka
1. Viﬁite se do situace rodiéu Jirky Michdlka a povézte, jak byste postupovali pfl vychové&
Jirky Vy?
2. Myslite si, Ze je dobré uzivat télesnych trestu? Jaké maAate zkufenosti?
3. Domnivite se, Ze uditelka Helena Soukupova udé&lala pro Jirku vie, co bylo v jejich sildch?
Co Vy byste udinil(a) na jejim mist&? Navrhnéte vice zpusobu fefeni!
4. Co byste poradil(a) rodi¢um Jirky Michalka? Uvedte co nejvic rad!

PRIKLAD 18. Smolaf Jan
1. Mé&ly uéitelky které Jana uéily v 1.—4. tiidé spravny nazor na Jana! Pro¢ ano — pro& ne?
Zduvodnéte!
. Byl Jan Bystro®i v psan{ skuteénym lajdakem?
. Jakk byste Janovi Bystrofiovi pomohl(a) Vy?

. Myslite si, Ze déti s poruchou ¢teni a psani by mély byt klasifikovdny Jpatnou zndmkou?
Jaké mate zkuSenosti?

. Bylo spravné rozhodnuti{ komise o nepfijet{ Jana Bystroné na gymnazium? Co byste
navrhoval(a) jako ¢élen(ka) komise?

. Co by se dalo udélat pro to, aby byl Jan Bystrori na gymnédzium ptijat? Co navrhujete?

o o G B3

PRIKLAD 19. Devitllety prvidk

1. Myslite si, Ze je sprdvné, aby Stanislav Kova& pokragoval na ZDS, nebo by bylo lépe
ho prefadit do zvlastnf $koly? Zduvodnéte!

. VZijte se do role chlapce. Jak se tento chlapec citi mezi malymi prviidky?

. MA zvla3tni $kola n&jaké prednosti pro mélo nadané a slabomyslné déti? Jaké? Pro&?

. Myslite si, Ze je lépe ukondéit zvlastn{ $kolu — tzn. vylit z devaté tiidy zvlastni Skoly,
nez-1i vyjit ze 4. tfidy ZDS? Zduvodnaéte!

. Uvedte svoje zkuSenosti nebo podobné piipady i s feSenim!

2 (NN ]

PRIKLAD 20. Zapomenuty Tomas

1. Vzijte se do situace rodi¢u Tomase Jufici a uvedte, jak byste postupoval(a) na Jjejich
misté!

2. Posudte nazor tridni ucitelky Evy Mlynaitové na opoZd&ny vyvo] Tomasle!

3. Jak byste postupoval(a) na jejim mist&?

4, Proé byl Tomas§ Jufica samotaf? Vysvétlete moZné pfiéinyt

5, Jakym zpusobem byste pusobill na Toma§e Juficu, aby se lépe uéil? Uvedte pokud moZno
vice navrhu se zduvodnénim!

6. Jak by bylo mozZno resit situaci jeSté jinak? Jak?

PRIKLAD 21. Zly Martin

1. Vzijte se do situace Martinovy matky Anny Sykorové, rozvedené Zeny, ktera pracuje na
smény a nestadf na vychovu chlapce, Mohl(a) byste dit né&jaké rady, jak ma tato Zena
pfl vychoveé svého syna postupovat?

2. Jak byste se snaZil(a) Fe3it situaci na mist& matky dit&te, Anny Sykorové?

3. Myslite si, Ze utitelka Alena Dubova jednala spravné& kdyZz navrhovala chlapce do zvlastni
$koly? Co byste navrhoval(a) na jejim mist&?

4. Vysvétlete mozné pr{éiny chovani Martina Sykory!

5. Jak byste situaci resili Vy, napf. jako spoluZdk Martina Sykory?

6. Co byste délal(a) na misté otce Martina Sykory?
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PRIKLAD 22. Odstriené dité

1. Z ¢eho prameni podle VaSeho nazoru popsané potize Sarky? Uvedte moZné piiéiny!

2. Jakou radu byste poskytl(a) rodi¢um Sarky Suché jako uciteika?

3. Jaké rady byste poskytl(a) rodi¢um jako psycholog?

4. Myslite si, zZe prefazeni ditéte do zvlaStni 3koly je vhodnym feSenim? KdyZz ano — pak
pro¢, kdyZz ne — proé?

5

6

. Sly by odstranit negativn{ vlastnostl Sarky — zakfiknutost, malomluvnost? Jakym zplso-
bem? Uvedte nékolik gostupﬂl

. Jak byste pomohl(a) Sarce Suché jako ucéitelka nebo jako psycholog?

CASOVE RADY ZVJ RODICU PROBLEMOVYCH DETI

Na zadkladé vysledkl rozboru dtivéjsich nasich vyzkumu byla piezkou-
ména moznost, zda lze pripravit rodi¢e k adekvatnéjsimu a spravnéjsimu
FeSeni problémovych situaci.

Pro experimentilni ovéfeni tohoto piedpokladu byly vytvofeny dvé reSitelské
skupiny. Obé se sklddaly z rodi¢a dé&ti, u nichZz se vyskytovaly dlouhodobé vychovné
obtiZe, takZe jejich déti byly v péé¢i Pedagogicko psychologické poradny v Ostravé (A)
a v Uherském Hradisti (B).

y
Y
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Prvni skupina (A) méla pét ¢lent a druhd (B) Sest ¢lent. Velikost téchto skupin
nebyla volena libovolné, ale na zikladé literarnich prament, podle nichz se optimalni
velikost skupiny pro socidlni uéeni ma pohybovat mezi pé&ti az deviti ¢leny. Fyzické
stari €lenit A skupiny se pohybovalo mezi 29,2—38,9 roku s primérem 33,3 roku,
¢lent B skupiny mezi 26,11—37,9 roku s pramérem 31,4 roku. V A skupiné bylo
33,39%, muzi a 66,7%, Zen, v B skupin& 16 %, muza a 83,39, Zen. Skladba $kolniho
vzdélani byla velmi pestrd v A skuping, kde po 16,7 %, osob mélo dokonéené zékladni
Skolni vzdéldni s kratkou praxi, dokondené zdkladni vzdéldni se stfedni a s delsi
praxi, dokondené stiedni vSeobecné vzdéldni s kratkou a del$i praxi a dokonéené
vysokoSkolské vzdélani humanitniho sméru. Obdobna pestrost se vyskytovala i v B sku-
ping, v niz mélo po 16,7 %, osob zdkladni dokonéené, stfedni odborné, stfedni vieobecné
a vysoko$kolské neuplné a 33,3%, osob bylo vyudeno. V A skupiné 3lo o dospélé,
vyzralé jedince s Zivotnimi zku$enostmi, 50 %, z nich pracovalo v délnickych profesich
(uklizetka, jefdbnik, prodavaéka), 33,39, ve stfedné technickych profesich a 16,7 %,
ve specializovaném povoléni. Stafi problémovych dét{ se pohybovalo v této skupiné
v priméru kolem 10 let s variaénim rozpétim mezi 7—13 roky, délka dochazky do
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Pedagogicko-psychologické poradny (ambulantni péde) kolisala mezi 0,9—3,6 roku
s primérem 1,5 roku, v B skupiné se vyskytovaly déti mezi 2,0—5,3 roku s primérem
2,8 roku. Stupeil obtiZi s détmi byl odbornym psychologem v A skupiné odhadnut
po 16,79, d&ti jako stupefi prvy (mirné, kratkodobé obtize), druhy (mirné, dlouho-
dobé obtize), tfeti (stfedni dlouhodobé obtize) a Sesty (trvalé, dlouhodobé potiZe),
ve dvou pfipadech (u 33,39, déti) jako &tvrty aZ paty stupefi (zdvazné&jdi az znaéné
zavazné dlouhodobé obtiZe). V B skupiné byla aktualnost vychovnych obtiZi odhadnuta
stupném 4, 5 a 10 (po 16,7 9/, d&ti), stupném 6 (u 50 %, déti).

Srovname-li pocet jednotkovych prirdstki, prepoditané na piiklad
a osobu, vyjde pomér 1:35 ZVJ a srovname-li absolutni pocéty znakové
vyznamovych jednotek (ZVJ) obou souborti, dostaneme pomér 1 :1,61 ZVJ
(viz grafy 36—37). Pri¢iny rozdili tkvi pravdépodobné v rozdilnych diag-
noézach déti skupiny A a B, nebot v prvé skupiné §lo o specifické dyslek-
tické obtiZze a z toho hlediska byla zkoumana skupina homogenni, kdezto
v druhé skupiné byli rodi¢e déti s nejrtiznéjsimi vyvojovymi, vychovnymi
a vyukovymi obtiZemi. Dalsi priéinou bylo rozdilné stafi problémovych
déti (v A skupiné byl pramérny vék 10 roki, v B skupiné 2,8 rokt) a z toho
vyplyvajici rozdilné problematiky i rizné motivace zkoumanych rodicu.
Také velké rozdily v zavaZnosti a stupni obtiZzi s détmi pravdépodobné&
ptispély k diferencim ve vysledcich. Rizna struktura fesSitelt A a B sku-
piny z hlediska vzdélani asi ovlivnila produkci ZVJ i prudkost naristu
ZVJ nejvice. Tyto zavéry o pridéinach rozdilnych vykont obou malych
skupin i vysledky komparace povazujeme za hypotetické, bude je nutno
ovéfovat v dalsich viyzkumech.

Analyza prub&hu aktivniho socidlniho uéeni pfi fedeni pfikladl s rodinnou socidlni
tematikou ukézala, Ze rodie, u nichZ se vyskytly zavaznéjsi vychovné problémy nebo
jich bylo vétsi mnoZstvi, vykazovali veét$i efektivitu v FeSeni problému, nebof byli
vice motivovéani. U vétS§iny feSiteld ve vSech tfech vybérech doslo v pribéhu FeSeni
vychovnych postupl k doasné zméné jejich socidlnich postoju.

Za nejzavaznéjsi vysledek povazujeme ten fakt, Ze téméf vsichni ¢le-
nové Teditelskych skupin pro$li péti fazemi b&hem minikursu. Kromé
toho se ukdazalo, Ze vétSina dospélych osob re$i ve skupiné problémové
situace jednim nebo dvéma zplisoby, které se jim v praxi osvédéily a které
si ve své vychovné praxi ovérily a vyzkoufely. Je viak moZno povaZovat
za prokazané, Ze za pifiznivych podminek jsou témér vsichni schopni ve
skupinové diskusi béhem pomeérné kratké doby své postoje a zplsoby
feSeni vychovnych problémi ménit. Stupeni a trvalost zmén budeme
specialné zkoumat, nebot bude nutné ddle zjisfovat, nakolilk Feitelé pie-
vddéjt ziskané zkulenosti do své vychovné praxe a nakolik zistivaji jen
ve verbdlni roviné, piipadné kolikrat je tfeba minikurs opakovat. V sou-
Zasné dobé se podarilo zjistit fadu facilitaénich a tutlumovych faktorq,
které ovliviiuji efekt aktivniho socidlniho uéeni programového (ASUP)
probihajiciho ve skupiné. Tyto poznatky je jiZ moZno aplikovat v dalSich
minikursech.
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4. RESENI PRACOVNICH PROBLEMYU
VEDOUCICH PRACOVNIKU VE ZDRAVOTNICTVI

a) Problémy vedoucich pracovniki ve zdravotnictvi

V Institutu pro dalsi vzdélavani lékard a farmacentd v Praze je pravi-
delné organizovdno Skoleni ridicich pracovnikil, a to na urovni rediteli
zdravotnickych zatizeni, 1ékai, farmaceutl i stfedné zdravotnického per-
sonalu. Cilem je zvySovat odbornou a politickou uroveri, schopnosti a do-
vednosti, véetné socidlnépsychlogickych dovednosti zaméstnanct ve zdra-
votnictvi, uméni jednat s lidmi a s pacienty i dovednost re§it problémové

situace, jejichz podstatnou soucasti jsou socialnépsychologické problémy.

PFi ministerstvu zdravotnictvi, pfi krajskych a okresnich narodnich vyborech byly
v roce 1976 ustaveny komise pro boj s negativnimi jevy ve zdravotnictvi,®? do nichZ
patii nedostatky v kazni a discipling, stiZnosti na vroven ridici a organizitorské
prace, na nevhodné jednani s pacienty atd.

Byla vytvorena serie 13 ptikladdi, mezi néZ byly vybérové zafazeny pfi-
klady z oblasti organizace a ridicich ¢innosti, mezilidskych vztahil na pra-
covisti, kddrovych a personalnich ¢innosti fidicich pracovniki, etickych
a pravnich problému, ¢innost ve spoleensko prospéiné oblasti, pracovni
kazné apod.

MOVYCH SITUACI PRO RESENI
COVNIKU VE ZDRAVOTNICTVI
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PREDLOHA

PRIKLAD 1. Organizovini pracovni ¢innosti na pracoviitd

Vrchni sestfe interniho oddé&leni Ivané Janu bylo v neddli telefonicky sdé&leno, Ze nenastoupila
sluZbu sestra Vlasta Filalov4, aniZz za sebe zajistlla ndhradu. Vrchni sestfe Ivané& Janu se poda-
filo ndhradu zajistit. V pondé&li oznamila vrchni sestra sestfe Vlast& Flalové, Ze )i za trest kréti
dovolenou o dva dny a vibec nebrala v avahu vysvétlenf sestry Vlasty Flalové, Ze jejf dfté
utrpélo uraz a Ze rnusela zajistit vy3etfen{ dcery Lenky Fialové. Nasledujici den manZel sestry
Vlasty f’i‘ialové, Karel Flala, podal na vrchni sestru pfsemnou stiZnost primaii MUDr. Leosi
Brejchovi.

PRIKLAD 2. Neopodstatnénd vytka vedoucfmu laboratofe

Miroslav Suldk, vedouci laboratofe interna 1., pfipravil véas rozbor prdce svého pracoviité
a materidl odeslal podnikovou poStou tfi dny pi#ed terminem prednostovi oddé&leni MUDr. Karlu
Vichovi. Na nejbliZif schiizi vedoueich pracovist, kde byl pfitomen 1 Feditel zaffzen{ MUDr. Jiff
Vachek, kde byla hodnocena celoro¢ni priace a predklidddny ndvrhy udkold na dals{ obdobfi,
byl vedouci laboratofe interna I. Miroslav Suldk ostfe zkritizovdAn MUDr. Karlem V{chou 2a to,
Ze jako jediny nedodal poZadovany rozbor. Jeho vystoupeni v diskusi, kde uvidél, Ze jej odeslal
poStou a naznacoval pravdépodobnou ztratu materidlu, vyznélo nevérohodné.

PRIKLAD 3, Pasivita na pracovisti

Prednosta oddéleni MUDr. Zdendk Koita obdriel pokyny od koordina&éni komise OUNZ
k plnéni nékterych odborafskych ukolli, zabezpeéujlicich splné&ni celodstavniho pldnu prace,
Na provozni schuzl vyzval nejbliz&i spolupracovniky, schopné Gkol zajistit, ke spolupréci slovy:
»Kd0 mi s tim pomuze?“ Nikdo se nepfihlasil a proto vyzgyval dédle jednotlivce postupné jak
uv&dél ukoly s terminy, nabizenymi pro plnéni ukoli. Odpovidi byly ze vSech stran zdporné,

& Siklibovd, Dana: Zadarovany kruh? RT 98, 1983, &. 70, str. 4; 24. 3. 1883.
80 Pifklady zkonstruovala PhDr. Eva Vitiskova, CSc., ve spoluprici s PhDr. Ludmilou Pekafo-
vou. Nékteré ptriklady byly pouzity s pfisludnou upravou z predlohy pro funkcionife ROH.
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a to vidy s pfislusnou omluvou typu: mam mnoho préce, feSfm naléhavé idkoly v Jiné sfére,
zaméstnavaji mne problémy v rodin&, mam uloieny nadmérné sluZebnf{ povinnosti atd. Oddélen{
bylo v dalsim obdobf kritizovdno FPeditelstvim OUNZ i OVOS za neplnéni idkold v terminu
i za pasivitu a prednosta oddé&leni MUDr. Zden&k KoSta obdrZel vytku za nekvalitn{ vedeni
podiizenych a nedostate¢né zabezpefovani poZzadovanych tukola.

PRIKLAD 4. Alibismus pi#i navrhovin{ mimofddnych odmén

KdyZ byly vyplaceny mimofddné odmeény z fondu feditele zaffzenf, které feditel poliklinily
MUDr. Pavel Straka navrhl k rozdélenf za splnén{ nadroénych idkoly, bylo zjistdno, Ze pomocnice
na oddeéleni Jifina KalaSov4, kterda v daném obdob{ vykazovala mimotadny pracovni vykon, neni
uvedena na seznamu odménénych. Dodateén& se zjistovalo, kdo situaci zavinil, Reditel
MUDr. Pavel Straka mél pocit, Ze odménu stanovil, vedouci sestra Zdefika RaSlkovi, élenka
ZV ROH, kterd navrhy rozepisovala v3ak uvedla, Ze feditel MUDr. Pavel Straka pravd&podobna
odménu neurdil. Dile bylo 2j)i5t¥no, Ze proplaceni této odmé&ny na oddéleni PaM bylo urgovano
telefonicky, ale po terminu.

PRIKLAD 5. Nepravdivé obvindnf

MUDr. Jit{ Kalina nenastoupil no¢nfi sluzbu a tim vyvolal nepiipustnou situaci, nebot se
situace musela fcdit thned prodlouZenim sluZzby kolegyn& MUDr. Jany Cechovské. B&hem noci
se nepodaiilo navazat spojeni s prednostou oddé&leni primifem MUDr. JifH{m Novotnym a tak za-
Jistit ndhradn{ sluZbu. P¥i fejeni situace uvedl dodateéné MUDr. Jif{ Kalina, Ze se pro naléhavé
rodinné divody omluvil véas prednostovi oddéleni prima#¥i MUDr. Jiffmu Novému, a to vzkazem
pfes MUDr. Petra Silu, ktery byl v dob& feleni problému uZ na dovolené. Po jeho navratu
se Feleni situace obnovilo. MUDr. Petr Sila tvrdil, 2e svého kolegu v udany den vibec nevidél.
Nakonec se prokézalo, Ze MUDr. Jifi Kalina se skuteén& snaZil vdas omluvit, ale prostiednictvim
jiné kolegyné, své piitelkyn& MUDr. Zdeny Karaskové, ktera Zidost o zménu sluzby zapomnéla
vedoucimu lékafi prednést. Sama se nepiiznala a jeji piitel MUDr. Jiff Kalina j{ necht&l zpusobit
problémy. MUDr. Petr Sila nesl situaci obvinZni velmi té&Zce, protoZe ne vSichni se dozvédél,
jak se celd situace dofesila.

PRIKLAD 6. Formiln{ podpora pracovni aktivity

PhDr. Jana Nezvalova, psycholozka psychiatrického oddéleni KUNZ, zastidvala funkci meto-
dické vedouc! skupiny psychologil a pracovala védecky nékolik let v sekel klinické psychologie
Ceskoslovenské psychologické spoleénosti pfi CSAV v Praze. Jeji pifmy nadifizeny, primér
MUDr. Tomad Novidk J{ p¥i pohovorech a hodnoceni daval najevo uznani za jejl odborny vykon
na oddélent i za jejl aktivni spolupraci p#i védeckych vyzkumech, ale opakované je pil jejl
Zidosti o uvolnénl na schuzi sekee, na sympozia, konference apod. odmital uvolnit s poznémkou
i pfed spolupracovniky: ,NemuZe§ pordd nékam jezdit, nikdo za Tebe d&at nebude.“ Po zdsahu
Feditelstvi KUNZ byla PhDr, Jana Nezvalovd uvoliiovdna k vykonu své funkce v sekci klinické
psychologie a pro odborné védeckou prici, ale sama odesla ze svého mista pro nezvladatelné
napé&t{ mezi n{ a spolupracovniky, vyvolavané postojem nadfizeného MUDr. Toméafe Novika.

PRIKLAD 7. Kumulace funkef

Reditel polikliniky MUDr. Pavel Kali§ byl jmenovan pfedsedou komise KVOS a zArovern hyl
zvolen ¢lenem pléna OVOS. Tim se stal odpovddnym za Ffadu prub&inych odborafskych tdkold.
Vzhledem ke své niro¢né pract vedouciho lékafe nepfeddval informace a pokyny z organu
radnym odboraiskym zpusobem (pfes komise OVOS a ZV ROH), ale prostfednictvim podrize-
nych na pracovisti, spole¢n® s odbornymi Gkoly (pfes lékafe, vedouci sestru, staniéni sestru
atd.). Tim dochazelo k autoritativnimu pfed4avini pokynu a nebylo moZno pfihlizet k navrham
na opatfen!{ od funkcionafd niZ$fch orginua. Pifi sestavovani planu i analyzy odboriiské &innosti
v hlaSenfch vychdzel pitedseda komise MUDr. Pavel Kali¥ pouze z informaci vedoucich pracov-
nikia a nikoll z informaci funkcionaiqi ROH. Ukoly byly ve skutenostl opravdu plnény, ale
jen formaéln&, bez chuti a bez iniciatlvy. Rada schopnych jedinct odmitla pracovat ve funkcich
odborovych organi.

PRIKLAD 8. Kumulace funkce lékafe a funkcioniie

MUDr. Jaroslav Hanuf, 1ékaf neurologického oddé&leni se uvolil kromé funkce mistopfedsedy
ZV ROH pievzit i funkci pfedsedy CZV SCSP a piedsedy komise KVK OVOS. Tim na ného
zatala byt pfenadfena rada novych povinnosti. Sna%il se poctivé plnit viechny pozadavky a poné&-
vadz plnil akoly spolehlivE, byly na n&ho postupné kladeny dalsf a dal3i ndroky. Zajistoval
napt. vystavy, soutéZe, nazornou propagaci, galerli vzornych pracovniki, rizné skoleni a instruk-
tdZe, konferoval pri vyrodnich a pololetnich konferencich atd. NArust jJeho zatf2enf{ mé&l stéle
vzestupny charakter aZ nastoupila nespokojenost a kritika ze strany vedouciho 1ékate oddéleni
MUDr. Jana Vosdhla i daldich odborafskych a hospodafskych pracovniku. Kritiky se tykaly
nékteryeh nespinénych terminid, nepritomnosti na né&kterych akcich, které se pfekryvaly s Jiny-
mi, nezajisténf{ riznych materidld v terminu atd. Pfekryvani akef a Ukolu vedlo k opakované
kritice a nakonec ke stiZnostem a vysloveni nespokojenosti s prac{ 1ékafe i funkcionafe, coZ
se odrazilo v celkovém hodnocen{ MUDr. Jaroslava HanuZe. Ztrata duvéry vedla 1 ke kadrovym
zmé&nam, ptlestalo se poéitat s MUDr. Jaroslavemn Hanufem jako s kédrovou rezervou. On se
prtitom cfiil ukfivdény, protoze délal vSe, co se ném poZadovalo a to tak, aby vie stihl. Nakonec
odesel zklaméan na jiné pracovisté.

PRIKLAD 9. Nespravedlivé rozdélovini mimofidnych odmé&n

Kdyz se ptipravoval pololetnf ndvrh na mimofddné odmény, 24ddal vedouci pracoviité
MUDr. Jif{ Tomas podfizené pracovniky, vedouec{ jednotlivych ulsekd, o zduvodnéné nidvrhy na
odmény podifzenych. KaZ2dy ze ti{ useku pracovi§té byl veden jinym typem vedouciho.
MUDr. Véra Kusi vychdzela pfi rozd&lovidni 2 t&chto kritérli: zAkladni préce, iniciativa, ndpa-
ditost, ochota a hlavné prace navic. Druh4 vedouci, PhDr. Jifina Holfkov4 realizovala alibisticky
postup, viem stejn&. Tiet{ vedouecf, MUDr. Karel Holas pouZil odliiného zptsobu, a to hodno-
ceni podle véku a osobniho vztahu ke spolupracovnikiim. Vedouei pracoviit® MUDr. Jiff Tomé4s
zcela respektoval navrhy viech tf{ vedoucich pracovnikyd, nebot nechtél vyvolavat jakoukoliv
zménou rozpory. Tim se viak dostal do konfliktu se ZV ROH, ktery %4dal jednotny postup pii
odménovani, aby nebyla sniZovidna aktivita a iniciativa mnoha jedinci vllvem alibistického nebo
zjednoduseného pohodiného odménovini. Vedouc{ MUDr. JiH{ Tom43d odmitl ,pro klid vsech®
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piijmout Kkritické pfipominky ZV ROH jako podstatné, v mnohém sice souhlasil s funkcionafi
ZV ROH, ale nadvrhy na odmény nezménil.

PRIKLAD 10. Nesouhlas pracovnika s komplexnim hodnocenim

Vedouci pracovi§t® MUDr. Véra Sopova byla sv&domitou odbornici, ale ve funkeci feditelky
socidiné zdravotniho zatlizenf{ uplatfiovala ,zv1astni* styl organizace price a rizenf, Nechivala
se na vlastni YAdost zatéZovat podfadnymi dkoly s tim, Ze ,chce u vieho byt“. Denn& zasahovala
do jednéni s rodiéi, orginy VB, zAstupci socldlniho odboru ONV, pfebirala telefonické informace
vSeho druhu, zasahovala do provoznich zaleZitost! stfedné& zdravotnického personilu, vyEizovala
fadovou korespondenci, propustéci zpravy, pifijimaci nalezy atd., Svym podfizenym se snaZila
vyhoveét v jejich osobnich poZadavcich a bez celkového pfehledu a pracovniho programu uvol-
flovala lékafe i daldf podfizené pracovniky. Jeji podifzeny MUDr, Karel Svatka byl typem
systematického pracovnika, vyZadoval jasny rozpis své prace, ochotné se zapojoval do ukolu
navic, ale s cilem skuteéné& veédecky pracovat, provadét prub&Ziné studie, publikovat atd. Stale
¢astéjl se na pracoviitl opakoval konflikt, kdy MUDr. Karel Svatka odmital nepldnovanou nebo
jen zdrZujicf préci, kterd nevede k vysledkum, je zbytedni nebo je dusledkem zmatkl a $patné
organizace prace. Komplexn{ hodnoceni MUDr. Karla Svatky bylo ,neuréité“, Byl oznadovan
jako svérazny, chytry, ale obtiZn& se prizpusobujicf, nepfli¥ ochotny. Pro nezalnteresovaného
jedince vyznival jeho posudek jako pomérné negativni. MUDr, Karel Svatka nesouhlasil s ohod-
nocenim a Zadal o zisah éleny hodnotici komise,

PRIKLAD 11. PoZivdnf alkoholu v pracovn{ dob&

Vedouci oddélen{ Slavomir Skoupy navrhl Janu Novakovi mimofddnou odmeénu 500 K& za
dobrou praci, nipaditost, ochotu a predeviim samostatnost pfi fefen{ pracovniho problému.
Jeho spolupracovnice Zdena Slavikova v3ak zaujala jako &lenka vedeni negativni postoj k hod-
nocen{ Jana Novdka s tim, Z2e je v8em zn&ma | druha skute®nost, a to ¢asté poZivan{ alkoholu
v pracovni dobé. Uvedla, Ze Jan Novidk k pitf provokuje { druhé spolupracovnilky a narusiuje
tak nejen sam pracovni disciplinu, ale je i nevhodnym vzorem pro mlad3{ kolegy. Na zikladé
této diskuse zru$il vedoucf oddéleni{ Slavomir Skoupy navrh na odménu pro Jana Novika,
a to za vyrazného nesouhlasu dalsich jeho spolupracovniki. Na pracovistl zavlddla atmostéra
napét{ a zapornych postoji ke spolupracovnici Zdené& Slavikové. Ne tedy Jan Novak, ale Zdena
Slavikova byla ostatnimi kritizovana za nevhodny posto] ke spolupracovnfkovi, se Kkterym
difve jinak dobfe vych&zela. Tato zkufenost stafila k tomu, 2¢ Zdena Slavikovd se postupné
1zolovala od celého kolektivu a opakované Zadala o pifefazenf na jiny tusek.

PRIKLAD 12. NeformAln{ vztahy na pracovist

Primaf MUDr. Frantidek Zeleny pracoval v této funkel vice neZ dvacet let. Byl Zenaty, mél
dvé datl, jeho manZelka Zdena Zelend pusoblla jako vrchni sestra na sousednim oddélend. Primat
MUDr. FrantiSek Zeleny byl na svém pracovisti oblibeny, odborné byl na vysl. Po odchodu
sestry Jifiny Zamedénikové do duchodu nastoupila na jeji misto tficetiletd sestra Alena Vyborova.
Po kratké dobé& zafaly poukazovat sestry na oddéleni na to, Ze primar MUDr. FrantiSek Zeleny
zvyhodnuje pfi ruznych piileZitostech nové piijatou sestru Alenu Vyborovou a dava J{ najevo
své sympatie. Povésti o Gdajném citovém vztahu mezi primafem MUDr. FrantiSkern Zelenym
a Alenou Vyborovou se donesly manZelce primafe, vrchni sestie Zden& Zelené, kterd zacala
délat scény na pracovisti 1 na vefejnostl a poZidala pfsemné o FeSenf vzniklé situace ZV ROH.

PRIKLAD 13. Organizadn{ zvli§tnosti na pracoviitl

vrchnf sestra détského oddéleni Jana Vorlovd méla velmi dobry vztah k hospitallzovanym
détem, ale o to méné znala sociilni podminky svych podifzenych. Na zikladé nedostatku infor-
maci 0 podffzenych pominula skuteénost, Ze sestra Karla Rysovda mé téZce nemocnou matku,
které vénuje vesSkery mimopracovni &as. Pe¢livd a svédomitd sestra Karla Rysovéd méla nastoupit
sluzbu v dobé&, kdy jeji matka dostala zachvat. Sestra Karla Rysovd neméla moZnost tuto
skuteéncst ozndmit a sluZbu nenastoupila, ProtoZe S§lo o sobotu, neméla vrchni sestra Jana
Vorlovd moZnost zajistit nédhradnf sluzbu a proto slufbu pfevzala sama. Vrchni{ sestra Jana
Vorlovd oznamila sestfe Karle Rysové, Ze za absenci ji krat{ dovolenou o dva dny. Potrestani
Karla Rysovd na Janu Vorlovou podala pisemnou stfZnost pfednostovi odd&len{f MUDr. Vilému
Pechovi.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Organizovdni pracovni &innostl na pracovisti

1. Jak by se podle Vaseho nézoru mély organizadné zajistovat sluZby v kritickych situacich
na oddéleni?

2. Uvedte nej¢asté&jsi zpusoby feSeni podobnych situaei!

3. Jak byste tfe§il(a) uvedenou situaci ve funkei vrchni sestry Ivany Jana?

4. Jak byste se zachoval(a) v roli sestry Vlasty Fialové?

5. Jakym zptisobem byste postupoval(a) po obdrZeni stiZnost! manZela sestry Vlasty Fialové,
Karla Fialy, kdybyste zastdval(a) funkci primafe MUDr. LeoSe Brejchy?

PRIKLAD 2. Neopodstatnéni vytka vedoucimu laboratofe
1, Které udaje podle Vadeho nazoru by mélo obsahovat hodnoceni pracoviité?
2. Vyjadfete se k vetejné kritice Miroslava Sulika, vedouctho laboratofe interny I., na schuzi

vedoucich pracovist!
3. Jak Vy byste se h4jil(a) na schuzi vedoucich pracoviit za piitomnosti reditele zatrizen{

MUDr. Jifiho Vachka na mist& Miroslava Suldka?
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4. Jak byste reagoval(a) na schuzi vedoucich pracovist, kdybyste byl(a) na misté pfednosty
oddélenf MUDr. Karla Vichy?
5. Jak byste se zachoval(a) na misté feditele zaifzen{ MUDr. Jiftho Vachka?

PRIELAD 3. Pasivita na pracovisti

1. Jaké byly podle VaSeho nazoru pfid¢iny vzniku kolektivni pasivity na oddélen{?

2. Jak byste reagoval(a) jako pracovnik tohoto oddélen{ na vyzvu pfednosty MUDr. Zdeiika
Kosty?

3. Jakw{gh argumenta byste pouZil(a) jako prednosta oddéleni pro zajisténi poZadovanych
ukolu?

4. Jak byste se zachoval(a) jako pracovnik oddélenf po kritice celého oddé&leni ze strany
vyssich nadfizenych?

5. Co je podle Vas nutné na prvnim misté zménit, aby se situace neopakovala?

PRIKLAD 4. Alibismus p¥l navrhovdni mimofadnych odmén

1. Podle jakych Kkritérif by se podle VAs mély navrhovat mimofidné odmé&ny?

2. Jakym zpusobem se na VaSem pracoviiti realizuje systém mimotddnych odmé&n?

3. Co byste podnikl(a) na misté rfeditele polikliniky MUDr. Pavla Straky po zjikténi, Ze byla
pti vypldceni odmén opomenuta Jifina Kalalova?

4. Jak byste reagoval(a) na misté vedouci sestry Zdenky Radikové?

5. Jak byste se zachoval(a) na mistéd pomocnice na oddédlen{ Jifiny KalaSové?

PRIKLAD 5. Nepravdivé obvinéni

. Zhodnoftte zpusob omluvy MUDr. Jif{ho Kaliny pfl nenastoupeni{ do sluZby!

. Jalkiém zpusobem byste se omluvil(a) v naléhavém piEipadé Vy, kdybyste byl(a) na jeho
mist&?

Jak byste re8il situaci na mist® MUDr. Zdeny Karaskové, pritelkyn& MUDr. Jitiho Kaliny?
Zhodnotte postup fedeni ze strany primafe MUDr. Jiftho Nového!

Jakym zpusobem by bylo moZné oédistit povést dobrého pracovnika MUDr. Petra Sily?

. Kdo podle Vés nesl nejvétsi vinu na celé situaci?

e O

PRIKLAD 6. Formdlnf podpora pracovni aktivity

1. Zhodnotte pod¢indn{ vedouciho pracovnika, primife MUDr. ToméaSe Novdka v otdzce uvol-
novani PhDr. Jany Nezvalové na odborné jednani!

. Jak byste se zachoval(a) na misté¢ PhDr. Jany Nezvalové pii znemoZiiovdni tGdéastl na
odbornych jednanich a konferencich?

. Jaky nazor mate na spravnost poZadavku PhDr. Jany Nezvalové?

. Jak byste se zachoval(a) po zasahu z freditelstvi KUNZ ve Va3 prospé&ch?

. S kym byste projednaval(a) na mist® PhDr. Jany Nezvalové sv(j problém nejprve?

. Jak byste fe$ll(a) situaci ve funkel nadffzeného primafe MUDr, TomésSe Novaka?

Smbts N

PRIKLAD 7. Kumulace funkef

1. Jaky Je V43 nédzor na kumulaci funkef vedouciho pracovnika a odboréafe?

Jak by mél vypadat podle Vaseho nazoru styl prdce vedouctho pracovnika a odboréte?
V ¢em vidite zdasadn{ chybu MUDr. Pavla KaliSe, feditele a odboréilre?

Zhodnotte dopad zpusobu prace MUDr. Pavla Kalise na spolupracovniky a odborafské
funkciondie na jeho pracovisti!

qik{"n; zpusobem byste Vy ve funkei vedouciho pracovnika a odborafe plnil(a) odboraiské
dkoly

6. Uvedte vlastni zku$enostl s pfipady kumulace funke{!

PRIKLAD 8. Kumulace funkce 1ékafe a funkciondfe

1. Jak byste reagoval(a) hned v zacadtcich na ukoly ¢asové& kvalitnd nezvladatelné?

2. Jakych argumentl byste pouZil(a) p?i odmitani tkolui spadajicich pod odpovédnost jinych
spolupracovnika a funkcionafu?

3. Jakym zpusobem byste Fefil(a) narist ¢asové nezvladatelné price?

4. Zhodnotte jednani MUDr, Jaroslava Hanu$e, lékate neurologického oddélenf a funkeclo-
nafe!

5. Pokladate odchod MUDr. Jaroslava Hanule z pracovisté za vhodné Fe3eni?

6. Pokud ne, jaké byste navrhoval(a) opatfen{ na re§eni jeho problému a uvedte, kdo mél
postupné situacl feSitt

PRIKLAD 9. Nespravedlivé rozdélovdnf mimofédnych odmén

1. Jaky je V4% nézor zcela obecné& na mimofddné odmeény?

2. Jakym zpusobem byste FPeSil(a) cely postup odméfovdnf v roli vedouctho useku Vy?

3. Jak byste tefil(a) zpusob odménovani na pracoviiti v roll vedouciho pracoviSté?

4. Jaka opatfeni byste navrhoval(a) na misté kteréhokoliv ¢lena ZV ROH

5. Jak4d jsou podle Valeho nazoru moZnostl ZVv ROH v podobné sltuacl?

6. Jaky je VAS§ ndzor na postup vedouciho pracoviit® MUDr., Jiftho Tomase?

7. Ktery ze tf{ zpusobi odméniovan{ (MUDr. Véry Kusé, PhDr. Jifiny Holfkové a MUDr. Karla
Holase) hodnotite Jako nejvhodné&jsf a pro¢?

PRIKLAD 10. Nesouhlas pracovnika s komplexnim hodnocenfm

1. Jak byste charakterizoval(a) hlavni Zddouci znaky f{dic{ prAce vedouciho pracovisté?

2. Zhednotte styl Fizeni vedouci pracoviit® MUDr. Véry Sopové!

3. Jakym zpusobem byste fidil(a) pracoviit® Vy na mist® MUDr. V&ry Sopové?

4. Vyjadtete se ke stylu prace podfizeného MUDr. Karla Svatky!

5. Jak byste se zachoval(a) Vy, kdybyste byl(a) na mist€ MUDr. Karla Svatky?

6. Co délat v pfipadé, Ze se neshoduje sebehodnoceni{ hodnoceného pracovnika s hodnocenim
jeho nadifzeného?

7. Jak by se podle VaSeho nizoru méla vznikla situace dale feSit?
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PRIKLAD 11. PoZfivan{ alkoholu v pracovni dobd

. Jaky je V&3 nézor na poZivani alkoholu na pracovisti?

. Jakou formu prevence byste zavedl(a), kdybyste byl(a) na mist®é Slavomira Skoupého
vedoucfho oddélen{? !

. Jaky je Va$ ndzor na vyplicenf mimotddné odmény p#i odvadéni dobré prace, ndpaditosti,
iniciativé, ale zdroveii pfl poruSovédni pracovni discipliny poZivanim alkoholu?

. Jak byste se zachoval(a) na misté vedouciho oddéleni Slavomira Skoupého v tomto pfipads,
pl protestu spolupracovnika protl odméné pro Jana Novaka?

. Jak byste reagoval(a) na misté jeho spolupracovnice Zdeny Slavikové?

. Jak hodnotite zasah Zdeny Slavikové?

. Jak by podle VaSeno nazoru bylo moZno FeS$it vzniklou situaci jinak?

oM e W MR

PRIKLAD 12. Neformilnf vztahy na pracovisti

. Jaké typy neformadlnich vztahu se podle Vis obvykle na pracoviitich vyskytujf?

. Jak byste se zachoval(a) na misté primédfe MUDr. Frantiska Zeleného?

. Jak byste reagoval(a) na mist® manzZelky priméafe Zdeny Zelené?

. Vﬁjée? se do role sestry Aleny Vyborové a uvedte, jak byste se zachoval(a) na jejfm
m

. Jaké jsou VaSe zkulenosti s podobnymi neformilnimi vztahy na pracovisti?

. Co byste podniki(a) a co zafidil(a) ve funkci pfedsedy ZV ROH po obdrZen{ Zddosti
Zdeny Zelené?

. Jak se obvykle Fesi analogické situace na pracovisti?

PRIKLAD 13, Organiza&ni zvli§tnostl na pracovistl

1. Jaky je Va3 ndzor na organizaéni zaji§fovan{ sluzeb na oddéleni v pffpad& zcela mimofdd-
nych situacf?

2. Jaké jsou Va$e zkuSenosti s Ffefenim podobnych situaci?

3. Jak byste feSil(a) danou situaci na mist® vrchni sestry Jany Vorlové?

4. Co byste udélal(a) v pripadé&, Ze byste byl(a) na misté sestry Karly Rysové?

§. Jak byste fe3il(a) uvedenou stfZnost sestry Karly Rysové na misté prednosty oddé&leni
MUDr. Viléma Pecha?

al O bW

b) Pracovni problémy stfedné zdravotnich sester a Zakyi stfedné zdra-
votnické Skoly

Stfedné zdravotnicky personal3®! se podili podstatnym zptsobem na od-
strafiovani vseho, co zbyteéné roztrpéuje pacienty. Negativni jevy ve zdra-
votnickych zarizenich nejsou zpusobovany pouze organizaénimi nedo-
statky nebo osobnimi vlastnostmi zaméstnancti zdravotnictvi, mnohdy
jsou vyvolavany protispole¢enskym jednanim nékterych obcéanti viéi
zdravotnikim, kdy se vyskytuje nejen poruSovani lé¢ebného tadu, obo-
hacovanim se obéanti na tkor zdravotnictvi napt. hldenim $kod, které se
nestaly, vymahanim 1ék1, jeZ nemocny nepotiebuje a prodava je dale.

Problémovych situaci je celd fada: dlouhé ¢ekaci doby, pfenidfeni nékterych tkold
zdravotnictvi na ob&any, napf. aby si pacienti do nemocnice pfinesli vlastn{ préadlo,
opatfili si sami léky apod. Samostatnou kapitolu®? tvoif tolik diskutovani problematika
uplatkaistvi a protekcionafstvi a obéasnad trestna ¢&innost zdravotnik(i jako napi.
zpronevéry, kradeZe penéz pacientiim, nezajisténi drahych pristroja, ddle pak zpo-
chybiiovani prace jinych zdravotnickych pracovniki pfed pacienty, poruSovani inter-
personalnich vztah mezi zdravotniky apod.

Vybér problémovych cviénych situaci byl proveden vzhledem k tucelu,
tj. pro socidlni trénink stfedné zdravotnickych sester a budoucich sester,
zakyn stfedné zdravotnické Skoly.

M Hesov4, Jana: ASU z4kyn SZS. Brno, FF UJEP 1978.
Bendova, K.: Kvalitative analysis of the solution of working problems of nurses. In: Active
social learning. Proceedings of the 4th Prague conf.: Psychol. develop. learn., pers., formation.
Prague 1982, str. 62 -65.
Bendov4, K.: Analyza pracovnich problému zdravotnickych sester. Brno, FF UJEP 1981.
Sitatovs, J.: Rozbor ASU u Z4akyn stfedni zdravotnické Skoly. Brno, FF UJEP 1980.

82 Skifbov4, D.: Zatarovany kruh? RT 24. 3. 1983, str. 4.
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NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI PRO RESENT1
PROBLEMU STREDNE ZDRAVOTNICH SESTER
AZAKYN SzZS

PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU
SESTER A ZAKYN STREDNI CKE

SKOLYW

PRIKLAD 1. Vzpoura pacieniek

Pii nedélnim obé&d& byla doddna kuchyni na oddéleni polovina zdkuskd, tzv. lepiich (vétrni-
ky) a polovina zdkusku tzv. méné hodnotnych (fezy). Paclentky, kterym sestra Josefa Sadilkova
podala tezy, se citlly odizeny a odmitly prevzit cely ob&d. Vinu podle nich nesly sestry, které
pry zdménu provedly naschval. Na oddéleni tim vznikl rozruch, ktery pretrval aZz do druhého
dne a vyustil ve slovni stiZnost jedné z pacientek Aleny Zidlické, primafi oddélenf MUDr. Petru
Skaldkovi pii hlavni vizité.

PRIKLAD 2. Nespotiebované léky

Pt podavani poledni diavky 1éku zjistila sestra Ani¢ka Varikova, Ze pacientka Dana Lacinova
nepoZila ranni davku léku. Proto j{ odmitla sestra Anna Vankova dat dal$i ddvku léku s tim,
2e mus{ nejdiive snist léky za rano. Pacientka Dana Lacinovad si 5la stéZovat na nevhodné
chovan{ sestry Ani¢ky Vankové stanién{ sestfe Pavle DoleZaloveé.

PRIKLAD 3. N&vitéva pacientky mimo niv§tévni hodiny

Za paclentkou Mari{l Francovou piisel mimo navstévni hodiny jej{ manZel Josef Franc.
TiebaZe 3el kolem sestry Jitky Kotaskové, délal, Ze ji jako nevidi a proSel kolem ni. Na jeji
dotaz, co si preje ozndmil, 2e ma povolenou navitévu své manzelky Feditelem MUDr. Miroslavern
Kazanskym. Sestra Jitka Kotdskova namitla, Ze pfesto muzZe pozdravit a ohlasit se. Josef Franc
se v8ak ohrazoval s tim, Ze kdyZ ma povoleni reditele MUDr, Miroslava Kazanského, Ze po ném
nic sestfe neni a Ze nem4 pravo je] zastavovat.

PRIKLAD 4. Charakterové vady sestry

Zdravotn{ sestra Ludmila Kudlickova nastoupila podle pisemné smlouvy na prechodnou dobu
ety mésici do OUNZ, adkoli posudky ze ttf diiv&jiich zdravotnickych pracoviit byly zaporné.
Sestra Ludmila Kudlitkovd byla pii nastupu hlavni sestrou Irenou RuzZitkovou sezndmena § té-
mito posudky. Brzy nastaly se sestrou Ludmilou Kudlickovou potize. Vodila si na nod¢ni sluzby
panské navstévy, nepfiSla na no¢ni sluibu, nemocnym se ztricely mensi ¢éstky pendz, slovné
napadala na verejnosti 1 pfed nemocnymi spolupracovnice. Napomindni a domluvy reditele
MUDr. Ivana Klimy nepomahaly, konflikty se stupriovaly. Sestra Ludmila Kudlitkovd napadla
slovné vrchni sestru Irenu RuZi¢kovou: ,Vy na mné& sedite a jste ke mné& nespravedlivd. Zivim
sama dvé déti, nemam jiné misto a Vy mne zde nechcetel!“ Ctyii dny pfed skonéenim platnosti
pracovn{ smlouvy nenastoupila sluZbu a napsala pisemnou stiZnost na Jednian{ vrchn{ sestry
Ireny RuZidkové na prezidentskou kancelat.

PRIKLAD 5. StiZnost na vedouc{ sestru

Sestra Zora HoleSkova roz8ifovala na vefejnost rizné povésti o jeslich v nichZ pracovala.
Prohlagovala napt., 2e d&tl v jeslich ma&lo pribiraji, 2e dostdvaji mélo masa, méalo a nekvalitn{
jidlo, %e vedouci sestra Olga Ra$ovskad nuti kuchafky, aby Ji pekly cukrovi z u3etfeného mate-
ridlu, e mA vedouc{ sestra §patnou pracovni mordlku apod. Uvedené sepsala formou st{Znosti
a ptedala hlavn{ sestfe Zlaté Viktorinové. MNV provedl hospoddlrskou provérku, zdvady pfl ni
zg%étény r‘xrtiegt)irly. Sestra Zora Hole¢kova i vedouci sestra Olga RaSovska zustaly pracovat na tom-
téz praco .

PRIKLAD 6. Neuposlechnut! pfikazu

Vedouc{ lékal MUDr. Karel Dolansky pfikazal, aby po skonéeni cviteni CO (po skondéeni
smé&ny) na zdvodé& viichni zdravotn{ pracovnici muZského pohlavi pomohli nalozit material. Ctyri
prespolni doji2déjici zaméstnanci neuposlechli pfikazu a odjeli domu. Druhy den byll piredvolani
na zadvodni vybor.

PRIKLAD 7. Zména v rozpisu sluzeb

Stani¢ni sestra Zdena Lamparterova pfepsala ustdleny rozpis sluzeb, ani? se o tom zminila
zdravotnim sestram. Sestra Petra Helanovd méla jit podle starého rozvrhu na odpoledne, jak
také pfisla. Aviak v pfepsaném rozvrhu sluzeb méla uréenou ranni sluZbu. Staniénf sestra Zdena
Lamparterova ji posilala domu s tim, Ze méla p¥ijit na rdno a Ze ma proto neomluvenou absenci.
To, 2e sestra Petra Helanovd o prepsaném rozvrhu nevédéla, ji podle ndzoru staniéni sestry
Zdeny Léamparterové vubec neomlouvalo. Vzniklou neshodu musela fesit vrehn{ sestra Gabriela
Muchova.

PRIKLAD 8. Konflikt se sestrou Veselou

Sestra Zofie Veseld byla pro stdlé konflikty na pracoviiti n&kolikrat prefazovéna z oddé&leni
na oddéleni. Do&lo k situaci, Ze ji uz 24dné pracoviit& nechtélo pfijmout. Vrchni sestra neurolo-
gického oddélenf Radmila Zavadilova ji po domluvé s hlavni sestrou Zdenou Kropatkovou pii-
jala. Sestra Zofle Veseld pracovala na EEG, takZe méla samostatné pracovi§té. Presto méla
pozndmky k praci sester, neustile je neopravnéng kritizovala. Napadala starsf sestry se slovy:
~Nejradéji byste me& vysitvaly.“ Doslo ke slovnimu stfetnut{ mezi sestrou Zofif Veselou a ostat-
nimi sestrami na oddéleni. K pfipadu byla povoldna vrchni sestra Radmila Zavadilova. Sestra
Zotle Veseld si nechtdla nechat nic vysvétlit ani od vrchnf sestry. Napadla i jejf praci a chovani.
Dalsi den odeslala stiZnost na vrchn{ sestru Radmilu Zavadilovou na feditelstvi ustavu.

# Pifklady zkonstruovala PhDr. Jana Hesova-Sitafovd a K. Bendov4, prom. psych., za spolu-
prace doc. dr. J. Sedlaka, CSc. Piklady 4—6 byly vsunuty dodate¢né.
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PRIKLAD 9. Studeny ob&d

Paclent Robert Stastny byl v dobé rozdivani obé&da, ktery mu sestra Mila BruZzkovi pfinesla
teply, mimo pokoj. Kdyz se vratil, byl obéd uz studeny. Obofil se na sestru: ,U% zase je ob&d
studeny, budu si na Vas st&Zovat!“ Sestra Mila Bruzkova, kterd teply obadd pacientovi Robertu

Si,’astp_ému ptinesla, neiekla nic a odesla z pokoje. Paclent Robert Stastny si druhy den stéZoval
primarfi oddeleni MUDr. Egonu Vasutovi.

PRIKLAD 10. Finanén{ nihrada za nepouZitou krevni konzervu

Sestra Marie Vlkové 3patné pochopila informaci staniéni sestry Bohumily Vacatkové a vy-
zvedla z krevnf banky Krev, kterou vS$ak paicentka Ludmila Netikova potiebovala aZ druhy den
Kk operaci. Krev proto zustala pfes noc v lednidce na oddéleni. Lékafka MUDr. Jitina Maredkova
odmitla tuto krev aplikovat, prestoZe byla v ledni¢ce namérena stejna teplota jako v krevnl

bance. Podala navy3 na sestru Marii Vlkovou stiznost vedeni ustavu a navrhla i finanéni na-
hradu za tuto konzervu.

PRIKLAD 11. Nedovoleny odchod pacientek z oddé&élenf

Pacientky bez védomi sestry Heleny Holanové opustily oddéleni a 8ly k vratnici, kde na
né¢ ¢ekala domluvena navstéva. Vratny Lubomir Chaloupka, ktery mél sluzbu, volal sestfe
Helené Holanoveé, aby si pro né& prisla. Sestra Helena Holanova v$ak musela do laboratofe
pro vysledky vysetreni, avéak ponévadZ jeji cesta vedla kolem vréatnice, fekla vriatnému Lubo-
mirovi Chaloupkovi, Ze na zpéte¢ni cesté zavede pacientky zpét na oddéleni. Vratny vsak v tele-
fonnim hovoru trval na tom, aby je odvedla ihned. KdyZ to sestra Helena Holanova odmitla,
podal hlaSeni rediteli ustavu MUDr. Miroslavu Kazanskému s tim, Ze sestra Helena Holanova
posila paicentky na navitévu na vrdtnici a odmita je odvést na oddé&leni.

PRIKLAD 12. St{Znost pacientky na bezohledné zachizeni

Pacientka Kvéta Molikovad v VIII. més{ci gravidity byla odesldna do ustavu s tim, Ze neciti
pohyby. Bylo tfeba ovéfit, zda jde o mrtvy plod. Porodni asistentka Jana Solddtova ozvy nesly-
Sela, ale tuto skutefnost musel jesté ovéfit a potvrdit 1ékaF MUDr. Josef Odehnal. ProtoZe
v3ak bylo na siale mnoho prace a lékaf MUDr. Josef Odehnal se nemohl uvolnit, byl tento
pripad, u kterého jiZ nehrozilo nebezpedi z prodleni, ponechan na pozdé&jsi dobu. Mezitim vSak
by! lékaf MUDr. Josef Odehnal odvoldn na operadni sal, takZe se ¢ekani protahlo na dobu
témér &ty hodin. Za tuto dobu se psychicky stav pacientky Kv&ty Molfkové zhorSil strachem
a védomim, ze jiz neporodi 2ivé dité. Domnivala se, Ze je ohroZena na Zivoté. Po porodu podala
pacientka Kvéta Molikovda na bezohledné jednani zdravotnického persondlu stiZnost tediteli
astavu MUDr. Zdenkovi RuzZid¢kovi.

PRIKLAD 13. Dusledky za opomenuti ve sluzbg&

Na porodnim sile bylo mnoho price. Sestry, aby si urychlily vypisovan{ urednich zaznamau,
psaly si na ofetfovné dopiedu détské lfstky, takZe nemély u rodi¢ky Aleny Chvatalové po dobu
dvou hodin zapsané odezvy, atkoliv je poctivé kazdou étvrt hodinu poslouchaly. K porodu byl
zavolan lékaF MUDr. Bohuslav BalaZ a tzv. vrchni sluba MUDr. Jan Fiala. Jan Fiala ptiSel aZ
po porodu ditéte, které se meélo k Zivotu a hlasité kfitelo. Lékal MUDr. Jan Fiala podal stiZnost
na vedouci porodni asistentku BoZenu BoZtikovou, Ze nemeéla dopsané ozvy plodu. Ac¢koliv méla
BoZena BoZtikova jeden mésic pfed odchodem do duchodu a celych tficet let v ustavu poctivé

slouzila, vyvodil z opomenut{ ve sluzbé& MUDr. Jan Fiala ,patfi¢né dasledky“ se zapisem do
celoustavni knihy.

PRIKLAD 14. Slovni agrese mezi pomocnicf a vedouef laborantkou

Pomochnice v laboratori Viadimira Stastnd dostala od pitednosty MUDr. Ladislava Sadilka
za ukol umyt 500 zkumavek, Od vedouci laborantky Lenky Némeckové, ktera nevédéla o praci
zadanou MUDr. Sadilkem, dostala za ukol umyt jesté dalsich 1000 zkumavek. Viadimira Stastni,
pomocnice v laboratofi, se rozéilila a Fekla zvySenym hlasem vedouci laborantce Lence Némec-
kové: ,Cc si mysiite, Ze jsem éert, 2e to vSechno stihnu? J4 déldm co mohu a VAm se pofad
na mné néco nelibf.* Vedouei laborantka Lenka Némeckova ji stejné ostfe odpovédéla: ,To je
Vase povinnost umyt ty zkumavky. Stejné se zde pracovné nepfetrhnete, tak co vykladate!®
A Sla hned za pfednostou MUDr. Ladislavem Sadilkem, kterénfu podraZdéné sdélila vznik
neshody a svaj projev zakonéila témito slovy: ,Co si na mne ta pomocnice bude otvirat hubu!“
Pomocnice v laboratoii Vladimira Stastnid po chvili také pfiSla za pifednostou MUDr. Ladislavem
Sadilkem a s plaéem ho zadala o okamZité propuSténi.

PRIKLAD 15. Neomluvend absence sestry

Sestra BoZens Vanétékova, Ktera méla slouZit v sobotu odpoledne a v ned&li na oddé&leni,
zavolala v sobotu v 11.30 hod. vrchni sestte Zdislavé Mlynské, ze odpoledne nemize pifijit do
sluzby. Stalo se to jiz potfeti, kdy musela za ni vrchni sestra zajistovat nahradu za sobotu
a za nedéli. Ponévad? se vrchni sestfe tentokrat nepodafilo zajistit nahradu, zavolala sestru
BoZenu Vanéékovou a rekla ji: .Musfte ptijit do sluZby, protoZe za vas nemam Zadnou nahra-
du.© Sestra Bofena Van&tlkova na to neodpov&déla a zavésila, do sluZbyv nepfisla. Vrehni sestie
zdislavé MIynské nezbylo nle jiného, neZ odslouZit obé& sluiby. V pondéll oznémila vrchni sestra
Mlynska sestfe BoZen& Vanédkové, Zze ji budou strieny ¢tyfl dny z dovolené pro neomluvenou
absenci. Druhy den doSla na vrechni sestru Zdislavu Miynskou pisemna siiZnost fediteli MUDTr.
Liboru Kalousovi, ktera byla podepsana manzelem BoZeny Van&ckové.

PRIKLAD 16. Zastupovéni sanitdrky sestraml

Skupina zdravotnich sester na oddéleni vykonavala jiz dva mésice préaci sanitarky, a to po
celou dobu jeji neptitomnosti. Vedeni ustavu pokladalo tento stav za samozfejmost. Aviak po
dvou mésicich se mezi sebou sestry domluvily, Ze si pozvou vrchni sestru Frantisku Svobodovou
a Ze si s nf o tom pohovoif a Ze budou Z4dat pfiplatky. Jejich staniéni sestra Jarmila Suchéan-
kova vsak byla protl tomu. Misto aby se jich zastala, jak sestry ocekdvaly, dala podnét vrehnf
sestie Frantlice Svobodové, aby jednu sestru ptefadila na jiné pracovisté a misto ni aby zara-
dila sanitarku.
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PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Vzpoura pacientek
1. VZijte se do situace pacientek, které dostaly tzv. ,méné hodnotné“ zskusky. Co byste
délala na jejich mist&?
2. Jak byste zduvodnila pacientkdm, které byly nespokojeny se zakusky, dodan{ dvojich roz-
dilnych mouénika?

3. Jak byste reagovala na stiZnost pacientky Aleny Zidlické na mist& primatfe oddélenf MUDTr.
Petra Skaldka?

PRIKLAD 2. Nespotfebované 1éky
1. Vyjadtete se ke zpusobu reSenf problému nespotfebovanych léku u pacientky Dany Laci-
nové sestrou Ani¢kou Varikovou!
2. Jak Vy byste reagovala na misté pacientky Dany Lacinové?
3. Jak byste V'efila situaci na misté staniéni sestry Pavly Dolezalové?

PRIKLAD 3. Névitéva pacientky mimo navstévni hediny
1. Jak hodnotite poé{nini ndvitévnika Josefa France vuéi sestie Jitce Kotdskové?
2. Co byste Vy fekla Josefu Francovi?
3. Co byste udélala, kdybyste byla na misté sestry Jitky Kotadskové?

PRIKLAD 4. Charakterové vady sestry

1. Posudte jednan{ a chyby sestry Ludmily Kudli¢kové!
2. Zhodnotte postup vrchn{ sestry Ireny RuZi¢kové!
3. Jak byste postupoval(a) na misté feditele MUDr. Ivana Klimy?

PRIKLAD 5. StiZnost na vedouci sestru

1. Jak hodnotite po¢inan{ sestry Zory Holefkové? Jak byste postupoval(a) na jejim misté?

2. Jak byste postupoval(a), kdybyste mé&l(a) Fedit stiZnost sestry Zory Holeikové ve funkeci
hlavni sestry Zlaty Viktorinové?

3. Kdo jesté se mél 2zabyvat vzniklym konfliktem a pro¢?

PRIKIAD 6. Neuposlechnuti pffkazu

1. Posudte opravnénost pfikazu MUDr. Karla Dolanského.
2. Jak pgste postupoval(a) Vy na mist® MUDr. Karla Dolanského? A jak na misté zaméast-
nancu?

3. zr;otli{nocte opatfen{ zdvodniho vyboru a navrhnéte, zda by bylo moZno postupovat jinak
a jak.

PRIKLAD 7. Zména v rozpisu sluZeb

1. Zhodnotte postup staniénf sestry Zdeny Lamparterové pii novém rozpisu sluZeb.

2. Posudte postup staniéni sestry Zdeny Lampartierové viél sestfe Petfe Helanové.

3. Jak byste sl poéinala na mist® vrchni sestry Gabriely Muchové pii feSeni vzniklého pra-
covniho problému?

PRIKLAD 8. Konflikt se sestrou Veselou

1. Zhodnofte kriticky chovani sestry Zofie Veselé.

2. Jak byste reagovala Vy jako sestra na neustilé napadani a kritizovéni sestrou Zofif Ve-
selou?

3. Jak byste Fesila situaci v roli feditele ustavu MUDr. Jaroslava Doubka?

PRIKLAD 9. Studeny obé&d

1. Zhodnotte chovani sestry Mily BriZkové, napadené pacientem Robertern Sfastnym!
2. Jak Vy byste jako sestra odpovédéla pacientovi Robertu Stastnému?
3. Co byste ucinil(a) na misté primaie oddéleni Egona VasSuty?

PRIKLAD 10. Finanlni nidhrada za nepouZitou krevnf konzervu

1. Vyjadrete se k zamitavému stanovisku lékafsky MUDr. Jifiny Mare¢kové pouift krev
z minulého dne! Co byste udélal(a) na jejim mist&?

2. Vyjadfete se ke stiZfnosti MUDr. Jitiny Maredtkové na sestru Marii Vlkovou a k névrhu
na finanénf ahradu za nepouzitou krevni konzervu!

3. VZijte se do role sestry Marie V1kové, zhodnotte jeji jedndn{ a uvedte, co byste udé&lala
na jejim misté!

4. Jak byste te$ila situaci z hlediska vedeni astavu?

PRIKLAD 11. Nedovoleny odchod pacientek z oddé&lenf

1. Posudte kriticky po¢inidni dvou pacientek Marie Matulové a Miluie Starikové!

2. Vyjadiete se k obsahu i ke zplisobu chovanf vritného Lubomira Chaloupky!

3. Uvedte, Jak byste Fesila situaci na mist& sestry Heleny Holanové?

4. Popiste postup reditele MUDr. Miroslava Kazanského pii feSeni stiZnosti vratného Lubo-
mira Chaloupky!

PRIKLAD 12. Stf2nost pacientky na bezohledné zachizenf

1. Podrobné&ji rozeberte postup porodn{ asistentky Jany SoldAtové a uvedte, co byste fekla
nai jejim misté pocientce Kvét&é Holtkové a jak byste Vy postupovala, a to celkové 1 v de-
tailech!

2. Napiste, co soudite o postupu lékafe MUDr. Josefa Odehnala!
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3. VZijte se do situace pacientky Kvéty Molikové, posudte je)i stav i pri¢iny jeho vzniku!
Co Vy byste délala na jejim misté?

4, Vyjadrete sc¢ k jejf stiZnosti!

5. Jal;lgyste Fesila stiznost pacientky Kvéty Molfkové na misté feditele ustavu MUDr. Zderika
Ruzic¢ky?

PRIKLAD 13. Dusledky za opomenuti ve sluzbé

. Vyjadrete se k psani détskych listku sestrami na oSetfovné!

. Posudte objektivmé skuteénost, Ze sestry sice poslouchaly ozvy, Ze je viak nezapisovaly
tak, jak to vyZadovala jejich povinnost!

Napiste svij nézor celkové na praci vedouci porodni asistentky BoZeny BoZtikové i na
jeji opomenutf zkontrolovat zapisy sester o ozvach plodu!

. Vyjadiete se ke stiznosti vrchni sluzby MUDr. Jana Fialy na vedouc{ porodni asistentku
Bozenu BoZtikovou!

. Jak byste resila stiznost z hlediska Freditele MUDr. Jifiho Novaka?

UI&S-:N!—I

PRIKLAD 14. Slovnf agrese mezi pomocnicf a vedouct laborantkou

. Jak byste reagovala na misté pomocnice v laboratofi Vladimiry Stastné, kdyby Vém byly
zaddny uvedené dva ukoly (umyt 500 4 1000 zkumavek) ?

. Vyjadfete se ke zpusobu reagovani vedouci laborantky Lenky N&medkové na vyroky po-
mocné laborantky Vladimiry Stastné!

. Posudte zpusob feSeni konfliktu vedouc{ laborantkou Lenkou Né&medkovou, tj. plrenesenf
konfliktu k prednostovi MUDr. Ladislavu Sadilkovi, a obsah jejiho referovéani!

. Zhodnotte reakci pomocné laborantky Vladimiry $tastné u prednosty MUDr. Sadilka!

. ;lil:jte ?setéc}o role pfednosty MUDr. Sadflka a uvedte, jak byste feSila vzniklou situaci na
eho m: !

PRIKLAD 15. Neomluvensd absence sestry

. Zhodnotte podrobné a kriticky celkovy profil sestry BoZeny Vanédkovés

. Posudte jeji opakované snahy vyhybat se sobotnim a nedélnfm sluZbém!

. Vyjadrete se ke zpusobu feSeni vzniklé pracovni situace vrchni sestrou Zdislavou Mlyn-
skou, tj. k tomu, Ze za ni odslouzila sobotni 1 nedélni sluZzbu!

. Posudte vysi i druh trestu, tj. strzeni 4 dni z dovolené a zaznam O neomluvené absenct
sestry BoZeny Vanétkové!

. Napiste svaj nazor na pisemnou stiZnost na vrchn{ sestru Zdislavu Mlynskou, podepsanou
manzelem sestry BoZeny Vané&&kové!

. Uvedte, jak byste Pesila stiZnost pana Vanéika na sestru Zdislavu Mlynskou, kdybyste

pracovala ve funkci rfeditele MUDr. Libora Kalouse!

PRIKLAD 16. Zastupovani sanitirky sestrami

1. Posudte zdporny postoj staniéni sestry Jarmily Suchinkové k 24dostl sester o piiplatky
za zastupovani nepiitomné sanitarky Heleny Mareikové!

2. Cilg Izrsl'é E’Jodle VaSeho nézoru tento zaporny postoj staniéni sestry Jarmily Suchdnkové
podminén

3. Jaky méte nazor na PeSeni situace staniéni sestrou Jarmilou Suchénkovou, tj. na jej{ névrh,
aby byl poéet sester sniZen o jJednu a aby byla nahrazena sanitirkou? Co ji vedlo podle
Vaseho nazoru k uvedenému zpusobu reseni?

. Které argumenty byste pouZila jako jedna ze sester odddleni u stanién{ sestry Jarmily
Suchankové, kdybyste se rozhodla piesvéddovat ji, aby zménila svdj postol?

. Jak byste se zachovala na misté vrchni sestry Frantisky Svobodové?

. Posudte vztahy mezi stanién{ sestrou Jarmilou Suchankovou a mezi sestrami oddéleni!

. Jak Vy byste fe§ila situaci na mist& staniéni sestry Jarmily Suchdnkové?

b W N e

D o e e
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CASOVE RADY ZVJ UZDRAVOTNICH SESTER
A ZAKYN SzS§

Zdravotni sestry, které byly vybrany pro socialni trénink (n = 5), mély odbornou
praxi v délce 0,8—9 roku (prumér 4,1 roku), jejich fyzicky vék kolisal mezi 21,7—27,9
roku s primérem 24,1 roku. Viechny z nich absolvovaly bud SZS s maturitou nebo
zdravotni nastavbu po absolvovani SVVS nebo gymnazia. Jedna z nich byla vdana,
&tyri svobodné.

Druhy soubor tvorilo 18 zakyn SZS ve véku 17,3—18,2 roku, polovina (osoby 1—9)
z nich patfila k prosp&chové lepsim, polovina (Fesitelky 10—18) k prospéchové
slab$im Zakynim, pramérny prospéch celé skupiny ¢inil 1,99.

Priibéh casové rady znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) prvniho sou-
boru je patrny na grafu 38. Rozptyl hodnot je pomérné maly, jednotkovy
ptiristek (JP) je pomérné znaény. Sestry jako fefitelky byly vysoce moti-
vované, nebot pfiklady se tykaly bezprostfedné rtznych typu kolizi, jez
se v minulosti vyskytly na jejich pracovistich. Viechny byly zaméstnany
na Zenské Klinice fakultni nemocnice v Brng, a to na jednotlivych lazko-
vych oddélenich.
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Druhy soubor zdkyn SZS III. roéniku v Sumperku vykazuje tak znaény
rozptyl frakvenci ZVJ, Ze je koeficient korelace nizky a statisticky ne-
vyznamny. Graf neuviddime. Diivodem pro velky rozpfyl a pomérné velmi
nizky jednotkovy prirtistek (JP) je pfedeviim FeSitelskd skupina s nad-
mérné vysokym poétem élend, ktery 1,8—2,6krat prevySoval doporudované
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velikosti malych skupin reSiteld, nutnych pro efektivni vzijemné pieda-
vani socidlnich zku3enosti. Kromé toho homogenni skupinu tvofily zakyné
17—18leté s minimdlnimi praktickymi zkusenostmi v jedndni s lidmi i v Fe-
feni konfliktnich pracovnich situaci. Svou ulohu zde pravdépodobné mélo
i nedokonéené odborné vzdéldni resitelek.

Slouceni obou skupin (n = 23) vedlo k poznani, Ze pritb&éh zavislosti méa
podobu hyperboly, tj. klasické kiivky udeni se vzestupnym trendem abso-
lutniho poctu ZVJ, s takovou vysi jednotkového narustu, ktery, jak jsme
zjistili, je béZny pro tento typ zkoumanych osob (viz graf 39).

c) Problémové situace pacientit psychiatrie

Pacienti psychiatrickych oddéleni, klinik a lééeben tvori zvlastni sku-
pinu¥¢ mezi nadimi malymi skupinami, zkoumanymi pomoci aktivniho
socidlniho uceni programového (ASUP. Pri vybéru neurotiki a psychopati
jsme vychdazeli z predpokladu, Ze u obou onemocnéni maji socidlni faktory
velmi vyznamnou dlohu a Ze také konflikini situace jsou zde velmi zdva2-
nym faktorem. U neurotiku35 se pomoci riznych forem skupinové psycho-
terapie zkouSeji rizné formy reSeni konkrétnich konfliktovych situaci,
pomoci nich lze pomérné rychle proniknout do konfliktové problematiky,
prfezkusovat i nacvicovat alternativni formy chovani.

Symptomatologie psychopatie jsou pestfej§i neZ u neurédzy, v popredi
klinického obrazu je citova nevyrovnanost a nepiimérenost.34

Volba skupiny neurotikd a psychopatti nebyla ndhodna. Uvazovali jsme
o tom, Ze by mohly obé skupiny tvorit svym zpusobem kontrolni skupiny
a prislusné experimenty s ASUP byly realizovany proto, aby bud potvr-
dily nebo vyvratily tento predpoklad.

NAVRH PROBLEMOVYCH SITUACI PRO RESENI{
PROBLEMU VYBRANYCH PACIENTU
PSYCHIATRICKE KLINIKY
PREDLOHY PRO RESENI PROBLEMU
NEUROT U A PSYCHOPATUN

PRIKLAD 1. Alkoholismus v roding jako pfi¢ina neurotickych pot{Zi

Na skupinové psychoterapii pacient Emil Kalina uvedl: ,Rada mych potiZi asi vyplyvd z toho
— jak si pamatuji — v mém détstvi otec hodné pil, vyvoldval rizné hadky a ruznice s mou
matkou, chodil pozd& v noci domu opily, bil nds viechny, nékdy rozbil 1 nabytek. Rozhodl jsem
se, Ze nikdy nebudu pit.“

PRIKLAD 2. Zneuznany pracovnik

Na pracovni poradé kolektivu dilny ve strojirenském podniku vystoupil Zdenék H4ala s timto
diskusnim prispévkem: ,Podal jsem v poslednich dvou letech né&kolik zlepSovacich navrhu.
2adny z nich nebyl piijat. Pilpominid mi to situaci na mych pfedchozich pracovistich, a proto
podavam vypovéd, na dald{ praci dilny se jiZ nebudu podilet.”

84 Mat&jkova, Jana: Skupinové feSenf problému neurotika a psychopati. Brno, FF UJEP 1982.

85 Kratochvil, Stanislav: SkupinovA psychoteraple neuréz II. Praha, Avicenum 1983, str. 32—33.

8 prokop, J.: Psychopatie. In: Cedik, V. a kol.: Psychiatrie a psychologie. Praha, SZN 1855,
str. 109—143.

87 pfiklady zkonstruoval PhDr. L. Pilaf za spoluprace Jany Mat&jkové, prom. psych,, a doc. dr.
J. Sedldka, CSec.
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PRIKLAD 3. Pfehnané ldska rodi&u

Pacient Vlastimil Dlouhy v rozhovoru s lékafem uvadi: ,Myslim si, Ze hlavni pfi¢ina mych
obtizi spocivda v tom, Ze mne moje matka ma moc rida.* LékaF FrantiSek Herman na to reagu-
je: ,Tomu docela nerozumim. V ¢&em se to projevuje? Pacient Vlastimil Dlouhy odpovida:
.Vite, pane doktore, moje matka se 06 mne v mém v&ku stard tak, Ze je mi to aZ neptijemné.
Je mi 35 roklt — moZna, 2e jsem se kvuli ni anl neoZenil, pofad se ji Z4dna Zena nelibila, kaZda
méla spoustu chyb. Moje matka mne povazuje potad za malé dité, kdyZ odchazim, pta se mé —
kam jde$ a kdy se vratis. Kdy2 jsem jednou pred éasem pfisel aZ druhy den, poloZila mi otazku:
~Kde jsi, Vlastiku, spal?® KdyZz se rano oblékdm, fika mi: ,To si na sebe neber, oblékni si
tento oblek.* Do prace mi nékdy pfinese jidlo, Ze pry jsou ryby dobré na prfemysleni — zkratka
a dobre -— resil jsem to tak, Ze jsem se odstéhoval. Ale po kriatké dob& mne moje bytna z pod-

ndjmu vyhodila, protoze pokoj potfebovala pro svou znamou. Musel jsem se vratit zpét k matce
— a problémy pokraéujl dal.«

PRIKLAD 4. Sekretifka

Jarmila Ry8kova, sekretafka ve véku asi 40 let, pii rozhovoru s lékafem MUDr. Ladislavem
Kotulanem uvadi: ,Jsem zaméstnand jako sekretarka naméstka reditele velkého podniku. V pra-
covni napini mam hodné psani na stroji, pracujl ¢asto na diktat, opisuji hlaseni, vykazy. V po-
slednim pul roce mi midj nadfizeny nameéstek ing. Ivan Hlavon vyeit4, Ze pracuji pomalu, Ze
nestadim jeho diktatu, Ze v opisovani déldm moc chyb a trva mi to diouho.* MUDr. Ladislav
Kotulan se pti: ,Kdy se u Vas objevily prvni potize s tou rukou?* Qdpovéd zni: ,Asi pred
meésicern jsem méla najednou potiZe p¥i pohybech s prsty, a to do té miry, Ze jsem nemohla
vibec psat na strojl. Léc¢ila jsem se u naseho zdvodniho lékate MUDr. Raimunda Bartonka, ale
vubec se to nezlep$ilo, az jsem byla piijata sem. Zde jsem byla asi 14 dni a podstatné se to
zlep$ilo, mohu jiz hybat prsty, mohu jist, uchopovat piedméty. Ale nemohu pochopit jednu
vée, Ze mi nejde psat na stroji. Myslim, Ze budu muset zménit povoldni.«

PRIKLAD 5. Uték K alkoholu pfed pracovnimi problémy
Manzel Alois Sklensky ptichazf domu. ManZelka Sofia Sklenska zaveétii a fik4:

+TyS néco
vypil, Ze Lojziku?* Manzel vysvétluje: .,V préaci jsem meél tolik rozéileni, tolik neprijemnosti
a konflikti. Nezbylo mi nic jiného, neZ si d4t frfana na uklidn&ni — ale jenom jednoho!¥
Manzelka --

litostivé: , Ty toho musi§ mit kazdy den moc! Kazdy den je z tebe citit konak.

To ma$ téch problémt tolik? A nedalo by se to re§it jinak? Jak té& znam, je u tebe alkohol
jediné reSenit“

PRIKLAD 6. Alkohol jako zpusob Fe3enf rodinnych problému

V manzelské poradné uvad{ Jana Bohacova: ,Kdyz ptijdu domui, ddm si jednu nebo dveé
deci vina a hned citim, jak je mi dobfte. VSechno hned lip snasim.* Lékar MUDr. Bohuslav
Bilek chce upresnit: ,,Co jako lépe sna$ite?* Pacientka odpovida: .,ManZelovy poZadavky, pro-
blémy s détmi, protoZe ve $kole porad néco je — a taky prdce doma mi jde l{p od ruky.“
MUDr. Bilek se pta dale: , To se musite takhle uvolfiovat kazdy den?" Pacientka Jana Bohaéova
prisvédéuje: ,Skoro kazdy den. Vite, ono se toho pites den nahromadi tolik, Ze by to ¢&lovék

snad ani nevydriel. Mam vseho dost, uz mi to pirerustd pfes hlavu — i svého manZela lépe
sn&&im.“

PRIKLAD 7. Zarlivy manZel

Rudolf Poldsek ma 23 let a jeho manZelka Zofie 21 rokl. Po pfichodu manZelky se ji manzel
pta: ,Dneska ses zase zdrZela v zaméstnani nebo jsi zase byla u své maminky?“ Zofie dotéené
odpovid4: ,Co bych se ti zpovidala, ty piece také chodi¥ pozdé domu. Ma$ svoje z4ajmy, fotbal,
volejbal, chodi§ do sauny a se svymi kamarady do hospody. Pro¢ bych si taky neuZila? Jsem
jenom jednou mlada a to maAm byt pofdd sama doma? Ty si d&las, co chece§ — tak proé¢ bych to

nedsdlala taky. JA& mam' svoje pritelkyn&. Na tom prece vuabec nic neni — posedét s nimi v ka-
virné!«

PRIKLAD 8. Zarlivi manZelka

Oldrich Navratil mé& 42 roku, jeho manZelka Ludmila ma 39 roku, manZel je zaméstnidn na
exponovaném misté, jeho Zena je v doméacnosti, maji dvé déti. ManZel pfichaz{ domu v lehce
podrousSeném stavu, ve veselé naladé. Jeho Zena se pta: ,0ldilchu, zase jde3 domu pozdé?«
Manzel se brani: ,VZdyt vi§, Ze to jinak nejde, mam povinnosti. Dnes jsme oslavovali naroze-
niny mého §éfa Vaclava Myslivee, tro§ku se to protdhlo.“ ManZelka zesflf hlas: ,Ty si vZdycky
najdes néjakou vymluvu. Takhle to jde fadu let, j4 uZ ti nevérim. Kdopak vi, co za tim je.

Bude-li se to opakovat a ty piijde$ domu jeSté jednou tak pozd&, pozaddm o rozvod a vezmu
si déti s sebou.*

PRIKLAD 9. Svobodni Zena

Olga Opletalova, knihovnice, 38letd, pfi rozhovoru s 1ékafern MUDr. Antoninemn Rédlem uvadi:
»Mela jsem vzdycky hodné zdjmii. Svoje zaméstnani jsem si vybrala proto, Ze mne velice bavilo.
Mam hodné znamych a piatel, se kterymi se &asto stykdm. V posledni dob& pozorujl ubytek
ve svych zdjmech a konilcich, preru$ila jsem styky se svymi ptriteli, zustavdim doma, nic mne
nebavi. Piredtim jsem neméla vibec 2Zadné problémy, ale rozela jsem se se svym piitelem, se
kterym jsem se znala asi 5 let — k niéemu to nevedlo, vzit si mne nechtél. Ted jsem takova
osaméld, zvlast kdyZ vidim venku déti v parku, jak si hrajf, milence, jak se k sob& maji. Za-
¢inam si uvédomovat, Ze jsem svuj Zivot promarnila. Uvazovala jsem o né&jaké nové znamosti —
ale nemam odvahu, protoze nedavno jsem dopadla Spatné.”

PRIKLAD 10. Dominantnf manZelka

vilém Pokorny m4 31 let, jeho manZelka Vé&ra md 30 let — je patek odpoledne. Véra Pokornd
fika manzelovi: ,Blizi se velikonoce, musime udé&lat pofddek, vyluxovat, umyt okna, vydrhnout
podlahy. Maminka fikala, e k nam pfijde, co by Fekla tomu nepofadku zde.“ Vilém Pokorny
gsedi v klidu na pohovece a &te noviny: ,VSak to, Vérko, zvlddneS beze mne. To je Zenskd prace.“
ManZellkka odpovida popuzené: ,Ja ti dam, Zenska price, staéilo, Ze jsem sehnala tento byt.
V nidem mi nepomuaZe$, nic nezafidi$, na vZechno abych stadila sama.” ManZel Vilém také
zvysuje hlas: ,Jak to, Ze nic nezaffdim? A kdo sehnal Skodovku — chtélas mit auto!* — ,Sko-
dovku — to neni z4dné auto, j4 myslela , Ze seZene¥ néco lep§fho!*
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PRIKLAD 11. Pracovnf pfetiZen{

Vedouei pracovnik Ludvik Jakubec ve vé€ku asl kolem 40 roku uvadi pfl rozhovoru s lékatem
MUDr. Josefem Kuncem: ,V posledni dob& jsem mél v zamé&stnidn{ spoustu prace, kolega Jind-
fich Kuchta onemocnél a jeho agendu jsem. pfevzal ji. Resili jsme terminovanou objednavku,
byl jsem denné& na pracoviiti dlouho do velera. Byl jsem stra3n& unaveny z toho vieho. Man-
2elka mi vyd¢itala, Ze se nevénujl rodin&, Ze to takhle jistd® nikdo ned&ld. Dé&tl mély zhorSeny
prosp&ch ve 5kole. Unava se projevovala 1 v nasSem intimnim 2Zivoté, manZelka Hermina nebyla
se mnou spokojena a nevybiravé mi to ddvala najevo. Nakonec jsem se ocitl zde.“

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Alkoholismus v rodin jako p¥{iina neurotickych poti¥i

1. Jaky mAate ndzor na konzumaci alkoholu?

2. Posudte, zda potiZe pacienta Emila Kaliny mohly byt vyvolany jen rodinnou situaci!
3. Analyzujte moziné pti¢iny alkoholismu jeho otcel

4. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) vedoucim skupinové psychoterapie?

PRIKLAD 2. Zneuznany pracovanik

1. Zhodnctte tuto situacl a napisté, jaké jsou pr{éiny jednadn{ Zderfitka H4ly!
2. K ¢emu toto jedndnf{ mdZe vést?

3. Jak byste tento problém reSil(a) Vy?

4. Jaké dalsf nespravné zpusoby reSenfi by se je5té mohly vyskytnout?

PRIKLAD 3. Pfehnand liska rodi&d

1. Jaky jJe Va$§ nazor na vztah mezi rodi¢i a dospé&lymi détmi?

2. Pokuste se rozebrat pi#{¢iny chovani matky Vlastimila Dlouhého!

3. Jak byste re8il(a) tuto situaci Vy — na misté pacienta Vlastimila Diouhého?

4. Jak Vy byste hovotil(a) s pacientem Vlastimilemm Dlouhym, kdybyste byl(a) na misté 1é-
kare MUDr. Frantiska Hermana?

5. K jakym dal3im dusledkam by mohla vést popsanid problémova situace a jaké nespravné
zpusoby Feden{ by se je¥t& mohly v praxi vyskytnout?

PRIKI.AD 4. Sekretifka

1. Analyzujte moZné pti¢iny jednani ndmeéstka Ivana Hlavoné!

2. Jak Vy byste jednal(a) na mist® ndméstka [vana Hlavoné?

3. Rozeberte pfitiny popsanych potif Jarmily Ryskovél

4, K%ybyste byl(a) na misté lékafe MUDr. Ladislava Kotuldna, jak byste popsany piipad
reSil(a) ?

5. Napiite, jaké nespravné zpusoby reSen{ této situace se mohou jest& vyskytnout?

PRIKLAD 5. Uték k alkoholu pfed pracovnimi problémy

1. Analyzujte pFi¢iny popsané rodinné situace!

2. Jak byste na mist® Aloise Sklenského zvladl(a) situael Vy? Jak byste ji fe$il(a)?

3. Jak hodnotfte postoje manZelky Soni Sklenské k problémum jejlho manzZela? Jak byste
reagoval(a) na jejim misté?

4. K ¢emu muze jesté jednani Aloise Sklenského vést?

5. Jaké dalsl nespravné zpusoby feSeni by se jeité pii FeSenf uvedené situace mohly vy-
skytnout?

PRIKLAD 6. Alkohol jako zpiusob feieni rodinnych problému

1. Které pii¢iny asi mohly vést ke vzniku problémi Jany Bohadové?

2. VZijte se do tlilohy Jany Bohifové a posudte jeji situaei!?

3. Jakym zpusobem byste tesil(a) jeji problém Vy?

4, Jak byste hovoiil(a) s pacientkou Janou Bohaédovou, kdybyste byl(a) na misté lékate MUDr.
Bohuslava Bflka?

5. Jaké dal%i nesprivné zpusoby Fefeni popsané situace se mohly jestéd vyskytnout?

PRIKLAD 7. Zéirlivy manZel

1. Zhodnotte moZné pi{éiny vztahu partnerii Rudolfa a Zofie Poldskovych v tomto manZelstvi!
2. Jaké jsou pravdépodobné pfi¢iny uvedeného reagovani Zofie Polaskové?

3. Jak byste reagoval(a) Vy na misté Zotie Poliskové?

4. Jak byste reagoval(a) Vy na misté manZela Rudolfa Polaska?

5. Které dfl¢{ nesprdvné zpusoby Pe3eni situace by se Jeit& mohly vyskytnout?

PRIKLAD 8. Zirlivi manZelka

1. Jaky je VA4S nézor na zpisob reagovani Ludmily Navratilové?

2. Jak byste se zachoval(a) v piipadé& Oldficha Navratila?

3. Rozeberte pii¢iny vznikié rodinné situace!

. Jak jinak by bylo moZno vzniklou situaeci fesit?

5. Které diléi nespravné zpusoby refeni situace by se je§t& mohly vyskytnout?

£
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PRIKLAD 9. Svobodni Zena

1. Analyzujte priéiny situace pacientky Olgy Opletalové!

2. Jak byste tuto situaci FeSil(a) Vy, kdybyste byl(a) na misté pacientky Olgy Opletalové?

3. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na misté lékafe MUDr. Antonina Rédla?

4. K ¢emu by mohla problémova situace pacientky Olgy Opletalové vést, kdyby nepoZadala
0 odbornou lékafskou pomoc?

5. Jaké dalsf zaporné dusledky by se mohly v praxi jesté vyskytnout?

PRIKLAD 10. Dominantnf manZelka

. Jaky je VAS ndzor na rozdélen{ price v domacnosti?

Zhodnotte chovani V&ry Pokorné! Jak byste na jeJfm mist& jednal(a) Vy?
. Jak byste FeSil(a) situacl na misté Viléma Pokorného?

. Analyzujte pfi¢iny vzniklé rodinné situace!

. K ¢emu by mohla popsani rodinni situace vést?

. Jaké dalsf nespravné zpusoby fFesenf by se mohly vyskytnout?

[
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PRIKLAD 11. Pracovni pfetiZeni

. Zhodnotte jednani vedoucfho pracovnika Ludvika Jakubce!

. Jaké by v tomto pfipadé bylo podle Va%eho nazoru spravné feieni?

. Co pro Vis znamena klidné rodinné zizemi{?

. Které pHéiny pravdépodobné vedly k tormu, Ze musel vedoucf pracovnik Ludvik Jakubeec
vyhledat odbornou lékafskou pomoc?

. Jak byste reagoval(a) na potize Ludvika Jakubce, kdybyste byl(a) na misté jeho man-
Z2elky Herminy?

. Jaké dusledky se mohly objevit, kdyby se problémy vedoucfho pracovnika Ludvika Ja-
kubee netesily pomoci odborného lékate?

- o [N N

CASOVE RADY ZVJ NEUROTIKU A PSYCHOPATU

Skupina neurotiki méla deset ¢élend. Byla heterogenni z hlediska véku, profesi
i z hlediska diagnézy. Vé&k zkoumanych kolisal v rozmezi mezi 21,10—51,2 roku,
pramérny vék pacienti-neurotiki byl 39,6 roku, dva byli muZi (20%) a osm Zen
(80%). Zakladni vzdélani neméla zidni osoba, odborné uédiliité absolvovalo 209,
osob, SVVS s nastavbou 10 %, osob, absolventu vysoké 3koly bylo 209, stfedni od-
bornou §kolu mélo 309, osob, SVVS 109, Z nich bylo 60 %, hospitalizovano poprvé,
309/, podruhé a 10 %, popaté. Délka hospitalizace kolisala mezi 8—28 dny s primeé-
rem 19,0 dne.

Skupina psychopatll méla rovnéZz deset élent, z hlediska diagnézy byla homogenni,
z hlediska profesi a v&ku heterogenni. Vék FeSiteld, kteff byli pouze muZského pohlavi,
varioval mezi 19,3—27,3 roku s prameérnym fyzickym stafim 21,3 roku. 109, feSitell
osob, SVVS s nastavbou 10 %, osob, absolvent vysoké Skoly bylo 20 %,, stfedni odbor-
nou Skolu mélo 30 %, osob, SVVS 10 %,. Z nich bylo 60 %, hospitalizovano poprvé, 30 %,
podruhé a 109, popaté. Délka hospitalizace kolisala mezi 8—28 dny s prumérem
19,0 dne.

Na grafu 40 lze pozorovat pribé&h zavislosti mezi poradim #feSenych
problémovych situaci a mezi absolutnimi poéty znakové vyznamovych
jednotek (ZVJ). Pribéh se u obou zkoumanych soubori znaéné 1isi. U sku-
piny neurotikl ma pfimka mirné vzestupny trend, zjisténé hodnoty ZVJ
maji znaény rozptyl, jednotkovy pfirustek (JP) je nepatrny, piepoéteny
na osobu a piiklad je prakticky nulovy. Na tomtéz grafu je uveden jesté
prubéh zavislosti téchZe proménnych u skupiny psychopatu. Pfimka, pro-
loZena korela¢nimi body ma vzestupny trend, JP je nepatrny, piepocitame-
li jej na pfiklad a na osobu, je prakticky opét nulovy. Hodnoty poétu ZVJ
kolisaji v pomérné sirckém rozmezi, proto je i korela¢ni koeficient nizky,
jeho statistickd vyznamnost se bliZi 10 9%,. Spojenim obou skupin vznikl
graf 41. Vysledna piimka je sice sestupnd, ale trend ubytkd frekvenci
ZVJ je tak nepatrny, Ze je téméf rovnobézna s osou x. Také rozptyl ko-
rela¢nich bodl je obrovsky, jak o tom svédéi koeficient korelace, blizky
nule.

Ukazalo se, Ze obé skupiny pacientii se v absolutni produkci ZVJ znaéné
odlisuji od ostatnich teditelskych skupin, s nimiZz byl v minulych deseti
letech realizovian vyzkum pomoci metody aktivniho socidlniho uéeni pro-
gramového (ASUP), takZe obé skupiny lze povazovat za skupiny kontrolni.
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5. VYBRANE PROBLEMOVE SITUACE VE VEZENSTVI

Resocializace odsouzenych k vykonu trestu patii k aktudlnim otazkam
soudasnych spole¢enskych problému.348 Poéet delikventu stoupa ve statech
s vysokou Zivotni Grovni i v rozvojovych zemich. V kapitalistickych sta-
tech je rust delikvence nepomérné vyssi nez ve statech socialistickych.
Také v CSSR ma od roku 1961 kriminalita vzestupnou tendenci.

Kriminalité je v CSSR vé&novana znaéna pozornost nejvyssich stranickych a stat-
nich organu. Byly vydany zavazné smeérnice o boji proti kriminalité na vsech usecich
spole¢ensko-védnich disciplin, takZe odborni pracovnici téchto oborl, napf. pravnici,
psychologové, sociologové, pedagogové. antropologové, socidlni pracovnici, se témito
otazkami systematicky zabyvaji. Kriminalita je tak slozitym a rozsahlym problémem,
Ze k jeho FeSeni )e tfeba tymové spoluprace a interdisciplinarniho pristupu.

Konkrétni ukoly zadané k feseni odbornikim byly formulovany a za-
hrnuji dvé oblasti. Predeviim jde o preventivni a profylaktickou ¢innost,
kterdA mé obsahovat narys konkrétni politicko-vychovné osvéty zejména
mezi mladezi. Druhym vyznamnym ukolem, je vypracovani teorie a jeji
ovéireni a posléze praktické zavedeni efektivnich resocializa¢nich metod,
které by vedly nejen k adaptaci a adjustaci delikventii ve spole¢nosti, ale
i ke sniZeni recidivy.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody uklada pfislusnikiim Sboru napravné vy-
chovy pusobit na odsouzené tak, aby po propusténi vedli fadny Zivot pracujiciho
¢lovéka. Je tedy nezbytné ovliviovat odsouzené takovymi reedukaénimi metodami,
které by ve svém efektu vedly k restrukturaci kriminogennich osobnostnich rysu
a ke zméné jejich socidlniho chovani. V Napravné vychovnych tUstavech je prakticky
ovéleno a zavedeno do systému napravné vychovného plsobeni skupinové poraden-
stvi jako specificka forma skupinové psychoterapie, dale skupinova diskuse k aktual-
nim spoletenskym problémum jako forma obecné sociilni a pravni osvéty i ob¢anska
nauka, jejimz cilem je pozitivné politicko-vychovné ovliviiovat odsouzené.

Bylo realizovano pfezkouseni metody aktivniho socidlniho uceni progra-
mového (ASUP) u odsouzenych k vykonu trestu, a to: u prvotrestancq,
u odsouzenych v I, II. a III. ndpravné skupiné.

#s Meznik, Jiki: Categorial analysis of statements of sentenced delinguents during active social
programme learning. In: Active social learning. Proceeding of the 4th Prague internat. conf.
Psychol. development, learning and personality formation. Prague, Institut of Psychology 1982,
str. 85—86.

Meznfk, Jiff: Aplikace ASUP pii FeSeni problému odsouzenych delikventi. Praha, 1982, 46
stran. Zivéreé¢nd priace PGS psychologu SSNV CSR.

Kmetfkov4a, Hana: Problémy adaptace osob ve vykonu trestu a jeji vztah k ASU. Brno, FF
UJEP 1979.

Masnerova, Eva: ReSenf pracovnich konflikta odsouzenych a jejich vztah k ASU. Brno, FF
UJEP 1983.

Lazarovi, Boh.: Struktura osobnosti véziia a jeji vztah k efektivité feseni problému. Brno,
FF UJEP 1982.

Zahradnikova, Véra: ReSeni pracovnich problému u véziid a jeho vztah k postojum. Brno,
FF UJEP 1982.

Kohoutek, Milan: Refeni pracovnich problému odsouzenych. Brno, FF UJEP 1983.
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PRIKLAD 1. Agresivnf povaha odsouzeného

Odsouzer,ny Jit{ Tomek byl prudif povahy, a proto mél také spoustu nepfijemnostf nejen
S odsouzenymi, ale 1 s nadfizenymi. Veskeré spory 8 odsouzenymi resil agresfvnim chov&nim.
Néisledkem toho se také jeho pobyt v ndpravné vychovném zafrizen{ prodluZoval.

PRIKIAD 2. Nedostateénd pracovni motivace

Odsouzeny Zden&ék Slovdlek pfestal pracovat d4l, nebot svoji préci na 100 % splnil. Byl
v parté, ktera plnila prdaci na 150 %, Zdené&k Slovidek svij postoj zduvodiioval tim, Ze nevi,
pro¢ by mél pracovat dal, kdyZ z toho nic nem4, jenom to, ze by byl na tabuli cti.

PRIKLAD 3. Odmitnutf zapajéit kilf¢e oa televize

Odsouzeny FrantiSek Bene$, star§i smény, ktery je také &lenem samospravy, odmitl pajéit
klite od televize odsouzenému Karlu Fojtikovi, rovnéZ ¢lenu samospravy. Korel Fojtik si to
vysvétluje tim, Ze Frantiska BeneSe pfed ostatnimi odsouzenymi upozornil, Ze koufi v kulturni
mistnosti, kde se koufit nesmi. ProtoZe onl jako &lenové samosprivy musi jit ptikladem v prvni
fadé&. A proto se mu pry pomstil tim, Ze mu Kli¢e nep1ij¢il.

PRIKLAD 4. Zamitnutf 24dostl o propustku na pohfeb otci

Odsouzeny Milan Kotfk ve funkci brigadyra plnil veSkeré jemu uloZené ukoly a mél vzorné
chovani. ZAdal svého vychovatele DuSana Hefmana, zda by ho pustii na pohieb svého otce.
Vychovatel odmitl kategoricky jeho Zidost bez jJakéhokoliv vysvétleni. Podobné dopad! Milan
Kotik 1 u naéelnfka Jaromira Kloudy.

PRIKLAD 5. Neoprivn&né obohacovini mistra

Radek Hondk se ve vykonu trestu dostal do hadky s Karlem Bohafem, mistrem-civilnim
pracovnikem, ktery odsouzenému d&asto odepisuje panely, aniZ by odepsiany mély byt. Mistr
Karel Boha¢ pak tyto panely prodidvd a obohacuje se na ukor odsouzeného. Ten je pak trestan
za to, Ze neplni normy a jsou mu proto sniZovidny davky jidel, mé& men3i plat apod.

PRIKLAD 6. Hidka pro nesprivny vykaz pracovnfho vykonu

Mezi odsouzenymi Zderikem Horakem, Ondfejem Vystréllem a mezi mistrem Viadimirem
Bednadfem vznikla hiadka, jejiz pf#i¢ina byla v tom, Ze mistr, ani? by ob&éma odsouzenym vy-
svétlll nebo sdélil pf{éinu, napsal do pracovniho vykazu méné& neZ vyrobill Zden&k Horak
a Ondfe] Vyskoéil.

PRIKLAD 7. Destrukce ¢asti zafizeni pokoje

Odsouzeny mladistvy Viadimir Bure$ si vyZddal rozhovor v pozdnim velernifm é&ase s vycho-
vatelem Oldfichem Kalifem, kterému sdélil, Ze se po propudtén{ z vykonu trestu v polovici
tohoto mésice nemuZe vratit k babidce, kterd ho vychovala, Ponévad? mu vychovatel naznaéil,
Ze sl tuto situaci sam zavinil, odsouzeny Vladimir Bure§ upadl do zufivosti a demoloval d&ést
zaif{zeni pracovny vychovatele.

PRIKLAD 8. Systematické odmitanf providét pFikazy star§iho sm&ny

Mezi odsouzenym Petrem Burdou, star§im smeény, a odsouzenYm Bohumilem Bartofem vznikl
konflikt, ktery spoé¢ival v tom, Ze odsouzeny Bohumil Barto§ odmitl provddé&t jakékoliv rozkazy
vyddvané Petrem Burdou. Odmitidni vych&zelo z osobnfho nepfitelstvi. Bohuslav Barto§ pro-
hlasoval, Ze je vyudleny, a proto je také chytfej’{ neZ Petr Burda a v civilnim Zivoté byl pravé
Bohumil Barto$ nadfizenym Petra Burdy, proto nebude Z4dné pffkazy Petra Burdy plnit.

PRIKLAD 9. Té&lesné napadenf kuchafe

Odsouzeny Petr Hiebik ve funkcl kuchaife &asto ddval odsouzenym mensi porce jidla, neZ
bylo predepsano. Jeden z odsouzenych Stanislav Polik po obdrien{ takové porce to Petru Hfe-
bikovi ostreji vytkl. Hadka nakonec vydstila ve rvacku, ve které byl Petr Hfebik poranén, nebot
i ostatn{ odsouzen{ se pridali na stranu Stanislava Poldka.

PRIKLAD 10. Potrestin{ pomocnika kuchafe

Mezl odsouzenymi kuchafem Jaroslavem Holym a jeho pomocnikem Josefem Novakem bylo
napétl. Jaroslav Holy ddval odsouzenym potraviny navic, za které od nich dostdval penize,
cigarety a jiné véci. Odsouzeny Josef Novak to oznédmil proviantnimu Jiffmu Cechovi. Ten viak
Jaroslavu Holému nemohl niec dok&dzat a odsouzeni, ktef{ jidlo kupovall, nic neprozradili. Pro-
viantni{ Jif{ Cech potrestal péti dny izolace Jaroslava Holého za to, Ze chod{ na Jiné svétnice,
coZz je kuchatfim zakazano, i kdyZ tam chodi témér vEichni kuchafi.

PRIKLAD 11. Té&lesné napadeni spoluvézné za pomluvy

Ekonom Vaclav Hanu$ éasto vyvolaval mezi odsouzenymi hadky. ProhlaSoval, Ze odsouzeny
Stefan Sedivy pomlouvd Pavla Machi&ka, téZ odsouzeného a zérovett kamardda Stefana Sedi-
vého, coZ nebyla pravda. Pavel Machdfek vyhledal Stefana Sedivého a co se dozvéd&l od eko-
noma VAclava HanuSe mu povédé&l. Oba pak vyhledali Vaclava Hanufe, aby se to vysvétlilo.
Ekonom Viclav Hanu# potvrdil, Ze je to tak, jak fekl. Pavel Machidek se rozéilll a Stefana
Sedivého udefil, vyrazil mu jeden zub a poranlil ret, ktery mu lékafem musel byt se§itim oSetfen.

8 piiklady i ndvodné otdzky vypracovala PhDr. Hana KmetikovAd za \zké spolupridce s PhDr.
Jifim Meznikem a doc. dr. Jiffm Sedldkem, CSc.
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PRIKLAD 12. Nevyfizena Zidost o zpro3téni pracovni funkce

Odsouzeny Oldfich Kader se stfedolkolskym vzdélanim byl nucen vykonévat v napravné
vychovném ustavu funkci ustavniho referenta. Oldfich Kacer tuto funkei nechtél pfijmout, nebot
ho nebavi a je také, podle jeho slov, mélo placena. Po del$i dobé Z4dal pracovniho referenta
Frantidka Cardu o zproit&nf této funkce. Pracovni referent mu neustile slibuje, Ze Zadost kladné&
vytidi, ale problém trva uz nékolik mésicu, aniz by byl Fesen.

PRIKLAD 13, Odmitnuti uklidit rajény

Odsouzeny Jan Prusa ve funkci starSiho smény zadavd svym podfizenym préci. Stanislav
Bures, jeden z jeho podfizenych, téZ odsouzeny, odmitl jit na rajény s vysvétlenim, Ze rajény
déla stdle jen on. Jan Prusa toto vysvétleni odnitl, protoZe v&dél, Ze Stanislav Bure3 se vyhyba
jakékoliv préci. Je pravda, Ze Stanislav Bure§ déld rajény castéji nez difive, ale to jen proto,
Ze nejsou lidi a viichni se stfidajf spravedlivé.

PRIKLAD 14. Spor o pfridéleni lep5i prace

Odsouzeny Karel Jon4sek ve funkci brigadyra je neustile slovné napadin svymi podffzenymi,
té2 odsouzenymi, e jJim odmitd dat lepSf préci, Ze Jim to d&ld schvédlné. Karel Jonédsek to zdu-
vodfiuje t{fm, Ze jeho rozkazy podléhaji mistrovi, a proto jim nemiZe dat lep& praci.

PRIKLAD 15. Nevytvofené hygienické ndvyky

Pro nedostatedné vytvorené hygienické néavyky byl odsouzeny Tomai Kohoutek pieloZen na
jinou sveétnicl pod patronaci velitele svétnice Michala Cédstka. Tom4d§ Kohoutek, pokud nebyl
Michalem Céstkem kontrolovdn, hygienickou o¢istu neprovadél. Michal Castek se rozzlobil, kdyz
se odsouzeny opét odmiftl umyt a spolu s kamariddy TomaSe Kohoutka do umyvarny odnesl.

PRIKLAD 16. Obvinéni skupiny spoluvdzit

Odsouzeny Lubod Koénar patill mezi nejhor${ pracovniky na utvaru, a proto nemél také
24dné kamarddy. Byl pfeloZzen z linky na jerdb. Jefab se dfive, neZ Lubol Koé&ndr piedel, utrhl
a spadl. Parta, do které se Lubo3 Ko¢nar dostal, byla tvofena p&tl odsouzenymi, ktef{ byli
kamarady jesté z eivilu. Lubo3 KoénAr do3el za pracovnim referentem Ivanem Slabym a celou
partu obvinil, Ze ho chtéjf ,podrazit* a Ze rmu poSkodili jefdb. A to jen proto, Ze ho parta mezi
sebe nepiijala.

PRIKLAD 17. Udélenf trestu za poZitf alkoholu

Odsouzeny Lubomir Va$itek, ktery byl pfedsedou samospriavy, poZil v&td3i mnoZstvi alkoholu,
ktery je v napravné vychovném udstavu zakizany. Béhem vykonu trestu tento odsouzeny nemé&l
24dné potrestani a choval se vidy vzorné. Za prefin dostal 5 dni ,diry“ a byl zproitén funkce
piedsedy. Na Zddost o vysvétlenf mu vychovatel Antonin Brizdil odpovédél: ,,Vypadnéte, to vas
nemusi zajimat.*

PRIKLAD 18. Télesné napadeni spoluvézné

Odsouzeny Jiti Nosek stdle vzpominal na svoji manZelku Marii Noskovou a také o nf ¢asto
kladné pied svymi spolubydlicimi hovotlil. Jeho spolubydlici odsouzeny Lubod PHkryl se mu
jednou zaédal vysmivat a rekl mu: ,VZdyt jsi se sem dostal proto, Zes ji ml4til a tady o ni
pé&jes chvalozpévy.” Jiff Nosek se s nim ihned zadal rvit.

PRIKLAD 19. Zamftnutf Zddosti o pfeloZenf

Odsouzeny Jan Pasiar Z4dal vychovatele Tomé$e Ondru o pfeloZeni do jiného ndpravné vy-
chovného ustavu, aby mohl byt bliZe svym dé&tem a manZelce Josefé Pasiarové. Vychovatel
Tom&% Ondra po dohod& s nadlelnfkem napravn& vychovného iustavu Karlem Drozdou, kterého
odsouzeny téZ 24dal o pteloZeni, 2adost odmitl. Zamitnut{ zduvodioval tim, Ze se Jan Pasiar
bude stejné s manZelkou rozvadét.

PRIKLAD 20. Odmftnuti pracovat nad normu

Na noéni smé&nu, ktera je tvofena p&tl odsouzenymi byl pfidélen novy odsouzeny Milan Trav-
nicek. Tato parta byla jedna z nejlepsich v UNV a dé&lala nad stanovenou normu. Milan Travni-
¢ek b&hem jedné smény bouchl kiadivem a prohlasil, Ze délat nad normu nebude. Brigadyr Petr
Mor4ivek ho odhodil a poslal ho za mistrem Pavlem Kraméarem, at si to s nim vyiidi.

PRIKLAD 21. VyhroZovdn{i zabitim

Odsouzeny Pavel Kotl byl neustile sexuilndé napadin odsouzenym Janem Divisem. Pavel
Kotl to ozndmil vychovatell Miroslavu Lukaskovi a pozd&ji kdyZ obtéZovani nepfestdvalo —
i bezpeénostnimu referentovi Josefu Coganovi. Jan Divi§ zato, %e na n&ho 2aloval, mu nyn{
vghroiuje zabitim a neustile za Pavlem Kotlem slidf, takZe md& Pavel Kotl strach zustavat
sam.

PRIKY.AD 22. Zapteni balifku Zaje

Odsouzeny Vlastimil Chalupa odeSel rdno do price. V mistnosti byli jen odsouzeni Miroslav
Kopecky a Milan La%tuvka. KdyZ se Vlastimil Chalupa vritil z odpoledni smény, zjistil, Ze se
balf¢ek ¢aje ztratil. Zeptal se Miroslava Kopeckého a Milana LaStuvky zda védi o zmizeni &aje.
Oba to popfeli, Odsouzeny Vlastimil Chalupa sihl do saka Miroslava Kopeckého, které viselo
ve skifni svétnice a balitek tam naSsel.

PRIKLAD 23. KréddeZ cigaret®®

Odsouzeny Ivan Vifia byl vadnivym kufdkem. PH pirichodu na pracoviité si chtél zakoufit,
ale zjistil, 2e mu n&kdo ze spoluodsouzenych odcizil ob& je5té nenadaté krabi¢ky cigaret.

B problémové situace zkonstruovali PhDr. Stanislav Neéas, CSc., a RuZena Dasevskd ve spolu-
préci 8 doc. dr. J. Sedldkem, CSc.
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Obratil se na skupinu spoluodsouzenych: ,Kdo z vis mi vzal cigarety, at je do osmi hodin
vrati kde je vzal!“ Nikdo vsak cigarety nevratil.

PRIKLAD 24. Odmitnuti vykonat uréity cvik v télesné vychové

Pfi povinné t&lesné vychové mél odsouzeny Karel LiSka jako ostatni{ vyskoé¢it na hrazdu.
Mél vsak strach a proto odmitl cvik udé&lat. Nato byl referentem reZimu posldn na ubytovnu
a byla mu zaddna priace na uklidu chodby. Toto viak odsouzeny LiSka odmitl provést.

PRIKLAD 25. Vyhodnocovin{ nejlepSich pracovnikiu

Minuly mésic mél odsouzeny Petr Ranek drobnou neshodu s mistrem Rudolfem Rimkem
ohledné& pfridélovani pridce na stavbé. PrestoZe odsouzeny Petr Ranek pfekrodil jako obvykle
vykonovou normu a je drzitelem titulu ,Vzorny pracovnik“, nebyl vyhodnocen tentokrit mezi
nejlepsimi pracovniky. Ostatni ¢lenové jeho kolektivu vyhodnoceni byli.

PRIKLAD 26. Odmitnuti nastoupit na pofadovou pfipravu

PH vyhld%eni nastupu na pofadovou p¥ipravu odsouzeny Ivan Jelinek mél rovné% nastoupit,
k ¢emuz jej sluzbu konajici odsouzeny Jaroslav Kadlec vyzval. Odsouzeny Ivan Jelinek
mu vSak if‘ekl: ,J4 se Ti na to vykaslu, na né&jaky poradek. J& jsem uZ stara pasta a ne holub,
tak mi dej pokoj! Jasny!?«

PRIKLAD 27. Odmitnutf vritit se k matce

Pri navitévé v niapravné vychovném dstavu piresv&dcovala matka Cecille Cinkova svého
syna Drahomira Cinka, aby se po odpykan{ trestu pfist&éhoval k ni. Odsouzeny Cink tuto
nabidku kategoricky odmftl.

PRIKLAD 28. Provedenf opravy bez souhlasu mistra

Za odsouzenym Adolfem Ambrusem prisli na pracovisté dva spoluodsouzeni pracovnici, a to
Jaroslav Soldin a Josef Koni¢ek. Donesli mu k opravé dva haky na jefab. Bez jejich opravy
by nebyl jefdb v provozu a nemohli by pracovat dile. Odsouzeny Adolf Ambrus se rozhodl,
Ze tuto opravu, prestoZe nemél mistrav souhlas, udéla. KdyZz toto zjistil mistr Bretislav
Badunek, sdélil Ambrusovi, 2e je] nahlasi jako neplniée normy.

PRIKLAD 29. Odcizeni pfedméti osobni potfeby a penéz

. Odsouzeny Milan Novotny¥ mél na pracovi§ti ve skPffice uschovany véci k nakupu a penize
z kapesného. KdyZ onemocnél, dal odsouzenému Oldfichu Pokornému kli¢ a poZadal ho, aby
mu vSechny véci donesl. Odsouzeny Oldiich Pokorny v3ak na pracovi§tl zjistil, Ze skriitka
Je prazdnad a Ze zamek je u ni poS¥kozeny. N&kdo skPifiku oteviel a véci s penézi si vzal

PRIKLAD 30. KrideZ propisovaci tuiky

Odsouzeny Svatopluk Svadil si schoval svou péknou propisovaci tuiZku mezi matrace postele.
Védélli o tom jen tfi spoluodsouzeni, mezi nimi Pavel Rozbofil, KdyZ se odsouzeny Svatopluk
Svacil vratil z odpoledni smény, zjistil, Ze je tuZzka pryé. ,Nepujéil si nékdo mou propisovadku ¢,
ptal se druhy den, ale ostatni o tom nic nevédéli. JiZ pfedtim si odsouzeny Svaéil prohlédl
saka visici ve skiini prisilu$né svétnice. V saku odsouzeného Rozbofila byla hledani tuzka.
,»Opravdu nevi$§ nic o té tuzce?”, ptal se ho odsouzeny Svadil. Dostalo se mu odpovédi: ,Ne, nic
o tom nevim.“ Odsouzeny Svadil vytdhl tuiku a fekl: ,Toto mas§ v saku a piitom tvrdi§, Ze
o ni¢em nevis. MAS§ $téstf, Ze méas§ za dva dny vystup do civilu, jinak bych si s Tebou udélal
poiddek. Jak se chce§ udrZet v civilu, kdyZ uZ ve vykonu trestu okrida spoluodsouzené?"

PRIKLAD 31. Zikaz dopisovini se snoubenkou

Odsouzeny Hubert Chybny mé del§fi dobu snoubenku Jarmilu Pavli¢kovou, s nizZ se uZ
10 masiclt nevidél, a moc mu na nf zalezi. Rik4: ,Nemam od pana vychovatele Vaclava Bu&iny
dovoleno, abych ji mohl vid&t nebo si s nf asporl dopisovat. Je to pro mne néco hrozného,
pofad na ni musim myslet, nic mne nebavi a je to pro mne kruté. Dé&ldm v$echno pro to,
abych ji mohl vidét. Jestli jil neuvidim, tak budu nervézni a budu délat to, co nemam a nebudu
nikoho poslouchat.*

PRIKLAD 32. Nat&enf odsouzeného z doniseni

Dva dny po zamitnuti Ziddosti o podminéné propusiténi byl odsouzeny Emil Fiala naféen
n&kolika odsouzenymi, mezl nimiZz byl i ¢len samosprivy odsouzeny Zdenék Lacina, Ze chodi
do kanceldife davat informace vychovateli o jinych odsouzenych. Jeden ze spoluodsouzenych
Fratidek Gavlas mu fekl: ,, Ty bonzdku, jak to, Ze chodf§ bonzovat vychovateli. Dostane§
na hubu, jestli se to bude opakovat, uvidi§!«

PRIKLAD 33. Rozbitf Zidle v kulturni mistnosti

Odsouzeny Jaroslav H4ijek dostal tyden pfed propuiténim z vykonu trestu dopis od své
babi¢ky Frantifky Sahinkové, u které bydlel a kterdA ho vychovavala. Po pfreéten{ dopisu
v z4chvatu vzteku rozbil na kulturce Zidll, Potom pfl pohovoru vychovateli Karlu Lotreklovi
sdélil, Ze se ho babic¢ka zfekla, matku e neznid a otec, ktery se novu oZenil, je] k sobe
nevezme.

PRIKLAD 34. Odmftnuti pfevzit vyrobu pfed ukontenim pracovni dobys!

Odsouzeny Frantisek Kudera je zafazen na pracovisté Kovohut® Bridlitnid jako pracovnik
OTK. Spoluodsouzeny Jaromir Jochman jej pozadal, aby hodinu pfed ukoné¢enim odpoledni
smény od né&j pievzal vyrobu. Vyroba od Jaromira Jochmana nebyla pfevzata, a ten fresil
vzniklou situaci tim, Ze spoluodsouzeného Frantiska Kuderu udefil né&kolikrat pésti do obli¢eje
a zpusobil mu zranéni{ na nose. Celou zaleZitost ozndmil Frantifek Kuéera svému vychovateli
Karlu Vackovi.

%t priklady zkonstruoval PhDr. Milan Kohoutek ve spolupraci s doc. dr. J. Sedldkem, CSc.

[206]



PRIKLAD 35. Odmfitnutf 1ékafské péce

Odsouzeny Miroslav Ludvik byl pfemistén z ndpravné vychovného ustavu P¥f{bram, kde utrpél
pracovni uraz, k napravné vychovnému ustavu Mirov, coZ je ustav se zvySenou lékafskou
pé¢i. P prvni navitéve lékafe Karla Vagnera byly odsouzenému Miroslavu Ludvikovi pfede-
psany dva druhy injekci proti bolestem. Po vyuzivani vSech ddvek navs§tivil odsouzeny Miroslav
Ludvik lékate znovu a dozadoval se vydani daldich léku, coZz mu bylo odmitnuto.

PRIKLAD 36. Zmetkovitost vznikla nedodrZovAnim technologického postupu

Odsouzeny Julius Prochazka je zafazen jako OTK a jeho Ukolem je kontrolovat kvalitu
price ostatnich odsouzenych na pracovisti. Pri kontrole zjistil, Ze odsouzeny Martin Horacek,
ktery je zatazen na lisu nedodriuje technologicky postup price. Byl na to Juliusem Prochizkou
upozornén. Martin Horaéek vSak slovné napadl Juliuse Prochdzku a Fekl mu, aby se o néj ne-
staral. Béhem smeény vSak doSlo k poskozeni formy a tim vznikla $koda na stroji. Odsouzeny
Julius Prochézka celou zaleZitost nahlasil.

PRIKLAD 37. Neostitkované desky

Odsouzeny Lubo§ Mraz je zalazen na pracoviité, kde provad{ Stitkovani papfrovych desek.
Pri provadéné kontrole zjistil lvan Klus, ktery vykonava funkci brigadyra, ze baliky jsou
ostitkovany pouze na prvnich a poslednich deskich, ostatni §titky chybi. Jako vinik byl brzy
zjistén Lubo3 Mraz. Nejdrive se snazil tvrdit, Ze se asi zmylll. KdyZ mu vSak byly ukazany
dalsi baliky priznal. 2e takto pracuje jiz delsi dobu. Zadal po brigadyru Ivanu Klusovi, aby
pripad nikomu z nadfizenych nehlasil, Ze neostitkované desky dodateéné ostitkuje a vicekrat
se to nebude opakovat.

PRIKLAD 38. Neplnéni vykonové normy na préici ptidélenou mistrem

Civilni mistr Jan Hula napomenul odsouzeného Jifiho Malka a vytykal mu, Ze neplni pracovnf
povinnosti a nenastane-li zlep$eni, budou mu kraceny prémie a bude navrien k potrestanf.
Odsouzeny Jif{ Malek se ohrazZoval tim, Ze na praci nestaé¢i, Ze ma strach, aby neudélal zmetky
a prideélend prace jej nebavi. Mistr Jan Hula fekl, Ze odsouzenému Jifimu Mélkovi nemuze
pomoci, protoZze stejnou praci délaji i jini, ktefi za stejnych podminek ukoly plni. Odsouzeny
Jiri Malek se rozhodl PeSit situaci tak, Ze se piestal zajimat o to, zda pln{ nebo ne, a prohlasoval
mezl ostatnimi, ze pomoc od druhych ¢ekat nemuze, nebof kaZidy se starad jen sam o sebe.

PRIKLAD 39. Nivrh na pfefazenfi z expedice

Odsouzeny Jaroslav Kryst je zafazen v expedieli vyrobku na pracovisti BEidliénd. PoZadal
referenta pracovisté poruéika Janaka, aby je] piredvedl k lékari, Ze ma po urazu péteie.
Referent iteZzimu Ladislav Jandk mu ftekl, Ze nav§tévu ma uskute¢nit v mimopracovni dobé,
piesto vS8ak odsouzeného Jaroslava Krysta na nemocnici odvedl. Po navratu od lékare vSak
referent pracovisté Ladislav Jandk odsouzenému Jaroslavu Krystovi fekl, Ze pod4d ndvrh na
jeho ptefazenf na ruéni dilnu, kde je men#f moZnost vydélku, protoZe v expedicl nivité&vami
u lékafe zame$ka pracovni dobu a ostatni je] potom nesta¢i nahradit. Odsouzeny Jaroslav
Kryst se proti ptreloZeni ohradil s tim, Ze bylo bezduvodné, Ze se jednd o samolibost referenta
rezimu a o zbyte¢né Sikanovani.

PRIKLAD 40. Neplnéni vykonovych norem

Odsouzeny Michal Oprsilek byl zarazen na strojni praci a na pracovisti byl delfi dobu
neplni¢em vykonovych norem. Obvinil civilniho mistra Frantifka Zamazala, 2e mu pfidéluje
vadny materidl, ktery mu pti obriabéni praskd a on nemiZe normu splnit. Odsouzeny Michal
Oprsalek vefejn& na pracovititi prohlasil, Ze mistr FrantiSek Zamazal si neplni své povinnosti,
protoZe od podniku ptebral nekvalitn{ materidl a od nich chce, aby odvadéli kvalitni praci.
Neékolikrdt byl vychovatelem Franti{kem Zamazalem trestdn jako neplni¢ z vlastni viny.
Neékolikrat se protl jednan{ mistra ohrazoval.

PRIKLAD 41. Pomluva

Odsouzeni Jan Vysko¢ a Pavel Chaloupka pracujf na stejném pracovisti. Jan Vyskoé¢ je
zatazen jako kontrolor vyroby a Pavel Chaloupka jako soustruznik. Oba pochdzeji ze stejného
mésta. Pavel Chaloupka za¢al vykladat o tom, jak se v civilu chovd druZka Jana Vyskote,
a na zakladé jeho slov se Jan Vyskoé s druZikou Vérou Konednou rozeSel. Brzo viak poznal,
e se jednid o pomluvy a kdyZ jednou opét Pavel Chaloupka zaéal o nevéfe Vyskodovy drquy!
do&lo ke rvaéce. Janu Vyskodovi se vztah s druZkou nepodaiilo obnovit. Napjaty vztah mezi
odsouzenymi pokrac¢uje i naddle.

PRIKLAD 42. KrideZe osobnich véci v dstavni kuchyni

V ustavni kuchyni pro odsouzené se del$f dobu ztridcely osobni véci odsouzenych kuchaid.
Jednalo se o 2lletky, penize, cigarety apod. Jednou prisel na pracovisté vychovatel Jif{ Sramek
vracet odsouzenému Viaclavu Travni¢kovl dopis, protoze uvnitf obdlky byly listetky s adresami.
Mezl ostatnimi se védeélo, Ze byla odcizena obalka se zndmkami a adresami. Tim, Ze odsouzeny
Véaclav Travni¢ek zapomnél adresy v dopise, se vlastn& odhalil jako zlodé&j.

PRIKLAD 43. Pomsta za nepiebrdani nekvalitni vyroby

Odsouzeny Petr Karasek, jenZ je zafazen na pracovi§ti jako OTK, odmfitl pfevzit vyrobu
od odsouzeného Viaclava Popelky, protoZe byla nekvalitn{. Odsouzeny Vaclav Popelka mu fekl,
Ze mu to vrati 1 s aroky, az to bude neiméné fekat. Po néjaké dob& byla na pracovistl prova-
déna osobni prohlidka odsouzenych. Viaclav Popelka vsunul nendpadn® do kapsy odsouzeného
Petra Karaska civilni papirovou bankovku. Poéital s tim, Ze najde-li néktery z piislusnikiu
tuto bankovku, bude Petr Karasek prisné kazerisky potrestan.

PRIKLAD 44. NevyuZitd profese

Odsouzeny Zden&k Karpluk byl zaiazen na pracoviité Meopta jako soustruZnik. Jeho vlastni
nedbalosti doslo k tomu, %e upevnil vadné pouzdro a pustil soustruh. Doslo ke zlomeni tyce
vodiciho pouzdra. Mistr Milan Voska jej proto pfefadil na mén& kvalifikovanou ruéni praci
i kdyz veédél, Ze odsouzeny Zdenék Karpluk je vyudeny zameénfk. Odsouzeny Zdenék Karpluk
%4dal civilnfho mistra Milana Vosku o lep3i prdci, mistr mu ji vSak odmitl pridé&lit, protoZe
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nedodrzoval zédkladni technologické postupy. Odsouzeny Zden&k Karpluk Zédal zmé&nu pracoviité
NO NVC, nebylio mu vsak vyhovéno. I kdyZz pfekra¢uje vykonové normy prohlasuje, ze pfidélens
prace ho nebavi,

PRIKLAD 45. Eonflikt na pracoviitli Preciosa

Odsouzeny Jan Novék vykonadva funkci sefizovade na pracovisti Preciosa, kde se pouZivé
éter k mazani leStiGek. Tuto latku pfidélujl pouze sefizovadi, ostatni k ni nemaji pHstup.
Jednou pfiSel za Janem Novidkem odsouzeny Vdclav Styblo a chtél, aby mu byl vydan é&ter
k nedovolenému inhalovdnf. Toto vydani bylo odsouzenym Janem Novidkem odmitnuto. Odsou-
zeny Vaclav Styblo fekl Janu Novakovi, %e je konfident a slouii tomuto reZimu. Vzniklou
hadku fe$il Jan Novak tim, Ze udefil pésti Vaclava Stybla do obli¢eje. Vaclav Styblo prohlasil,
Ze to tak nenechi. Sel za mistrem Jifim Kopadem a fekl mu, Ze Jan Novak nedé&ld svou
praci dobfe, Ze se Ffadné& nestard o stroje a neplnf si povinnosti. Mistr si Jana Novaka zavolal
a rekl mu, Ze jestlie se budou stiZnosti opakovat, nechd jej kazerisky potrestat. Reakce Jana
Novéaka byla takova, Ze po odchodu z kanceldfe zafal rozdavat vSem vefejné éter a prohlajoval,
2e kdyZz ma byt kazefisky potrestan, tak at je k tomu pravdivy duavod.

PRIKLAD 46. Skrtnutf vyroby v ukolovém listku

Odsouzcny Kamil Vanidéek je zafazen na pracovisti Kovohuté Biidli¢na, kde vykonava jedno-
duchou manudlni prael pi¥i zpracovdni alobalu. ProtoZze mé& pohleddvky na vy2ivném, snaz{
se odevzddavat nad normu. V dkolovém listku zjistil, Ze misto 2000 odevzdanych Kusi m4 napsdno
pouze 1500. Rrigadyr, odsouzeny Jan Vysoudil mu sdélil, Ze on za to nemuzZe, Ze SKrty provadi
mistr Jiff Novak. Civilni mistr Jifi Novak vSak na dotaz odpovédél, ze o nitem nevi. Jestlize
viak odevzdi odsouzeny Kamil Vani¢ek vice jak 1500 kusu, je mu vyroba navic §krtnuta jako
zmetkova. Odsouzeny Kamil Vanitek se domniva, 2e je to tak proto, Z2e by mistr neprezil,
kdyby nékdo vydélaval vic neZ on.

PRIKLAD 47. Porucha stroje

Odsouzeny Gabor Mako je zafazen na kovoobridbécim stroji na pracovisti ZTS Olomouc.
PonévadZ se zde pracuje na zastaralych strojich, dochdzi k ¢&ast&jSim poruchdm stroji.
K jedné z poruch byl zavolan sefizovad, odsouzeny Karel Jansky. Obvinil odsouzeného Gé&bora
Maka z toho, Ze poruchy stroje déld schvalné a mezi obéma doSlo k hadce. Napéti mezi nimi
trva jJiz delsi dobu.

PRIKLAD 48. Odmiinutf podat alkohol podnapilému32

Jit{ Tomasek ptiSel do restaurace ,Pod zamkem* pul hodiny pfed zaviraci dobou a v podna-
pilém stavu. DoZadoval se poddni rumu a piva. Hostinskd Vlasta Cechovd mu odmitla pivo
nacéepovat, ponévadZz méla pivo dotoéeno a nechtéla naraZzet pred uzaviraci hodinou novy
sud. Proto nalila Jiffimu Tomaskovi pouze malou odlévku rumu a poslala ho domu at se vyspi
a pfljde druhy den. Jifi Tomasek se pfesto nalit! piva doZadoval, choval se drze a zactal hrubymi
vyroky hostinskou Vlastu Cechovou urdZet. Ta se rozzlobila a zavolala hlidku VB.

PRIKLAD 49. Po propuiténi z vykonu trestu

Frantitek Ondra, Pavel Sykora a Jiff Kodet byli pravé propus$téni z vykonu trestu kde
spolu prozili nékolik mésfei. Majf u sebe né&jaké penize, které si ve vykonu trestu vydélali
a radostny pocit ze znovu nabyté svobody. FrantiSek Ondra navrhuje zajit do nejbliz8{ restaurace
a tam se trochu povyrazit. Pavel Sykora je pro navstédvu néjaké leps{ tandirny a z{skdni né&ja-
kych dévéat. Jiff Kodet s nimi nesouhlas{ a navrhuje jit na nadraZ{ a odjet co nejdiive domu.
Vznikne spor. FrantiSek Ondra haji néazor, Ze lep#f neZ cokoliv je na oslavu svobody se opit,
Pavel Sykora nechce Jit na pivo, ale na néco lepifho, Jifi Kodet chce jit domu., Nakonec s¢
Frantifek Ondra s Pavlem Sykorou spoji a premlouvaji Kodeta, aby Sel s nimi. Je pry¢ chlap,
mus{ dohnat co zameskal apod. Kodet se brini, ale nakonec podlehne a nech4 se premluvit.
Nakonec se vsichni opiji v podtadné hospod?g, prenocuji v parku a teprve druhy den jedou
domu.

PRIKLAD 50. Nesprdvny posto) k praci

Odsouzeny Rudolf Holas tvrdi a odsouzeny Viclav Kfrepelka mu pfizvukuje, Ze mu jeho
ruce slouzi jen k drZeni cigaret a dZbdnku piva. Nejsou pry stavéné na praci. I ve vykonu
trestu se v pracl ulejva, brzdi v préci jiné a svévolné se vzdaluje z pracovisteé, brzdi vykon
celé linky. Spolupracovnicti tak neplni jeho vinou plan vyroby, hrozi jim kiazenské potrestani
a navic kraceni vydélku kapesného.

PRIKLAD 51. Nedovolenéd pFiprava alkeholu ve vykonu trestu

Skupina odsouzenych ve vykonu trestu si pfipravila z chlebovych kurek a cukru primitivn{
alkoholicky népoj. Poiiti takového nipoje vyvoliva mnohdy znaénou opilost, nejsou vyloudeny
zdravotn!{ néasledky jako po$kozend funkce jater, ledvin i zhor3eni zraku. Odsouzeny JaSek
ge o piipravach tohoto ndpoje dovi a ponévadZ s nim mé ¥patné zkusenosti, upozorni pfislu§niky

NB.

PRIKLAD 52. Rozdflné ndzory na alkoholismus

Emanuel Jelinek pfed nastupem vykonu trestu v neimérné mite poZival alkoholické napoje,
téméf denné se privddél do podnapilého stavu a pod vlivem alkoholu byl agresivni, neurvaly.
Viechny trestné é&iny, kterych se dopustil, byly spachény pod vlivem alkoholu. Ve vykonu
trestu vénujf vychovni pracovnfcl problematice alkoholu zna¢énou pozornost a snaZf se odsouze~
nym vysvétlit, 2e je 1épe se poZivadni alkoholu, pokud pusob{ potiZe jim samotnym ¢&i jejich
rodinam, vyvarovat. Odsouzeny Emanuel Jelinek ale stdle tvrdi, Ze piti alkoholu je jeho soukro-
m4é zalezZitost a nikomu po tom nic neni, zda bude pit ¢i ne.

2 ptedlohy zkonstruoval PhDr, Jiff Meznik za spoluprdce doc. dr. J. Sedldka, CSc. Experiment
probéhl ve tfech sezenich s tydennimi intervaly.
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PRIKLAD 53. Odsouzeni se pfou o pracovnf povinnost

Odsouzeny Roman JeZek a odsouzeny Boleslav Hak se dostali do sporu. Boleslav Hak ge
domniv4, %e povinnost pracovat a tedy mit stily pracovni pomér je vlastné omezeni osobni
svobody, ze kaZdy by se mé&l sam rozhodnout, zda si bude opatfovat prostfedky k Zivotu praci
nebo se nechd nékym vydrlovat. Roman JeZzek tvrdi, Ze ten, kdo nepracuje a Z*ije na ukor
druhych, Zije nedestné. Osm hodin prédce pry nikomu neubliZ{ a navic lze vydélanych pen&z
dobfe vyuZit, kdeito vydriovany d¢lovék kromé jidla a cigaret sl nemuZe nic opatfit. Navie

odsouzeny Roman JeZek tvrdi, Ze je trapné se nechat vydrZovat kamaridy, manzelkou nebo
druzkou, ¢ dokonce rodiéi.

K DRUHEMU SEZENI RESENI PROBLEMU

INSTRUKCE
B VE VYKONU TRESTU ODNETf SVOBODY®

0SO

Schizime se dnes jiZ podruhé, abychom spoleéné feSili vybrané problémy, které
se obéas vyskytnou u nékterych odsouzenych ve vykonu trestu nebo i na svobodé.

Na$e prvni setkani bylo pro nés velmi zajimavé a podnétné. N&ktetré Vase piistupy
k problémum svédéi o tom, Ze mnozi z Vis maji zdjem se pouéit z chyb druhych
a vystifhat se v budoucnosti nespravnych zpuisobui chovéni. Jisté i Vy jste o na3f
posledni besedé premysleli a mnozi z Vas nalezli sprivny zplsob fFeSeni béZnych
Zivotnich situaci, které jste v minulosti v praxi fesili ne zcela spravné.

Nyn{ nés ¢ekd dalSich Sest dkolu, které budou ponékud slozitéjsl, a proto si vyzadaji
Vasi plnou koncentraci a odpovédny pfistup. Véiime, Ze i tentokriat budeme pracovat
dobfe a o problémech budeme diskutovat oteviené a bez zdbran.

PRIKLAD 54. Projev agresivity

Odsouzeny Jan KubéAnek pro své vybuidné chovidn{ mé&l mnoho konfliktd se spoluodsouzenymi

{ s nadffzenymi. Se spoluodsouzenymi vyvoldval stile hadky a nasilné se choval. Podet jeho
kazefskych trestd se stdle zvySoval.

PRIKLAD 55, Ignorovin{ ochranného dohledu

Josefu Novédkovl byl soudem uloZen ochranny dohled na dva roky za to, Ze nikde nepracoval,
toulal se po celé republice a 2zivil se piriZivnickym 2zplusobem 2ivota. Odsouzeny Josef NovAk
se citll uloZenfm ochranného dohledu po3kozen. KdyZ byl propustén po ukonéeni vykonu trestu
na svobodu, k vykonu ochranného dohledu se neptihldsil a vydal se opé&t na toulku po repub-
lce. Zndmym fikal: ,Kdy:Z mné ochranny dohled dali, at si ho plnf sami.“ Skutednost, 2e za

poruseni ochranného dohledu mii2e dostat a urdit® dostane dald{ trest odné&tf svobody vubec
nebral na védomi.

PRIKLAD 56. Dlouhé tekénf na potvrzeni o hldSend se p#l vykonu ochranného dohledu

Odsouzeny Zdenék Syrovy se po propu$téni z vykonu trestu chodil hlasit na oddé&lenf VB
k vykonu ochranného dohledu. V3e probihalo dobfe. AZ jednou mél p#isluinik VB ppor. Jiff
Vyskot¢il, vykonavajici ochranny dohled, naval prace a nechal Zdeifika Syrového asi hodinu
dekat v dekarné& a teprve pak provedl potfebny (kon. Zdendk Syrovy se citll uraZeny, dostal
se s pifsluinikem ppor. Vyskodilemm do sporu, mluvil hlasité o tom, Ze ,kdyZ se piislusnici VB

vall celé dny po kanceldfich a nemaji co dé&lat, on zase nemé &as tady vyseddvat a Ze pHSté
nepitijde.“ Také neptisel a musel byt ptedveden.

PRIKLAD 57. Podvod na spoluodsouzeném

Odsouzeny Emil VaSek mé dlouhodoby trest pfed sebou a nyn{ je jest¢ stthan pro trestny
&n neplaceni vyZivného ve prospéch jeho dvou détf, kterym dluZz{ 2000 Ké&8. Podle zéikona
maZe byt dluh vyrovnédn pfed zahijenim trestniho Frizen{ a v takovém ptipadé se od dal¥iho
potrestdini{ upousti, Odsouzeny Lubo3 Maly nabfdne odsouzenému Emilu Vaikovi pomoc tim, Ze
napfSe domu svym rodidum, aby z Jeho penéz Vaskuv dluh uhradill a tim by bylo trestni
stthani zastaveno. Lubo§ Maly di ptred¢ifst Emilu Vaskovi dopis, ve kterém piSe rodi¢uim, aby
poukéazall podtou byvalé manzZelce Emila Va¥ka &4stku 2000 Kés. Dopis ale neodeSle. Zar{df
sl poslani fingovaného dopisu, ve kterém Je jako by rodinou sdéleno, Ze penize byly vdéas
odeslany a dluZn4& ¢&astka je vyrovnana. Odsouzeny Emil VaSek uklidngn J}iZ nepodniki nie,
aby &astku uhradil a klidné podepiSe odsouzenému LuboSi Malému dluZnf Gpis na &astku
2000 Ké&s. Odsouzeny Lubod Maly je pak propust®n do civilu. Kridtce nato obdrZ{ odsouzeny
Emil Vasek pfedvoldni k soudu v trestn{ v&ci neplacen{ vyZivného. Sebevédomé& u soudu pro-
hlasf, Ze dluZnid &4stka byla uhrazena. Byvald manZelka odsouzeného Emila Valka ale prokéZze,

83 Instrukel k druhému sezeni uvddime proto, ponévadZ se od b&Zné standardizované vstupni
instrukece odlsuje.
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2e 24dné penfze nedostala a soud vymé&fi odsouzenému Emilu Vadkovi dal3f trest v trvani
jednoho roku. Teprve nyni odhall odsouzeny Emil Vasek podvod, ktery nastrojil odsouzeny Lubo§
Maly. Lubo§ Maly pak na zdklad& dluZniho upisu pfes advokatni kanceldf se pokou$f na odsou-
zeném Emilu Vaskovi vymahat splaceni dluhu ve vysi 2000 K¢s.

PRIKLAD 58. Vymahdn{ Gplatku vedoucim skupiny ké&znd a pofddku na spoluodsouzeném

Odsouzeny Zdenék Kratochvil, vedouef skupiny Kézné a pofrddku, poZddi spoluodsouzeného
MiloSe Novdka o cigaretu. Ten odmitne cigaretu dat. Zdené&k Kratochvil je mstivy ¢lovék a proto
za nékolik dnd napiSe na rozpis dklidovych prac{ odsouzeného MiloSe Novika ptesto, Ze je
fada na jiném odsouzeném. Odsouzeny Milo§ Novdk odmitne uklid provést. Zdenék Kratochvil
jde pak za kpt. Janetkem a ZAda pro odsouzeného MiloSe Novdka kézefisky trest za to, Ze
odmitl planovany uklid provést.

PRIKLAD 59. Navidén{ k poruSovani kizné&

Odsouzeny Jindfich Pytela je prottely a otrly vézefl. Méné zkuSenym spoluodsouzenym
namlouvi, e jediné ten, kdo Je ve vykonu trestu, je pofddny chlap. Ale iplné nejlep$i je ten,
ktery se dokdZe postavit na odpor pfislusnikim a hrubé porufovat ustavni fdd. Ten pry skute¢né
prokéze svou odvahu. Nemluvny, zakiiknuty a té&lesné slaby odsouzeny Jifi Siméak sl pfl veéern{
stéitacf provérce zapali netekané na hromadném nastupu cigaretu a pfitom dobfe vi, Ze je to
plisné zakézano. Je sluZbukonajicim praporéikem Jifim Rohlickem pfisn& napomenut. Odsouzeny
Jit{ Simék je nefekané spurny a drzy, a proto musi byt umistén do uzavieného oddéleni.

U RESENf PROBLEMU
U— TRETI CAST™

Schazime se jiZ potfeti, abychom se zamyslili nad nékterymi problémy, se kterymi
se v Zivoté setkdviate nebo muZete setkat. Pfi Fefeni jednotlivych problémi budeme
postupovat stejn& jako v piedchozich sezenich. Znovu Vas ujidtujeme, Ze Vase sdé&lenf
jsou pro nis davérna a budou vyuZita jen pro védecké a vyzkumné acely.

Prettéte si tedy prvni priklad, potom prostudujte otidzky k tomuto pi#ikladu a za-
myslete se nad nimi. Pisemné odpovézte aspofi heslovité do pfiloZeného protokolu.
Uvedte hodinu a minutu, kdy jste zaéal &ist text a nakonec hodinu a minutu, kdy
jste dokonéil pisemné FeSeni problému. Pokud pisemné feSen{ pferulite a pak se
k témuZ tématu vratite, vyznadte opét ¢as na polatku a ukonéeni tak, aby byla
mozno zjistit celkovy &as, ktery jste k fefen{ pfikladu potfeboval. Stejnym zplisobem
postupujte i u dal$ich piikladd. Znovu pfipominame, Ze do tohoto textu nic nevpi-

sujte, viechny navrhy, poznamky a posifehy ¢ napady zaznamenivejte do priloZe-
ného protokolu.

PRIKLAD §0. Spor o soclélnich vymoZenostech v CSSRB

Odsouzeny Josef Vykydal vykondval v civilnfrn Zivot& funkci mistra, byl politicky angaZovén,
proto i ve vykonu trestu zastaval oteviené politické postoje, obhajuje politiku KSC apod.
V kursu obéanské nauky pro odsouzené vychovatel kpt. Alols Jifik prednd3f o vymoZenostech
soclalismu v oblastl socidlnfho zabezpeteni a o politice KSC v oblastl trestn{. Vét§ina odsou-
zenych prednédlku kpt. Aloise Jifika odmitd s tim, Ze jde pouze o politickou propagandu a Ze
trestni politika KSC a socldlnf zabezpedeni jsou vyhodné jen pro né&koho. Odsouzeny Josef
Vykydal se pfipojuje k argumentaci vychovatele kpt. Aloise Jiffka a poukazuje na klady
socialistického spoletenského pofddku a trestni politiky. Po ukondenf lekce na ubytovné spolu-
odsouzeni nabadaji odsouzeného Josefa Vykydala tim, Ze je Splhoun, %e se pokrytecky pletva-
fuje, Ze kdyZ Je odsouzeny, tak méa zastdvat 1 stejné nazory jako ostatni ve vykonu trestu.
Odsouzeny Josef Vykydal se brani tim, Ze 1 v ecivilnim 2Zivoté byl stejného smysleni jako ve
vyklonu trestu a nevidi davod své nézory ménit, i kdyZ se protl spole¢nosti provinil z nedba-
lostl.

PRIKLAD 61, Spor o Zikonik préice

Probihia kurs obéanské nauky. Vychovatel kpt. Jiff Vychodil pfedna3{ o prdvech pracujicich
vyplyvajicich ze Zikonfku préce, V diskusi vystoupll odsouzeny Olin Kulka s t{m, Ze socliln{
zabezpedéeni pracujicich neni podle jeho ndzoru u nés dostateéné. Napt. ve Svédsku a Dansku
pry dostivajl spolelensky nepfizplisobivé osoby zvlastn{ dichody a nemus{ pry proto pracovat.
Zikonik préce pry vytvaf{ dobré podminky jen né&kterym pracovnikim, ostatn{ jsou pry
Zékonikem préace poSkozovdni. Odsouzeny Vaiclav Bé&tfk mu odporoval — pry to neni pravda,
podle jeho nézoru je socldln{ zajisté&n{ a2 prdva pracujicich v na3i socialistické spolednosti velmi
dobré.

® Také instrukel k tfetimu sezenf uvddime doslovné.
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PRIKI.AD 62. Konfllkt pfi sledovini televiznich novin

Pfl sledovani televiznich novin odsouzeny Jaroslav Janek nevhodnymi vyroky rui ostatn{
spoluodsouzené ptl sledovéni televizniho zpravodajstvi. Odsouzeny Jan Kratky spoluodsouzeného
Janka napomind, aby byl tile, Ze na jeho pozndmky neni nikdo zvédavy. Odsouzeny Jaroslav
Janek reaguje agresivné.

PRIKI.AD 63. ZAvaZnost trestné &innosti

Odsouzeni se dostanou do sporu. Odsouzeny VAclav Béllk zastivd nézor, Ze &lovék, ktery
soustavné a dlouhou dobu rozkrddd majetek v socialistickém vlastnictvf nebo vlastnictv(
soukromém, mé v&ts{ charakterové nedostatky neZ ten, ktery v impulsu nebo ve vzteku nékoho
uhodi a zran{. Odsouzeny Jiffi MatuSka zase zastdvd naAzor, Ze neni horiftho provinéni neZ
vztéhnout ruku na svého bliZnfho a udefit ho. Takovad 2lod&jna pry v podstat® nic nen{, kdyby
sl lidé ddvall na své vécl lepSi pozor, nebylo by tollk pifleZitost{ ke kradeZim.

PROTOKOLY

NAVODNE OTAZKY

PRIKLAD 1. Agresivnf povaha odsouzeného

1. l\iltysllte? si, Ze chovani odsouzeného Jitffho Tomka patii k nejlepSim zpisobim feSeni
situace

2. Jakym zpasobem Vy fel{te své problémy béhem vykonu trestu?

PRIKLAD 2. Nedostate®nd pracovnf motivace

1. Jaky nézor méte na zvySovéani pldnu tam, kde se plnf na sto procent?
2. Jakych prostfedkl mél podle VaSeho nazoru brigadyr party poulit, aby Zden&k Slovédek
svid} vykon zvysil?

PRIKLAD 3. Odmitnuti zapdjiit kifle od televize

1. Jak Am:}dnoi.!'f,e postup Karla Fojtika, kter§¢ upozornil FrantiSka Bene3e na nepfikladné
chovan{?

2. Jak byste hodnotil chovdn{ Frantidka Benefe?
3. Co byste délal na misté Karla Fojtika?

PRIKLAD 4. Zamitnut{ Z4dostl o propustiku na pohieb otcl

1. Jak byste se zachoval ve funkei vychovatele DuSana Hefmana? Jaky mohl mit duvod
pro odmitnuti Zidostl pro odsouzeného Milana Kotika?

2. Co byste délal na mist® odsouzeného Milana Kotfka?

3. Jaky je V48 ndzor na povolovéni propustek odsouzenym?

4. Jak byste fedil situaci ve funkei nddéelnika Jaromira Kioudy?

PRIKLAD 5. Neoprdvnéné obohacovdn{ mistra

1. Jakym zpasobem byste postupoval na misté odsouzeného Radka Horidka?

2. Jak byste se zachoval, kdybyste byl na mist®é mistra Karla Bohéade?

3. Jak byste celou situaci feSil Vy 2z funkee niéelnika, pokud by se k nému dostal vznikly
spor?

4. Jak hodnotfte celkové vztahy mezl odsouzenymi a mezi mistremm Karlem BohAfem na
pracovisti?

PRIKLAD 6. Hddka pro nesprivny vykaz pracovntho v¥konu

1. Zhodnotte po¢indni mistra Viadimira Bednéafe!

2. Jak Vy byste se zachoval na mist®é Zdefika Hordka a Ondfeje Vystrtila, ktefi byll pH
hédce piitomni?

3. Jak %y podle VAds v tomto pfipad® mell postupovat odsouzeni{ Zden&k Hordik a Ondflej
Vystréil?

4. Zhodnotte mezilidské vztahy mezi mistrem Viadimirem Bednifem a mezi jemu podfize-
nymi odsouzenymi!

PRIKLAD 7. Destrukce &4stl za¥fzen{ pokoje

1. VZijte se do situace odsouzeného miladistvého Vladimira BureSe a posudte jeho situaeci!

2. Zhodnoite reakcl vychovatele Oldficha Kalide!

3. Co byste délal ve funkei vychovatele Oldiicha KaliSe, kdyby odsouzeny mladistvy Viadimfr
Bure§ zacal rozbfjet zafizeni mistnosti?

4. Jak byste potrestal odsouzeného Vliadimira BureSe, kdybyste byl nécéelnikem népravné
vychovného ustavu?

PRIKLAD 8. Systematické odmitinf provddét piikazy starSftho smény

. Jak posuzujete chovan{ odsouzeného Bohumila Bartose?

. Jak byste se zachoval na misté star§iho smény Petra Burdy?

. Jak byste celou situaci re&ll Vy jako spoluvézen, kdybyste byl pfitomen p# vzniklé
nehodé?

. Jaké pti&iny podle VAas byly duvodem Spatnych vztahl mezl star3fm smeény Petrem Burdou
a odsouzenym Bohumilem BartoSem ?

5. Jak byste situaci Fe$ll ve funkei vychovatele Ivana Bérty?

e
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PRIELAD 9. Té&lesné napadenf kuchafe

1. Jak byste reagoval na misté odsouzeného Stanislava Poldka?

2. Jak byste se zachoval na misté kuchafe Petra Hfebika?

3. Jak hodnotite chovan{ ostatnich spoluvéziu?

4. Jaky je V4§ nézor na fefenf neshod béhem vykonu trestu rvadkou?

S, .ll_‘:lé byste geagoval jako odsouzeny, ¢len samospravy, kdybyste byl pfitomen vzniklé
ce a rvadce

PRIKLAD 10. Potrestdnf pomocnfka kuchafe

Jaky nédzor mate na jednan{ pomocnfka kuchafe Josefa Novaka?

Jaky je VA4S ndzor na dplatky, které dostdval od odsouzenych kuchat Jaroslav Holy?
Jak hodnotite postup proviantnfho Jiffho Cecha, a jak byste se zachoval Vy?

Viijte se do situace pomocnika kuchafe Josefa Novédka a uvedte, co byste délal, kdybyste
byl potrestidn proviantnim Jiftm Cechem jako on?

Uvedte moZné piitiny Spatnych mezilidskych vztahd mezl Jaroslavem Holym a jeho po-
mocnikem Josefem Novdkem!

. Jakymi prestfedky a metodami byste se snaZil upravit mezilidské vztahy mezl kuchafem
Jaroslavem Holym a jeho pomocnikem Josefem Novdkem?

PRIKLAD 11. Télesné napadenf spoluvéznd za pomtuvy

1. Jak byste se zachoval v pif{padé odsouzeného Pavla Machd&ka, kdybyste se dozvédsl
o pomluvach Va$f osoby?

2. Zhodnotte jedndn{ ekonoma V4clava Hanuge!

3. Jak Vy byste situaci resil, kdybyste byl na misté odsouzeného Stefana Sedivého, kdybyste
byl pritomen diskusi mezi ekonomem Viclavem Hanufem, Stefanem Sedivym a Pavlem
Mach4a¢kem ?

..ll_;aky s;!‘,e V4§ ndzor na podobné jedndanf a intrikovan{, jak je provddé&l ekonom Vé4clav
anu,

. MlZete uvést podobny priklad z vliastni zkusenosti?

. Kdybyste byl piftomen jako vychovatel Zdenék Lamprecht pfi hiddce a pobid ekonoma
Véaclava Hanu$e Stefanem Sedivym, co byste délal?

. Jak byste Pedll spor o pobiti ekonoma Véclava Hanuse ve funkci néédelnfka nédpravné
vychovného dstavu Karla Jedléky?

PRIKLAD 12. Nevylizend %Z4dost o zprostdn{ pracovnf funkce
1, Jak byste se zachoval na misté pracovniho referenta Frantifka Cardy?
2, Co byste podnikl, kdybyste byl na misté odsouzeného Oldficha Kadlera?
3. Jak by bylo moZno feSit situaci jesté jinak?
4, Uvedte své zkusenosti s podobnymi problémy!t

PRIKLAD 13. Odmftnutf uklidit rajény
1. Co byste podnikl, kdybyste byl ve funkci star§fho sm&ny jako byl odsouzeny Jan PriSa?
2. Zhodnotte chovéani odsouzeného Stanislava BureSe!
3. Co byste udélal na misté odsouzeného Stanislava BureSe?
4, Jaké mate zkuSenosti s podobnymi problémy? Uvedte piiklad a jeho fedeni!

e o Powe
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PRIKLAD 14. Spor o pfidElen{ lepdf price
1. Jak byste reagoval Vy, kdybyste byl ve tunkecl brigadyra jako odsouzeny Karel Jondsek?
2. Jaké jsou moZnosti brigadyra v daném pifpadé?
3. Jak byste se zachoval, kdybyste byl jednim z odsouzenych, podifizenych brigadyTu Karlu
Jondskovi?
4. Jak by bylo moZno FeSit situaci jeSté jinak?

PRIKLAD 15. Nevytvolfené hyglenické ndvyky
1. Co byste doporudoval uéinit jako velitel svétnice Michal Castek?
2. Které jsou pravdépodobné piféiny odporu nebo lhostejného vztahu odsouzeného Tomése
Kohoutka k provadén{ hygienickych navyka?
3. Jakym zpusobem byste postupoval, kdybyste byl na stejné svétnici jako odsouzeny Tomé4s
Kohoutek ?
4, M4te podobné zkuSenosti? Uvedte je jako piiklady veetn& jejich praktickyeh feSenil

PRIELAD 16. Obvinénf skupiny spoluvéziid
1. Posudte obvinéni skupiny pé&ti odsouzenych odsouzenym LuboSem Kod&néfem!
2. Jak byste postupoval Vy na jeho misté?
3. Jak byste se zachoval na mistd pracovnfho referenta Ivana Slabého?
4. Jak Dbyste reagoval jako dlen party odsouzenych, ktetf mezi sebe nechtéd odsouzeného
Lubo$e Koénétfe pfijmout?

PRIKLAD 17. Udélenf trestu za poZitf alkoholu

. Viijte se do role odsouzeného Lubomfra Va3{¢ka a pokuste se odhadnout a Vysvétlit
piitiny, které vedly k tomu, Ze si opatiil tajné& alkohol a opil se!

. Jak byste fe$il situaci Vy na jeho misté?

. Jak byste se zachoval na misté vychovatele Antonina Bréizdila?

. Jak by se dala situace fesit je¥t& jinak?

o D [ d

PRIKLAD 18, T&lesné napadenf spoluvdzné

. Posudte chovini odsouzeného Jiffho Noska i jeho povahové viastnosti!

. Jak byste Vy na jeho misté reagoval, kdy? by se Vam odsouzeny Lubod Pkryl posmi-
val?

. Zhodnotte formu i obsah vysméchu Lubode Pfikrylal

. Jak byste jednal na mist® odsouzeného LuboSe Pfikryla?

ot B
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PRIKLAD 19. Zamitnutf 24dostl o pfeloZeni

. Posudte duvody odsouzeného Jana Pasiara o pfeloZeni do jiného né&pravné& vychovného
ustavu a navrhnéte, co byste Vy udé&lal na Jeho mistél

. Které momenty byste hodnotil a Jak byste Vy postupoval na mist&é vychovatele ToméSe
Oondry?

. Jaky postup byste zvolll na misté ndéelnfka nédpravné& vychovného tdstavu Karla Drozda?

. Jak by se dala situace te$it jesté jinak? Navrhnéte konkrétni postup!

PRIKLAD 20. Odmitnut{ pracovat nad normu

1. Zhodnotte reakci nového odsouzeného Milana Travniéka! Co ho k takové reakel asi
vedlo?

2. Jak byste se zachoval na misté brigadyra Petra Moravka?

3. Co byste udélal na misté &lena noéni smény?

4. Jak byste jednal na misté mistra Pavla Kramate?

5. Dala by se vznikld situace FeSit je5t& jinak? Jak? Uvedte konkrétni reSeni!

PRIKLAD 21. VyhroZovani zabitfm

1. Posudte jednéni odsouzeného Pavla Kotla i jeho pi&iny!

2. Jak byste feill situaci Vy na misté vychovatele Miroslava Luk4Ska?

3. Co byste udinil jako bezpeénostni referent Josef Cogan?

4. Jak by bylo tfeba situaci feSit v daném ptipad&? Setkal jste se s podobnym pfipadem?

PRIKLAD 22. Zapfeni balftku &aje

1. gl;odnotte po¢inan{ odsouzeného Vlastimila Chalupy! Jak Vy byste manipuloval 8 balitkem
aje?
2. Pogudte poé¢indn{ odsouzeného Miroslava Kopeckého, u kterého se pak balitek ¢&aje
nasel!
3. Jak byste Vy reagoval na krdadeZ bali¢ku &aje?
4. Mdte podobné zkusenosti? Uvedte je 1 se zpusobem feleni!

PRIKLAD 23. KrideZ clgaret®

1. Co byste délal, kdyby se VAm stalo totéZ co odsouzenému Ivanu Vafiovi?
2. Jak byste reagoval, kdybyste byl na misté kteréhokoliv odsouzeného?
3. Jak by se dala situace jeSté reSit jilnak? Uvedte své zkuSenosti!

PRIKLAD 24. Odmitnuti vykonat urdity cvik v telesné vychove

1. Pfedstavte si, Ze byste byl na misté odsouzeného LiSky. Jak byste se zachoval Vy?
2. Jaké opatfeni byste zvolil Vy, kdybyste byl na misté referenta rezZimu?
3. MuZete uvést podobné zkusenosti 1 s fefentm?

PRIKLAD 25, Vyhodnocovini nejlepiich pracovnfki

1. Zhodnotte postup mistra Rudolfa Rimka vié odsouzenému Petru Rankovi.
2. Jaky je V&3 néazor na vyhodnocovani nejlepsich pracovniki?
3. Jaka kritéria byste navrhoval k pouZivin{ p#l vyhodnocovani nejlepSich pracovnika?

PRIKLAD 26, Odmitnut{ nastoupit na pofadovou piipravu

1. Vyjadiete se k jednidni odsouzeného Ivana Jelinka!

2. Co byste ekl a udélal na misté odsouzeného Ivana Jelinka?

3. Jal:lslv po?stup byste zvolll, kdybyste byl na misté sluibu konajicfho odsouzeného Jaroslava
Kadlece

4, Jak byste posuzoval jednan{ Ivana Jelinka, kdybyste byl vychovatelem?

PRIKLAD 27. Odmftnutf vritit se k matce

1. Uvedte dal¥{ duvody, které pravdépodobn& méla Cecilie Cinkov4, matka odsouzeného Dra-
homira Cinka, kdyZ je] pfesvéd&ovala, aby se k ni ptristdhoval?

2. Vg'jr?t?nujte mozZné diavody, které vedly odsouzeného Cinka k tormu, Ze matéinu nabidku
odmitl!

3. Co byste ekl Vy na misté odsouzeného Cinka své matce Cecilii Cinkové?

4. Setkal jste se nékdy s podobnym piipadem? Uvedte jej 1 s feSenim!

PRIKLAD 28. Proveden{ opravy bez souhlasu mistra

1. Jak byste se zachoval k 2Zadosti spoluodsouzenych Jaroslava Solddna a Josefa Konidka
o opravu hiku, kdybyste byl na misté odsouzeného Ambruse?

2. Jak hodnotfte postup rnistra Bfetislava Bardunka?

3. Jak byste postupoval Vy na jeho misté?

4, Zhodnofte moZnosti odsouzeného Jaroslava Solddna a Josefa Konidka Fedit situaci jinak!

e N =

PRIKLAD 29. Odcizenfi pfedmé&td osobni potfeby a pendz

1. Co byste udélal, kdybyste jako odsouzeny Oldfich Pokorny ptiSel k vykradené skfffice
odsouzeného Milana Novotného?

2. Co byste podnikl na misté odsouzeného Milana Novotného?

3. Jakym zpusobem byste prosettil tuto kradez jako vychovatel?

4. Jak by bylo mozZno jeSt& fesit situaci jinak? Jak?

5. Jaké Jsou VaSe zkuSenosti s podobnymi pfipady? Uvedte je!

PRIKLAD 30. KrédeZ propisovaci tuzky

1, Vyjédtrete se ke kradezi propisovaci tuZzky!

2. Napidte svij nédzor na postup odsouzeného Svatopluka Svalila, kterému se tuZka ztra-
tllat

3. Posudte reagovani odsouzeného Pavla Rozbofila, u né¢hoZ byla tuZka nalezenat

4. Co byste délal na mist® odsouzeného Svatopluka Svacila?

5. Jak byste se zachoval Vy na misté odsouzeného Pavla Rozbofila?
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6. Uvedte své zkuSenosti z podobnych piipadd VaSich nebo Vasich spoluvézAd véetn& zpu-
sobu feSen{ té&chto pfipadu!

PRIKLAD 31. Zikaz dopisovanf se snoubenkou

1. VZijte se do situace, ve které byl odsouzeny Hubert Chybny a uvedtie, jak Vy byste se
zachoval na jeho misté&!

2. Jak byste se zachovala na mfisté Jarmily Pavliékové, kdybyste neméla moZnost navitivit
snoubence nebo nemohla si s nim dopisovat?

3. Co podle VaSeho nazoru vedlo vychovatele Viclava Bu§inu k tomu, Ze odsouzenému Hu-
}b{ertu Ehybnému nepovolil pfsemny ani osobni styk s jeho snoubenkou Jarmilou Pavlia-

ovou

4. Co byste jako odsouzeny Hubert Chybny udé&lal proto, aby Védm vychovatel povolll dopi-
sovani se snoubenkou nebo jejf navitévu?

5, Jak by bylo moZno teSit situaci jesté jinak? Zamyslete se a uvedte zpusob Fefen{!

6. Mate podobné zku3enosti? Uvedte je konkrétné!

PRIKLAD 32. Nafleni odsouzeného z donéSenf
1. Z gaétyich duvodid byla asi zamitnuta 24dost odsouzeného Emila Fialy o podmine&né pro-
pusténi?
. Posudte, zda bylo natéeni odsouzeného Filaly z donaSen{ pravdivé nebo ne a napiite, pro&
81 to myslite!
Zhodnotte vyhruzky spoluodsouzeného Franti$ka Gavlasel
Jak byste se choval Vy na misté odsouzeného Frantiska Gavlase?
Co byste odpovédél jako odsouzeny Emil Fiala odsouzenému Gavilasovi?
. Jak byste reagoval na zamftnutf 2ddostl o podminéné propuiténi?
. Uvedte obdobné priklady z vlastni zku$enostit

PRIKIAD 33. Rozbitf Zidle v kulturn{ mistnosti

1. Jaél; lI:{)yste se zachoval, kdybyste védél, Ze jste v podobné situaci jako odsouzeny Jaroslav
Hajek?

2, Jak l:(yste jednal 8 odsouzenym Jaroslavem Héjkem, kdybyste byl vychovatelem Karlem
Lotreklem?

3. VZijte se do situace babi®ky Frantisky Sahdnkové a pokuste se vysvétlit, pro® se ziekla
svého vnuka. odsouzeného Hajkatl

. Jak byste si po¢fnal Vy na jejimn misté?

. Pokuste se vysvétlit vztah Viléma Hajka, otce odsouzeného Jaroslava Héjka, k jeho vlast-
nimu synovi!

. Jak byste se zachoval Vy, kdybyste byl otcem odsouzeného?

. Jak by bylo moZno odsouzenému HA4jkovi pomoci, kdo by to mé&l ud&lat?

. Slysel jste nékdy vypriveét o podobném pifpadu? Uvedte jej!

PRIKLAD 34. Odmftnuti pfevzit vyrobu pfed ukondenim pracovn{ doby®t

A. VaSe Fefeni problému (sem napiste volné& svoje nadvrhy na reSenf):
B. Dali{ mo?né varlanty reSen{ (pokuste se napsat 1 zvla§tn{ zpusoby, specldlni, ménd
obvykla FeSenf):
C. Dopliiujici otazky:
1. Jak byste reagoval na mist®8 OTK Franti$ka Ku&ery?
2, Jak byste hodnotil chovdni Radomira Jochmana a jeho reakei na odmitnut{ plevzit
vyrobu?
3. Jak byste posuzoval na mistd vychovatele Karnla Vacka, kterému byla zdleZltost ozna-
mena?

PRIKLAD 35, Odmitnutf 1ékakské péce

A. VaSe FeSen{ problému:
B. Dalsi mozZné varianty feSeni:
C. Dcplnujfef otdzky:
1. Vzijte se do situace odsouzeného Miroslava Ludvika a popiste jak Vy byste reagoval
na rozhodnut{ lékafe Karla Vagnera!
2. Které argumenty byste pou2il ke zméne stanoviska lékafe Karla Vdgnera?
3. Jaké madte zkusenosti 8 lékaiskou péé{ ve vykonu trestu?
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PRIKLAD 36. Zmetkovitost vznikla nedodrZovanim technologického postupu

A. VaSe fFeSeni problému:
B. Dalsi moZné varianty feSeni:
C. Dopliiujici otazky:
1. Jak hodnotite posto]j odsouzeného Martina Hord&ka na upozornéni, Ze nedodriuje tech-
nologicky postup prace?
2. Jak byste se zachoval Vy, jestliZe byste zjistdl, Z2e doSlo k vé&t3f Skod& na strojil a mél
byste nahlésit vinfka?
3. Myslite si, 2e na podkozeni stroje nese urc¢itou vinu i Jullus Prochizka? Zddvodnéte!

PRIKLAD 37. NeoStftkované desky
A. Vade feSeni problému:
B. Dal%{ moZné varianty feSeni:
C. Doplnujici otazky:
1. Jak byste hodnotil jednani odsouzeného Lubos$e Mréize?
2. Viijte se do situace brigadyra Ivana Kluse a napiite, jestll byste pfipad oznamil nad-
fizenym?
3. vV ptipadg, Ze byste se o situacl dozv&dsl prosifednictvim tfetf osoby a byl kompetentni
k fefeni pfipadu, jak byste postupoval?

PRIKLAD 38. Nepln&nf vykonové normy na prici pfidélenou mistrem

A. Va3e feSen{ problému:
B. Dals{ moZné varianty reSeni:
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C. Dopliujici otdzky:
1. Vizlij‘;e ,se do situace odsouzeného Jifiho Mélka a popiste, co byste na jeho mist® udi-

n y?

. Myslite si, Ze pohriZka mistra Jana Hily o strZen{ prémif byla spriavna?

. Pomohl byste odsouzenému Jifimu Milkovi na misté mistra Jana Huly a navrhl jej
k pierazeni na jinou praci?

. Myslite si, Ze nepIlnénim povinnost{ na pracoviiti dosdhne odsouzeny Jifi Mailek nakonec
pretazen{ na jinou préci?

PRIKLAD 39. Néavrh na piefazeni z expedice

A. Vase Pefeni problému:
B. Dals{ moZné varianty feSenf:
C. Dopliiujicf otazky:
1. Viijte se do situace odsouzeného Jaroslava Krysta a napiSte, jak byste postupoval,
kdybyste se do této situace dostal!
2. Kdo si myslite, 2e byl puvodcem konfliktu? Uvedte to konkrétné i se zduvodné&nim!
3. V ¢&em udélal odsouzeny Jaroslav Kryst podle Vas chybu?
4. Myslite si, 2e prefazen{ na jinou pricl je vhodnym reSenim 2e strany referenta reiZimu,
porué¢ika Ladislava Jandka?

PRIKLAD 40. Neplnénf vykonovych norem

A. Va$e Fefen{ problému:
B. Dalsf mozZné varianty reSen{:
C. Dopliiujfci otdzky:
1. Jak byste postupoval Vy, kdybyste zjistil, Ze je Vam p¥idélovdn vadny materidl, ktery
ma vliv na plnénf vykonové normy?
2. Jak byste reagoval na misté civilnfho mistra FrantiSka Zamazala na podobné obvinéni?
3. Jiak bﬁ‘te postupoval na mist& vychovatele Ivana Pospi§ila, jestliZe byste mé& vzniklou
situaci resit?
4. Myslite si, Ze sebevraZda miuZe byt za uréitych okolnosti vhodnym feSenfm problému?

PRIKLAD 41. Pomluva

A, Vase Fe§en{ problému:
B. Dalsi moZné varianty releni:
C. Dopliiujici otézky:
1. VZijte se do situace odsouzeného Jana Vyskole a sdélte jak byste se zachoval Vy!
2. Myslite si, Ze té&lesné napadeni Pavla Chaloupky spoluodsouzenym Janem Vyskodlem
bylo vhodnym freSenfm ?
3. Jak byste hodnotil chovani odsouzeného Pavla Chaloupky?
4. Co si myslite o vztahu mezi odsouzenym Janem Vyskolem a jeho druZikou Vérou
Koneénou?

PRIKLAD 42, KrédeZe osobnich vécf v Gstavni kuchyni

A. VaZe Telen{ problému:
B. Dals{f mozZné varianty reSen{i:
C. Dopliujici otdzky:
1. Jak byste se zachoval v situaci, kdybyste se dozvadél, e kriadeZe osobnich véci provadi
odsouzeny Véclav Trivnitek a Vy jste byl jednim z postiZenych?
2. Jak byste Feil prestupek Véclava Travniéka na mistd@ vychovatele Jiffho Sramka?
3. Co myslite, Zze vedlo Vaclava Travni¢ka ke kradeZi?
4. Kdybyste kradeZe odsouzeného Vaclava Travniéka odhalil Vy, nahlasil byste to nadif-
zenym?

PRIKLAD 43. Pomsta za nepiebrdin{ nekvalitni vyroby

A. Va3e refen{ problému:
B. Dal3f mozné varianty fefen{:
C. Dopliujicf otazky:
1. Postupoval OTK na pracovidtl, odsouzeny Petr Karasek sprdvné, kdyZz odmitl pievzit
nekvalitni vyrobu od odsouzeného Viaclava Popelky?
2. Co byste udélal, kdybyste byl Vy na misté odsouzeného Viclava Popelky a bylo Vam
odmitnuto pievzeti vyroby?
3. Jak byste reagoval na vyhruzky, kterych pouzil odsouzeny VAclav Popelka?
4
5
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. Jak byste se zachoval Vy, kdybyste v podobné situaci nalezl civilni penize?
. Jak byste postupoval proti odsouzenému na mistd prisluinika SNB, kdyby se penize
v kapse Petra Karfska nasly?

PRIKLAD 44, NevyuZiti profese

A. VaSe telen{ problému:

B. Dalsf mozZné varianty fe$eni:

C. Dopliujici otdzky:

1. Jaky je VAa$ nazor na pirefazeni odsouzeného Zderika Karpluka civilnim mistrem Mila-

nem Voskou na méné kvalifikovanou ruéni praci?

. Jakého postupu byste pouZil Vy v situaci civilnfho mistra Milana Vosky?

. Jakych argumentu byste pouzil na misté odsouzeného Zderika Karpluka v 24dosti
o pfefazeni na jiné pracoviité?

. Myslite si, 2e jestlize odsouzeného Zdenka Karpluka pfidélenid price nebavi, mél by byt
piefazen na jiné pracovistd?

5. Vyh(éwél byste Z4dosti odsouzeného Zdeflka Karpluka na misté¢ NO NVC kapitdna Jana
Nového?

w N

PRIKLAD 45. Konflikt na pracoviitli Preclosa

A. Vase feSeni problému:
B. Dalsf moZné varianty feSeni:
C. Doplnujici otazky:
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1. Jak hodnotite postoj Jana Novaka o odmitnuti vydat éter?

2. Jak byste se zachoval Vy, kdyby v podobné situacl po Vis Vdclav Styblo poZadoval
éter a rekl VAm, Ze jste konfident?

3. Co bylo podle Vas hlavni pfi¢inou konfliktu?

4. Jak hodnotite postup civilnfho mistra Jiffho Kopife ve vzniklé situaci?

5. Myslite si, Ze reakce odsouzeného Jana Novdka po pohovoru s mistrem Jifim Kopafem
byla pfiméfena?

6. Jaky je V4§ nazor na .intriky“ ve vykonu trestu?

PRIKLAD 46. Skrtnuti vyroby v ukolovém listku

A. Va$e feSen{ problému:

B. Dalsi moZné varianty resenf:

C. Doplniujici otdzky:
1. Jak byste postupoval Vy, kdybyste zjistil, 2e poéet kusd neodpovidd skuteénému podtu,

které jste odevzdal?

2. V ¢em spattujete jAdro konfliktové situace?
3. V &em udélal pii fefeni konfliktu odsouzeny Vaniéek chybu?
4. Jak byste postupoval Vy v situael civilnfho mistra Jiffho Novidka?

5. Myslite si, Ze mél mistr za uré¢itych podminek pravo, aby Skrtl 500 kusi z vyroby odsou-
zeného Kamila Vaniéka?

8. Jak byste hodnotil postoj brigadyra Jana Vysoudila?

PRIKLAD 47. Porucha stroje
A. VaSe fe¥enf problému:
B. Dal3f moZné varianty reSeni:
C. Dopliiujicl otdzky:
1. Jak byste jednal Vy v situacl Karla Jinského, kdybyste zjistoval &asté poruchy stroje
u spoluodsouzeného?
2. Jakych argumentd byste uZil, kdybyste byl v situaci odsouzeného Gébora Maka,
abyste pfedeSel hdadce?
3. Jak byste feSil vzniklou situacl, kdybyste se o sporu dozvédé&l z pozice vychovatele?

PRIKLAD 48. Odmitnut{ podat alkohol podnapllému¥®?

1. Jak byste postupoval v takové situacl na mistd hostinské Vlasty Cechové?
2, Zhodnofte chovan{ Jiffho Tomédska! Jak byste se Vy zachoval na jeho misté&?

PRIKLAD 49. Po propuiténi z vykonu trestu

1. Co vedlo podle V&s k tommu, 2e FrantiSek Ondra a Pavel Sykora pfemlouvall Jifiho Kodeta?
2. Pro¢ myslite, 2e se nechal Jif{ Kodet pfemluvit a Z%e se neodpoutal a nejel doma?
3. Jak byste postupoval Vy?

PRIKLAD 50. Nesprdvny posto] k préci

1. Jak byste celou situaci fesil Vy, kdybyste slySel ndzor Rudolfa Holase a Védclava Kfrepelky?
2. Co majf podle Vds dé&lat spolupracovnicl odsouzeného Véclava Kfepelky a Rudolfa Holase?
3. Pro¢ myslite, 2e maj{ odsouzeni Holas a Kifepelka takové nazory?

PRIKLAD 351. Nedovoleni pfiprava alkoholu ve vykonu trestu
1. Pro¢ se odsouzeni ve vykonu trestu sna?f pfivést do podnapilého stavu i pfes nebezpeti
kéazeniského postihu a pofkozen{ vlastniho zdravi?
2. Posudte jednin{i odsouzeného Jaskal!
3. Jak byste si poé¢inal Vy na jeho mistd?

PRIKLAD 52. Rozdflné nézory na alkoholismus
1. Jaky druh alkoholu na svobodé& konzumujete a v jakém mnoZstvi?
2. Jaky je VA8 nazor na alkoholismus?

3. Je podle VAs alkoholismus zéleZitost{ spoleenskou nebo soukromou? Pro&?
4. Co byste rekl odsouzenému Jelinkovi?

PRIKLAD 53. Odsouzenf se pfou o pracovnf povinnost

1. Mél jste n&€kdy podobné zkusenosti? Uvedte je!

2. Jak hodnotite n&zor Boleslava Haka a co ho podle V4s k n&mu pfivedlo? Jaky Je V&S
nazor?

3. Vyslovte se k ndzoru Romana JeZka!
4. Jsou tresty za pHZivnictvi a vynechidvin{ smé&n zbytedné a pro¢? Zduvodnéte!

5. Domnivite se, Ze mohou tresty za priZzivnictvl a vynechiavan{ smén odsouzeného zménit?
Zduavodnéte svij nazor!

PRIKLAD 54. Projev agresivity

1. Co si myslite o chovini odsouzeného Jana Kubdnka? Zhodnotte je!l

2. Jak fesite Vy své problémy b&hem vykonu trestu? Podobné jako Jan Kubdnek nebo jinak?
Jak? PopiSte jeden pfiklad!

3. Jaké méite zkusenosti s podobnymi povahami jako byla povaha a chovan{ odsouzeného
Jana Kubanka? Uvedte je podrobné!

4. Bylo by mozno, aby situaci Jan Kub4nek fe§il jinak neZ agres{? Jak?

PRIKLAD 55. Ignorovdnf ochranného dohledu

1. Jak hodnotfte postoj k ochrannému dohledu odsouzeného Novika?

2. Jak byste se zachoval Vy na jeho misté&?

3. Setkal jste se ve svém Zivot& s podobnym ptipadem? Jak dopadl?

4. Co je podle V&s lehkomysinost? Bylo by moZno lehkomysiného Elovéka piesvédéit o tom,
aby plnll ptikaz o ochranném dohledu? Jak byste to udé&lal?
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PRIKLAD 56. Dlouhé Zekdni na potvrzeni o hliSeni se pfl vykonu ochranného dohledu

1. Co byste udélal Vy na misté Zdefika Syrového?

2. Jak hodnotite pfislusnika VB ppor. Zdeiika Vyskoéila, Ze nechal Zdefika Syrového é&ekat?
Které pFi¢iny to mohly podle Vas zpusobit?

3. Jak by bylo moZno feSit situaci jesté jinak?

4. M&] jste nebo slySel jste vypravét o podobném piipadu? Jak se v praxi Fesil?

PRIKLAD 57. Podvod na spoluodsouzeném

1. Co soudite o pFatelstvi mezi odsouzenymi ve vykonu trestu? Je moiné? KdyZ ne — prod?
KdyZ ano — pro¢?

2. Zhodnotte mezilidské vztahy mezl ob&éma odsouzenymi Emilem Vadkem a LuboSem Malym!
Setkal jste se nékdy s podobnym pfipadem? Jak probihal?

3. Jak byste sl Vy poé¢inal na misté odsouzeného Vaska?

4. Co podle VAs vedlo odsouzeného Lubofe Malého k jeho jednédni? Jak Vy byste si poédinal
na jeho misté?

PRIKLAD 8. Vymdhdn{ dplatku vedoucim skupiny kézné a pofddku na spoluodsouzeném

1. Jak byste se zachoval na misté odsouzeného Kratochvila, kdybyste nemé&l co koufit?

2. Jak byste se zachoval na misté odsouzeného MiloSe Novaka?

3. Jak byste se zachoval na misté vychovatele kpt. Jane¢ka?

4, Co podle Vé&s vedlo odsouzeného Zdeiika Kratochvila k uvedenému jednéni?

5. Domnivite se, Ze je dobré vidy kufdkovi v nouzl cigaretu dit nebo lze tuto drobnou
sluzbu odmfitnout a povaZujete cigaretu nabidnutou nadf{zenému za formu tdplatku?

PRIKLAD 59. NavAdénf k porulovinf kdzné

1. Jak hodnotite vyroky odsouzeného Jindficha Pytely, které Fikal pfed ostatnimi spoluodsou-
zenymi? Jak Vy byste reagoval na jeho m{sté?

2. Pro¢ se asi odsouzeny Jiff Simék tak nedekané zachoval, co bylo pravdépodobné motivem
jeho jedndni? Jak Vy byste st po¢inal na jeho misté?

3. Co byste délal na misté podpraporé¢ika Jiffho Rohlidka?

4. Nechal byste se Vy také takto vyprovokovat jako odsouzeny Jifl Simak?

5. Jak by bylo moZno resSit situaci jJesté jinak?

PRIKLAD 60. Spor o socidinich vymozZenostech v CSSR
1. gioé se pravdépodobné odsouzeny Vykydal pfidal ve sporu na stranu vychovatele kpt. Ji-
a?

2. Co soudite o napadeni odsouzeného Josefa Vykydala spoluodsouzenymi za to, Ze se viastné
postavil proti nim a podpofil vychovatele Aloise Jif{ka?

3. Co soudite o trestni politice a zabezpeéen{ v socldlnf oblasti v CSSR?

4. Pro¢ né&ktefi odsouzeni méni ve vykonu trestu své ndzory a druzi ne? Uvedte piiklady?

5. Setkal Jste se n&kdy s podobnym piipadem? Uvedte pfiklad i jeho Fefeni!

PRIXLAD 61. Spor o Zikonik préce
1. Co soudite o péél o spoletensky neptizpusobivé obéany v nasl zemi?
2. Posudte nézory odsouzeného Olina Kulky! Jaky je V4§ nazor? Mél pravdu, nebo ne? Zdu-
vodnéte!
3. Zhodnotte n4zory odsouzeného VAclava Bé&tfkat! Mé&l pravdu nebo ne? Zduvodnéte!
4. Jaké mdte Vy zkuSenostl z této oblasti? Uvedte priklady! 3
5. Zndte ze svého okolf obéana, ktery patf{ ke spoletensky madlo piizplusobivym?

PRIKLAD 62. Konfllkt pf sledovéni televiznich novin

1, Jaké mate pfipominky k tomu, Ze sledovani televiznich novin je ve vykonu trestu povinné?
Jaky je V4§ nazor?

2. Jak hodnotite napomenut{ odsouzeného Jaroslava Janka spoluodsouzenym Janem Kritkym?

3. Posudte pfimérenost reakce odsouzeného Jaroslava Janka!

4. Jak Vy byste si po&fnal, kdyby ve Va3{ blizkosti stdle nékdo ru3il sledovédn{ televiznich
novin?

. Jak éI::yste reagoval na misté odsouzeného Jaroslava Janka? Jaké jsou asi pf{éiny jeho
chovéni?

o

PRIKLAD 63. ZAvaZnost trestné ¢innosti

. V};jédfete se k nazoru odsouzeného Viclava Bélika! Jaké jsou asi pfi¢iny vzniku jeho
minéni?

2. Zhodnotte niazory odsouzeného Jiffho Matusky! Prol zastdvad takové nazory?

3. Maji podle Vaseho nazoru osoby ve vykonu trestu jiné povahové vlastnosti neZ ti, kteff
ve vykonu trestu nikdy nebyl?

4. Je podle Vadeho min&nf zavaZné&jsi trestni ¢innost majetkovd nebo néasilna?

5. Jaké jsou VaSe zkuSenosti s lidmi, kteff jsou typu odsouzeného Viclava Bélika?

6. Jaké mate zkuSenostl s Udmi, kteff jsou typu odsouzeného Jifiho Matusky?

[

CASOVA RADA ZVJ U PRVNISKUPINY ODSOUZENYCH

Prva skupina odsouzenych k vykonu trestu méla deset muZi. Slo o prvni sond4iZ
s aplikaci aktivniho socidlniho udeni programového (ASUP) a experiment se usku-
te¢nil jiz v roce 1978, kdy jsme s metodou ASUP zalinali a kdy jeité nebyly znimy
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zékladnf metodologické problémy. V&k odsouzenych varioval mezi 21—36,4 roku,
priumérny v&k osob ve skupiné byl 26,5 roku. Proto neudivuje skuteénost, Ze je
jednotkovy pfirustek této skupiny roven pouze 1,272 ZVJ, celkovy priirustek pouze
12,8 ZVJ a JP prepoditany na jeden piiklad a na jednu osobu pouze 0,12 ZVJ. Graf
1 pFisluiné ddaje uvidime pro moZnost realizovat srovnavaci analyzu. (Viz graf 42.)

-]
60 4 Graf 42
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CASOVA RADA ZVJ U DRUHE SKUPINY ODSOUZENYCH

Druha skupina odsouzenych byla zkouména v lednu 1982. Jde o jeden
z poslednich vyzkumi s aplikaci aktivniho socidlniho uéeni programového
(ASUP), kdy jiz bylo shromazdéno mnoiZstvi metodickych i metodolo-
gickych poznatka k této metodé.

Skupina odsouzenych sestavala z deseti muZi ve véku mezi 22 aZ 53 roky (pru-
meérny vék 35,2 roku), vichni byli odsouzeni podle paragrafu 219. Z nich 40 %, mélo
zakladni vzd&lani, 20 %, zakladni nedokonéené vzd&lani, 20 %, bylo vyu&enych a 20 %,
mélo stfedni nedokonéené vzdélani. Polet trestlt kolisal mezi 1—8 s prumérem
2,3 trestu. 50 %, vyrastalo v uplné roding, 209, v neiplné roding, 209, v pé&stounské
pééi a 109, v détském domové, Délka trestu kolisala mezi 1—12 roky s primérem
7,5 roku. Z nich 109, pracovalo v NVU jako dé&lnici, 109, jako dé&lnici manu&lni
préce, 409, jako d&lnici na stroji, 209, jako OTK, 109, jako sefizova¢ a 109/, jako
brigadyr.
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Frekvence znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) kolisala u skupiny
od ptikladu k piikladu mezi 30—70 ZVJ. Jejich celkovy trend je vzestupny,
regresni koeficient (JP) piimky je stfedné vysoky a ¢ini 3,418 ZVJ. Cel-
kovy nartst je 34,2 ZVJ, narust prepoéteny na jeden ptiklad a jednoho
reSitele je 0,31 ZVJ.

Graf 43

Vztab mezi pofadip Fedenych problémi a mezi paftem
2VJ u odscuzenyeh / n = 10 / Y

Graf 44

] Casové fada 2VJ odsouzenych
Rk vykopu trestu (n=20)
-l 125 1 v {

°

x ~ pofadi probicmd

y - polet IVJ

r = ©,823 P> 0,001
Xy .

Y = 62,400 + 4,695 X

105 <

L4 1 - pofadi fe3 problémi
¥ - pofet 2%J

rny = 0,%% P¥»0,00]1
Ya 28,764 + 3,418 X

X 1
v [67,0 113,5‘

x 1 11
v [32.2 [ 60,4

Srovname-li efektivitu ASUP u obou skupin a vezmeme za vychodisko
ke srovnavani poéty ZVJ v jejich pribéhu b&hem celého sezeni, vidime,
Ze byla druha skupina vykonnéjsi. Vytvorila celkové vétsi podet ZVJ a to
v poméru 452 ZVJ:542 ZVJ. Jednotkové prirustky byly v poméru
1,272 ZVJ : 3,418 ZVJ, celkovy prirastek v poméru 12,8 ZVJ :34,2 ZVJ
a JP prepocditany na piiklad a na osobu v poméru 0,12 ZVJ :0,31 ZVJ.
Je patrné, Ze druhd skupine byla pravdépodobné v pribéhu FeSeni 11
problému lépe Tizena v dusledku mezitim ziskanych zkuSenosti s metodou
ASUP, byla patrné i vice motivovdna; v prvém pripadé slo o prvotrestance
I. napravné skupiny, v druhé skupiné o odsouzené s dlouholetymi tresty
odnéti svobody, z II. a III. ndpravné skupiny.

Uvedené faktory vysvétluji rozdily mezi efektivitou ASUP obou skupin
odsouzenych. Jistou roli hral pravdépodobné i rozdilny socidlni status
¢leni obou srovnavanych skupin, délka trestu, rozdily ve vzdélani osob
obou skupin i pracovni za¢lenéni.
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CASOVA RADA ZVJ TRET!I A CTVRTE SKUPINY
ODSOUZENYCH

Treti a ¢tvrtad skupina odsouzenych k vykonu trestu méla po desiti ¢le-
nech. Pfi vyzkumu bylo pouzito jinych prikladd, které byly zkonstruoviny
na zékladé daliiho pfedvyzkumu. Slo o novy typ experimentu, pfi n&mz
bylo sezeni po vyreSeni Sesti pfikladh vidy pferuSeno a v redeni problé-
movych situaci se pokracovalo po tydnu.

Vék zkoumanych muZzi se pohyboval mezi 19—31 roky, s pramérem 23,7 roku.
Ve treti skupiné byla variabilita fyzického stafi mezi 19—31 roky, ve ¢étvrté mezi
19—28 roky. Vé&kovy prumér treti skupiny byl 24,4 roku, étvrté skupiny 22,9 roku.

Casova fada ZVJ méd — posuzovano globalné z hlediska vSech 17 pii-
klada jako celku, sestupny trend. V ramci jednotlivych sezeni je prabéh
frekvenci ZVJ jiny. V prvnim sezeni je prudce sestupny (statisticky ne-
vyznamny koeficient korelace a kromé toho ziporny). V druhém sezeni
je korelace statisticky vyznamnd na 5%, hladiné a kladni. Jednotkovy
ptirtistek (JP) je pomérné nizky (viz graf 45). Ve tietim sezeni dolo v ¢a-

w {' Graf 45
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sové radé ZVJ k vzestupu poc¢tu ZVJ, avSak statisticky nevyznamnému.
Pri¢iny popsaného pribéhu zavislosti mezi poradovymi é&isly feSenych
problémi a mezi frekvencemi ZVJ pravdépodobné tkvi v empiricky méné
adekvatnim sefazeni problémovych situaci do vzestupné fady podle sloZi-
tosti a zdvaZnosti pro dané dvé skupiny. Kromé toho neni vylouéeno, Ze
tydenni pirestdvka mezi sezenimi byla pfili§ dlouh4 a Ze doslo k jisté regresi
ziskanych kognitivnich dovednosti. Ziskané vysledky je tfeba dale ovéfo-
vat.
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6. DOBA RESENI PROBLEMOVYCH SITUACI

Cas je spolu s prostorem povaZovan z filozofického hlediska za zikladni
formu existence hmoty. M4 objektivni charakter, je od hmoty neoddéli-
telny, mé& jeden rozmér, vyjadfuje naslednost jevi, je nezvratny. Cas
spolu s prostorem jsou v univerzalni vzijemné souvislosti, v niZz ztraceji
samostatnost a vystupuji jako relativni stranky neodélitelného ¢aso-
prostoru.

V psychologii jsou povaZovany ¢asové hodnoty jakékoli &innosti za
zakladni proménnou. Odborni psychologicks literatura o éasovych para-
metrech pracovnich volnich pohybti i udaju o ¢asu rtiznych vykonu é&lo-
véka je velmi bohat4.3% Casova méfitka jsou velmi duleZitad a uZitedna,
jsou napf. zdvazna pro posuzovani pracovni ¢éinnosti. Také pfi sledovani
vyvaoje psychickych funkei nebo vyvoje dovednosti a navykd, zmén moti-
vi, postojd, zdjmové struktury, pri zjistovani efektivnosti uceni atd. je
faktor ¢asu jednim z velmi vyznamnych kritérii.Casovd sloZka pat#i k di-
lezZité charakteristice osobnosti. Ponévadz jde o jednu z proménnych,
kterd je snadno pfistupnd zkouméni, byly udaje o ¢asu vidy v popiedi
zdjmu psychologn,357 kteff zjistili, Ze je ¢asova slozka &¢innosti ovliviiovdna
nékolika desitkami éiniteld, z nichZ jsou nékteré vice, jiné méné vyznamné.
Zv]4asté zkoumani ¢asovych hodnot u slozitéjsich ¢innosti, napf. u vybéro-
vych diskriminaénich reakei, pfi rozhodovacich procesech, pfi feSeni prob-
lémovych situaci, pfi socidlnim styku spojeném s vymeénou zkuSenosti,
musi ¢lovék nejdiive zjistit vstupni informace, zdkladni fakta, srovnat
podnéty a reakce jinych osob i vyhodnotit je, zvazit situaci atd. a pak
teprve realizovat vlastni reakci nebo serii slovnich i pohybovych reakei.
Tim se ¢asy reakci mnohonasobné prodluzuji, a to témér vyluéné diky
nadmérnému prodlouZeni korové éasti reakce.

U néas J. Janou3ek38 povazoval ¢asové udaje pfi vyzkumech specific-
kych forem komunikace za velmi vyznamné pri zkoumani a analyze uko-
lové zaméteného dialogu. Sledoval fasové udaje, které se tykaly délky
seznamovani se s ukolem, délky replik v dialogu, pauz mezi replikami,
dialogu jako celku, délky vybavovani jednotlivych replik. Zjistil, Ze &as
k sezndmeni s ukolem vyuZivali resitelé jiz i k promysleni ukolu a ze
tento ¢as zna¢né kolisal, aviak Ze nevykazoval vyraznéj§i zavislost na
experimentilnich podminkich informovanosti partnerd dialogu. Podle
J. Janouska se v prubéhu ukolové zaméfené komunikace pfi spoledné
¢innosti¥? zkracuji éasy nutné k seznimeni se s vikolem.

Casovy parametr pifi feSenf skupinového tukolu sledoval J. KoZeny,360
ktery také piredpokladal, Ze se bude ¢as nutny k vyfeSeni skupinového

3 Srovnej Rozental, M. M. (red.): Filozoficky slovnik. Bratislava, Pravda 19874, str. 76—77. Rozen-
tal, M. M., Judin, A. P.: Stru¢ny filozoficky slovnik. Praha, SNPL 1955, str. 66—70,
# Srovne] Sedldk, Jif{: Determinace senzomotorické koordinace. Brno, FF UJEP 1974, str. 60—68.
&7 Srovnej Bojko, J. J.: Vremja reakecll ¢eloveka. Moskva 1964.
Gilbreth, F. B.: Time study. New York 1916. Studium pohybu. Praha 1823.
Gllbreth, F. B.: Applied motion study. New York 1917.
Taylor, W.: Zasady védeckého f{zeni. Praha 1947.
Musil, Josef: Casové a pohybové studium. EV II. Vyroba. Praha, Sfinx 1932, str. 309—357.
DoleZal, Jan: Psychologie a psychotechnika vykonnost. EV I. Clovék. Praha, Sfinx 1934,
str. 265 —266.
Farmer, E.: Times and motion study. London 1923.
Marey, E. J.: Le mouvement. Paris 1894.
®9 Janou$ek, J.: Ukolové zaméreny dialog spolupracujicich osob v podminkich razné vychozt
informovanosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 114—115.
8 Janous$ek, J.: Ukolové zamé&fend komunikace pfi spoledné ¢&innostl. Cs. psychol. 18, 1974, str.
520 - 521.
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tikolu zkracovat. Domnival se, Ze bude prubéh zkracovéani probihat podle
kiivky S. Hypotéza se potvrdila pouze ¢asteéné, nebof ¢as se sice zkracoval
v zavislosti na krocich, ale vysledni kiivka neméla tvar S kfivky. J. Mai-
waldova3! registrovala v malé pracovni skupiné ¢asové hodnoty trvani
jednotlivych krokl éinnosti véetné aktt preddvani a ziskdvani informaci
od jinych élent skupiny. Z ¢asového priibéhu ¢éinnosti usuzovala na cha-
rakter vykonavané pracovni ¢innosti.
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M. Frencl a J. Linhart#2 povazuji &asové chrakteristiky &innosti za vy-
znamné napf. pro procesy rozhodovéni v alternativnich situacich, pro roz-
lifeni védomého nebo nevédomého odkladu rozhodnuti reagovat, pro po-
souzeni jistoty rozhodovani.

Pri vyzkumech procesudlni strdnky aktivniho socidlnfho uéeni progra-
mového (ASUP), jeho efektivity a determinant jsme ve vice pripadech
registrovali také doby feseni pifedloZenych problémd, a to u kazdého resi-
tele zv1ast a u reSitelskych skupin jako celkl. Jsme si v&domi toho, Ze cel-
kové ¢asy TeSenf u jednotlivych prikladd jsou ovlivnény nejen sloZitostf
prikladu, ale i motivaci fesiteld, jejich vztahem k danému typu problému,
diivéjsimi zkuSenostmi feSitel, aktivitou ostatnich ¢lend skupiny, for-
mou a stylem iizeni skupinové diskuse a mnoha dalsimi faktory. Jen tento

® KozZeny, Jif{: Spontdnni{ vyvo] organizadni struktury v malé skupiné& Cs. psychol. 18, 1974,
str. 535—539.

®i Maiwaldov4, Jana: Kooperace v malych pracovnich skupindch. €s. psychol. 18, 1974, str. 550,
556, 560.

M prencl, M., Linhart, J.: Analyza latentnich dob reakef pfi rozpoznavani obrazcu. Cs. psychol.
22, 1978, str. 101.
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samotny problém by podle naseho nazoru zasluhoval, aby byl podrobnéji
prozkoumaén a analyzovéan.

Celkové trendy dob refeni problémovych situaci jsme rozélenili na
vzestupné a sestupné. Vzestupné se vyskytly u skupiny zdravotnich
sester (n =25, viz graf 46), u odsouzenych k vykonu trestu z prvni na-
pravné skupiny (n=13) a u B skupiny u¢nt chemie (n = 14).

Sestupné trendy jsme zaznamenali u dal$i skupiny odsouzenych k vy-
konu trestu odnéti svobody z druhé a treti napravné skupiny (n = 10, viz

Graf St

Kolisdn{ Zasu Felenf protléal v probdhu tif

s sezeni u edadsuzenych (r=20)

°

L o X = pofadf probleamd

y = tas feseal v oin.

LE: I

r,. = 0,0539

Tyy T €783 P 0,000 £ 142,525 + 0,210 X
Fuy® 011 ¥, = 112,267 » 10,114
£, e 0,730 P00 ¥, = 133,466 + 1,006 K
Yead en9 o x

graf §5), dile u A i B skupiny posluchaéi uéitelské kombinace rustina—
psychologie (n, =8, ny=T), u absolventi VUT (n=10) a u A skupiny
u¢iii chemie (n = 13) — viz graf 54.

Vysvétlit protikladné trendy v prodluZovani nebo zkracovani dob feSeni
problémuti je nesnadné. Zkracovani ¢asovych délek potiebnych k feSeni
ulohy patrné souvisi se socidlnim uéenim. Casové kritérium je pouze glo-
balni, zahrnuje délku pisemné piipravy i dobu vénovanou vystoupenim
v diskusich dohromady. Bylo by pravdépodobné uZite¢né ¢asovy parametr
feSeni problému sledovat detailnéji a rozdélit jej na nékolik diléich useki
(napf. prvni Usek: seznamovani se s problémovou situaci, délkou kazdého
jednotlivého vystoupeni samostatné a jeji trend vyvoje, zvlast doby
pisemného a zvla$f diskusniho feSeni. Druhy dsek: délky inhibi¢né fixacni
nebo-li atlumové faze, 63 treti vsek: trvani alternaéni faze, étvrty usek:
doby optimaliza¢ni, vystupni faze feSeni problému).

Tato globalnost pristupu k hodnoceni &asovych hodnot skupinového fe-
Seni problému neumoZfiuje jemnéji diferencovat a srovnavat jednotlivé
zkoumané soubory a zji§fovat vztahy k dalsim proménnym. Nebrali jsme
napfi. také v uvahu pauzy mezi jednotlivymi vystoupenimi, jejichZz rozbor
by mohl pfinést nové, dalsi informace. Vnitini vazby mezi dil¢imi €aso-
vymi udaji a zkouméni jejich trendi by tuto pfedbéznou analyzu vhodné
doplnilo.

8 sSedldk, J.: Praktikum z psychologie price. Brno, FF UJEP 1083, str. 136—137. 3. vydénf.
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7. CASOVE RADY POCTU VYSTOUPENI V DISKUSICH

V pribé&hu sezeni nékterych skupin jsme registrovali globdlni projevy
aktivity kazdého ¢lena skupiny, a to nejen celkovy pocet jeho vystoupeni
v diskusi béhem reSeni jednotlivych problém, ale i poradi, v jakém reSi~
telé po sobé diskutovali a na sebe navazovali. O zobecnéni tohoto piistupu
se pokusila H. Kmetikova34 a pozdéji L. Machan35 formulaci dynamické-
ho modelu skuteénosti a éinnosti. Tento model zobrazuje vztahy mezi
kognitivni a konativni strankou feSeni problému, mezi emotivnimi vztahy
a postoji, cilem a motivaci, zpétné vazby a efektivitu feSeni problému.
Model navazuje na obecny model rela¢nich cyklt¥6 i na schematické mo-
dely relaénich cyklit jednotlivych feSenych piikladi.

Casové Fady podtu vystoupeni v diskusich pfi skupinovém FfeSeni problému za-
chycuji pouze vnéj§i projevy aktivity jednotlivych &lent skupiny i celé skupiny jako
celku. PovaZujeme analyzu téchto vné&j$ich projevid aktivity za potfebnou. Jde o dil¢f
pohled na velmi sloZity jev, jak ukdazaly ¢etné prace naSich i zahraniénich pedagogy,
ktefi podrobné zkoumali aktivitu Zakt.367

Vysledek korelaéni a regresni analyzy vztahli mezi pofadovymi é&isly
FeSenych problému a mezi frekvencemi vystoupeni v diskusich k témto
problémiim je znazornén na grafech 57—69. VSechny kfivky nejsou striktné
pfimkami, takZe linedrni rovnice vystihuji pouze zhruba vzestupnou ten-
denci hodnot. Tuto tendenci nelze brat izolované, nebof samotny pocet
vystoupeni v diskusi je§té nesignalizuje kvalitu podanych ndvrhi na fe-
Seni. Néktery feSitel napi. vystoupi v diskusi ménékrat, aviak poda vice
kvalitnich navrh na re§eni neZ jiny, ktery vystupuje stile, ale opakuje
se nebo pouze opakuje ndvrhy jinych feSiteld. V takovych piipadech jde
o tzv. povrchnéjsi aktivitu. Aktivita reSitela v diskusi neni pfimo umeérna
kvalité vystoupeni a zastoupeni ZVJ ve verbalnich projevech. VSechny
grafy ukazuji jednoznaéné tendenci k nartistani poétu vystoupeni v disku-
sich od prvniho do posledniho #eSeného pfikladu. Tyto grafy demonstruji
vzristajici vné&jsi aktivitu, kazdy reSitel se musel do diskuse prihlasit
a pak mu bylo udéleno slovo. V nékterych pripadech oviem dochézelo
k polemikdm mezi dvéma az étyfmi fefiteli a byly zaznamenany pfipady,
kdy si jednotlivei ,,skakali do fe¢i“. Charakter vystoupeni mél mnohdy
podobu souhlasu nebo nesouhlasu nebo komentadfe k navrhim na feSeni
druhych resiteld.

Poéty vystoupeni u jednotlivych zkoumanych soubord je moZno vzajemné srovnat.
Lze vyhodnotit nej¢astéji a nejméné é&asto diskutujici jedince, rozmezi diskusnich

plispévki jednotlivych osob, u jednotlivych pfikladd i v rdmei celého sezeni,388
Je oviem tfeba brat v uvahu nejen samotny pocet vystoupeni, ale zaroveh i pro-

34 gﬁ%ﬂf@{\gé. Hana: Problémy adaptace osob ve vykonu trestu a jejf vztah k ASU. Brno, FF

%5 Machan, Libor: Struktura a n&které determinanty aktivniho socidlniho fefen{ pracovnich pro-
blému. Brno, FF UJEP 1979, str. 167—175.

¥ sedlak, J., Klenova, J., Kubinsky, V1L: ASU a vysledky ndcviku Fe$eni problému Z4kd gym-
néazia, Sbornik. Brno, FF UJEP 1978, str. 42—48.

%7 Srovne) napr. Skalkovi, Jarmila: Aktivita Zaka ve vyudovani. Praha, SPN 1971.
Dobrynin, N. F.: Problema aktivnosti li¢nosti, aktivnostli soznanija. Ulonyje zapiski MGPJ.
Moskva 1954, sv. 36/2.
Dvotidek, J.: Problém aktivity 24kovy ve vyu&ovani. Brno, DK 1936.

® Srovnej napf. Masnerovd, E.: Refen{ pracovnich konfliktd u odsouzenych a Jejich wvztah
k ASU. Brno, FF UJEP 1983, str. 58—60.
f!‘;zaé. Jaroslav: Pr{spévek k problému ASU a jeho determinant. Brno, FF UJEP 1980, str. 161.
Ptidalovd, Alena: Socislni trénink jako souddst profesn{ pfipravy udéifiovské mlddeZe. Brno,
FF UJEP 1983.
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dukei ZVJ a také podet jednotlivych kategorii navrhii na feSeni problémovych
situacif. Podet vystoupeni a jeho kolisani i trendy povaZujeme za dilé¢i vedlej$i cha-
rakteristiku aktivity zkoumanych skupin a uvadime je pro orientaci, pro tUplnost
i pro moZnost vyuzit této informace v budoucnosti. Vysledkim prozatim nepfipi-
sujeme velkou vahu, ale povazujeme je za uZitedné.

Srovnanim kfivek poc¢tu vystoupeni a ¢asu reSeni téchZe skupin je mo3-
no zjistit, Ze u nékterych skupin spolu s poétem vystoupeni vzrista i ¢as
feSeni problému. V téchto pripadech lze predpokladat, Ze pravdépdobné
souvisi trend postupné se zvysujiciho poétu vystoupeni s men$i vnitini
tenzi (napf. u odsouzenych k vykonu trestu prvni napravné skupiny), s po-
uzitim komplexn&jsi metodiky, napf. spojenim aktivniho sociilniho udeni

v
~
y Graf 59

"o Graf 57 60 -4 Podet vystoupen( v diskuei u skupiny A a B

Crovnani prabdhu pait podluohadd IV. rob, R-pe (n=13)
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programového — ASUP — s programovanym skupinovym poradenstvim —
PSP — (u uc¢nitd chemie B skupiny, u nichz procesy socidlniho uéeni probi-
haly pravdépodobné intenzivnéji), s vysSi motivovanosti ¢élent skupiny
(napf. u posluchaéii psychologie, u vSech skupin sekretafek jednotlivych
fakult univerzity, u posluchatek pedagogické fakulty). Tento prvni typ
zavislosti je spojen s men$im prameérnym poc¢tem znakové vyznamovych
jednotek (ZVJ), prepoéitame-li celkovou produkeci ZVJ ve skupiné na pocet
feSiteldl ve skupiné a na pocet vyieSenych piikladd v sezeni (primér zde
¢ini 3,9 ZVJ).

Druhyg typ zavislosti je nepfimy. Se vzristem poétu vystoupeni v disku-
sich klesa ¢as reSeni problému, tj. s riustem vnéjsi aktivity resitelti vy-
jidiené poétem diskusnich prispévkiu se zkracuje celkovy &as, vénovany
skupinou jako celkem feSeni ptedloZenych problémovych situaci. U skupin,
které se zaradily do této kategorie refiteldl je mozno spojovat zvySujici se
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vnéjsi aktivitu, tj. poéet vystoupeni v diskusich s vétsi celkovou vnitini
tenzi (napf. u odsouzenych druhé a treti ndpravné skupiny a u absolventl
VUT, ktefi v dobé vyzkumu prozivali vstupni adaptaéni potiZe, s pouzitim
prosté metody ASUP (napf. u uéniti chemie A skupiny), ddle s mensi moti-
vovanosti ¢lent skupiny (jako napf. pravdépodobné u uénd ndastrojafa
a u posluchaca uéitelského studia oboru rustina—psychologie).

Graf 68
DPodet vystouponi v dls i

kKusi D s i
vosluchadu IV, rod, Reps, (n=;¥up1ny
35 A
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Y =~ podet vystoupeni
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15 o

U tohoto druhého typu zavislosti se vyskytlo v pruméru vice ZVJ (4,7
ZVJ) nez u prvniho typu zavislosti.Jde o jisty paradox, ktery je obtizné
vysvétlit. Bylo by tieba realizovat specidlné zaméiené experimenty, aby
bylo moZno podrobnéji tento vztah interpretovat.

Grafy, které znazornuji vztah mezi poradim feSenych problému a mezi
kolisdnim frekvenci vystoupeni reSitel v diskusich v ¢asové fradé, jsme
seradili podle tésnosti, s jakou se korela¢ni body primykaji k idealni vy-
pocitané pfimce. Zde se do prvé skupiny zafadila skupina B u¢nt chemie,
obé slou¢ené skupiny A, B posluchaél kombinace rustina—psychologie,
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uéni nastrojafi, odsouzeni k vykonu trestu z I. i ze IL. a IIl. ndpravné sku-
piny (viz grafy 57—61), statistickd vyznamnost korelaci ¢inila 0,001.

Do druhé skupiny se zaclenili spojené skupiny A, B posluchaél socio-
logie a skupina sekretafek pravnické a filozofické fakulty (viz grafy 63,
67—68) — statistickd vyznamnost se rovnala 0,01.

Treti skupinu tvofila skupina posluchacek pedagogické fakulty UJEP
a skupina sekretarek prirodovédecké fakulty UJEP (viz grafy 65—66 — se
statistickou vyznamnosti 0,05). Posledni skupina zahrnovala skupinu zlep-
Sovatelll a absolventd VUT s adapta¢nimi problémy, u nichZ nebyl nartst
po¢tu feSeni v priabéhu ASUP statisticky vyznamny.

Bylo by mozné zjisfovat jesté dalsi vztahy, napr. vztah po¢tu vystoupeni
k fyzickému véku, k pohlavi, k délce praxe, k osobnostnim faktortum,
k neurotickym piiznakim, k vysledkim testd tvofivosti, k psychomotoric-
kému tempu, k socidlnim postojum, k vykonim paméti, pozornosti atd.

Zjisténi charakteru uvedenych a jesté dalsich vztahG by mohlo pfispét
k prohloubenéjsimu pochopeni typt aktivit béhem ASUP, k odhaleni nejen
moznych determinant téchto aktivit, ale i jejich vzijemnych vazeb.
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C. KVANTITATIVNI ZNAKY EFEKTIVITY
AKTIVNIHO SOCIALNIHO UCENI PROGRAMOVEHO

V socidlni psychologii bylo riznymi autory pouzito vice pfistupt ke
kvalitativni analyze vyroka o socidlnich jevech.3¥® Byla to analyze vyzna-
movd (Linhart, J. 1973), vyrazovd (napt. P. Ekman 1970), kognitivni, emo-

¥ Ekman, Paul: [Vyraz obli¢eje pifi emocich.] Druhé setkan{ psychologi podunajskych zemi
28, 9.—3. 10. 1970 ve Smolenicich.

Srovnej Malotinova, M.: Zpriava o 2. setkdn{ psychologu podunajskych zemi. Cs. psychol. 15,
1971, str. 407—409.

Matjudkin, A. M.: Klassifikaclja problemnych situacij. Vopr. psichol. 16, 1970, vyp. 5, str. 23
az 34.

Bales, R. F.: Interaction process analysis. Cambridge, Mass. 1951, str. 37—39.
Gottschalk, L. A., Gleser, G. C.: The measurement of psychological states through the content
analysis of verbal behaviour. Los Angeles, Berkeley 1969, str. 289 —292.
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ciondlné afektivni, kategoridini (R. W. Heyns, J. Janousek 1917), obsahovd
(H. Lasswell, R. F. Bales 1951), L. A. Gottschalk, G. C. Gleser 1969)
a dalsi.

Pri obsahové analyze vypovédi obvykle autofi vychazeli z vétné struk-
tury, jednoducha véta byla pro né jednotkou kategoridlni klasifikace
(R. F. Bales 1951, R. W. Heyns 1954, L. A. Gottschalk. G. C. Gleser 1969
aj.).3"0 Také pro vyznamovou analyzu se povaZovala za zakladni jednotku
véta, syntax, spojeni slov, sdéleni. Slozena véta se pfitom
vzdy c¢lenila na dvé i vice sdéleni.3”t Operace feSeni problému se ¢lenily
na znaky, na vytvareni znakové vyznamovych struktur. Bylo konstato-
véno, ze mé& feSeni problému cyklicky charakter,372

Pro kvalitativni analyzu se ukazala byt jako nevhodnad — kritéria aritmetickych
praméri. D. Tollingerova v této souvislosti spravné pfipomind, Ze kvalitativni analyza
odhaluje inter- a intraindividudlni variaci strategie a kvality vykonu, kterou sbiraj{
sumarni ukazatelé, globalni indexy vykonu, jako je prumérny vykon a prumérny
potet chyb.2” Také H. Kelbert3™ povazuje aritmetické priméry, smérodatné odchylky,
x? a t-test pouze za globalni charakteristiku udeni, kterd nezachycuje jeho specifické
rysy. Za adekvatnéjsi metody oznaduje a) koeficient ndpomoci, ktery udava nakolik
vyudovaci metoda poéita s moznymi chybami a nakolik je dokaZe vysvétlit, b) matici
pravdépodobnosti priichodd programem, kterd poskytuje metrické ddaje pro hod-
noceni ruznych strategii uceni i pro vyéisleni trajektorie ¢éinnosti, ¢) koeficient efek-
tivity trajektorie, vyjadreny pomeérem mezi vstupni informaci a informaci, kterou
vyuzil zak, d) tabeldrni metodu pro ¢asovou mikroanalyzu pribéhu ucent, e) plochu
efektivity ucent, ktera je grafickym znazornénim tabelarni metody.

Uvedené navrhy jsou zajimavé, byly vypracovany pro hodnoceni efektivity uceni
pri programovaném vyucovani. Bylo by zapotfebi aplikovat je pfl posuzovin{ efekti~
vity ASUP a vyhodnotit jejich adekvatnost pro toto pouziti.

Pro rozbhor obsahu sdéleni a FeSen{ problému bylo vytvofeno vice navrhi. K ob-
sahové analyze feSeni{ problému pouZil napt. R. F. Bales® dvanéct kategorii: a) pro-
jev solidarity, b) projev uvolnéni napéti, ¢) souhlas, d) podavani navrhu, e) projev
minéni, f) podavani orientace, g) Zadost o orientaci, h) Zadost o minéni, ch) Zadost
o navrh, i) nesouhlas, j) projev napéti a k) projev antagonismu.

R. W. Heyns¥® Kklasifikoval skupinové feSeni problému podle jinych dvanicti
kategorii: a) vytycovani cile, b) pfedkladani problému, ¢) hledan{ informace, d) po-
skytovanf informace, e) ndavrh feSeni, f) hledani dalsiho postupu, g) pfedkliddni dal-
Siho postupu, h) oponovani, ch) podporovani, i) hledani shrnutf, j) podivani shrnuti
a k) mimoproblémové aktivity.

Srovname-li kategorie R. F. Balese a R. W. Heynse zjistime, Ze se pouze jedna
opakuje v obou néavrzich, a to kategorie nesouhlasu (oponovinf), ostatnich 23 kate-
gorii se 1isf.

J. JanouSek37 rozlidil Sest kategorii pro skupinové reeni problému: a) vyklad
obecného pravidla, b) konkretizace na ptikladech, ¢) vyzva k partnerovi, d) souhlas
s partnerem, e) nesouhlas s partnerem a f) shrnut{ spoleéného nézoru.

0 Srovne] Janou3ek, J.: Ukolové zaméfeny dialog spolupracujicfch osob v podminkich rizné
vychozi informovanosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 107—124.

71 Srovnej Linhart, J.: K strukturdlni analyze heuristickych postupa. €s. psychol. 17, 1973, str. 322.
Srovnej Wallas, G.: The art of throught. London 1931.
Newell, A.: Studies in problem solving. Subject 3 on the cryptarithmetic task Donald 4+ Ge-
rald = Robert. Carnegie Mellon University Department of Computer science 1967.
Newell, A.: On the analysis of human problem solving protocols. In: Calcul et formalisation
dans les sciences de I’'homme. Paris 1968.
Newell, A., Simon, H. A.: Human problem solving. Englewood Cliffs 1972.
Puskin, V. N, Pospelov, D. A. (red.): Problemy evristikl, Sbornik state] In-ta psichologil
APN RSFSR. Moskva 1969.
Pospelov, D. A., Puskin, V. N.: MySlenije i avtomaty. Moskva 19872.

72 Lurija, A. R.: Neuropsychologickd analyza fe¢ové é&innosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 203—212.

3 Tollingerov4, Dana: Programovani a vyucovaci stroje v NDR. Ped. 14, 1864, str. 341.

34 Kelbert, H.: —: Druhé pracovni zasedianf{ k pedagogickym a psychologickym otdzkam progra-
movani. In: Tollingerovi, D.: Programovéni a vyudovac{ stroje v NDR. Ped. 14, 1964, str. 342.

% Bales, R. F.: Interaction process analysis. Cambridge, Mass. 1951.

8 Heyns, R. W., Lippit, K.: Systematic observational techniques. In: Lindzey, G.: Handbook of
social psychology 1, 1954, str. 370—404.

®7 Janousek, J.: Ukolové zamé&feny dialog spolupracujicich osob v podminkéch rizné vychozf
informovanostl. €s. psychol. 17, 1973, str. 116.
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V roce 1976—1977 jsme uvaZovali o pouZiti 31 kategorii pro posuzovani
vyroku teSitelti, které byly vysloveny v diskusi nebo zaznamenany pfi
jejich pisemné ptipravé. Nékteré z nichd® byly také prakticky pouZity.
V pivodnim navrhu se vyskytovaly tyto kategorie: a) analyzuje, b) divi
se, c¢) informuje, d) ironizuje, e) konkretizuje, f) kontroluje, g) kooperuje,
h) namitd, ch) navrhuje, i) nesouhlasi, j) obvinuje, k) ocetiuje, 1) opomiji,
m) pokousi se, n) pozoruje, o) poukazuje, p) prohlasuje, q) pifikazuje,
r) sdéluje, I') shrnuje, s) souhlasi, §) srovnava, t) taze se, u) ukazuje, v) upres-
nuje, x) uréuje smeér, y) uto¢i, z) vyklada, z) vyzyva, aa) zastrasuje a ab)
zduraznuje.

H. Lasswell3 vypracoval metodiku obsahové analyzy komunikace, v niz pouzil
kategorizace a frekvenéni analyzy. Zjisfoval frekvenci vyskytu ruznych symboll ve
zkoumaném materidlu, nebof si uvédomoval, Ze se v komunikaénim procesu vy-
skytuje velké mnoZstvi nejriiznéjsich symboll. V rameci obsahové analyzy realizoval
také kategorizaci symbolid. RozliSuje dvé zikladni kategorie, a to: kategorii ad hoc
(pro dany pripad) a kategorie standardizované. Navrhuje provadét analyzu obsahu
komunikativnich aktt z hlediska kategorizace: a) symbolu podle frekvence jejich
vyskytu, b) symbolli podle postoj{, ¢) prvkii materialu a d) prvki podle témat.

Pri hodnoceni materialt ziskanych pfi aktivnim socidlnim uéeni progra-
movém (ASUP bylo postupné v prubéhu let 1977—1983 zkoncipovano vice
kategorii pro hodnoceni zplsobli reSeni problémovych pracovnich a spo-
leéenskych situaci konfliktniho charakteru. VétSina hodnoticich kategorii
re$eni byla pouzita ve vice vyzkumech. Metoda, ktera byla aplikovdna pfi
konstruovani navrht na kvalitativni hodnoceni efektivity ASUP, byla na-
zvana metodou odstupriované kategorizace a jejim autorem je H. Kopecka
(1977). Tato metoda se stala vychodiskem pro konstrukci dalsich kategorii
FeSeni problému. Jejich vgbér se Fidil obsahem ziskanych materidli. Jed-
notlivi autofi pouzili nejriznéjsiho poétu a rtiznych kategorii. Jejich pocet
kolisal mezi tremi kategoriemi (S. Koch 1980, M. RemeSova 1984) aZ desiti
kategoriemi (A. Pridalova 1983).

Ukazalo se, Ze je rovnéz otazka kvalitativnich kritérii pro posuzovani efektivity
aktivniho socidlniho ufeni programového (ASUP) oteviena stejné jako otazka
kvantitativnich kritérii efektivity, jak jsme uvedli v minulych kapitolich. Na zikladé
komparace nasich vysledkid s literarnimi Gdaji, ¢asto kusymi, jsme dospéli k zavéru,
¢ lze povazovat nami navrzena kritéria za docasnid a provedené analyzy za diléi.
Pfedkliddme je k diskusi a predpokladame, Ze se v pribéhu dalsich experimenti
a analyz vysledkl najdou dokonalej§i a komplexné&jd{ Kritéria hodnoceni efektivity
ASUP. N&§ pokus povaZujeme za jeden z moinych zpisobu Feleni. Volba kritérii by
meéla byt realizovdna v tymové spolupraci s logiky, lingvisty, pedagogy, sociology,
ekonomy, kybernetiky, systémovymi inZenyry atd.

Ze 46 spoluautorti pouzilo metodu odstupriované kategorizace celkem 25
spoluautoru (54,3 %). Dosud byly aplikovany tyto kategorie FeSeni problé-
mu:

a) megativni FeSeni (Klenova 1977, 1980, S. Koch 1979, Elids 1983, Ko-
houtek 1983, Pridalova 1983, Meznik 1983),

b) nefedici ndvrhy (Klenova 1977, 1980, Rezad 1980, Matusek 1982, Elias
1983),

c) nekonstruktivni Fefeni (Kopeckd 1977, Kratochvil 1980, Mat&jkova
1982),

¥8 Srovnej Klenovi, Ivana: Psychologické problémy ASU. Brno. FF UJEP 1977, str. 55—81.
" Srovnej Korobejnikov, V. S.: Obsahovd analyza propagandistickych materidld. In: —: Pro-
blémy socidlnej psycholégie a propaganda. Bratislava, Pravda 1972.
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d) komentujici feSeni (Kopeckd 1977, Kunovsky 1980, Meixnerova 1981,
BeneSova 1980, Matéjkova 1982, Elid§ 1983, Kohoutek 1983, Mlejnkova
1983, Musilova 1983, Piidalova 1983),

e) refeni pomoci uvah a podminek (Kopeckd 1977, Bendova 1981, Mat&j-
kova 1982, Meznik 1983),

f) mozZné FeSeni (Koch 1979),

g) popisné FeSeni (Kohoutek 1983, Pridalova 1983),

h) kritizujict (kritické) feSeni (Kohoutek 1983, Pfidalovd 1983, RemeSo-
va 1984),

ch) neadekvdtni Fefeni (Rezad 1980),

i) intuitivni feSeni (Reza¢ 1980),

i) analytické (determinujici) feSeni (Koch 1979, Kunovsky 1980, Maté&j-
kova 1982),

k) podminéné vedeni (Klenova 1980, Kulistak 1980, Meixnerova 1981,
Elias 1983, Kohoutek 1983, Mlejnkova 1983, Musilovd 1983, Ptidalova
1983, Meznik 1983),

1) konkrétni Feeni (Kulistdk 1980, Strublova 1981, Mat&jkova 1982,
Mlejnkova 1983, Musilova 1983),

m) doporudujici fefeni (Kulistak 1980, Bendova 1981, BenesSova 1980, Ma-
téjkova 1982, Mlejnkova 1983, Musilova 1983),

n) alternativni Fefeni (Kuliifak 1980, Strublova 1981, Kohoutek 1983,
Mlejnkova 1983, Musilova 1983, Piidalova 1983),

0) analogické Fefeni (Kulistdk 1980, Strublova 1981, Mlejnkova 1983),

p) hodnotici fedeni (Kulistak 1980, Strublova 1981, Mat&jkova 1982, Ko-
houtek 1983, Musilova 1983, Pridalova 1983, Reme$ova 1984),

r) raciondlni feseni (Reza¢ 1980),

f) adekvdtni reSeni (Rezaé 1980),

s) kooperujici feSent (Kunovsky 1980),

§) autoritationi feSeni (Kunovsky 1980),

t) Feseni vychdzejici z vnéj§i autority (Kunovsky 1981),

u) pfeddni 7eSeni nad¥izenému (Matusek 1982),

v) odvoldni se na vyhld$ku (Matusek 1982),

w) konstruktivni Fefeni (Kopeckd 1977, Klenova 1980, Bendova 1981,
Meixnerova 1981, Matusek 1982, Elia§ 1983, Meznfk 1983, RemeSova
1984),

x) podminéné konstruktivni fedent (Vranek 1980),

y) konstruktivni alternativni Feleni (Kratochvil 1980),

z) konstruktivni spekulativni Ffedeni (Kratochvil 1980),

aa) ddsteéné, parcidlni, omezené 7eSeni (Pekaiovd 1980, Kohoutek 1983,
Pridalova 1983),

ab) komplexni feseni (Pekarova 1980, Bendova 1981, Kohoutek 1983, Pii-
dalova 1983),

ac) komplexni konstruktivni fefeni (Vranek 1980),

ad) &dsteéné konstruktivni fedeni (Vrianek 1980, Kratochvil 1980),

ae) zcela origindlni, nezvyklé Fefeni (Kopecka 1980, BeneSova 1980, Ma-
tusek 1982, Kohoutek 1983, Mlejnkova 1983, Musilova 1983, Pridalova
1983).

Uvedenych 33 pouzZitych kategorii feSeni problému jisté nevyéerpava celou pro-
blematiku. Jejich srovnani ukazuje, Ze se néktera z kritérii daste¢né prekryvaji.

V dalsim textu provedeme popis a pokusime se o srovnani pribéhové stranky
pouzitych kategorii FeSeni problému, a to podle zkoumanych Fe$itelskych skupin.
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Predpokladdme, Ze kvalitativné hodnotnéjst kategorie Feseni problému,
reprezentované a zastoupené kvalitnéjsimi znakové vyznamovymi jednot-
kami (ZVJ) budou obvykle vykazovat celkové vzestupny trend, jehoz
strmost bude zaviset na fadé podminek (napf. na vzdélani, na véku, na
délce odborné praxe, na socidlnich zkusenostech ze styku s lidmi apod.),
kdeZto méné kvalitni ndvrhy na ¥edent, posouzené jako méné hodnotné ka-
tegorie reSeni problému (napf. negativni zplisob reSeni, nekonstruktivni
feSeni, komentujici zplsob feSeni, nefeSici niavrhy na feseni problému,
popisny zplisob reSeni, neadekvatni feSeni apod.) budou zpravidla vyka-
zovat celkové sestupny trend.

1. KVALITATIVNI ZPUSOBY RESENI PROBLEMYU
Z IDEOVE POLITICKE OBLASTI

Obsahovéa analyza ke klasifikaci vyrokh feSiteld H. Kopecké3® vycha-
zela ze étyi kvalitativnich kategorii, a to: a) nekonstruktivniho hodnoceni,
b) konstruktivniho hodnoceni, ¢) komentujiciho zpitsobu reSeni, d) feseni
pomoci ivah a podminek, e) navrhii na feseni.

Kategorie nekonstruktivniho hodnocent oznatovala takové vypovédi,
které pouze jednoznacéné zhodnotily spravnost nebo nespravnost postupu
osoby v daném prikladu.

Kategorie konstruktivni hodnoceni predstavovala hodnotici pripominky
k jednajicim osobam, jak se mély zachovat podle nazoru FeSitele.

Kategorie komentujiciho zpiisobu Fe§eni zahrnovala konkretizaci hodno-
ceni.

Kategorie ivahy a podminky oznacovala Gvahy o pravech a povinnos-
tech jednajicich osob, o pri¢inach a podminkich vzniku jevi a situaci a vy-
roky jez podminovaly platnost jinych vyrok.

Kategorie ndvrhy na ¥eSeni predstavovaly ndazory, jak by mély posu-
zované osoby Fe$it vzniklou situaci.

Analyza vypovédi reSitel z hlediska kategorii feSeni u funkciondii
ROH3 byla zaloZena na tfech kategoriich: a) komplexni feSeni, b) feSeni
pomoci Gvah o pri¢inich a vlivech negativniho feseni, c¢) ¢aste¢ném reSeni
problémt.

Kategorie komplexni fe§ent zahrnovala vypoveédi, které resily problém
v plné §ifi. Frekvenc¢ni vyskyt této kategorie v prubéhu reSeni 11 problé-
movych situaci je nejvyssi. Korela¢ni body priléhaji tésné k idedlni pfim-
ce, jednotkovy prirastek (JP) je primérené vysoky, vyvojovy trend je
vzestupny (viz graf 70).

Kategorie feSeni pomoci tivah a podminek a negativniho feSeni problé-
mu obsahuje 1tivahy o pii¢inach, podminkach, vlivech, jeZz zpulsobily za-
porné feSeni. Také tato kategorie mé vzestupny trend, JP je daleko niZsi,
také rozptyl hodnot je pomérné velky. Graf uvadime pro srovnani (viz
graf 71).

= Kopecka, H.: VI1iv instrukce na efektivitu ASU. Brno, FF UJEP 1877, str. 94—100. Vymezeni
prvnich pouzitych kategorii feseni problému uvidime na zaddtku kapitoly ,Kvalitativni znaky
efektivity ASUP“ v puvodnim znéni, nebof znamenaly zac¢atek kvalitativni analyzy ASUP.

#1 pekafova, L.: Psychologie jednan{ funkclonidte ROH. Brno, FF UJEP 1980, str, 142—153.
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Kategorie &dsteéného teSeni odpovidd navrhum, jeZ fes$i dany problém
v daném okamZiku, ale nemaji plny moralni, politicky, spole¢ensky dosah,
prinddeji jen omezenou platnost rozhodnuti. Tato tieti zvolend kategorie
ma trend sestupny, coz jsme ocekavali (viz graf 72).

Y
o
20 o Craf 72
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r__ =0,900 P> 0,001
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N. Otevfelovd®? kalkulovala u A skupiny posluchadéd uéitelského studia
rustiny—psychologie (IV. roé¢.) s péti kategoriemi, z nichZ tfi nevykazaly
statisticky vyznamnou zavislost mezi nartistem nebo poklesem frekvenc¢ni-
ho vyskytu a mezi pofadim feSenych problému. Proto v grafu 73 jsou
slouéeny kategorie konkrétné konstruktivniho, doporucujiciho a original-
niho feSeni, graf s analytickym zptsobem feSeni neuviddime. Popisny zpi-
sob FeSeni nevykazuje statisticky vyznamnou korelaci, trend frekvenci této
kategorie FeSeni je podle o¢ekdvani sestupny.

= Otevielovi, N.: Nicvik fe3eni pracovmnich problému soclalistického zpiusobu Zivota. Brno, FF
UJEP 1983, str. 91—93.
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2. KVALITATIVNI ZPUSOBY RESENI Z OBLASTI PRUMYSLU

Utridéni znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) do étyr kategorii feSeni
problému u vedoucich pracovniki, chemickopotravindfského primyslu3ss
ukizala vyznamnou statistickou zavislost pouze mezi poradim problémut
a Castotou komplexné konstruktivniho feSeni (viz graf 74) s pomérné vy-
sokym jednotkovym prirustkem (JP = 0,53 ZVJ — piepocitdno na jednu
osobu a jeden feSeny problém). Pro malo vyrazné trendy neuvadime gra-
fické znazornéni dalsich tii pouzitych kategorii refeni (¢asteéné konstruk-
tivni Y = 8,163 <+ 0,072X; nekonstruktivni fefen{ Y = 6,945 — 0,354X; kon-
struktivni podminéné feseni Y = 8,163 — 0,072X).

U dalsi skupiny vedoucich provozi chemického primyslu,3® (kde bylo
pouzito kategorie determinujici analyzy, kooperujiciho, komentujiciho zpi-
sobu feSeni, autoritativniho refeni a feSeni opirajiciho se o vnéjsi autoritu),
nebyly opét trendy dostateéné vyrazné a rozptyl zjisténych hodnot frek-
venci uvedenych kategorii byl znac¢ny. Proto grafy neuvadime. Pric¢inou

M yranek, M.: Analyza ASUP u vedoucich pracovniki. Brno, FF UJEP 1980, str. 98—102.
3 Kunovsky, J.: Trojdimenzionalni analyza ASU. Brno, FF UJEP 1980, str. 157—171.
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velkého rozptylu proménnych byla pravdépodobné piili§ velka reSitelska
skupina (n = 13) a maly pocet reSenych problému (N = 6).

Navrhy na reeni problému (tj. ZVJ) u sekretdiek generalniho feditel-
stvi Zavodu vSeobecného strojirenstvi¥®s byly hodnoceny ze zorného uhlu
kritického a hodnoticiho feSeni (ZVJ, které resi situaci kritickym zptsobem
a které obsahuji uréitou miru hodnoceni; Y = 16,337 -+ 0,780X). I kdyz
je celkovy trend frekvenci této kategorie i‘eSeni vzestupny, JP je nepatrny
(pravdépodobnou pfi¢inou je prili§ velka resitelski skupina, tj. 15 Fesitela
a prili§ maly pocet feSenych problémovych situaci, tj. pouze sedm). Presto
graf 75 uvadime pro srovnani, stejné jako dalsi graf 76, kde je znazornén
celkovy trend konstruktivniho zpusobu reseni sekretarek.

Grafl 74
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Dalsi dva grafy 77—78 umoziiuji srovnat prabéh dvou kategorii feSeni
u A, B skupiny uériii oboru mechanik automatizaéni techniky, mechanik
opravafr, provozni chemik, z nichZz zékladni A skupina byla podrobena
aktivnimu socidlnimu ucdeni programovému (ASUP) s posilenim pomoci
prostredku masové informace a propagandy a B skupiny ASUP s progra-
movanym skupinovym poradenstv1m 386

U konstruktivniho zpusobu reSeni problému podavali resitelé navrhy na
jeho tvaréi feSeni. Tento zpusob, u néhoz brali Fesitelé v Givahu riiznoro-
dost podminek pro reseni, vykazal u B skupiny, u niZ bylo pouzZito kom-
plexnéjsiho programu, strméjsi narist, avSak s vétsim rozptylem hodnot.
U komentujiciho zpUsobu feSeni je pribéh pifimek obdobny, u B skupiny
je u tohoto zpusobu reSeni mensi rozptyl hodnot, a vétsi jednotkovy pri-
rustek. Ukazalo se, Ze u kvalitnéjSich navrhi na feSeni vykazuje skupina

v ewr

se slozitéj$im programem socidlniho tréninku prudsi vzestup frekvenci.

# Reme$ova, M.: ASUP u sekretidfek ZVS. Brno 1083. V tisku.

M Eli48, K.: Utvaren{ socialistického pravnfho védomi s vyuZitim psychologickych vycvikovych
metod a prosttedkll masové informace a propagandy. Praha, Psychologicky ustav CSAV 1983,
str. 122—131.
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Dalsi tfi pouzité kategorie feSeni maji znaény rozptyl frekvenci téchto
kategorii a také jejich jednotkové prirtistky jsou nepatrné, proto grafické
znédzornéni neuvidime.
U obdobné skupiny uéri—ndstrojafi®’ bylo aplikovdno celkem deset

kategorii fefeni problému.

o
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Do kategorie popisného, nekonstruktivniho fefeni byly zahrnuty nivrhy,
které nevedly k feSeni.

Do kategorie parcidlniho konstruktivniho fefeni byla zafazena d&asové
a vécné omezend, zaméfena jen na jednu stranku popsaného problému.

Alternativni konstruktivnt TeSeni se vyznaéovalo konstruktivnimi
nivrhy na refeni, jez zvaZovaly riizné alternativy feSeni problému.

Konstruktivni podminénd fefent zahrnovala tivahy o podminkach a pii-
¢inach predloZenych problémt.

Graf 79
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Origindlni konstruktivni feSeni vybocovala z fady moznych konvenc¢nich
feSeni.

Komplexni konstruktivoni ¥e§eni obsahovala rtzné psychologické, social-
ni a pracovni hlediska.

Do hodnoticiho TeSeni byly zatlenény navrhy, hodnotici zpravidla mo-
ralni stranku.

Komentujici zpiisob 7efent se omezoval na komentar bez zaujeti vlastni-
ho postoje.

Kritizujici zpiisob FeSeni byl zuZen na vyjadreni negativniho postoje
k osobdm, angazovanym v feSené konfliktni situaci.

Negativni feSeni vybocovala z rdmce normality jednani nebo znamenala
projevy negativnich obrannych mechanism.

Ponévadz nékteré kategorie se vyskytovaly u skupiny uéna sporadicky

a7 PiMdalovi, A.: Soclidlnd trénink jako souddst profesn{ piipravy udfiovské mladeZe. Brno, FF
UJEP 1983, str. 120—143,
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a u nékterych z nich nebylo moZno zaznamenat vyraznéjsi vzestupny
trend, upustili jsme od jejich analyzy i od grafického vyjadreni. Na grafu
79 je ukazka priibéhu spojenych kategorii hodnoticiho a komentujiciho
zpusobu Te$eni problému. Frekvence téchto zplisoba reSeni nemaji ptisné
linedrni pribéh, presto nejsou korelaéni body prili§ vzdaleny od idealni
pfimky. Frekvence maji vzestupny trend, JP je pomérné nizky. U grafu

Gref 81
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80 je rozptyl korelaénich bodt vétsi, JP je znacné nizky, frekvence katego-
rie popisného a negativniho feSeni ma mirné vzestupnou tendenci. V tomto
pripadé bychom spiSe ¢ekali tendenci sestupnou, nebof podle predpokladii
by mély méné kvalitni navrhy na reSeni ustupovat hodnotnéj$im. V pra-
méru pfipadlo na kazdého resitele v pribéhu ASUP 8 ZVJ tohoto typu.
Podrobnéjéi analyza téchto zplsobu feSeni ukazuje, Ze feSitel 3 pouzil ve
14 piipadech (18,2 %) piikladi bud popisného nebo negativniho fedeni.
Také u Feditele 1 se tyto kategorie vystkytly ve 14,3 9, pfipadt. Tito dva
Fesitelé ovlivnili ve tfetiné pfipadu fesSeni tohoto typu. U Sestého prikladu
se vyskytlo 18,29, negativnich a popisnych zpisobi feeni, u 10. pif-
kladu 13 9.
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Vyskyt této kategorie a jeji mirné frekvencéni nartstani bylo pravdé-
podobné& zplsobeno dalsimi faktory, coz by si vyzadalo podrobnéjsi ana-
lyzu, pfipadné specializovany vyzkum. Jistym prekvapenim byl sestupny
trend sdruzenych kategorii alternativniho, podminéného a kritizujiciho
zplsobll FeSeni problému. Zde bychom oéekavali spiSe vzestupny trend
frekvenci. Grafické znazornéni ukazuje mirné sestupny trend. Pfié¢iny jsou
dany radou faktorti. Pravdépodobné nejsilné&ji se uplatnily nedostate¢né
socidlni zkuSenosti uéna, vliv faktort dospivani, neschopnost zaujmout
komplexni pristup pri reSeni problémovych situaci a mald zkuSenost
s analyzou pifi¢in i s hledanim optimalnich zplsobu reSeni.

3. KVALITATIVNI ZPUSOBY RESENI PROBLEMU
Z OBLASTI SKOLSTVI

S. Koch38 pouzil u vybéru vysokoskolskych uéiteld pro rozbor jejich
znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) také metody kvalitativni analyzy.
Tato analyza ZVJ ukazala, Ze se efekt ASUP projevoval jiZ od prvniho
fefeného prikladu a u vsech pouzitych kategorii.

Graf 82
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Kvalitativni analyza byla realizovana tak, Zze byly ZVJ utfidény podle
tfech zpusobu (kategorii) reSeni:
a) kategorie analyzy problému (AN),
b) kategorie negativné ovliviujici reSeni (NR),
c) kategorie mozného feseni problémi (KMR).

V ramci kategorie analyzy byl proveden rozbor problémovych situaci
z hlediska vSech faktort, hledisek, potieb jednotlivce a kolektivu.

Do kategorie negativné ovlivitujict feseni byly fazeny uvahy o pri¢inidch
a podminkach, které pusobily zaporné proti moZnému kladnému feseni
daného problému. Bylo by je mozno nazvat také kategorii , kritiky“.

Kategorie mozZného ieSeni predstavovala navrhy, jak by mély jednat
osoby za danych okolnosti.

3 Koch, 8.: Analyza nacviku aktivniho skupinového feseni pracovnich problémii uciteld. Brno,
FF UJEP 1979, str. 120—125.
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Vyskyt uvedenych kategorii feSeni v prub&hu ASUP kolisal, mél cel-
kové vzestupnou tendenci, nejzfetelnéjsi v kategorii mozného reSeni. Gra-
fické znazornéni prirtistku éetnosti téchto tfi kategorii je uvedeno na
grafech 82—84. V kategorii moZného feSeni (KMR) je celkovy jednotkovy
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prirustek roven 12,5 ZVJ (variabilita: 4,2 ZVJ v prvnim ptikladu a 16,7
ZVJ v poslednim piikladu). Korela¢ni koeficient (r,, = 0,904, P > 0,001)
je vysoky, prubéh zavislosti lze vyjadrit regresni primkou (Y = 4,982 4
-+ 0,791 X), jez znazornuje celkovy trend narustu.Kategorie AN ma také
vzestupny trend (Y = 6,436 4 0,654 X), korelac¢ni koeficient je vyznamny
na 5%, hladiné (r,, = 0,685) a celkovy narust je vyjadien rozdilem po¢a-
te¢ni a koneéné frekvence (6,5 ZVJ) této kategorie. Také u kategorie NR
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lze zaznamenat jednotkovy prirtstek, ktery je viak pomérné nizky (2,9
ZVJ). Pribéh sdruzenych kategorii AN, NR a KMR je znazornén na grafu
85. JP je roven 18,4 ZVJ a je tedy pomérné vysoky, ve srovnani s jinymi
skupinami. Zajimavé by bylo srovnani se skupinou vysokoskolskych uéi-
telt z VSZ, u nichZ neprevlada v jejich profesich vyluéné technické zamé-
feni jako u skupiny S. Kocha. Bohuzel nebyla u této druhé skupiny vyso-
koskolskych ucitela, zaméfenych pievazné na biologické védy, realizovédna
analyza ZVJ pomoci odstupriované kategorizace ieSeni problémovych
situaci, takZe nelze prozatim vysledky obou skupin komparovat.

Y Grar g6
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Absolutni poéty znakové vyznamovych jednotek (ZVJ) sekretdiek filo-
zofické a pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné¥9 byly
podrobeny dalsi, kvalitativni analyze. Tento rozbor byl uskutecnén pouze
u jedné skupiny zkoumanych sekretifek na vysoké Skole, takZe chybi
prislusna data ke srovnani.

Z kategorii byly pouzity dvé sloucené kategorie, a to komentujici a ¢as-
teéna fedeni (viz graf 86). Celkovy JP je roven 14,4 ZVJ, narust neni prili§
vysoky, odpovida veelku nasemu ocekavani (Y = 23,418 - 1,445 X), stejné
i u kategorie ,neiesi se“, u niZ je narist blizky nule. Graf 87 uvadime
pro mozné srovnani s jinymi skupinami. Frekvence konkrétniho reSeni
u zkoumané skupiny sekretaiek vykazovaly znaény rozptyl (r., = 0,268,

¥ Krilikova, I.: ASUP sekretafek pravnické a filozofické fakulty. Brno, FF UJEP 1983, DVZ.
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Y = 17,428 4 0,555X), JP byl také nepatrny, takZe grafické znazornéni této
kategorie neuvadime.

D. Cruzovd®® uzila k vyhodnoceni kvality niavrha na feSeni problémi
tii kategorii: a) doporucujici reSeni, kdy reSitelé doporucuji urcité reSeni
dané situace, b) komentujici feSeni, kdy se feSitelé zaméruji na hlubsi
analyzu pfi¢in vzniku problému i moZnych disledki raznych typu feSeni,
c) originalni zpusob feSeni, kdy reSitelé navrhuji tvoiivé, neobvyklé, ori-
ginalni feSeni v ramci dané fesitelské skupiny.

Graf 87
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Komentujici zplisob fefeni vyrazné pievladal co do absolutniho poétu
ZVJ nad ostatnimi dvéma kategoriemi feSeni (47,9 %, ZVJ). Jednotkovy
prirtstek se rovnal 0,3 ZVJ, celkovy narast ve skupiné 32 ZVJ. Hodnoty
frekvenci této kategorie reSeni vsak vykazovaly pomérné velké kolisani
(ryy, = 0,237, Y = 10,473 4~ 0,300 X).

Prevahu této kategorie refeni problému a jeji celkové vzestupny trend
1ze vysvétlit prohlubujici se analyzou jednotlivych prikladi v pribéhu
jejich TreSeni.

Doporucujici feSeni mélo z hlediska frekvenci vyskytu ve zkoumané
skupiné poslucha¢u psychologie na FF UK v Praze celkové vzestupny
trend, tj. v pribéhu feSeni 11 piikladi poéet tohoto zplsobu feseni po-
stupné vzristal. V této kategorii podal nejvétsi pofet navrhi na fFeSeni,
tj. ZVJ fesitel 1, ktery se jevil jako nejvice dominantni, vykazoval nej-
lepsi prospéch a jevil se jako nejlépe pfipraveny pro profesi odborného
psychologa. Kromé toho mél nejlepsi vysledky v testu tvofivosti ,Test
neobvyklého pouziti®. U této kategorie fe3eni jsou korela¢ni body blizko
idealni piimky (r., = 0,8323, P > 0,05), celkovy JP je roven 11,2 ZVJ
(Y =10,927 4 1,118 X).

M Cruzova-Benesova, D.: Vyuziti ASUP pti pripravé studentu psychologie na jejich budouci po-
volani. Cs. psychol. 26, 1982, str, 182-—-184.
Benedova, D.: VyuZiti ASU pii pripravé studentt psychologie na jejich budouci povolanf.
Praha, FF UK 1980, str. 93—94, 112—114.
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Originalni navrhy na reSeni vykazovaly pomérné nizké ¢etnosti u jed-
notliver i u skupiny jako celku u prvnich Sesti feSenych problémovych
situaci. V druhé poloviné prab&hu ASUP, od sedmého piikladu, byla tato
kategorie re§eni problému pocetnéjsi. Uvedeny fakt je moZno interpretovat
odbouranim drive vypracovanych stereotypli a jistych bariér v feSeni ve
druhé casti sezeni, kdy se u feSitelti zacaly vyraznéji projevovat tvorivé
prvky v feSeni problému. Celkovy JP je u této kategorie pomérné vysoky
a rovna se 12,8 ZVJ (Y = 4,145 4 1,282 X pri r,, = 0,6767, P > 0,10), ko-
rela¢ni body jsou pomérné zrac¢né rozptyleny kolem idealni pfimky, za-
vislost pribéhu ZVJ neni linearni.

Stejny postup pri kvalitativni analyze ZVJ zachovala také Z. Mlejnko-
vd, 3! ktera je analyzovala z hlediska péti kategorii feSeni problém, a to:
a) komentujiciho, b) doporucujiciho a konkrétniho, ¢) podminéného, d)
alternativniho, analogického a originalniho a konec¢né e) hodnoticiho zpti-
sobu reSeni. Brala v uvahu frekvenci vyskytu téchto kategorii feSeni v pra-
béhu celého jednorazového sezeni 16 posluchacu sociologie (2 skupiny po
8 resitelich) a tak realizovala jednu z mozZnych forem obsahové analyzy
slovnich projevi ¢lena resitelskych skupin.

Komentujici navrhy na feSeni u uvedenych skupin prevazovaly mezi
ostatnimi kategoriemi feSeni (26,4 %;). Frekvenéni kolisani ZVJ této kate-
gorie bylo nepatrné, vétSina korela¢nich boda se pfimyka tésné k idedlni
ptimce (r., = 0,938, P > 0,001; Y = 2,163 4 3,754 X). Celkovy JP (33,8
ZVJ) je pomérné vysoky. Variac¢ni rozpéti poétu ZVJ ¢ini 5—44 ZVJ mezi
prvnim a poslednim feSenym problémem. Nartst lze vysvétlit tim, Ze si
FeSitelé v pribéhu sezeni tento pomérné naroény a slozity zpisob reSeni
postupné osvojovali na zakladé vzidjemné vymény zkusenosti.

Doporucéujicich a konkrétnich navrha na feSeni problémovych situaci
bylo podano 20,6 %,. Celkovy narust ¢inil 15,2 ZVJ, korelaéni koeficient
(r,y = 0,663) byl statisticky vyznamny na 1%, hladiné (Y = 6,801 |
+ 1,518 X).

Podminénych navrhii na feSeni bylo podano 17 %,. JP ¢&inil celkem 14,5
ZVJ, korelaéni koeficient (r,, = 0,824) byl statisticky vyznamny na 19,
hladiné (Y = 4,366 | 1,454 X). Narust odpovidal predpokladiim a urovni
poslucha¢u sociologie. Lze jej vysvétlit vzijemnym piedavanim zkuSe-
nosti a postupnym ujasiiovanim podminek, za nichZ lze fedit predlozené
problémové situace.

Celkem 19,1 %, navrhti zahrnovalo skoncdené kategorie alternativnich,
analogickych a originalnich navrhii na reSeni problémui. Celkovy narust
¢inil 13,5 ZVJ, korela¢ni koeficient byl statisticky vyznamny na 5 9/, hla-
diné (r,, = 0,627; Y = 7,035 4 1,282 X). Narust ZVJ této kategorie kolisal
od prikladu k prikladu. Toto kolisini je moZno interpretovat tak, ze
posluchaci ve 2. ro¢niku studia maji praktické zkuSenosti s feSenim pouze
nékterych specifickych situaci jak se s nimi setkali béhem stazovani,
praktikovidni nebo béhem vyzkumi v terénu, které byly realizovany
v ramci vyzkumnych praci katedry marxistické sociologie béhem studia.
Ponévadz jejich zkusenosti nejsou dostateéné rozsahlé, byly pro né nékteré
problémové situace aktualnéjsi nez jiné.

Kategorie hodnoticiho feSeni se vyskytovala v 179, ptipada ze vSech
ZVJ. Rozptyl korela¢nich bodd byl znaény (r., = 0,227; Y =10,835 1}
4+ 0,391 X), jednotkovy ptirdstek (JP) byl nepatrny.

» Mlejnkova, Z.: Kvalitativni ukazatelé efektlvity socidlniho udéeni a postoje feSiteld. V tisku.

[249]



Pro velmi zajimavou a puvodni analyzu zplisobi feSeni problému vy-
délil J. Rez4e? pét zékladnich kategorii reSeni, a to: a) racionalni (R),
b) adekvatni (A), c) neadekvatni (N), d) intuitivni (I) a e) nefesi (Q). Jejich
kombinaci vznikly subkategorie feseni problému, a to: a) racionalni-adek-
vatni (RA), b) racionilni-neadekvatni (RN), c¢) intuitivni-adekvatni (I1A),
d) intuitivni-neadekvatni (IN).

o

Grafl gg

Komplexn{ alternativn{ konstruktivn{ FeSeni
u posluchalek pedagogické lakulty UJEP (n=10)

5 o
o

o o
Legenda:

5 4 x - pofad{ probléma
Y « poSet KAK releni
T,y =0,779 P>0,01
Y =e2,382 4+ 1,655 X

1 5 10

Za raciondlni zpisob TeSeni oznadil J. Rezaé takové reSeni, které popsal
pomoci blokového schématu (popis situace, zachyceni moznych priéin jev,
analyza kauzalniho fetézce, hledani metod feSeni, volba optimalni metody
feSeni, popis a zhodnoceni feSeni, zobecn&ni zkuSenosti3%3). ReSeni bylo
povazZovano za racionalni, pokud ZVJ obsahovala analyzu podminek, ptiéin,

a2 Rezal, J.: Prispévek k problému ASU a jeho determinant. Brno, FF UJEP 1980, str. 131—136,

208-213.
= Srovne} Sedldk, J.: Psychologie feSeni naroénych pracovnich situaci. Ostrava, KORT 1969.
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vystizeni pedagogicko-psychologické podstaty jevi, zdivodnéni feSeni,
zhodnoceni prubéhu a vysledku reSeni.

Jako emotivné intuitivni Fefeni byly oznafeny takové ZVJ, kdy resi-
telé vychéazeli z jevové souvislosti, avSak nevystihli ani nepifimé souvis-
losti mezi podminkami a chovidnim. Bylo vyjadieno blokovym schématem
popis situace — ,vaZeni“ situace — popis reSeni — zdavodnéni feleni,
v némz chybély bloky: zachyceni pii¢in, analyza kauzalniho retézce, hle-
dani metod, optimalizace rozhodovaciho procesu.

Za adekvdtni feSeni byly povazovany takové ZVJ, které spliiovaly edu-
ka¢ni nebo reedukaéni zidmér nebo vedly k harmonizaci interakeci.

Neadekvdtni fefeni postrddala zaméfreni k vychovnému cili, nebot tento
zpusob feSeni vedl spise k vyhroceni konfliktni situace nebo k naristim
problému.

Y Graf 89

Negativnl Fedeni bez adivednini
u posluchalek pedagogioké fakulty UJEP (n=10)

s 4 © ° Legenda:

= pofad{ problému
negativni Fedendi
- 0,610 P> 0,01

4,073 - 0,345 X

o
K HdM

V kategorii ,nefesi se“ bylo mozno diferencovat tfi typy reakci, a to:
a) nefesi viubec, pouze kritizuje nebo zddrazriuje zivazZnost, duilezZitost,
obtiZznost, naléhavost reSeni, aviak chybi i jakykoli naznak feSeni, b) pre-
nasi reSeni na jinou osobu, na jinou ,autoritu“, organ, organizace, c) ,,8ok
z problému®, prrevlada bezradnost, pocit bezmoci, chybi nahled vychodiska
FeSeni.

Graficky byl znazornén pribéh dvou kategorii fefeni problému.

Komplexni alternativni feSeni posluchacek pedagogické fakulty UJEP
v Brné vykazuje vzestupny trend (viz graf 88). Korelaéni koeficient je
vysoky (rx, = 0,779, P > 0,01), JP odpovida zkoumané skupiné (Y = 2,382
-+ 1,655 X).

Negativni feSeni bez bliz§iho zduvodnéni (viz graf 89) ma sestupny
trend (r,, = —0,810, P > 0,01, Y = 4,073 — 0,345 X), ZVJ této kategorie
byly vytlatovany kvalitnéj$imi zpusoby feSeni problému.

Nekonstruktivni feseni nevykdazalo vyraznéjsi trend.
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U skupiny uéitelek a feditelek matefskyjch $kol®% bylo vyuzito pét hod-
noticich kategorii feSeni.

Konkrétni feSeni zahrnovalo navrh na konkrétni zasah do vychovné-
vzdélavaciho procesu.

Podminéné ieleni obsahovalo navrhy s blize vymezenymi podminkami
jeho realizace,

U alternativnich teSeni ucitelky uvaZovaly o dalsich moZnych varian-
tdch postupu.

Analogickd Fe$eni znamenala srovnavani daného pripadu s obdobnym
pripadem, jak byl zndn z vlastni praxe.

Kategorie hodnotictho Feseni vyjadfovala hodnotici stanovisko k jed-
nani urdité osoby.

Z uvedenych péti kategorii pouze u jedné (konkrétni feSeni) lze pozorovat
zietelny narust ZVJ a velmi maly rozptyl zjisténych hodnot frekvenci

Yy
o
9 4 (s
Graf 9C
Konkrétni fesenf u vybéru
utitelek S (n=10)
" A
x - poradf problémd
y - potet ZVJ
T,y = 0,961 P>0,001
1 = 2,001 + 1,545 X
(o]
X 1 11
/ t|3,5]18,9|
3 4
¥

395 Strublova, K.: ASU ucitelek matefské $koly. Brno, FF UJEP 1981, str. 94—103.
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této kategorie od idealni pfimky (ry, = 0,961, P > 0,001, Y = 2,001 + 1,545
X). Celkovy JP je roven 15,4 ZVJ; uzivani této kategorie je pravdépo-
dobné pro zkoumanou resitelskou skupinu typické, ponévadZ u ostatnich
kategorii se vyskytovaly pomérné nizké JP (viz graf 90). U hodnoticiho
TeSeni byl narist nejmensi (r,, = 0,832, P > 0,01, Y = 3,228 -} 0,083 X),
u podminéného feSeni byl ponékud vyssi, ale stile jeSté velmi nizky
(rxy = 0,507, P > 0,10, Y = 1,181 +4- 0,181 X), u alternativniho zptisobu reSe-
ni byl také nizky r,, = 0,683, P > 0,05, Y = 3,054 -} 0,355). U Z4dné z po-
uzitych kategorii reSeni nebyl zjistén frekvenéni sestupny trend.

Z kvalitativniho hlediska byly ZVJ Zdiku gymndzia v Tidnové3?% katego-
rizovany do péti skupin: a) konstruktivni reSeni, b) negativni zptsob re-
Seni, ¢) podminény zpusob reSeni d) komentujici zplisob feSeni a e) kate-
gorie , neresi‘.

Prvni kategorie konstruktivni zptsob feSeni zahrnovala tviréi navrhy
na feseni problémi.

Do druhé kategorie negativniho zplisobu feSeni byly zafazeny ZVJ,
které znamenaly prevazné zaporné feseni problému.

Ve treti kategorii, tj. v podminéném zplsobu reSeni problému davaly
zkoumané osoby urcity zplsob feSeni do souvislosti s podminkou, kterou
je tfeba dodrzet.

V ramci ¢étvrté kategorie — komentujiciho zplsobu reSeni problému
reSitelé komentovali zplisoby reSeni a zaujimali k nim uréity postoj.

Pata kategorie zahrnovala takové ZVJ, které nemély konstruktivni
charakter, dile takové navrhy, které byly priliS obecné a nenaznacovaly
feSeni. Byla nazvana ,netesici navrhy“.

Pri zpracovavani podilu uvedenych kategorii eSeni sloucila I. Klenovd
feSené priklady netradiénim zpusobem do ¢étyi podskupin vidy po tfech
ptikladech, ve ¢&tvrté skupiné byly slouc¢eny posledni dva piiklady. Byla
teSena otazka, zda vykazuji procenta, kterd vyjadiuji podil éetnosti jednot-
livych kategorii ¢etnosti feSeni u vSech kategorii vzestupny nebo sestupny
trend.

Bylo zjisténo, Ze u konstruktivniho feSeni byl trend poétu ZVJ mirné
vzestupny, u negativniho feSeni prudce sestupny, u podminéného zpusobu
reSeni byl zpocatku sestupny, v posledni dvojici prikladt vsak ¢etnost této
kategorie opét stoupla, takze éetnosti probihaly podle krivky, jez méla
tvar U.

Komentujici zpisob feSeni a nefe$ici navrhy mély vzestupny trend
stejné jako kategorie ,nefesi se“.

U studenti tietiho roéniku gymndzia v Ostravéd® byly klasifikovany
ZVJ do &tyt zékladnich kategorii: a) konstruktivni alternativni feSeni,
b) konstruktivni parcidlni feeni, ¢) konstruktivni spekulativni a d) ne-
konstruktivni reSeni.

Prvni kategorie konstrukiivniho alternativniho teSeni obsahovala ZVJ
fesici predloZenou situaci s vyuzitim vsech redlnych konstruktivnich alter-
nativ. Zahrnovala vystizeni pri¢in neshod, jejich vyvoje, upozorné&ni na
mozZné disledky ur¢itého zplsobu feSeni problému a byla ve shodé s mo-
ralnépolitickymi normami socialistické spole¢nosti.

% Klenova, I.: Psychologické problémy ASU. Brno, FF UJEP 1977, str. 55—81, 94—104.
Klenovda, I.: Pribéh a nékteré determinanty aktivnfho skupinového fe3en{ problému. Brno,
FF UJEP 1980, str. 84—112.

%8 Kratochvil, L.: ReSeni problému pil ASU. Brno, FF UJEP 1980, str. 105—111,
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Konstruktivni parcidlni ¥eSeni nevycerpédvaly viechny zékladnf moZnosti
teSeni z hlediska obsahu a oscb. Neobsahovaly uplna teeni.

Konstruktivni spekulativni feSeni byla vizdna na rtizné podminky,
obvykle se v nich projevily malé Zivotni zkuSenosti.
Konstruktivni alternativni zptsob feSeni (viz graf 91) a konstruktivni
parcidlni zpasob zahrnovaly 76,5 9, viech ZVJ (v poméru 42,9 %; : 33,6 %)
a vykazovaly prevahu nad spekulativnim a nekonstruktivnim feSenim

Graf 91

Konstruktivni alternativni FeSemi
u 34kyn gymnazia v Ostravé (n=10)

J Legendat

50 x = poFadf pf{kladd o
y -~ podet ZVJ
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ry = 00851 P> 0,01 °

13,309 + 2,991 X
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Graf 92

Konstruktivn{ pareidlni FeSeni
u Z4kyn gymnazia v Ostravs (n=10)

Legenda:

40 1 y _ pofadi ptfklada
- polet ZVJ
0,851 P > 0,01

R 4
l'xy =
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13,469 + 1,545 X

Y { 15,0| 20,5

1254)



(14,4 %, a 9,1 9%,). Ukazalo se, Ze kvalitn&jsi navrhy na feSeni se ve shodé
s naSi hypotézou, v pribéhu sezeni zmnozuji a vytlacuji postupné méné
kvalitni ndvrhy na feSeni, takZe u kvalitnéjlich navrhi se projevuje ob-
vykle vzestupny vyvojovy trend, kdeZto u méné hodnotnych sestupny
trend.

Kategorie konstruktivniho alternativniho reSeni vykazovala téméf dvoj-
nasobny narust (JP = 2,991 ZVJ) neZz kategorie konstruktivniho parcial-
niho (viz graf 92) feSeni (JP = 1,545 ZVJ). V obou ptfipadech jsou frekvence
ZVJ tésné kolem idedlni piimky.

Graf 93

Doporubujfoi Felen{ rodid\ problémovych d¥t{i
v Uherském HradiSti (n=6)

[}
Legendas
10 -
x = pofad{ problémd
¥ = poSet doporudujficfioh Feseni
Ty S 0,579
Y =0,599 + 0,582 X

Nekonstruktivni reSeni vykazuje vétsi rozptyl korela¢nich bodi kolem
primky (r, = —0,566 Y = 8,490 — 0,400X), konstruktivni spekulativni
zpusob feSeni ma nelinedrni priibéh, vypoéitana korelace je zaporna, ne-
vyznamna (ryy, = —0,430 Y == 12,782 — 0,509X), jednotkovy tbytek je za-
porny a pomérné maly.

Vysledky obsahové analyzy pisemnych i diskusnich feSeni, zaznamenané
v ramci komunikace rodi¢a3¥? byly utfidény do Sesti kategorii: a) konkrét-
niho feSeni, b) podminéného feSeni, c¢) alternativniho feseni, d) analo-
gického reeni, e) doporuéujiciho feSeni a f) hodnoticiho reSeni. Vymezeni
uvedenych kategorii se shoduje s jejich definicemi v pfedchozich studiich.

Vzhledem k nehomogenité a malé fe§itelské skupiné jsou frekvence
viech pouzitych kategorii feSeni znaéné rozptylené. Doporuéujici, alterna-
tivni a podminéni feSeni vykazuji tendenci vzestupného trendu, reSent
hodnotici a konkrétni tendenci sestupného trendu.

3% Kuliitsak, P.: ASUP v rodidovskych diskusnich klubech. Cs. Paychol. 24, 1980, str. 517—3522.
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Graf 94

Alternativn{ Fe¥en{ rodifn problémovych
d&ti v Uherském Hradi¥ti (n=6)
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Graf 95

Trend kategorie kopstrukiieni Feldeni

u vyb&ru rodidy dyslektickgeh d8t{ (n=6)
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Doporuéujici feSeni znazornéné na grafu 93, které uvidime jako ukazku
a pro moznost srovnani s jinymi skupinami, ma celkovy narust 5,8 ZVJ.

Alternativni zpasob reSeni (viz graf 94) mé celkovy ndarust pouze 3,4 ZVJ.
Podminéna reSeni vykazuji zna¢ny rozptyl hodnot frekvenci (r., = 0,316
Y = 1,547 4} 0,227X), hodnotici feSeni maji je$té& vétsi rozptyl a vyka-
zuji mirné sestupny trend, konkrétni reSeni jsou kromé velkého rozptylu
charakterizovana ubytkem (—0,273). Pokles frekvenci ZVJ konkrétniho
zplsobu feSeni se jevil jako paradoxni jev, ktery by bylo mozZno vysvét-
lit tendenci reditel odmitat vyjadrit se jednoznaéné, takZe doSlo k pfe-
sunu ZVJ do jinych kategorii Fe$eni problému. Jev bude tieba podrobit
daldimu vyzkumu a provést ASUP s dalsimi skupinami rodi¢ti problémo-
vych détf s tymiz priklady.

y
Graf 96
Trend kategorii komentujioiho, konstruktivniho
a podmindného Feden{ problému u vybéru rodifd
dyeloktiokyoh déti (m=6)
o
60 1
o
X 1 11
0 Y |12,3 | 48,6
° z - pofadi problémd
° ° y - frekvence sloulenfoh
20 -+ kategoril
Ty ° 0,738 P> 0,10
o ° = 8,601 + 3,627 X
o
10 <
L3
L L Ll

Dalsi skupina rodicd, kteti prozivali razné vychovné i vyukové problémy
se svymi dyslektickymi détmi byla zkoumana v ramci ostravské Pedago-
gickopsychologické poradny.3%® Bohuzel nelze obé malé skupiny rodiéa
z Uherského Hradisté a Ostravy srovnavat, nebof typy poruch u jejich
déti byly ruzné, tim byly problémové situace také v kazdé skupiné jiného
druhu a pochopitelné i pouzité piiklady byly znatné rozdilné.

® Meixnerova, Zd.: ASU u rodi¢u dyslektickych dét{. Brno, FF UJEP 1981, str. 123—132.
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Trend kategorie konstruktivniho reSeni je zobrazen na grafu 95. Narust
ZVJ za 11 ptikladd u této kategorie ¢ini 40,1 ZVJ. Korela¢ni koeficient
je pomérné nizky (ryy, = 0,775 P > 0,10 Y = 1,764 4+ 4,401 X), jednotkovy
priristek pomérné vysoky.

Trend spojenych kategorii komentujiciho, konstruktivniho a podminé-
ného fedeni problému je znazornén na grafu 96. Celkovy naruast ZVJ
téchto kategorii feeni je pomérné vysoky (r,, = 0,738 P > 0,10).

4. KVALITA'I‘ PU ROBLEMTU
z

Nl z SOBY
Z OBLASTI ZDRAYV
Zdravotni sestry,®® u nichZ byl realizovan kvalitativni rozbor znakové
vyznamovych jednotek (ZVJ), vytvorily béhem jednoho sezeni celkem
396 ZVJ. Tyto ZVJ byly dale podrobnéji analyzovidny pomoci odstuprio-
vané kategorizace a z mozZnych kategorii byly vytypovany a aplikoviany
étyfi kategorie feSeni problému: a) komplexni feSeni, b) feSeni pomoci
Uvah a podminek, c) doporu¢ujici feseni a d) konstruktivni feSeni. Charak-
teristika zvolenych kategorii je ve shodé s charakteristikami téchto ka-
tegorii v minulych kapitolach.

Grar 97 ,
Y flalon( preblénd pomoo( Gvan & podsiwek Graf 98
u zdravcrutan sester (ne3) Trend kategorie komplemmino Feden{
7 u vfbdru adravotoleh sester (nes)
Legenda: °
x - pofad{ problésd I_.e‘g;ggl

y - frekvence kategorie teSenl
pomoo{ Gvah & podsinek o
£ 0,8u4 P se b1f2 0,08
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- r‘:ckvomu kategorie xomplemnino FeSeni
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- v [+]
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Reseni problémil pomoci tivah a podminek je znazornéno na grafu 97.
Navrht tohoto druhu bylo 18,7 9/,. Prabéh frekvenci ma vzestupny charak-
ter (ryy = 0,844 P - 0,05 Y = —0,073 + 1,164 X). Celkovy nartst za sku-
pinu 5 sester ¢&ini 11,6 ZVJ.

Obdobny trend je moZno pozorovat u kategorie komplexniho freSeni
problému, ktery je na grafu 98 (r,, = 0,847 P - 0,05 Y = 2,891 4 0,655 X).
Velkovy narust je o néco vétsi jak poloviéni ve srovnani s predchozi ka-
tegorii feSeni problému. Narust u obou uvedenych kategorii reseni odpo-
vid4 naSemu océekavani. U daldich dvou kategorii nebyla zji§téna vyraz-
né&jsi zavislost mezi poradim problémovych situaci a mezi nartstem jejich
frekvenéniho vyskytu u zkoumané skupiny. U konstruktivniho reSeni byl

% Bendov4, K.: Analyza pracovnich problému zdravotnich sester. Brno, FF UJEP 1981, str. 131
az 139.
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narast ZVJ prakticky nulovy (0,3 ZVJ) a korela¢ni body vykazovaly znaé-
ny rozptyl (rxy = 0,044 Y = 8,927 -}- 0,027 X) a podobné i u doporucujiciho
feSeni byl celkovy narist pomérné nizky (5,7 ZVJ).

5. KVALITATIVNI ZPUSOBY RESENI PROBLEMU
Z OBLASTI NAPRAVNE VYCHOVY

U odsouzenyjch k vykonu trestui® u skupiny A (n = 10) byly pouzity
tyto kategorie feSeni: a) alternativni, b) podminéné, c) originalni, d) kom-
plexni, e) hodnotici, f) komentujici g) kritizujici, h) parcialni, ch) popisné,
i) negativni fe$eni. Pro maly vyskyt nékterych kategorii feSeni byly né-
které z nich spojeny.

Prubéh frekvenci spojenych kategorii feSeni alternativniho, podminé-
ného a originalniho reSeni je uveden na grafu 99. Korelaéni body jsou
tésné semknuty kolem idedlni piimky, jednotkovy pfirtistek je odpovida-

vraf 99

Vztab mezi pofadim Fedenych problémd e mezi frekvenci
vjskytu kategori{ alternativnihe, podmininého a origi- .
pnélniho zpisobu Fedeni problémd u odsnuzenjchv/ n =10/
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@0 Kohoutek, M : ReSeni pracovnich problému odsouzenych. Brno, FF UJEP 1983, str. 127—137.
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jici (ryy = 0,841 P > 0,01 Y = 4,655 4 1,118 X), ¢ini za viechny pfiklady
a za celou zkoumanou skupinu 11,2 ZV],

Kategorie komplexniho zplsobu feSeni je znazornéna na grafu 100.
Z rozvrstveni korela¢nich bodi a polohy regresni pfimky vyplyva, Ze je
koeficient korelace vysoky, statisticky vyznamny na 19, hladiné, celkovy
narust je pomérné nizky (6,4 ZVJ).

y

Gref 100
T Vzteh mezi po¥sdim PFe3enych problémi a mezi
frekvenci kategorie komplexnfho FeSenf problémd
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Spojené kategorie hodnoticiho, komentujiciho a kritizujicitho zplisobu
FeSeni jsou uvedeny na grafu 101. Korelace je vyznamna na 5 %, hlading,
jednotkovy prirtstek je velmi nizky. U dalSich kategorii byl zjistén znad-
ny rozptyl korela¢nich boda, jejich nelinearni prtibéh a nepatrné JP, proto
grafy neuvadime.

U B skupiny odsouzenych (n = 20) byly uzity4d! tyto kategorie feSeni:
a) konstruktivni zptsob reSeni, b) feSeni pomoci ivah a podminek, c) pod-
minény zplsob a d)negativni zplisob fe$eni problému. Skupina byla spo-

#01 Meznik, J.: Rozbor strukutry ASUP u odsouzenych. Kufim, SSNV CSR 1983. DVZ.
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Kolisani frekvenci kategorie fefeni problémi pomoci ivah a podminek
ma celkové vzestupny trend, i kdyz neni tak vyrazny (viz graf 103).

Podminény zpusob releni ma celkové nepatrny narast (viz graf 104),
stejné i negativni zpusob reSeni (viz graf 105). Oba grafy uvadime pro
moznost srovnavani s jinymi skupinami.
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Popisované trendy jsou zajimavé tim, Ze 5lo o skupiny, u nichz byla
provedena tfi nadvazna pokracovani socidlniho tréninku. Tento zplisob byl
pouzit v rdmci vyzkumu ASUP poprvé, takZe je obiZzné provést prislusné
zobecnéni. Po ziskani dalSich zkuSenosti bude moZno provést podrobnéjsi
rozbor.

Kvalitativni analyza v téch formach, které jsme uvedli, je teprve v poédtcich.
Pouzivané kategorie v odstupriované kategorizaci nebyly vidy pfesné jednotlivymi
autory definoviny. Ukazuje se, Ze bylo shromazdéno dost materiilu, Ze vSak tyto
materidly je$té nestaéi k integraci ziskanych poznatku a Ze bude
tireba v pokusech pokrafovat. Dosavadni vysledky je proto nuntno chipat jako vy-
sledky hypotetické.

Pouziti korelaéni a regresni analyzy slouzilo hlavné k vyznaéeni vzestupnych nebo
sestupnych trendda, pripadné ke srovnini s dal§imi vybéry. Mélo tedy pomocnou tlohu,
bliz§i rozbor jsme proto nikde nerealizovali. Bylo by oviem mozZno pouZit jinych
matematicko statistickych technik.
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