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V. ZMĚNY D Y N A M I K Y Ř E Š I T E L S K Ý C H 
S K U P I N 

Skupinová dynamika zahrnuje vztahy, interakce, tj. sociální styk a pro­
cesy, které probíhají mezi členy speciálně vytvořené skupiny, včetně 
experimentátorů, případně pozorovatelů. Skupinová dynamika může být 
ovlivňována desítkami faktorů a proto není snadné vystihnout podstatné 
rysy skupinového dění. K usnadnění vnímavosti posuzovatelů pro inte­
rakční faktory a sledování skupinové dynamiky vypracoval např. S. Kra­
tochvíl 1 6 0 (Soupis elementů interakce, Dotazník skupinové terapie s 12 
položkami. 1 6 1). 

V klinické psychologii je problematika skupinové aktivity a jejich změn velmi 
živá. Skupina je používána jako jeden z prostředků k projevení se i korekci sociálních 
postojů a vztahů, jež se týkají práce a pracovního kolektivu. 1 6 2 

Naše řešitelské skupiny a řešitelské kolektivy se vyznačují jinou struk­
turou, jinými cíli a prostředky než skupiny, v nichž se pomocí různých 
forem skupinové psychoterapie řízeně diagnostikují a korigují mezilidské 
narušené vztahy, sociální postoje a formy chování, jež vybočují z normy. 

Při řešení pracovních problémových situací jsou členy řešitelských sku­
pin řídící pracovníci, lektoři stranického vzdělávání, učitelé, žáci, učni, 
rodiče atd. Předmětem společného zájmu a společným cílem je naučit se 
adekvátněji řešit situace, s nimiž se setkávají na pracovištích, nebo ve 
společenském styku. Ani obsah řešených problémů ani způsoby jejich 
řešení nezabíhají do patologie. V průběhu řešení se ovšem mění vztahy 
mezi řešiteli, mění se způsoby interakce a komunikace uvnitř skupin, 
pozměňují se postoje řešitelů a další sociální vztahy a procesy. Zachytit 
všechny změny, jejich procesuální stránku a determinanty těchto změn je 
nesnadné. Abychom se přiblížili k zachycení aspoň některých faktorů 
a vztahů mezi nimi, realizovali jsme přes 50 experimentů se skupinovým 
řešením pracovních problémů a přitom jsme registrovali co nejvíc jevů. 
Dynamiku řešitelských skupin a její změny jsme sledovali trojím způsobem: 

1. pomocí kvantitativních kritérií, 
2. pomocí kvalitativních ukazatelů a 
3. pomocí změn dynamiky skupin. 

m Kratochví l , Stanislav: I n t e r akčn í t e r apeu t i cká a výcviková skupina. Cs. psychiat. 71, 1975, 
str. 38 -44, 120—125. 

w Kratochvi l , Stanislav: Skup inová psychoterapie neuróz . Praha, Avicenum 1978. Skup inová 
psychoterapie neuróz II. Praha, Avicenum 1983, str. 150—151. 

I E Kratochvi l , Stanislav: Te rapeu t i cká komunita. Praha, Avicenum 1979, str. 39J61. 
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Uvedená kritéria jsou podrobněji charakterizována v dalších kapitolách. 
Změny dynamiky řešitelských skupin, k nimž dochází během aktivního 

sociálního učení programového (ASUP), kriticky zhodnotila a shrnula 
Z. Mlejnková, 1 6 3 která uvádí, že ve zkoumaných skupinách docházelo ke 
změnám různých typů, např. ke změnám: 

1. V aktivitě celé skupiny a v její diferenciaci (M. Kodým, J. Sedlák 1982; I. Čer­
mák, N . Čermáková 1982; V. Matušek 1982; M . Zahradníková 1982). 

2. V počtu navrhovaných řešení, tj. v absolutním počtu Z V J (K. Eliáš 1983; M . Ko­
houtek 1983; M . Musilová 1983; N . Otevřelová 1983; A. Přidalová 1983; V. Setha-
boupla 1981 aj.). 

3. Ve způsobu analyzování podmínek problémů (K. Eliáš 1983; V. Matušek 1982; 
M. Kohoutek 1983; A. Přidalová 1983 aj.). 

4. Ve vzrůstajícím zájmu řešitelů (V. Matušek 1982; M . Zahradníková 1982). 
5. V sociálních postojích (I. Čermák, N . Čermáková 1982; K. Eliáš 1983; M . Kohou­

tek 1983; Z. Mlejnková 1982, 1983; Z. Pekařova 1982; A. Přidalová 1983; M . Zahrad­
níková 1982; S. Koch 1980). 

6. V zlepšení pozornosti během řešení problémových situací konfliktního charak­
teru (M. Zahradníková 1982). 

7. V interakcích a komunikaci ve skupině (I. Perlaki 1975; I. Čermák, N . Čermá­
ková 1982; V. Matušek 1982; J . Matějková 1982; M . Zahradníková 1982; S. Koch 
1980, 1982). 

8. V některých sociálních dovednostech (I. Králíková 1982; I. Čermák, N . Čermá­
ková 1982; L. Kratochvíl 1982; P. Kulišták 1982; V. Matušek 1982; Z. Mlejnková 1982, 
1983; V. Sethaboupha 1981). 

9. V adaptabilitě (H. Kmetíková 1978; V. Masnerová 1983). 
10. Ve vzrůstu odpovědnosti (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983). 
11. Ve stylu vedení kolektivu (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983). 
12. V hodnocení účasti na řízení (I. Perlaki 1975; S. Koch 1980, 1982, 1983). 

A. K R I T É R I A E F E K T I V I T Y U C E N l A R E S E N l 
P R O B L É M Ů 

Problematika efektivity patří v pedagogice i pedagogické psychologii 
k základním kategoriím stejně jako výkon v pracovní psychologii a eko­
nomii. Hodnotíme-li výkony 1 6 4 žáků ve škole, pak je možno konstatovat, 
že vztahy mezi školním výkonem a mezi školní úspěšností nejsou do sou­
časné doby zcela vyjasněny. Problematika měření efektivity v sociální 
oblasti je daleko složitější než otázky ekonomické efektivnosti. Sociální 
aktivita zahrnuje totiž rozvoj osobnosti, kolektivu, životního prostředí 
a dalších faktorů. 1 6 5 

Zjišťování efektivity výuky v pedagogice a pedagogické psychologii má 
svou tradici. K poznání objektivního stavu žákových zkušeností, vědomostí, 
dovedností, slouží diagnostické a klasifikační metody, které tvoří celou 
skupinu vyučovacích diagnostických metod, metod hodnocení, kontroly 
a klasifikace.166 Pedagogická teorie věnuje tomuto problému stálou po­
zornost. Efektivnost vzdělání je pedagogickou kategorií, J. Skalková kon­
statuje, že jednotný obecně pedagogický přístup k řešení otázky efektiv­

i t Mlejnková, Z . : A S U P jako součás t profes ionální p ř í p r a v y pos luchačů vysoké Školy. Třeb íč 
1983. D V Z . 

«« Ps t ruž lnová , J . : T y p y Inte lektové schopnosti a školní v ý k o n . Praha, Psychol . ús tav ČSAV 
1983, k a n d i d á t s k á d lzer tační p r áce . 

1 6 5 Mareš , Svatopluk: Abeceda ř ízení . Praha, Svoboda 1979, str. 122. 
"» MojžíSek, L . : Vyučovací metody. Praha, S P N 197S, str. 221. 
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nosti neexistuje. Efektivnost není podle J. Skalkové 1 6 7 pouze dílčí 
didakticko-metodickou záležitostí, nýbrž je součástí plnění sociální funkce 
výchovy a vzdělání. Označuje výsledek, kterým se charakterizuje určitý 
systém a jeho vývoj. 

Problematikou hodnocení žáků se zabývali všichni dosavadní pedagogové, kteří 
zároveň zdůrazňují, že není teorie hodnocení žáků dosud ani v současné pedagogické 
teorii dokonale zpracovaná, že je dosavadní hodnocení nepřesné, že mívá malou úroveň 
analytického postřehu a že při něm dochází často ke schematizování. Nesnadnost hod­
nocení efektivity v pedagogickém procesu zdůvodňují především tím, že je učitel 
povinen do hodnocení zahrnout výsledky sledování silných i slabých stránek osobnosti 
žáka v jeho učení, v jeho vnímání, pamatování, myšlení, pozornosti a volním procesu. 
Má zahrnovat také posouzení sklonů žáka, jeho zájmů, schopností a nadání. Proto 
z pedagogického hlediska zahrnuje hodnocení žáka velmi široký okruh problémů, 
poněvadž má být zaměřeno na celou žákovu osobnost. L. Mojžíšek 1 6 8 vyjmenovává 
mnohé důvody, které zdůrazňují význam pedagogické diagnózy, neboť podle jeho 
názoru se nemá hodnocení efektivity omezovat pouze na hodnocení vědomostí a do­
vedností, vlastností a schopností, ale má zahrnovat poznávací procesy i světový názor, 
ideově politický profil, morální profil, estetický a somatický profil žáka, kromě toho 
temperamentové, emocionální zvláštnosti a nadání žáka. L . Mojžíšek zdůrazňuje, že 
sice přesná pedagogická diagnóza umožňuje přesnou klasifikaci žáků, ale že obsahuje 
také silný subjektivní faktor. L. Mojžíšek správně vyzvedává, že každé didaktické 
hodnocení může být pouze součástí širšího pedagogického posouzení. L . Mojžíšek 
správně hodnotí subjektivní stránku klasifikace učitelů, která bývá podle jeho ná­
zoru velmi různé úrovně, neboť učitelé posuzují znalosti žáků různě, často bez sta­
novení kritérií i pod vlivem nálad a charakteru žáka. Přitom má klasifikace charakter 
pedagogického aktu širokého společenského dosahu. V pedagogice existuje pevný kla­
sifikační řád, který je pro učitele závazný. Mojžíšek však poukazuje na to, že to není 
jediná cesta k objektivizaci klasifikace. Je možno shrnout, že účinnost metod obvykle 
pedagogové stanoví podle toho, nakolik je působení informativně nosné, účinné, racio­
nální, emotivně působivé, nakolik vede k předem vytčeným cílům a rozvíjí vlastnosti 
osobnosti. To jsou obecné zásady, podle nichž pedagogové určují a zjišťují účinnost 
vyučovacích metod. 

V 50. letech byla v psychologii intenzívně zkoumána efektivnost skupin 
při řešení různých úkolů, 1 6 9 avšak s nejednoznačnými závěry, z nichž vy­
plývalo, že organizované skupiny jsou vcelku efektivnější, i když ne vždy 

«" Skalková , J a rmi la : Teore t ické a metodologické o tázky s tá tn ího p l ánu zák ladn ího v ý z k u m u 
VIII—6—7 na 7. pět i le tku. Ped. 31, 19B1, str. 250—251. 
Srovnej Dimitrenko, N . M . a k o l . : Dialekt ika i čas tnyje nauki . Brjansk, Izd. A N SSSR 1972. 
Srovnej Andr juščenko , M . N . : Ponjatle e í fekt ivnost i i jego filozofskij smysl . Učeny je zapiski 
katedr obšfiestvennych nauk. F i l . i sociol. issledovanija. Izd. L G U 7, 1971. 
Srovnej Bl inov , v. M . : Effektlvnost obučenl ja . Moskva, Ped. 1976, str. 6. 

1 8 8 Mojžíšek, L . : Vyučovací metody. Praha, S P N 1975, str. 224—239. 
Ie> Srovnej Guetzkow, H „ Simon, H . A . : The impact of certain communication nets upon orga-

nization performance i n task-oriented groups. Managm. sci 12, 1955, str. 233—250. 
Guetzkow, H . , D i l l , W. R . : Factors i n the organlzational development of task-oriented groups. 
Sociometry 20, 1957, 6. 3. 
Guetzkow, H . , Bowes, A . E . : The development of organization in a laboratory. Managm. sci 3, 
1957, str. 380—402. 
Guetzkow, H . : Dlf íerent ia t ion of roles i n task-oriented groups. In : Cartwright, D. , Zander, A . 
(red.): Group dynamics. Research and theory. Evanston, Row Peterson 1960, str. 6B3—704, 
2. vyd . 
Shaw, M . E. , Rotschild, G . H . : Some effects of prolonged experience in Communications nets. 
J . appl. Ps. 40, 1956, č. 5. 
Schein, E . H . : Interpersonal communication, group solidarity and sociál influence. Sociometry 
23, 1960, Str. 146—161. 
Schein, E . H . : Psychologie organizace. Praha, Orbis 1969. 
Cohen, A . B . : Experimental effects of ego-defence preference on interpersonal relations. 
J . appl. soc. Psychol . 52, 1956, str. 19—27. 
Coned, A . M . : The effects of continued practlce and the behaviour of p rob lém solvlng groups. 
Sociometry 24, 1961. 
Mulder, M . : Group structure and group performance. Acta psychol. 16, 1959, str. 336—404. 
Mulder, M . : Power and satisfaction i n task-oriented groups. Ac ta psychol. 16, 1959, str. 178 
až 225. 
Mulder, M . : Communication structure, decislon structure and group performance. Sociometry 
23, 1960, č. 1. 
Shure, G . H . : Group planning and task effectiveness. Sociometry 25, 1962, str. 263—282. 
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a že výsledky jsou značně ovlivněny schopností členů skloubit své role 
v případech, kdy dojde k neadekvátní komunikaci. Bohužel charakteris­
tika použitých kritérií je příliš obecná a neumožňuje srovnání. 

B. K V A N T I T A T I V N Í Z N A K Y E F E K T I V I T Y A S U P 

Kognitivní analýza výroků řešitelů při skupinovém řešení pracovních 
problémů vedla k hledání základního měřítka, na jehož základě by bylo 
možno vyhodnocovat výkony jednotlivých osob a srovnávat je. 

V první práci I. Klenové, 1 7 0 zaměřené na analýzu výkonů při skupinovém řešení 
sociálních problémů žáky gymnázia bylo použito při hodnocení těchto výkonů termínů 
„originalita výpovědí", „originální návrhy na řešení" „hrubé skóre (počet) originálních 
návrhů v kognitivní analýze", „hrubé skóre originality ústního a písemného řešení 
problémů". 

V prvních fázích výzkumu 1 7 1 v roce 1977 na 3. pražské konferenci o lidském učení 
a vývoji byla považována za základní jednotku hodnocení věta. Složené věty byly 
členěny na dvě i více sdělení, jednotek. Východiskem pro hodnocení efektivity A S U 
byl počet originálních návrhů (kognitivních celků) na řešení každého jednotlivého 
případu u každé jednotlivé osoby. Originálním návrhem se rozuměl ve smyslu kogni­
tivní analýzy myšlenkový celek, vyjádřený větným výrazem a tvořící kognitivní jádro. 
Nešlo o gramatickou jednotku, nýbrž o kognitivní jednotku, která obvykle sdružuje 
jednu až několik gramatických jednotek. Kognitivní jádro bylo vyjádřeno větným 
celkem nebo několika celky, bylo základem pro posouzení efektivity skupinového 
učení. 

V další fázi výzkumu byl nazván kognitivní celek 1 7 2 kognitivní jednotkou, defino­
vanou jako originální návrh na řešení problémové konfliktní situace. 

J. Sedlák a L. Machan 1 7 3 rozšířili původní vymezení pojmu kognitivní jednotka 
(KJ). Uvádějí, že jde o originální návrh na řešení problémové situace bez ohledu 
na to, zda byl uveden řešitelem v protokolu písemně nebo zda byl vysloven v diskusi. 
Počet kognitivních jednotek (KJ) byl měřítkem výkonu nejen jednotlivých řešitelů, 
ale i celé skupiny. Kromě toho jako dalších měřítek výkonu byl použit koeficient 
lineární regrese, vyjádřený jednotkovým přírůstkem (JP). 

J. Sedlák a J . Hesová 1 7 4 chápou kognitivní jednotku jako operacionalistickou jed­
notku, která je jedním z prostředků pro vyjádření efektivity aktivního sociálního 
učení. 

L. Machan 1 7 5 na doporučení J. Linharta a J. Sedláka zavedl pojem znakově význa­
mová jednotka (ZVJ) místo termínu kognitivní jednotka (KJ) a použil j i k hodnocení 
efektivity aktivního skupinového řešení pracovních problémů v podobě čtyř způsobů 
hodnocení výkonů řešitelů: 1. hrubého skóre (HS) znakově významových jednotek 
(ZVJ), 2. HS indexů ZVJ , 3. jednotkových přírůstků (JP) vyjádřených koeficientem 
lineární regrese a 4. jednotkových přírůstků indexů ZVJ . (Viz str. 63—64.) 

S termínem znakově významová jednotka (ZVJ) úzce souvisí pojem znak 
a význam. 

1 7 0 Klenová, I . : Psychologické p r o b l é m y ak t ivn ího sociá lního učení . Brno , F F U J E P 1977, str. 82, 
94, 106. 

1 7 1 Sedlák, J . , Klenová, I., Kub ínský , V . : Akt ivní sociální učen í a výs l edky n á c v i k u řešení 
p r o b l é m ů žáků gymnáz ia . S b o r n í k : Apl ikované o tázky učení . Výbě r re ferá tu ze sympozia 
Psychologie l idského u č e n í a vývoje , P raha 11.—15. 7. 1977. Brno, U J E P 1978, str. 48. 

1 1 1 Sedlák , J . , Gučik , A . : Akt ivnoje social'noje obučeni je . Symposium mit lnternatlonaler Betei l i -
gung zur Arbei ts- und Ingeniuerpsychologie T U Dresden „Opt imierung kognitiver Arbeltsan-
forderungen 5.-7. 12. 1978. Kurzfassungen. Dresden, Technische Unlversltat 1978, str. 46. 

1 7 3 Sedlák , J . , Machan, L . : Výzkum ak t ivn ího sociálního učení u vedoucích p r a c o v n í k ů v c lh lář -
ství . Sborn ík p rac í F F B U I 14—15, 1979—1960, str. 85—103. 
Sedlák, J . , Machan, L . : Skup inové řešen í p racovních p rob lémů u vedoucích p racovn íků v c ih -
lářs tv l . Sborn ík ze III. mez inár . konference ..Modernizace vyučovac ího procesu na vysokých 
ško lách a p ř i zvyšování kvalifikace vedoucích p racovn íků . Praha 12.—15. 12. 1978. V tisku. 

1 7 4 Sedlák , J . , Gesová, J . : Efektivnost i protekanije aktlvnogo soclaPnogo obučeni ja učenic sred-
nogo medicinskogo učil lšča. Cs. psychol. 24, 1980, str. 138—151. / 

1 7 8 Machan, L . : Struktura a n ě k t e r é determinanty akuvniho skup inového ř e šen í p racovních pro­
b lémů . Brno, F F U J E P 1979, str. 56. 
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Termín „znak" byl různými autory vymezen pomocí pěti hlavních cha­
rakteristik: 
1. jako nositel informace (M. V. Popovic 1966; J. Linhart 1976), 
2. jako vztah (C. S. Peirce 1958; V. P. Tugarinov 1974; C. W. Morris 1938; 

L. A. Abramjan 1963), 
3. jako pojmenování (C. E. Osgood 1968; V. P. Tugarinov 1974), 
4. jako význam (V. P. Tugarinov 1974; J. Linhart 1976), 
5. jako specifický podnět (C. E. Osgood 1953). 

Nejobecnější definici znaku podal M . V. Popovic, 1 7 6 který považuje znak za všechno, 
co nese informaci určitého systému. Také C. S. Peirce 1 7 7 zůstává při definování znaku 
v obecné poloze, neboť vymezil znak jako vztah vlastnosti věci k činnosti člověka 
a k procesu dorozumívání. Obecný charakter má také jedna z definic znaku, kterou 
podal J. Linhart, 1 7 8 který pokládá znak a jeho význam za specifickou, zejména u člo­
věka rozvinutou formu odrazu skutečnosti. Na jiném místě 1 7 9 definoval znak přesně 
a výstižně, neboť jej chápe jako základní semiotickou jednotku a jako nositele 
informace při odrážení skutečnosti. V. P. Tugarinov 1 8 0 upozornil správně na to, že 
existují vztahy mezi odrazem a znakem. K podstatě odrazu podle něho patří to, že 
je určován odráženým předmětem. Naprotit tomu mezi znakem a označovaným před­
mětem není příčinně závazný vztah. Zásadní shoda mezi znakem a odrazem skuteč­
nosti záleží v tom, že znak existuje jako znak jen tehdy, jestliže se vztahuje k určité 
skutečnosti, tj. je-li nositelem určitého významu. Podle J . Linharta 1 8 1 je základní 
funkcí znaku jeho schopnost označovat a reprezentovat nějakou skutečnost, nikoli 
pouze předmět či událost, nýbrž i výsledek praktické, mluvní či poznávací činnosti. 1 8 2 

Pojmem znak se zabývali také někteří neobehavioristé, např. E. C. Tolman, C. E. 
Osgood, D. O. Hebb a jiní, jejichž pojetí znaku bylo závislé na jejich jednostranných 
východiscích. 

Podle J . N. Sokolova 1 8 3 je ukládání centrálně zpracovaných informací do paměti 
silně ovlivňováno znakovými (jazykovými i mimojazykovými) složkami, které podmi­
ňují pamětní stabilizaci. L. A. Abramjan 1 8 4 považuje znak za relaci. Vymezuje znak 
takto: jestliže objekt A vyvolává v okjektu C takové změny, které dříve B vyvolávalo 
v C, pak je A znakem objektu B pro C. 

Znak označuje podle J . Linharta 1 8 5 příslušný objekt, v procesu označování se znak 
stává nositelem specifického významu. Znaky a významy, které vznikají v procesech 
poznávání a učení, patří zároveň ke specificky lidským formám sociálního prostředí. 

C. W. Morris 1 8 6 uvádí, že význam znaku záleží ve vztahu organismu k označova­
nému předmětu. 

L. Wittgenstein1 8 7 omezuje význam znaku na způsob jeho použití. 
Podle J. Linharta 1 8 8 se znak projevuje aspoň v jedné ze tří podstatných, vnitřně 

souvisejících podob, a to jako kód nebo jako smysl nebo jako význam. Člověk po­
znává objekty zprostředkovaně tím, že analyzuje jejich příznaky, vyčlení z nich určité 
znaky, které se stávají nositeli významů. 

L. S. Vygotskij 1 8 9 nazval formu znakových celků komplexy. J. Linhart 1 3 0 užívá pro 

" 6 Popovic, M . V . : o f i lozoískom analize jazyka nauki . Ki jev 1966. 
Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 291. 

m Peirce, C. S.: How to make our ideas clear. Staniord 1958. 
Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 287. 

m Linhart , J . : Činnost a poznáván í , Praha, Academia 1976, str. 261. 
Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 264. 

íeo Tugarinov, V . P . : Filozofia vedomia. Bratislava, Pravda 1974. 
1 8 1 Linhart , J . : Zaměřen í a významovos t . Cs. psychol. 18, 1974, str. 303—304. 
m Linhart , J . : Zaměřen í a významovos t . Cs. psychol. 18, 1974, str. 303. 
1 8 3 Sokolov, J . N . : Mechanizmy pamja t í . Opyt eksperimentarnogo issledovanija. Moskva, M G U 

1969. 
Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván í . Praha, Academia 1976, str. 162. 

1 8 4 Abramjan, L . A . : Gnoseologičeski je p r o b l é m y teorii znakov. Jerevan 1963. Srovnej Linhart , J . : 
Činnost a poznávání . Praha, Academia 1976, str. 290. 

1 8 5 Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 71, 287. 
1 8 9 Morris , C. W . : Foundations of the theory of signs. In te rná t , encyklopedia unified science. 

Chicago 1938, sv. 1—2. 
Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 288. 

m Wittgenstein, L . : Philosophlcal investigations. Oxíord , B lackwel l 1958. 
w Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván í . Praha, Academia 1976, str. 288. 
w Vygotskij , L . S.: MySlenije i ř eč . Izbrannyje psichologičeski je issledovanija. Moskva, A P N 

RSFSR 1, 1956. Myšlení a ř e í . Praha, S P N 1971. 
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totéž termínu znakové systémy, neboť znaky podle něho vytvářejí znakové systémy, 
jež umožňují seskupovat znaky v hierarchické struktury. Také proces učení záleží 
podle J. Linharta 1 9 1 v operacích se znaky a ve vytvářeni znakově významových struk­
tur. Znaky a významy se tak stávají veličinami, na základě nichž se rozvíjí organi­
zovaná struktura myšlenkových procesů. 

V referenčním rámci znakových situací studoval vývoj symbolických funkcí J. L i n ­
hart.1 9 2 Tyto znakové situace se uskutečňovaly na základě operací subjektu se znakem 
a významem. Slo o vznik a vývoj znakových systémů, které umožňují seskupovat 
znaky v hierarchické struktury, generovat představy apod. Symbolické funkce pokládá 
J . Linhart za soubory stabilizovaných aktivit znakových systémů. 

Neobehaviorista C. E. Osgood193 označuje znak (např. verbální reprezentaci před­
mětu) za podnět, který vznikl vlivem mediačních mechanismů. C. E. Osgood uvádí, 
že jeho mediační hypotéza navazuje na Hullův výklad anticipace a gradientu cíle 
(viz např. jeho frakční anticipační odpovědi, vázané na cíl) a na Tolmanovo pojetí 
znakových situací. V Osgoodově terminologii 1 9 4 představuje (S) předmětný (nejazy-
kový) podnět (ten se stane v další fázi tím, co je označováno, tj. designátem), který 
vyvolává celkovou (totální) odpověď (RT). (S p je podnět, který se stává v důsledku 
mediačních mechanismů znakem.) 

Problematika teorie znaku není z psychologického hlediska ani zdaleka 
dořešena. Experimenty se skupinovým řešením pracovních problémů 
mohou přinést další poznatky k vytvoření ucelené teorie znaku a k ještě 
přesnějšímu vymezení termínu znakově významová jednotka. 

Pod termínem znak se tedy rozumí význačná vlastnost, rys. Rozlišujeme 
znakovou analýzu jazykovou a nejazykovou. 

V odborných disciplínách má termín znak význam operace, události, 
složitého strukturálního útvaru. 

Znaky je možno formalizovat, tj. převádět do formálního jazyka mate­
matického nebo počítačového. V takovém případě se provádí analýza struk­
tury pomocí matematické logiky. V rámci sociálního učení je možno vydě-
lovat sociální (znakové) situace, je možno provádět analýzu události, 
předmětu, operace nebo subjektivního výtvoru. 

Znaková analýza se zabývá významem, smyslem, důležitostí jednotli­
vých zpráv (informací). 

Znaková analýza zahrnuje kategorizaci výroků. Kategorizací se vyjad­
řuje druh, třída, skupina. Kategorizovat znamená řadit do skupin podle 
druhu jednotlivé úkony při řešení problémů. 

Použití analýzy významu není v psychologické literatuře ojedinělé. 
O měření významu se pokusil J. Linhart a K. Tříska. 1 9 5 Navrhli termín 
gradient významu, kterým určovali míru sémanticky závažné informace, 
jako přírůstek pravděpodobnosti dosažení cíle. Za kritérium gradientu po­
važovali fáze učení, a to orientační fázi, hypoteticko-verifikační a regula­
tivní fázi. 

Za jednotku významu různí autoři považují rozdílné fenomény. Např. R. Bales, 
R. A. Gottschalk, G. C. Gleser,1 9 6 považují jednoduchou větu za jednotku kategoriální 
klasifikace a tím i pro obsahovou analýzu verbálního chování. J. Janoušek 1 9 7 uvádí 
pět složek významové struktury komunikativního aktu: věcný obsah sdělení, záměr 

1 8 0 Linhart , J . : Z a m ě ř e n i a významovos t . Cs. psycho]. 18, 1974, str. 304. 
Linhart , J . : Činnost a poznáván í . Praha, Academia 1876, str. 262, 108. 

k" Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván í . Praha, Academia 1976, str. 108, 261. 
Linhart , J . : O s t r u k t u r á l n í ana lýze heur i s t i ckých pos tupů . Cs. psychol. 17, 1973, str. 322. 

las Osgood, C. E . : Method and theory i n experimental psychology. New York , Oxford Univ. Press 
1953. 
Srovnej Linhart , J . : Činnost a poznáván í . Praha, Academia 1976, str. 2B5. 

m Osgood, C. E . : Toward a wedding of insuficiency. In : Dixon , R., Norton, D . (red.): Verbal 
behaviour and generá l behaviou rtheory. New Y o r k 1968, str. 495—619. 
Srovnej: Linhart , J . : Činnost a poznáván i . Praha, Academia 1976, str. 280. 
Linhart , J p . T ř í ska , K . : Referá t na konferenci o psychologii ufieni. Ped. 14, 1964, str. 723. 
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mluvčího, smysl sdělení pro mluvčího a pro příjemce, efekt na příjemce. J. Janoušek 
zavádí jednotky slovního chování, na něž lze aplikovat různé skórovací metodiky, 
kdy skóre pro všechny jednotky je možno zprůměrňovat a získat jednotlivá skóre 
pro interview jako celek nebo pro každý jednotlivý interval a časové vzorce pak 
srovnávat. J. Janoušek 1 9 8 rozlišuje tři základní druhy zprostfedkovávacích informací: 
1. znakově významovou, 2. instrumentálně cílovou a 3. sociálně strukturní. Významová 
struktura má podle něho řadu složek, mezi něž patří kognitivní a emocionálně afek-
tivní složka. J . Janoušek používá také termínu významová jednotka, kterou chápe 
v širším významu 1 9 9 a zahrnuje do ní otázky tazatele, odpovědi informátora a reakce 
původního tazatele na odpověď informátora. 

Později použil J. Janoušek 2 0 0 znovu termínu významová jednotka, jejíž obsah ještě 
rozšířil a do níž zařadil: využívání představ, mnemotechnické pomůcky, vnější t ř í­
dění, obsahovou podobnost a souvislost, formální podobnost, zapamatovatelnost, ne­
soustředěnost, spojování, vnější podmínky, chyby, obtížnost zapamatování, postup 
při opakování, splývání položek, pochopení pro chybu druhého, provinilost za chybu, 
chyba druhého jako povzbuzení, zvýšení pozornosti po vlastní chybě, znervóznění 
po chybě, atd. 

Znak a význam je v lidské činnosti nerozlučně spojen, jak na to správně 
poukázal již L. S. Vygotskij.201 K tomu výstižně dodává J. Linhart,202 že 
lze znak—význam považovat v psychické činnosti za strukturní jednotku, 
která je základem vyšších psychických regulačních soustav. 

Problematikou znaku se zabývá sémiotika, vztahy mezi znakem a zpra­
cováváním i předáváním informace jsou poměrně dobře zpracované. 2 0 3 

Znak je považován za vztahový pojem, ke kterému je dialekticky přiřazen 
význam nebo smysl. Znak jak správně vyvodil J. Linhart,204 vytváří se 
svým významem nebo se svým smyslem dialektickou jednotu a kromě toho 
vystupuje znak v podobě kódu. Předměty a jevy lze označovat za znaky, 
neboť se tím vyjadřuje určitá forma odrazu objektivní skutečnosti. Význam 
a smysl jsou důležité složky společenského a individuálního vědomí, složky 
vědomého odrazu. 

Znaky, významy a operace jako odrazy objektivní reality tvoří podle 
L. S. Vygotského a J. Piageta dynamické struktury, které vedou k vytvá­
ření hypotéz, strategií a myšlenkových postupů. Porozumění významu 
a jeho vytváření souvisí se syntézou znakových struktur, s jejich regulační 
funkcí v chování a činnosti a probíhá na základě odrazu za aktivní účasti 
verbálních procesů v lidském vědomí. Analýza vzniku významu a smyslu 
vedla k závěru, že jejich materializovanou formou jsou sémiotické struk­
tury, zejména řeč. Původně f u n k č n í v ý z n a m y vzniklé během 
aktuální činnosti se opakováním upevňují a mění ve stabilní vodítka čin-

1 ( 6 Bales, R . : Interaction process analysis. Cambridge, Mass. 1931. 
Gottschalk, L . A . (red.): Comparatlve psychollngulstic analysis of two psycho the rapeu t í c 
lntervlews. New Y o r k 1961. 
Gottschalk, L . A . , Gleser, G . C . : The measurement of psychologlcal States through the content 
analysis of verbal behavlour. Los Angeles, Berkeley 1989. 

m J anoušek , J . : Sociální komunikace. Praha 196B. Struktura a typologie skup inové p rob lémové 
situace. Cs. psychol. 15, 1971, str. 492—495. Úkolově z a m ě ř e n ý dialog spolupracuj íc ích osob 
v p o d m í n k á c h různé výchozí Informovanosti. Cs. psychol. 17, str. 107—124. 
Janoušek , J . : Úkolově z a m ě ř e n á komunikace p ř i společné činnost i . Cs. psychol. 18, 1974, 
str. 514, 517. 
Na rozdíl od Ch . F . Channella a R. L . Kahna Intervlewing. In : Llndzey, G . , Aronson, E . 
(red.): The Handbook of sociál psychology 2, 1966, str. 526—595, 2. vyd.) , k t e ř í považuj í za 
významovou jednotku pouze odpověď informátora na o tázku tazatele. Srovnej J a n o u š e k , J . : 
Okolově z a m ě ř e n á komunikace p ř i společné činnost i . Cs. psychol. 18, 1974, str. 519. 

OT Fanoušek , J . : S rovnán í spo lupráce a soutěžení v p o d m í n k á c h společného zapama tován í . 
Cs. psychol. 23, 1879, str. 463—473. 

» Vygotskij , L . S.: Myšlenlje 1 reč . Moskva, A P N B S F S R 1956. Myšlení a ř eč . Praha, S P N 
1971. 

** Linhart , J . : Zák lady psychologie učení . Praha, S P N 1982, str. 157. 
Venda, V . F . (red.): Pslchologlčeskl je p r o b l é m y pererabotkl znakovoj informacil . Moskva , 
Nauka 1977. 

*» Linhart , J . (red.): Z á k l a d y obecné psychologie. Praha, S P N 1981, str. 141-143, 261-292. 
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nosti. Pokud se znaky stanou nositeli významů, stanou se i vodítky pro 
řešení problémů, neboť mají smysl pro danou činnost v rámci daného 
problému. 2 0 5 

Termín význam znamená hodnotu (valenci), kterou má věc, předmět nebo jev pro 
jedince, pro skupinu, pro společnost, tj. míru uspokojení potřeby subjektu, skupiny, 
společnosti. V logické sémantice se používá termínu denotát. Význam je označení 
předmětu nebo třídy předmětů určitým jazykovým výrazem. Z filozofického hlediska 
vyplývá význam předmětu nebo jevu z jeho místa a role, kterou má v účinnosti lidí 
a ve společenské praxi. Smysl znamená konkretizaci významu ve vztahu k významům 
jiných slov nebo k předmětné situaci. 2 0 6 Význam je tedy určován svým vztahem 
k činnosti subjektu, při porozumění je určitým znakům a relacím udělován význam. 
Zajímavý je pokus Z. Havrdové, která navrhla model významu, jenž zahrnoval vše­
chny důležité proměnné v psychopatologii.207 Význam považovala za kategorii v psy-
chopatologii pro jeho klíčové postavení při zdokonalování diagnózy. Během diagnos­
tikování funkčních psychických poruch se podle ní totiž uplatňuje subjektivita odbor­
níka a významy, s nimiž pracuje, výrazněji než v jiných oborech klinického lékařství. 

Lze předpokládat, že při řešení problému"208 se vytváří význam v kon­
krétních podmínkách, a to v určité sekvenci, kdy dochází k rozlišování 
obrazů a jevů a kdy v přestávkách mezi sekvencemi subjekt zpracovává 
získané informace. Otázka významu úzce souvisí s úlohou sémantických 
problémů ve vědeckých výzkumech. 2 0 9 

Termín význam byl v odborné literatuře vymezen210 pomocí těchto 
charakteristik: 

1. jako jeden z podstatných projevů znaku, 
2. jako součást znakové analýzy, 
3. jako jedna ze tří vrstev estetického díla, 
4. jako smysl použití znaku, 
5. jako obsah odrazu pojmu, 
6. jako označení předmětu, 
7. jako základní kategorie v psychopatologii, 
8. jako hodnota (valence) předmětu, 
9. jako vodítko činnosti, 

10. jako složka vědomého odrazu, 
11. jako složka individuálního a společenského vědomí, 
12. jako základ vyšších psychických regulačních soustav. 

Naše pojetí znakově významové jednotky (ZVJ) vyzvedává mezi deseti 
známými funkcemi znaků a znakových systémů tri funkce, a to funkci 
komunikační, regulační a antipační, které tvoří jádro získávání a předá­
vání zkušeností v malých řešitelských skupinách. 2 1 1 Jsme si vědomi toho, 
že při určování znakově významových jednotek (ZVJ) se uplatňuje silně 
subjektivita osobnosti posuzovatele stejně jako při dalším třídění ZVJ do 

2 0 5 Linhart , J . (red.): Z á k l a d y obecné psychologie. Praha, S P N 1981, str. 142—143, 234, 255—258. 
*» Kožešník, Jar. (red.): I l u s t rovaný encyk loped ický slovník. Praha, Academia 3, 1982, str. 324 

až 325, 835. 
Srovnej Linhart , J . (red.): Z á k l a d y obecné psychologie. Praha, S P N 1981, str. 189. 
Linhart , J . : Z á k l a d y psychologie učení . Praha, S P N 1982, str. 135. 

3 0 7 Havrdová , Zuzana: V ý z n a m v mode lován í d iagnos t ického procesu v psychopatologii. Praha, 
F F U K 1983. K a n d i d á t s k á d izer tačn í p r áce . 

2 0 8 Srovnej Linhart , J . (red.): Z á k l a d y obecné psychologie. Praha, S P N 1981, str. 326. 
m Srovnej Hunt, W . : Wittsin, C , Hunt, E . : A theoretical and practlcal analysis of the dlagnostic 

process. I n : Hoch, P „ Zubin , J . (red.): Current problems i n psychiatrie dlagnosis. New York , 
Grune, Stratton 1953, str. 53—65. 
Tondl , L . : Scientific procedures. Dodrecht, D . Hledí 1973. 

»» Srovnej: Vygotski j , L . S.: Myšlení a ř eč . Praha, S P N 1971. 
—: I l u s t r o v a n ý encyk loped i cký s lovník . Praha, Academia 3, 1982. 
Linhart , J . (red.): Z á k l a d y obecné psychologie. Praha, S P N 1981. 
Linhart , J . : Zák lady psychologie učení . Praha, S P N 1982. 

M I Srovnej Linhart , J . : Z á k l a d y psychologie učení . Praha, S P N 1982. str. 169. 
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odstupňovaných kategorií řešení problému. Uvedená skutečnost je v psy­
chologii známá a bere se mlčky v úvahu. Tento problém spolehlivosti 
a nemožnosti odstranit vliv nežádoucího rozptylu, způsobené faktory osob­
nosti posuzovatelů, vliv jejich postojů, osobností posuzování, atd. se pova­
žuje za nevyřešený. 2 1 2 

Kritéria efektivity v ý k o n u 2 1 3 jsou velmi důležitá ve všech vědních oblastech. 
Je to jeden z nej důležitějších problémů. V běžných učebnicích, slovnících a encyklo­
pediích nalézáme pouze obecné formulace, přesné a jednoznačné meze kritérií chybí. 
Difuzní definice dávají poměrně značnou volnost při aplikaci. Pokud bychom chtěli 
klást vyšší metodologické nároky, musel by se provést dlouhodobý a obtížný výzkum 
této otázky, především hlubší analýza kritérií a vztahů mezi nimi, hledat nové typy 
kritérií, zjemňovat definice, zlepšovat metody měření kritérií. Někteří autoři správně 
zdůrazňují, že získat uspokojivá kritéria je náročné. Obvykle dochází íc postupnému 
upřesňování a diferenciaci kritérií i k poznávání jejich hierarchie a vzájemných 
vztahů. 

Jakékoli posuzování výkonů, jak ukázaly práce celé řady autorů, 2 1 4 je 
zatíženo mnoha nespecifickými faktory, což vede ke snížení spolehlivosti. 
Proto došli autoři k závěru, že žádné jednotlivé kritérium nemůže posky­
tovat úplný obraz, např. v úspěchu v povolání a že je proto třeba kritéria 
kombinovat, poněvadž některá z nich mají větší, jiná menší význam. 

Analogicky s pokusy uvedených autorů a v návaznosti na jejich vý­
sledky byla vytvořena znakově významová jednotka, kterou jsme p o-
k u s n ě p o u ž i l i k předběžnému, dočasnému hodnocení efektivity 
aktivního sociálního učení programového (ASUP). V roce 1976—1977 
V. P. Zinčenko 2 1 5 užil vedle operačních jednotek analýzy tzv. „kognitivní 
jednotky", k nimž počítal: výtvory, obrazy, významy, slova, percepční 
standardy apod., a „intímně-osobnostní jednotky", k nimž řadil potřeby, 
motivy, cíle a zaměření. U V. P. Zinčenka šlo zřejmě o psychologické jed­
notky činnosti, které jak zdůraznil, musí respektovat strukturu předmětu. 
Zavedení jednotek činnosti umožňuje další analýzu komponent a složek 
činnosti, je možno z nich na zvolené úrovni obecnosti vytvořit jistou taxo­
nomii, jež se může stát prostředkem např. časového zefektivnění výkonu. 

U z n a k o v ě v ý z n a m o v é j ednotky (ZVJ), tak jak jl chápe brněnská 
škola ASUP, jde o kognitivní celek neboli jádro, o návrh na řešení problémů různého 
stupně originality, nikoli v absolutním slova smyslu, tj. ve smyslu originality obecně; 
nýbrž jako originální návrh na řešení problému pouze v rámci dané řešitelské sku­
piny. Za ZVJ je označován pouze takový návrh na řešení problému, který předtím 
nebyl v diskusi vysloven žádným z řešitelů. Je to operaclonalistická jednotka, je pro­
středkem k vyjádření efektivity ASUP. Stupeň originality ZVJ možno hodnotit kla­
sifikací 1—10, kdy 10 znamená ideální, originální návrh na řešení, který ve skupině 
nebyl dosud použit a který vykazuje největší progres řešeného problému. Tento návrh 
na řešení problému je vždy myšlenkovým celkem a je vyjádřen větným výrazem. 

3 1 2 Slšová, N . : Něk te ré determinanty reliabiUty a validity posouzení psychopa to log ických procesů . 
In : Skoda. C. (red.): Moderní p ř í s t u p y k z ískávání a zpracován í informací v psychiatr i i . 
Zprávy VO Ps. Praha, V t J Psychlat. 1976, i. 40, str. 575n. 

J U Srovnej Bureš , Zb. (red.): Z á k l a d y psychologie p r áce . V t isku. 
"* Ash , P . : The reliablli ty of psychiatrie dlagnosis. J . abnorm. soc. Psychol . 44, 1949, str. 272—276. 

Beck, A . T . : Reliabll i ty of psychiatrie dlagnosis. A m . J . Psychiat. 11B, 1962, str. 210—216. 
Edwards, D. , Fichman, J . S., B u c k y , S. F . , Berry, N . H . : A consideratlon of the s ta tě of tne 
art of dlagnosis ln the reál c l ln ica l settlngs. Navy med. neuropsychlat. res. unit. rep. 73/18, 
1974. 
Gordon, c . M . : Some effects of Information, sltuation and personality on deelsion maklng 
ln a cl lnical setting. J . consult. Psychol . 30, 1966, str. 219—224. 
Longln, H . E . : Perception of symptomatlc behavlours. J . consult. čl ln. Psychol . 42, 1974, str. 812 
až 818. 

« ' Srovnej: Sípos, Ivan: E x p e r i m e n t á l n a psychológla v Moskvě. Cs. psychol. 23, 1979, str. 143—146. 
Srovnej Barker , Roger: The stream of behavior. Exploratlong l n its structure and content. 
New York, Appleton-Century-Croft 1963, str. 352. 
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který tvoří kognitivní jádro myšlenky, sdružující jednu nebo několik gramatických 
Jednotek. Základním východiskem k určování znakově významových jednotek (ZVJ) 
byla kroková analýza, pomocí níž se rozdělily výroky každého jednotlivého řešitele, 
at už z písemné přípravy nebo z diskuse, na jednoduché větné celky. Kroky, které 
nebylo možno považovat za konkrétní návrhy na řešení problému, se vyloučily. Kroky, 
které obsahovaly návrhy na řešení, se dále třídily podle obsahu a stupně originality 
metodou odstupňované kategorizace na jednotlivé kategorie řešení problému a zjiš­
ťovalo se jejich frekvenční kolísání u každého řešitele zvlášť a u skupiny jako celku 
v průběhu řešení všech zadaných problémových situací. 

Hodnocení znakově významových jednotek (ZVJ) u jednotlivých řešitelů a celých 
skupin řešitelů, má jako každé hodnocení subjektivní charakter. Tento subjektivní 
prvek není možno z žádného hodnocení zcela vyloučit, avšak je třeba omezit jej na 
co nejmenší míru opakováním experimentu za týchž podmínek nebo variováním jed­
notlivých podmínek a srovnáváním výsledků. Efektivita aktivního sociálního učení 
programového (ASUP) vyjádřená pomocí ZVJ u každého řešitele v průběhu kursu, 
nebyla stále na stejné úrovni, nýbrž více nebo méně kolísala. V časových řadách 
frekvencí ZVJ se projevoval nárůst, poklesy nebo nivo. Efektivita reprezentovaná 
počtem ZVJ u jednotlivců i u skupiny jako celku tedy kolísala od příkladu k příkladu. 
Toto kolísání však vykazovalo určitý vývojový trend. Znakově významovou jednotku 
jsme zároveň chápali jako specifický podnět pro spoluřešitele v rámci řešitelské sku­
piny při skupinovém řešení pracovních problémů, za nositele informace, vyjadřující 
vztah řešitele k řešené situaci, za verbální označení řešení a předpokládali jsme, že 
má různé specifické významy. 

ZVJ jsme prozatímně sestavovali do časových řad ZVJ a časové řady 
ZVJ jsme vyhodnocovali pomocí korelační a regresní analýzy, buď pomocí 
lineárních rovnic nebo pomocí křivočarých regresí. Korelační a regresní 
analýzu jsme volili proto, poněvadž podle literárních údajů korelační ana­
lýza v širším smyslu poukazuje na těsnost vztahů mezi proměnnými, může 
však napomoci také při odhalování příčinných souvislostí, pokud se využije 
ke srovnávání s využitím prvků kvalitativní analýzy. 2 1 6 Korelační koefi­
cienty se užívají: a) k určení podobností mezi nositeli znaků, b) ke zjišťo­
vání časových rytmů, c) průběhu sledovaných jevů, d) ke sledování sto­
chastických procesů, kterými lze zjišťovat časový průběh jednotlivých 
stadií, která za sebou následují s určitou pravděpodobností. 2 1 7 Uvědomo­
vali jsme si ovšem, že informace, získané v diskusích od řešitelů nejsou 
z psychologického hlediska homogenní a nejsou dostatečně kvalitativně 
určeny. Proto jejich statistické zpracování může podle našeho názoru vy­
úsťovat pouze v hypotézy. Koeficient lineární regrese, jež označuje nárůst 
sledovaných hodnot, jsme použili jako jednotkového přírůstku. Ve všech 
analytických úvahách jsme využívali pravidla minimalizace čtverců 
odchylek od libovolně zvolené teoretické křivky. Efekt ASUP jsme hodno­
tili pomocí grafů i pomocí statistické funkce. Lineární regresi k posuzování 
efektivity ASUP jsme volili proto, neboť vyjadřuje, i když relativně, 
stupeň efektivity ASUP. K hodnocení efektivity ASUP jsme zvolili v ně­
kolika případech u šesti výběrů také křivočarou regresi, a to proto, poně­
vadž znázorňovala optimálněji průběh závislosti mezi sledovanými jevy. 
Z trsu křivek byla vždy vybrána nejoptimálnější křivka. Optimální průběh 
definujeme jako takový průběh, v němž jednotlivé naměřené hodnoty 
nemají větší odchylky od vybraného průběhu křivky než 20 % nebo 
25 %. Východiskem pro výběr určité aproximace zjištěných hodnot byl 
index korelace, který vyjadřuje rozptýlenost jednotlivých hodnot od pře­
dem zvolené a vybrané regresní čáry. Korelační poměr vyjadřuje chyby 

iw Srovnoj: Mareš , S.: Abeceda ř ízeni . Praha, Svoboda 1976, str. 125. 
2" Srovnej Hofstatter, P . R . : Psychologie. Hamburg 1957. Frankfurt am Maln , Fischer 1969. 

Hofstatter, P . R . : Einfuhrung i n dle Sozialpsychologie. Stuttgart, Kroner 1966. 
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regresních křivek. Logistické křivky jsme nepoužili. U logistických křivek 
jde o tzv. S křivky. Jejich použitím by se řešila otázka heterogennosti 
souborů. Adekvátnost tohoto způsobu aplikace by bylo třeba ověřit. Pro 
řešení daných problémů se nám jevila tato metoda jako méně adekvátní. 

Analýzu trendů při zpracovávání vývojových dat použila také J. Kotásková, 2 1 8 podle 
níž tato analýza respektuje ve strukturálních vztazích různých proměnných a v je­
jich hierarchickém uspořádání, takže je vhodnější než často používaná analýza va­
riance. 

Při vymezení ZVJ jako jednotky efektivity ASUP jsme vycházeli také 
z předpokladu, že je možno informační tok členit na významové jednotky 
ve smyslu multimodálních znakových sekvencí, jež se skládají z více zna­
kových řetězců, které probíhají synchronně v různých komunikativních 
kanálech. Znaky mohou mít z logického hlediska funkci substituce, apli­
kace, kontradikce nebo modifikace významového obsahu jazykových zna­
ků . 2 1 9 Podporou pro použití termínu znakově významová jednotka (ZVJ) 
— aspoň v této fázi výzkumu, byl i názor J. Linharta,220 podle něhož 
pomocí znakových (znakově významových) systémů je možno postihovat 
chování jedince a že se znakové symboly podílejí na vývoji psychických 
procesů, že se pomocí nich uskutečňuje fixace dílčích zkušeností i jejich 
transformace. Podíl jednotlivce na výsledku skupiny zkoumali např. při 
studiu skupinových problémových situací I. Lorge a R. J. Solomon 
i G. Ekman,2 1 1 neboť vycházeli ze správného předpokladu, že skupinový 
efekt poukáže na dovednosti nejschopnějšího člena skupiny. 

Znakově významová jednotka (ZVJ) byla vzata za východisko pro další 
kvantitativní kritéria efektivity ASUP, které vyjadřují další různé stránky 
efektivity ASUP: 
a) hrubá skóre ZVJ (HS ZVJ) jsou součtem ZVJ u téhož řešitele, které 

vytvořil ve skupině během řešení všech problémů v písemné přípravě 
i v diskusích; 

b) hrubá skóre indexů ZVJ (HS I ZVJ) jsou součtem indexů ZVJ téhož 
řešitele ze všech příkladů, index vyjadřuje podíl počtu řešení jednoho 
řešitele na všech řešeních téhož příkladu celou skupinou. Součet těch­
to indexů, tj. podílů v průběhu řešení všech 11 problémových situací 
vyjadřuje celkový podíl řešitele v procentech na výkonu celé řešitelské 
skupiny; 

c) jednotkový přírůstek ZVJ (JP ZVJ) — vyjadřuje strmost nárůstu ZVJ, 
a to jednotku této strmosti, graficky znázorněnou pomocí přímky (li­
neární rovnice); JP se rovná koeficientu lineární regrese; proměnná 
x představuje pořadové číslo řešeného příkladu a proměnná y časovou 
řadu ZVJ; 

d) jednotkový přírůstek indexů ZVJ (JP I ZVJ) vyjadřuje strmost ná-

2 a Kotásková, J . : Kontinui ta a diskontinuita vývoje interakci v social izačním procesu. Cs. psy-
chol. 19, 1975, str. 508 -526. 
Wohlwi l l , J . F . : The study of behavioral development. New York , London 1973. 

"» Srovnej Scherer, K . P . : Kommunikat lon . In : Herrman, T., Hofstatter, P. R., Huber, H . P., 
Weinert, F . E . : Handbuch psychologischer Grundbegriffe. Munchen, Kósel 1977, str. 228 236. 

"0 Linhart , J . : Zák lady psychologie učení . Praha, S P N 1982, str. 166. 
™ Srovnej Hoffman, L . E . : Group p rob lém solvlng. In : Berkowitz, L . (red.): Advances ln expe-

rimental sociál psychology. New York 1965, sv. 2. 
Srovnej Slpek, J i ř í : K ana lýze skup inových p rob lémových situaci. Cs. psychol. 20, 1976, 
str. 122-128. 
Lorge, I.: Influence of regularly lnterpolated time intervals subsegment learning. Teach. 
col l . contz. educ. 1930, No. 438 . 
Ekman, G . : Weber's law and related functions. J . Ps. 47, 1959. 

[63] 



růstu indexů ZVJ, tj. míru nárůstu nebo poklesu podílu ZVJ jednoho 
řešitele na výkonu celé skupiny v průběhu řešení všech příkladů; 

e) hrubá skóre času řešení, a to písemného i diskusního, za všechny pří­
klady (HS ČR); celkový čas ke zjišťování efektivity jako jedno z kritérií 
se používá často v psychologii i v pedagogických vědách; např. metodou 
zjišťování efektivity jazykové výchovy se zabýval J. Dušan. 2 2 2 Kon­
venční klasifikační stupnice pro přesnější srovnávání výsledků nesta­
čila, a proto po dvouletých předpokusech stanovil pro zjišťování účin­
nosti kabinového jazykového vyučování pět základních kritérií: 
1. celkový počet chyb, 2. celkový čas, 3. průměrnou rychlost mluvy, 
4. průměrný počet chyb za minutu a 5. počet neznámých výrazů v expe­
rimentu. Uvedené statistické numerické charakteristiky mu umožňo­
valy srovnání s výsledky jiných výzkumů, realizovaných např. jinými 
jazyky. 

f) hrubá skóre všech vystoupení v diskusích (HS PV). 

1. Ř E Š E N I V Y B R A N Ý C H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
Z I D E O V É P O L I T I C K É O B L A S T I 

Socialismus vyžaduje a potřebuje lidi vzdělané a uvědomělé, kteří mají 
profesionální znalosti, jsou současně schopni stále získávat ve svém oboru 
nové poznatky, snaží se uvědoměle o sebezdokonalování právě proto, že 
tento společenský požadavek pochopili v širších souvislostech a potřebách. 
Realizovat tento cíl vyžaduje připravit občany tak, aby byli schopni samo­
statně hodnotit sociální jevy, politické jevy, hospodářskou situaci, vidět 
spojitost běžných úkolů s konečnými cíli a na základě argumentů polemi­
zovat s ideovým odpůrcem i s kolísajícími. Budování rozvinuté socialistické 
společnosti tedy vyžaduje tomu odpovídající přípravu občanů, uplatňování 
promyšlených přístupů k formování socialisticky myslícího a jednajícího 
člověka, vlastence a internacionalisty, přesvědčeného o správnosti ideálů 
komunismu, s aktivním občanským postojem, životní zainteresovaností na 
všech veřejných, státní záležitostech, s iniciativním, aktivním, tvůrčím 
vztahem k práci. Ovšem, utváření vědomí občanů naší socialistické spo­
lečnosti je záležitostí nejen profesionálních ideologů, propagandistů a pra­
covníků hromadných sdělovacích prostředků, ale je to také záležitost 
odborných psychologů, pedagogů, sociologů, ekonomů, neboť proces utvá­
ření nového člověka je nepřetržitý a složitý, dynamický, vysoce měnlivý 
a prvotně závislý na sociálně ekonomických podmínkách práce a způsobu 
života. Kromě dlouhodobých pozitivních tendencí má i občasné tendence 
negativní, jejichž odstraňování vyžaduje systematickou poznávací, progra­
movou, organizátorskou, kádrovou, ideově výchovnou a kontrolní čin­
nost.223 

V utváření a přetváření složek společenského, skupinového a individuál­
ního vědomí má nezastupitelný význam především stranické vzdělávání, 

1 0 Dušan , Josef: Pokus o zj išťováni úč innos t i kab inové v ý u k y ro t ačn í numerickou metodou. 
Ped. 14, 1964, str. 300 -301. 

™ Srovnej Boudová , M . : Věda a v š e s t r a n n ý rozvoj social ist ické osobnosti. R P 63, 1983, č. 176, 
str. 4; 29. 7. 1983. 
Cerněnko , K . : o a k t u á l n í c h o t ázkách ideologické a masově pol i t ické p r á c e strany. R T 96, 
1983, č. 173, str. 4 - 6 ; 15. 6. 1983. 
- : Pol i t ické vzdě lávání S S M . Praha, M F 1983. 
Andropov, J u r i j : Projev na zasedáni U V K S S S . RT 98, 1983, ě. 140, str. 2 - 3 ; 16. 6. 1983. 
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ale také školení funkcionářů společenských organizací, vedoucích pracov­
níků, atd. 

Nezbytnost prohloubit účinnost politického vzdělání vyústila v pří­
pravu a přezkoušení návrhu na zdokonalení jeho metodického provádění. 
Proto jsme v minulých letech realizovali experiment, s aplikací aktivního 
sociálního učení programového (ASUP) při školení funkcionářů Revoluč­
ního odborového hnutí a lektorů stranického vzdělávání. Druhý návrh byl 
zpracován na základě poznatků a zkušeností získaných za více než osmileté 
období výzkumu ASUP na katedře psychologie filozofické fakulty UJEP 
v Brně, při zpracování sociálních tréninků v malých sociálních skupinách, 
různě strukturovaných. Proč byl přednostně k experimentu vybrán funk­
cionářský aktiv ROH, zkušení lektoři stranického vzdělávání a pak také 
ještě posluchači vysoké školy? Systém politického vzdělávání je nesporně 
jedním z rozhodujících ideově výchovných prostředků při rozvíjení socia­
listického uvědomění lidí. J. Linhart a Z. Vašek 2 2 4 správně vyzvedávají, 
že se ukazuje potřebné vypracovat vhodné psychologické metody, které 
by ovlivňovaly vztahy mezi lidmi žádoucím směrem. 

Některé již byly vypracovány (např. Jenský sociálně psychologický výcvik — Ver-
haltenstraining, Borakovy strukturní a nestrukturní inscenace, Linhart—Perlaliho me­
toda aktivního sociálního učení v užším smyslu, senzitivní trénink, T-skupiny, labo­
ratorní trénink a další. K těmto metodám se řadí i brněnské aktivní sociální učení 
programové, které bylo aplikováno několikrát v ideově-politické oblasti a výsledky 
byly analyzovány. 

a) Problémy funkcionářů ROH 

Funkcionáři společenských organizací vykonávají funkce dobrovolně, 
jsou do nich voleni na členských schůzích. Ze svého volného času ochotně 
věnují řadu hodin výkonu veřejné funkce, mnohdy i na úkor času, který 
by jinak věnovali své rodině nebo odpočinku. Některé problémové situace 
vznikají mezi funkcionáři navzájem, jiné mezi funkcionáři a vedoucími 
pracovníky, některé jsou způsobeny stylem nebo zvláštnostmi organizace 
práce a řízení práce při výkonu funkce, jiné jsou vyvolány rodinnými vzta­
hy a dalšími vlivy. 

Uvedeme na ukázku 11 příkladů, které byly použity v roce 1979 u sku­
piny 10 funkcionářů ROH. Sešit s předlohami obsahoval instrukci, vlastní 
popis problémových situací a návodné otázky pro diskusi. 

" ' L i n h a r t , J . , Vašek, z.: Nové psychologické metody v ideové výchově socia l is t ického člověka, 
Cs. psychol. 2, 1878, str. 389—380. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I A K T I V N Í H O 
S O C I Á L N Í H O U Č E N I P R O G R A M O V É H O 

P R O R E S E N Í P R O B L É M Ů F U N K C I O N Á Ř Ů R O H 

P Ě E D L O H A " 

I N S T R U K C E 2 * 

„Nejdříve si pozorně přečtěte příklad 1. Potom prostudujte v protokolu návodné 
otázky k tomuto příkladu, které jsou přiložené a jsou uvedeny v protokole řešitele. 
Zamyslete se nad nimi a buď heslovitě nebo podrobněji písemně odpovězte na tyto 
otázky do uvedeného protokolu. 

Než začnete psát odpovědi, vyplňte údaje pro hodinu a minutu, kdy jste začal (a) 
číst zadání, než jste začal(a) psát text odpovědí a nakonec hodinu a minutu, kdy 
jste ukončil(a) písemné řešení prvního příkladu. Pokud písemné řešení přerušíte 
a pak se k témuž příkladu znovu vrátíte, vyznačte opět čas začátku a ukončení řešení 
tak, aby bylo možno zjistit celkový čas, který jste danému příkladu věnoval(a) při 
písemném řešení. Stejným způsobem postupujte i u ostatních příkladů. Do tohoto 
textu (do předlohy) nic nepište, všechny návrhy, poznámky, nápady, řešeni, postřehy 
i časové údaje zaznamenejte do přiloženého protokolu. 

Po písemné přípravě řešení prvního pracovního problému bude následovat diskuse 
k témuž příkladu. Stejný postup bude následovat u všech dalších příkladů. Všechno, 
co napíšete nebo řeknete v diskusi, zůstane jen mezi námi a nebude poskytnuto 
Vašim nadřízeným. Bude využito k výzkumné vědecké práci." 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N I P R O B L É M U ™ 

PŘIKLAD 1. N e o p o d s t a t n ě n i v e ř e j n á v ý t k a 
V ekonomickoprovozn í komis i OVOS b y l pod veden ím Jejího p ř edsedy J i ř í h o Fojera zpra­

cován p lán č innos t i k p o ž a d o v a n é m u t e r m í n u a p ř i p r a v e n rozbor p r á c e za u p l y n u l é období . 
Oba ma te r i á ly by ly odes lány p ředsedn ic tvu OVOS ješ tě p ř e d t e r m í n e m . N a následuj íc ím rozší­
ř e n é m zasedán í OVOS, kde b y l p ř í t o m e n i řed i te l zař ízení A n t o n í n Zich , kde byla hodnocena 
celoroční p r á c e a p ř e d k l á d á n y n á v r h y pods t a tných úko lů pro dalš í období , b y l J i ř í Fojer, 
p ř edseda ekonomickoprovozn í komise ve ře jně os t ře kr i t izován za to, že jako jed iný nedodal 
požadované ma te r i á ly . Jeho vys toupen í v diskusi, kde zdůvodňova l odes lání a p ravděpodobnou 
z t r á tu ma te r i á lů , vyzně lo t r a p n ě a nepravd ivě . Mate r iá ly by ly nalezeny n á h o d n ě až v době, kdy 
komise dodala už n á h r a d n í rozbor i p l án činnost i komise a bylo zjištěno, že situaci zavinila 
jednatelka OVOS J i ř i n a P t áčkova , k t e r á ma te r i á ly omylem založila do j iné složky. O situaci 
se už znovu v o r g á n u nehovoř i lo a pečeť nepořádnos t i zůsta la na J i ř ím Fojerovi, p ředsedovi 
komise. 

PŘIKLAD 2. Nesebekr i t l čnos t vedouc í pracovnice a č l enky Z V R O H 
P ř i výp la t ě m i m o ř á d n ý c h o d m ě n z fondu ředi te le zař ízení , k t e r é ředi tel J i ř í Cvrček rozděli l 

za splněni vý j imečného n á r o č n é h o úkolu , bylo zj iš těno, že Milena Pař ízková , jako jedna z kolek­
t ivu těch, k te ř í se na prác i podíleli , nen í uvedena na seznamu odměněných . Vzniklý „ t r apas" 
b y l rychle kolegiá lně ods t r aněn sb í rkou a vyplacen ím čás tky tak, že post ižená tuto sku tečnos t 
nepos t řeh la , j inak by asi o d m ě n u nepř i ja la . V době její nepř í tomnos t i došlo k še t ření , kdo 
v las tně situaci zavini l . Ředi tel J i ř í Cvrček „měl pocit", že odměnu stanovil, vedouc í Zdena Kas -
ková, č lenka Z V R O H , k t e r á n á v r h y rozepisovala uvedla, že žádnou vlnu nepociťuje, p ro tože 

2 3 5 P ř ed lohy pro p ř ík l ady jsou k o n s t r u o v á n y na zák ladě p ř e d v ý z k u m u , k t e r ý se p rovád í pomocí 
dotazníku , z a m ě ř e n é h o na zjišťováni p rob lémových pracovních s i tuací . 

2 5 8 Instrukce je uvedena u každé p řed lohy , k t e r á obvykle zahrnuje 6—11—13—15—17 př ík ladů . 
U dalších před loh j i znovu neopakujeme. 

^ Na konstrukci p ř ik l adu úzce spolupracovala PhDr . Ludmi la P e k a ř o v a . P ř i dalš ím použit í 
uveden ý ch 11 p ř ík l adů k t e r ý m k o l i e x p e r i m e n t á t o r e m je možno aplikovat tytéž p ř ík l ady nebo 
je modifikovat podle mís tn ích p o d m í n e k nebo lze vytvoř i t na z á k l a d ě p ř e d p o k u s ú j iné p ř í ­
klady. Konstrukce p ř í k l a d ů pro řešen í se ovšem řídí p ř e s n ý m i pravidly, ově řenými p ř i 
dř ívějš ích v ý z k u m e c h v letech 1976—1983. Metodologie je uvedena v p r á c i J . Sed l áka : Izmene-
nija sodaPnych vzgljadov i o tnošeni j pod vlijanijem aktivnogo programnogo social'nogo 
učeni ja . Sborn ík p rac í F F — B U , ř a d a pedagogika—psychologie I. sv. 16, 1984, v t isku. 
Sedlák, J . a k o l . : Koncepčn í model ak t ivn ího sociá lního učen i p r o g r a m o v é h o . Cs. psychol. 26, 
1982, str. 366—368. 
Sedlák, J . : P rak t ikum z psychologie p r áce . Brno, F F U J E P 1983, 3. vyd . , str. 48-57, 135—182. 
Sedlák, J . : Brnenski j metod aktivnogo social'nogo programnogo obučenl ja dlja povyšeni ja 
urovnja sociaPnoj podgotovki t rudovych koliektivov. Moskva , M N I I P U 1993, str. 113—118. 
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ředi tel J i ř í Cvrček tento n á v r h opomně l vypracovat. Vzhledem k tomu, že n á v r h y by ly p ř i p r a ­
vovány na ředi te l ské poradě , zj is t i l i t ř i vedoucí pracovníc i (podřízení Kaskové) ve svých záp i ­
sech, že n á v r h řed i te le J i ř í ho Cvrčka b y l s k u t e č n ě proveden a že situaci zavinila Zdena Kasková , 
k t e r á si byla celé sku tečnos t i vědoma, pro tože bylo mimo j iné 1 zj iš těno, že žáda la o p rop lacen í 
této o d m ě n y na oddělení F A M telefonicky, ale po terminu. 

PŘIKLAD 3. Pasivi ta č lenů v ZV BOH 
Předseda Z V R O H , Jan Kára l , obdrže l pokyny OVOS k p lněn í n ě k t e r ý c h o d b o r á ř s k ý c h ú k o l ů 

s požadavkem t e rmínového zpracován i (kádrová ka r to téka , p lán Ideově výchovné komise — I V K 
atd.). Na schůzi výboru vyzval č leny Z V R O H ke spo luprác i s lovy: „Kdo m l s t ím p o m ů ž e ? " 
Ohlas nebyl žádný , a proto vyzýval dále Jednotlivce dotazem: „Můžete při j í t z í t ra odpoledne za 
mnou, nebo s l vezmete mate r iá ly d o m ů ? " Odpovědi byly ze všech stran záporné , vždy s p ř í s luš ­
nou omluvou typu : mnoho práce , na léhavé úkoly j iného rázu, p r o b l é m y v rodině , s lužební 
povinnosti atd. Z V R O H byl v dalš ím období kr i t izován Jako orgán, nad ř í zeným o rgánem OVOS 
za nedodán í ma te r i á lů v terminu a p ředseda Jan Kára l obdržel v ý t k u p ř i zasedán í OVOS za 
nep lněn í povinnost í . 

PŘIKLAD 4. Kumulace funkce vedoucího h o s p o d á ř s k é h o p r a c o v n í k a a o d b o r á ř e 
Ředitel pol ik l in iky , M U D r . Pavel Richter, b y l Jmenován čes tným předsedou komise K V O S 

a č lenem pléna OVOS. Tím se stal odpovědným za ř a d u p r ů b ě ž n ý c h o d b o r á ř s k ý c h úko lů . Vzh le ­
dem ke své ná ročné hospodá ř ské funkci nep ředáva l informace a pokyny z o r g á n ů ř á d n ý m 
odbo rá ř ským sys témem (přes komise OVOS a Z V ROH) , ale p ros t ředn ic tv ím podř í zených na 
pracoviš t i společně s h o s p o d á ř s k ý m i pokyny a úko ly (přes vedouc í l éka ře , vedoucí sestry, svého 
zás tupce) . Tím docházelo k au to r i t a t ivn ímu p ředáván í p o k y n ů bez možnos t i n á v r h ů opa t ř en í 
od nižších funkcionářů, bez informovanosti od zdola nahoru. P ř i ses tavování rozboru o d b o r á ř s k é 
činnost i vycházel p ředseda komise M U D r . Pavel Richter z in formací vedoucích p racovn íků a n i ­
ko l i z Informací funkc ionářů R O H . Okoly by ly ve sku tečnos t i opravdu p lněny , ale jen formálně , 
bez chuti, bez iniciativy. Rada schopných jed inců odmít la j m e n o v á n i do funkcí v odborových 
orgánech. 

PŘIKLAD 5. Kumulace p r á c e u funkc ionáře R O H 
Jaroslav Tobolka, p ředseda Z V R O V v nemocnici, se uvol i l z důvodu ve lkého rozsahu p ráce 

převzí t funkci uvolněného p ředsedy . T ím na něho začala bý t p ř enášena ř a d a nových povinnost í , 
o k te rých nebylo v něk t e rých p ř ípadech známo , zda pa t ř í do rozsahu p r á c e uvo lněného funkcio­
náře , či ne. P o s t u p n ě zajišťoval soutěže, výs tavy , propagaci, galerii vzorných p racovníků , svolá­
vání akcí a schůzí 1 různých komisí a o rgánů , rozepisoval ma te r i á ly atd. N á r ů s t p r á c e měl s tá le 
vzes tupný charakter u o d b o r á ř s k ý c h p racovn íků . P ř i k l a d : nesplnil t e rmín , nebyl p ř í t omen p ř i 
jednání , k te ré se krylo s j iným, nerozeslal, nezajistil . . . P ř e k r ý v á n í akc í a úko lů dávalo podně t 
ke kritice ve všech směrech , nakonec ke s t ížnostem a vys lovení nespokojenosti s kvali tou Jeho 
práce (snažil se dělat vše, co se požadovalo, ale jen tak, jak to stihl). Soudruh Tobolka odešel 
z uvolněné funkce zk lamán , na své původn í pracoviš tě . 

PŘIKLAD «. Nepravd ivé obviněn í f unkc loná řky R O H 
Sestra Květa Pavlovská , za řazená do t ř l směnného zdravo tn ického provozu, nenastoupila noční 

s lužbu (tím vyvolala nepř ípus tnou situaci prodloužení s lužby své ko legyně Marie Cechové o dal­
ších 8 hodin, po 8 hod inách ods louženého času) . Během noci se nepodař i lo naváza t spojení s ve­
doucí sestrou Janou Holubovou a tak zajistit n á h r a d n í s lužbu. P ř i ř ešen í situace udala sestra 
Květa Pavlovská , že se pro na léhavé rod inné důvody omluvi la včas vedouoí ses t ře , J a n ě Ho lu ­
bové, a to vzkazem přes sestru J i ř i nu Touškovou, obě tavou funkc ioná řku R O H , k t e r á byla 
v době řešení p rob lému na dovolené. Po jejím návra tu se řešení situace obnovilo. Sestra J i ř i n a 
Toušková tvrdila, že svou kolegyni v u d a n ý den vůbec neviděla, neboť byla už dva dny mimo 
mís to svého bydl iš tě . Nakonec se prokázalo , že sestra Květa Pav lovská se sku t ečně snaži la včas 
omluvit, ale pros t řednic tv ím zcela Jiné sestry (své p ř í t e lkyně J i t k y Kyse lkové) , k t e r á žádost 
o změnu s lužby zapomněla vedoucí ses t ře J a n ě Holubové p řednés t . Sama se nepř izna la a je j í 
k a m a r á d k a j i nechtěla způsobi t p rob lémy. Sestra J i ř ina Toušková nesla celou situaci obvinění 
velmi těžce (šlo o o d b o r á ř k u uznávanou d ruhými ) , protože ne vš ichni se dozvěděli , jak se celá 
situace dořeši la. 

PŘIKLAD 7. N e s p r á v n á organizace p ráce p ř e d s e d k y n ě I V K OVOS 
Do čela Ideové výchovné komise (IVK) OVOS byla zvolena odborně zda tná síla — p r i m á ř k a 

nemocničn ího oddělení a m n o h a l e t á funkc lonářka , M U D r . Naďa Hotovcová, k t e r á po léta praco­
vala jako č lenka p léna o rgánu a s amos t a tně nevedla žádnou komisi . P r ů b ě ž n é p r o b l é m y (nespl­
něné úkoly, nekval i tn í mate r iá ly , neúp lné zprávy atd.), by ly v í cek rá t z a c h r a ň o v á n y rych lým 
zásahem j iných funkc ionářů . Komise se po urč i té době rozpadla, větčina č lenů rezignovala, 
p ř e d s e d k y n ě komise odesílala jen formáln í h lášení . P ř i kontrole bylo zjištěno, že na schůzích 
komise nebylo o čem hovoři t , zápisy z j e d n á n í byly fo rmu lovány obecně, chybě ly v nich t e r m í ­
ny, kontrola zápisu se na další schůzi n ikdy neprováděla , nah l á šená fakta od č lenů komise 
nebyla ověřována atd. Rozpad komise zavini l nejen nezájem někol ika schopných jed inců o dalš í 
práci , ale nedotažená p ráce se objevovala ješ tě hodně dlouho 1 v dalš ím období (neproško lený 
kádr , nepřeh lednos t o abso lvování školení , na rušená p ráce l ek to r ského sboru atd.). 

P f t t K L A D 8. Výchovný p r o b l é m v rod ině funkc ionáře R O H 
Do doby, než převzal Mar t in Benda odborá ř ské funkce, pečovala jeho žena Alena v ý h r a d n ě 

o chod domácnos t i a muž o výchovu a vzdě lávání svých dvou dět í (hra, sport, vycházky , závody, 
turistika, modelování atd.). Alena Bendová , matka dětí, neměla n ikdy žádné v y h r a n ě n é zájmy, 
nesportovala a byla tedy se svou rol í ženy v domácnos t i p lně spokojena. Když její muž Mar t in 
Benda převzal odbo rá ř ské funkce, musela jeho žena Alena převzí t péči o dět i . T y zůs táva ly 
s tálé častěj i bez dř ívějš ích p rog ramů , nebot Aleně Bendové na ně zbývalo málo času, a ačkol iv 
se zpočá tku snažila o rozptý len í svých dětí , se tkávala se u nich s reakc í „ty to neumíš , ty tomu 
nerozumíš , atd." a otec př icházel vl ivem funkc ionářské p ráce d o m ů pozdě. Děti pos tupně pos t r á ­
daly 1 pravidelnou kontrolu p ř í p r a v y školní práce . Konfl iktová situace se vyhroti la po dvou 
letech v ý r a z n ý m i v ý c h o v n ý m i a p r o s p ě c h o v ý m i p r o b l é m y u jednoho z dětí, Romana Bendy, 
a čás tečnými v ý c h o v n ý m i obt ížemi u d r u h é h o dí těte , Davida Bendy. 
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P&lKLAD 9. Formální podpora funkcionářské aktivity 
S o u d r u ž k a Jana Kosa tová , laborantka OÚNZ, zas táva la d r u h ý rok funkci č l enky k r a j ské 

komise E P A K V O S . Je j l vedoucí , M U D r . TomáS Nový , JI při pohovorech v r ámci hodnocen í , 
d á v a l společně s p r i m á ř e m odděleni , M U D r . Ladislavem K o p e c k ý m , najevo uznán í za Její v e ř e j ­
nou akt ivi tu, ale o p a k o v a n é p ř i Její žádos t i o uvolněn í na schůzi , skolení , konferenci atd., o d m í ­
tal zajistit n á h r a d n í s lužbu a pravidelnou p o z n á m k o u 1 p ř e d s p o l u p r a c o v n í k y : „Nemůžeš p o ř á d 
n ě k d e Jezdit, n ikdo za Tebe děla t nebude." Po zá sahu p ředsedn ic tva na uvedeném pracoviš t i 
by la s o u d r u ž k a Kosa tová uvo lňována k v ý k o n u funkce p rav ide lně , ale sama se po k r á t k é d o b ě 
funkce vzdala, p ro tože napětí mezi n í a spo lup racovn íky vyvo lané postojem M U D r . Nového , 
bylo neúnosné . 

PfltKLAD 10. Nespravedlivé odměňování 
Př i polole tním n á v r h u m i m o ř á d n ý c h o d m ě n žáda l vedouc í pracoviš tě , Dr . F ran t i šek Víšek, 

podř ízené p racovn íky , vedoucí j edno t l ivých úseku , o z d ů v o d n ě n é n á v r h y na odměny podř íze­
n ý c h . Každý ze t ř i ú s e k ů pracoviš tě b y l veden Jiným typem vedouc ího . Alena Košková vycházela 
p ř i rozdělování z k r i t é r i í (základní p ráce , iniciativa, nápad i tos t , ochota a h l avně p ráce nav íc ) , 
d r u h á vedoucí , J i tka Bedna ř íková , realizovala a l ibis t ický postup (všem s te jně) , t ř e t í vedoucí , 
Jan Kolář , použil od l i šného způsobu , a to hodnocen í podle v ě k u a o sobn ího vztahu ke spolupra­
covn íkům. Vedoucí pracoviš tě , Dr . F ran t i š ek Víšek, zcela respektoval n á v r h y všech t ř í vedoucích 
p racovn íků , nebot nech tě l vyvoláva t rozpory Jakoukoli změnou . T ím se v š a k dostal do rozporu 
se Z V R O H , k t e r ý žáda l j e d n o t n ý postup p ř i odměňování , aby nebyla sn ižována aktivita a i n i ­
ciativa mnoha j ed inců v l ivem al ib is t ického nebo z jednodušeného o d m ě ň o v á n í . Vedoucí pracoviš tě 
dr. F r a n t i š e k Víšek „ p r o k l i d všech" odmí t l p ř i jmou t k r i t i cké p ř i p o m í n k y Jako pods ta tné , 
v m n o h é m sice souhlasil s funkc ionář i Z V R O H , ale n á v r h y na o d m ě n y nezměni l . 

PŘIKLAD 11, Porušování pracovní disciplíny požíváním alkoholu 
Evě Ka lupové byla vedouc ím oddělení , S lavomírem S k o u p ý m , nav ržena m i m o ř á d n á o d m ě n a 

500 Kčs za dobrou prác i , nápadi tos t , ochotu a samostatnost. Úseková důvěrn ice , Zdena Slavíková, 
jej í spolupracovnice, zaujala p ř i schva lování o d m ě n y v Z V R O H negat ivn í postoj k hodnocen í 
s t ím, že Je všem z n á m a 1 d r u h á sku tečnos t , a to časté požívání a lkoho l ických nápo jů Evou 
Kalupovou v p racovn í době . Uvedla, že Eva Ka lupové provokuje k pl t í i os ta tn í spolupracovnice 
a n a r u š u j e tak nejen sama p r a c o v n í discipl ínu, ale je 1 n e v h o d n ý m vzorem pro mladš í ko legyně . 
Na n á v r h Z V R O H zruši l vedouc í oddě len í S lavomír S k o u p ý n á v r h na o d m ě n u pro E v u K a l u ­
povou, a to za v ý r a z n é h o nesouhlasu os ta tn ích spo lupracovn íků . Na pracoviš t i zavládla atmo­
sféra napě t í a z á p o r n ý c h pos to jů k funkc ionářce Zdeně Slavíkové. N i k o l i Eva Kalupová , ale 
Zdena Slavíková byla os t a tn ími k r i t i zována za n e v h o d n ý postoj ke spolupracovnici Evě K a l u ­
pové , se kterou j inak d o b ř e vycháze la . Tato zkušenos t s tači la k tomu, aby Zdena Slavíková, 
ú seková důvěrn ice , ztratila chut dále pracovat ve funkci ú sekového důvě rn íka . 

P B O T O K O L Y P B O B Ě S E N I P R O B L É M U F U N K C I O N Á Ř Ů E O B » 

Jméno: 
Odborářská funkce: 
Věk: 
Školní vzdělání: 
Datum řešení problému: 
Cas začátku a konce řešení: 
Celková délka řešení včetně doby k prostudování příkladů: 

I N S T R U K C E 

„Před čtením prvního příkladu zaznamenejte čas začátku řešení problému. Na do­
tazy u jednotlivých příkladů odpovídejte písemně do protokolu. Po vyřešení přikladu 
bude následovat diskuse. Takto postupujte u všech příkladů." 

M Protokoly jsou vždy uvedeny o t á z k a m i k zák ladn ím a n a m n e s t l c k ý m da tům a s t ručnou instruk­
c i — v dalš ím textu obojí opě t n e u v á d í m e . 
Po k a ž d é m n á z v u p ř ík l adu m u s í nás ledova t Informace o času začá tku řešení , a to d v a k r á t 
pro p ř ípad , že se řeši te l k p í s e m n é m u řešen í v rac í po p ře rušen í svého p í s emného řešen í 
skupinovou d i skus í . 
Mez i Jednot l ivými o t á z k a m i je t ř eba v protokolech v y n e c h á v a t mezeru (místo) pro p í s e m n á 
vy jád řen í (odpovědí) řeš i te lů . V dalš ím textu u v á d í m e o t ázky bez mezer. 
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N A V O D N E O T A Z K T 

P U D X L A D 1. N e o p o d s t a t n ě n á v e ř e j n á v ý t k a 
Začá tek řeáenf: hod. min . 

hod. min . 
1. Vyjádře te se k ve ře jné krit ice J i ř í ho Fojera, p ř e d s e d y ekonomickoprovoznl komise OVOS, 
2. Jak V y byste se hájil (a), na rozš í řeném zasedání OVOS, kdybyste b y l (a) na mís tě J i ř í h o 

Fojera, p ř e d s e d y ekonomickoprovoznl komise OVOS? 
3. J a k é o p a t ř e n i by bylo možno doda tečně učini t vzhledem k zav lněni Jednatelky J i ř i n y 

P t á č k o v é ? 
4. J ak by bylo možno situaci řeš i t j eš tě Jinak? 

Konec řeSení : hod. min . 
hod. min . 

PŘIKLAD 2. Nesebekr i t ičnos t vedouc í pracovnice a č l enky Z V R O H 
Začá tek ř e šen í : hod. min . 

hod. min . 
1. Zhodnoťte postup kolekt ivu v d a n é situaci p ř i zj iš tění , že ko legyně Milena P a ř í z k o v á ne­

obdržela m i m o ř á d n o u o d m ě n u . 
2. J a k ý je Váš názor na řešení p rob l ému , ze strany ředi te le J i ř í ho Cvrčka? 
3. Jak byste řešil (a) situaci v ro l i ředi te le J i ř ího Cvrčka , po zjištění s k u t e č n é podstaty? 
4. Jak byste jednal (a) na mís tě vedouc í Zdeny Kaskové , č l enky Z V R O H , pokud by už došlo 

k tomu, že m i m o ř á d n á o d m ě n a nebyla Mileně P a ř í z k o v é vyplacena? 
Konec ř e šen í : hod. min . 

hod. min . 

PŘIKLAD 3. Pasivita č lenů v ZV R O H 
Začá tek ř e šen í : hod. min . 

hod. min . 
1. J a k é by ly podle Vašeho názo ru p ř íč iny vzniku kolek t ivn í pasivity č lenů Z V ROH? 
2. Jak byste reagoval (a) Jako č len(ka) Z V R O H na výzvu předsedy? 
3. K te rých a r g u m e n t ů byste použi l (a) jako p ředseda Z V R O H pro zaj iš tění sp lněn í v šech 

požadovaných úko lů? 
4. Jak byste se zachoval(a) jako č len(ka) Z V R O H po kri t ice ce lého o r g á n u ze strany OVOS? 
5. Co je podle Vás n u t n é na p r v n í m mís tě změni t , aby se situace neopakovala? 

Konec ř e šen í : hod. min . 
hod. min . 

PŘIKLAD 4. Kumulace funkci vedoucího hospodářského pracovníka a odboráře 
Začátek ř e šen í : hod. min . 

hod. min . 
1. J a k ý je Váš názor na kumulaci funkcí vedouc ího h o s p o d á ř s k é h o p r acovn íka a odbo rá ře? 
2. V čem vidí te zák ladní chybu MTJDr. Pavla Richtera, ředi te le a odbo rá ře? 
3. Zhodnoťte dopad způsobu p ráce M U D r . Pavla Richtera, funkc ioná ře a ředi te le , na spolu­

p racovn íky a odbo rá ř e na jeho pracoviš t i . 
4. J a k ý m způsobem byste V y ve funkci vedoucího p r acovn íka a o d b o r á ř e p ln i l (a) o d b o r á ř s k é 

úkoly? 
Konec řeSení : hod. min . 

hod. min . 

PŘIKLAD 5. Kumulace práce u funkcionáře ROH 
Začá tek ř e šen í : hod. min . 

hod. min. 
1. Jak byste reagoval (a) hned v začátc ích na úkoly, vymyka j í c í se povinnostem u v o l n ě n é h o 

funkc ionáře? 
2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a) proti p lněn í úko lů spadaj íc ích do č innost i komis í či 

J iných funkc ioná řů? 
3. J a k ý m způsobem byste řešil (a) n á r ů s t p r á c e časově nezvlada te lné? 
4. Zhodnofte j ednán i Jaroslava Tobolky, uvo lněného p ředsedy Z V R O H ! 
5. Myslíte, že odchod Jaroslava Tobolky z funkce b y l ne jvhodně jš ím ře šen ím? 
6. Pokud ne, Jaké byste navrhl(a) opa t ř en í nebo řeSení Jako č len(ka) Z V R O H nebo OVOS? 

Konec ř e šen í : hod. min . 
hod. min . 

PŘIKLAD 6. Nepravdivé obvinění funkclonářky ROH 
(Začátek ř e šen í : hod. min . 

hod. min . 
1. Zhodnofte způsob omluvy sestry Kvě ty Pav lovské pro nenas toupen í do s lužby. 
2. J a k ý m způsobem byste se omluvil(a) v na léhavém p ř í p a d ě V y , kdybyste b y l (a) na Jejím 

mís tě? 
3. Jak byste řešil (a) situaci na mís t ě J i t k y Kyselkové, p ř í t e lkyně sestry Květy Pav lovské? 
4. Zhodnoťte postup řešeni ze strany vedouc! sestry Jany Holubové. 
5. J a k ý m způsobem bylo možné očistit pověst dobré odbo rá ř ské pracovnice sestry J i ř i n y 

Touškové? 
6. Kdo nesl podle Vás největš l v inu na celé situaci7 

Konec ř e šen í : hod. min . 
hod. min . 
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PŘIKLAD 7. Nesprávná organizace práce předsedkyně Ideově výchovné komise (IVK) OVOS 
Začá tek ř e š e n i : hod. min. 

hod. min. 
1. Jak byste se zachoval(a) v situaci M U D r . Nadi Hotovcové, p ř e d s e d k y n ě komise, po p r v n í m 

neúspěchu? 
2. Zhodnoťte poč ínán i M U D r . Nadi Hotovcové, p ř e d s e d k y n ě komise I V K OVOSI 
3. J a k ý názor m á t e na postup o r g á n u OVOS vůči komisi I V K ? 
4. Jak byste řešila situaci na mís tě Věry Stejskalové, č l enky p ředsedn ic tva OVOS? 
5. J ak byste se zachovala jako Marta Roskotová, kdybyste pracovala Jako č lenka komise 

I V K pod vedením Dr . Nadi Hotovcové? 
6. J a k é opa t ř en í byste navrhoval(a) Jako Iva Hrubá , kdybyste pracovala ve funkci č l enky 

kon t ro ln ího o r g á n u v p r ů b ě h u volebního období? 
Konec ř e šen i : hod. min. 

hod. min. 

PRDiLAD 8. Výchovné problémy v rodině funkcionáře BOH 
Začá t ek ř e šen í : hod. min. 

hod. min. 
1. J a k ý je Váš názo r na p ů v o d n í rozděleni ro l i v rod ině mezi otce Mart ina Bendu a matku 

Alenu Bendovou? 
2. J ak byste reagoval (a) na mí s t ě otce p ř i p rvn ích p rob lémech vyvo laných v las tn í n e p ř í t o m ­

nost í (prospěch, smutek dětí , v ý c h o v n é delikty)? 
3. J a k é v ý c h o v n é metody byste vo l i l (a) na mís tě otce p ř i současném v ý k o n u odborá ř ských 

funkcí? 
4. J a k ý je Váš názor na sk louben í rodičovství s ve ře jnou angažovanos t í? 
5. Jak hodnot í t e reakce dět í na péči matky Aleny Bendové v době nedos t a t ečné o tcovské 

péče? 
6. Popiš te způsob , jak by bylo možné zv ládnout podobnou situaci v ro l i matky! 

Konec ř e š e n i : hod. min . 
hod. min. 

PŘIKLAD 9, Formální podpora funkcionářské aktivity 
Začá tek ř e šen í : hod. min. 

hod. min. 
1. Zhodnoťte poč ínán í vedouc ího p r acovn íka M U D r . T o m á š e Nového v otázce uvo lňován í Jany 

Kosa tové k v ý k o n u funkce. 
2. Jak byste se zachoval (a) na mí s t ě Jany Kosa tové p ř i znemožněn í účas t i na Jednan í odbo­

r á ř s k é h o o rgánu? 
3. J a k ý názor m á t e na sp rávnos t uvo lňován í p racovn íka k v ý k o n u funkce z p racovn í doby? 
4. Jak byste se zachoval (a) po zá sahu vyšš ího o r g á n u na Vašem pracoviš t i? 
5. S k ý m byste projednal(a) v p ř í padě Jany Kosa tové p rob lém nejprve? 
6. Jak byste řešil (a) situaci ve funkci nad ř í zeného Jany Kosa tové , M U D r . T o m á š e Nového? 
7. Co soudí te o postoji p r i m á ř e oddě len í M U D r . Ladislava Kopeckého? 

Konec ř e šen í : hod. min . 
hod. min . 

PRDiLAD 10. Nespravedlivé odměňování 
Začá tek ř e šen í : hod. min. 

hod. min . 
1. Kte rý ze t ř í způsobů odměňován í , A leny Koškové, J i t ky Bedna ř íkové , Jana Koláře , hodno­

t í te Jako nejvhodnějš í a p roč? 
2. J a k ý m způsobem byste řešil (a) n á v r h y na m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 
3. J a k ý je Váš názo r na postup vedouc ího pracoviš tě M U D r . F r a n t i š k a Víška? 
4. Jak byste řeši l(a) celý postup o d m ě ň o v á n i v ro l i vedouc ího pracoviš tě? 
5. J a k é Jsou podle Vašeho názo ru možnos t i Z V R O H v podobné situaci? 
6. J a k á opa t řen í byste navrhoval (a) na mís tě k te réhoko l iv člena Z V ROH? 
7. J a k ý Je Váš názor obecně na m i m o ř á d n é odměny? 

Konec ř e šen í : hod. min. 
hod. min . 

PRDiLAD l i . porušování pracovní disciplíny požíváním alkoholu 
Začá t ek ř e šen í : hod. min. 

hod. min. 
1. J a k ý je Váš názor na požíváni alkoholu na pracoviš t i? 
2. J a k é negat ivní důs l edky m ů ž e požívání alkoholu na pracoviš t i vyvolat? 
3. Jakou formu prevence byste zavedl (a), kdybyste b y l (a) na mís tě S lavomíra Skoupého , ve­

douc ího odděleni? 
4. J a k ý je Váš názo r na vyp lácen í m i m o ř á d n é o d m ě n y p ř i odváděn í d o b r é p r á c e , nápadi tos t i , 

iniciativě, ale zá roveň p ř i po rušován í p racovn í discipl íny požíváním alkoholu? 
5. Jak byste se zachoval (a) ve funkci vedoucího S lavomíra S k o u p é h o v podobném př ípadě , 

p ř i rozhodnuti Z V R O H zruši t n á v r h na vyplacení o d m ě n y Evě Ka lupové? 
6. Jak byste se zachoval (a) na mís tě ko legyně E v y Kalupové? 
7. J ak byste se zachoval (a) na mí s t ě ú sekové důvěrn ice Zdeny Slav íkové? 
8. Jak hodno t í t e zásah ú sekové důvě rn i ce Zdeny Slavíkové? 
9. J a k ý m způsobem byste zasahoval (a) do života kolekt ivu jako Dana Zlámalová, p ředsed­

k y n ě Z V R O H , p ř i rezignaci Zdeny Slavíkové ve funkci ve v ý b o r u ? 
10. Jak by bylo možno řeši t vznik lou situaci úsekové důvěrn ice ješ tě Jinak? Jak? 

Konec ř e šen í : hod. min. 
hod. min. 
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Č A S O V É R A D Y Z V J 

Výběr funkcionářů R O H 2 2 9 zahrnoval celkem 9 osob, z toho 3 muže a 6 žen (33,3 % : 
: 66,7 %) ve věku mezi 30—50 roky s průměrným věkem 38 roků. Řešeno bylo 11 pří­
kladů (viz Předloha a Protokol). Průběhová stránka skupinového řešení problémů 
je znázorněna na grafu 4. Počty znakově významových jednotek (ZVJ) bez jejich 
kvalitativního rozlišení tvoří časovou řadu, korelační body jsou vyneseny a proloženy 
přímkou. Korelační koeficient je 0,780 P > 0,05 — jednotkový přírůstek za 11 příkladů 
za celou skupinu řešitelů činí 13,5 Z V J . Vzhledem k tomu, že tvořil výběr funkcionářů 
heterogenní skupinu z hlediska věku, povolání i pracovních a odborářských funkcí, 
vykázal vyhovující nárůst Z V J během řešení předložených problémů (1,5 Z V J na 
osobu). Poněvadž nemáme k dispozici více prozkoumaných skupin funkcionářů ROH, 
považujeme tento graf za ukázku, vhodnou k demonstraci a ke srovnání s jinými 
zkoumanými skupinami. 

40 

3 » 

Omtr 4 
C u o r á tmáM ZVJ funkcionářů 
ROH (o-9) 

x - pofadí orobláaA 
• poS«t ZVJ 
» 0,780 P> 0,OJ 

T • 19,133 • l . J J l X 

30 " 

m Srovnej Peka řova , L . : Psychologie j e d n á n í funkc ionářů R O H . Brno, F F U J E P 1980. 
Peka řova , L . : Akt ivní sociální učen í p rog ramové u funkc ioná řů R O H . Cs. psychol. 25, 1981, 
str. 31—43. 
Pekařova , L . : Factor analysis of determinants of aotive sociál programme learnlng. In : Act ive 
sociál learnlng. Proceedings oí the 4th Prague International conference: Psychological develop-
ment, leamlng and personality formatlon. Prague, Institute of Psychology 1982, str. 70—73. 

[711 



b) Problémy z oblasti socialistického způsobu života 

Problematika socialistického způsobu života je bohatě propracovaná. Je 
jí věnována řada publikací. 2 3 0 Je součástí stranického vzdělávání. Je před­
mětem výzkumu sociologů, padagogů i psychologů. 

Politické vzdělávání má pevné místo v činnosti většiny základních orga­
nizací. Na jeho zabezpečení se podílí početný aktiv funkcionářů, lektorů 
a propagandistů. K pozitivnímu vývoji přispívá i prohlubující se péče 
stranických orgánů a organizací, obětavá práce komunistů, kteří vykoná­
vají propagandistickou funkci. 

Politické vzdělávání sehrává významnou roli a přispívá k tomu, že lidé 
poznávají pravdu o sociálních jevech. Pomáhá jim při utváření jejich ideo­
vé a třídní orientace, přibližuje smysl a cíl politiky KSC a ukazuje místo 
lidí při její realizaci. Jeho obsahem jsou aktuální otázky politiky strany, 
základní principy a normy naší společnosti a výměna zkušeností. Důraz 
je kladen na to, aby lidé z třídních pozic chápali souvislosti vnitropolitic­
kého a mezinárodně politického vývoje, současné směry ideologického zá­
pasu, úkoly boje za mír, odzbrojení a sociální pokrok. 

Politické vzdělávání plní důležitou funkci zdroje politických znalostí 
a informací. Má značný význam pro objasňování aktuálních politických, 
ekonomických a ideologických otázek. 

Zkušenosti ukazují, že ne vždy se dopad politického vzdělávání projevil ve zvýšení 
pracovní, studijní a společenskopolitické aktivity lidí, ve zkvalitňování celkové čin­
nosti. To bylo ovlivněno nedostatečným uplatňováním diferencovaného přístupu k vě­
kovým a sociálním skupinám, nedůsledným spojováním politických poznatků s kon­
krétními podmínkami a potřebami pracoviště, školy nebo místa bydliště, se zkuše­
nostmi a zájmy lidí. 

Proto se v politickém vzdělávání stále více klade důraz na prohlubování 
diferencovaného přístupu k obsahovému zaměření, na posloupnost ve 
studiu, na důslednější respektování sociálních a věkových zvláštností při 
zařazování do útvarů. 

Výsledky politického vzdělávání významně ovlivňují používané metody 
a formy práce, jejich přitažlivost, možnost samostatné individuální nebo 
kolektivní práce. Nejrozšířenějšími jsou dosud přednášky a besedy. Ne­
dostatečně se využívají cvičení a semináře, zejména v náročnějších typech 
útvarů. Osvědčuje se využívání doplňkových forem — například kvizů, 
soutěží, večerů otázek a odpovědí, návštěv výstav, filmových představení 
apod. V tomto směru však musí být větší nápaditost a iniciativa základ­
ních organizací a vedoucích útvarů v úzké spolupráci s lektory a propa-
gandisty. 

Účinnost politického vzdělávání rozhodující měrou ovlivňují propagan-
disté a vedoucí útvarů. Jejich místo v politickém vzdělávání, vědomosti 
a schopnosti, znalosti, umění přiblížit se lidem, vést a vychovávat je, nelze 
ničím nahradit. Dosavadní materiály dostatečně neposkytují metodické ná­
vody pro realizaci stanoveného obsahu. 

2 3 0 H ronský , F . , Suchý , J . a k o l . : Social is t ický způsob života. Bratislava, Pravda, Praha, Svoboda 
1979. 
Šolcova, M . : Social is t ický způsob života a jeho fo rmováni v rodině . Praha, Horizont 1979. 
Dudlnski j , I. V . : Social is t ické společenství . Praha, Horizont 1978. 
Hrzal , L . , Popov, s. I . : Reá lný socialismus je humanismus. Praha, Horizont 1976. 
Dianiška , G . : Psychológia v p rác i s t r an i ckého lektora. Bratislava, Pravda 1980. 
Božik, V . I..., Kr iu lenko, I. M . , Starostln, M . P . : P r v k y psychologie a pedagogiky ve stranlcko-
organizační p rác i . Praha, Svoboda, 1982. 
Pavlů , D . : Propagace, k u l t u r n ě v ý c h o v n ý nás t ro j social ist ické společnost i . Praha, Ostav pro 
k u l t u r n ě výchovnou č innos t 1981. 
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Poznatky z dosavadního průběhu politického vzdělávání ukazují problémy, které 
je třeba s růstem požadavků na účinnější výchovu řešit. Týkají se obsahového zamě­
ření a aktualizace obsahu, forem a metod práce. Současně ukazují na možnosti a do­
sud nevyužité rezervy. 

Rozhodujícím úkolem je docílit, aby politické vzdělávání ještě více při­
spívalo k práci a životu v socialistické společnosti. Musí vést lidi k samo­
statnému tvůrčímu řešení politických, pracovních i životních problémů. 

V posledních letech se ukázala potřeba zdokonalovat formy a metody 
stranického vzdělávání, objektivně vědecky analyzovat podstatu rozporů 
socialistické společnosti, hledat způsoby jejich překonávání na marxistic-
ko-leninském základě. Objevila se nutnost změnit styl práce stranické 
osvěty a masově politického vzdělávání i požadavek všestranně rozvíjet 
aktivní formy výuky, dát jim větší praktickou orientaci a vymýtit forma­
lismus.231 

Metoda aktivního sociálního učení programového (ASUP) se jevila jako 
vhodná pro aplikaci v ideověpolitické oblasti. Socialistické uvědomění se 
vytváří a upevňuje také při hodnocení názorů, které jsou cizí naší ideo­
logii a naší společnosti, v boji s recidivami maloburžoazní psychologie 
i s ideologickým vlivem cizí propagandy, jež ovlivňuje vědomí jisté části 
obyvatelstva i při řešení problémů, které nově vznikají v naší společnosti 
a které nejsou pouhými „přežitky minulosti" ve vědomí a jednání lidí. 
Příčiny některých záporných jevů je třeba hledat v dnešní praxi, v reál­
ných problémech a obtížích našeho vývoje nebo v nedostatcích výchovné 
činnosti. K jejich odstranění jsou nejúčinnější opatření ekonomického, 
organizačního a právního charakteru a jejich negativní působení oslabuje 
propagandistická a výchovně vzdělávací činnost. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I A K T I V N Í H O 
S O C I Á L N Í H O U C E N l P R O G R A M O V É H O P R O R E S E N l 
P R O B L É M Ů S O C I A L I S T I C K É H O Z P Ů S O B U Ž I V O T A 

P B 1 K L A D T P R O A E 9 £ N 1 P E O B L Í M C m 

P Ř E D L O H A 

PŘÍKLAD NA ZACVIČENI. Pozváni na předvolební shromáždění 
PŘIKLAD 1. Nesprávné hodnocení příčin nezaměstnaností na Západě 
PŘIKLAD 2. Nesprávné hodnoceni významu naší armády 
PŘIKLAD 3. Nesprávný názor na způsob řešení základních problémů národního hospodářství 
PŘIKLAD 4. Odmítnuti přispět na Fond solidarity 
PŘIKLAD 5. Získání údržbáře na brigádu 

3 3 1 —: Usnesení k ak tuá ln ím o t ázkám Ideologické a masově pol i t ické p r á c e strany. Rovnost 9B, 
1983, č. 140, str. 1, 4; 16. června 1983. 
Andropov, J . : Projev na zasedání O V K S S S . R T 98, 1983, č. 140, str. 2—3. 
Cerněnko, K . . : o ak tuá ln í ch o tázkách ideologické a masověpol l t ické p ráce strany. RT 98, 1983, 
t. 173, str. 4—6 . 

3 3 2 Instrukci znovu neopakujeme, je uvedena u př ík ladů pro funkc ionáře R O H . 
Upozorňu jeme na to, že byly z á m ě r n ě v y b r á n y ze cv ičných důvodů v y h r a n ě n é negat ivní 
p roblémové situace, k t e ré se v prax i vysky tu j í p o m ě r n ě z ř ídka a že by ly t a k é modelovány , 
tj. z jednodušeny, aby se usnadnila ana lýza jejich řešeni . Na konstrukci p ř ík l adů 1 návodných 
otázek se pods ta tně podílel PhDr . L ibo r Machan ve spo luprác i s doc. J . Sed lákem. P lné znění 
p ř ík ladů u au to rů . 
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PŘIKLAD 6. Drobné rozkrádání socialistického majetku 
PŘIKLAD 7. Postoje k poslouchání Svobodné Evropy 
PŘIKLAD 8. Přidělování devizového příslibu 
PŘIKLAD 9. Nesprávné názory na používání kritiky u nás 
PŘIKLAD 10. Nekritický obdiv k západnímu způsobu života 
PŘIKLAD 11. Názory na úplatky za služby 
PŘÍKLAD 12. Problém agitátora 

P R O T O K O L Y K R E S E N I P R O B L É M U 
S O C I A L I S T I C K É H O Z P Ů S O B U Ž I V O T A 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD N A ZACVIČENI. Pozvánka na předvolební shromáždění 
1. Z hodnot te názo ry J i ř í ho D v o ř á č k a ! 
2. J a k é mohou b ý t podle Vás r ů z n é p ř íč iny vzniku názo rů J i ř í ho D v o ř á č k a ? 
3. J a k é j iné c h y b n é názory na problematiku voleb se mohou podle Vás ješ tě v p rax i vysky t ­

nout? 
4. Jak byste jednal (a) V y na mís tě J i ř ího Dvořáčka? 
5. Zhodnoťte j e d n á n í č lena ag l tačn iho kolektivu Josefa P e t ř í č k a ! 
6. J a k é mohou byt podle Vás p ř íč iny j ednán í Josefa Pe t ř í čka? 
7. J ak byste jednal (a) V y na mís tě Josefa Pe t ř í čka? 
8. J a k é dalš í c h y b n é způsoby j e d n á n í členů agl tačních kolek t ivů se mohou v praxi vyskyt­

nout? 

PŘÍKLAD i . Nesprávné hodnocení příčin nezaměstnanosti na Západe 
1. Rozeberte p ř íč iny , z n ichž se p r a v d ě p o d o b n ě vytvoř i ly názory sous t ružn lka Novotného! 
2. Uveďte, k č e m u by mohly v p rax i popsané názo ry vés t ! 
3. Co bylo asi podle Vás p ř íč inou reakce lektora Josefa J i ř í č k a ? 
4. Uvedte, jak byste V y reagoval (a) na mís tě lektora J i ř i čka? 
5. J a k é dalš í n e s p r á v n é názo ry by se mohly ješ tě v dílně vyskytnout? 
6. J a k é možné n e s p r á v n é z p ů s o b y r eagován i by se ze strany lektora mohly Ještě vyskytnout? 
7. K čemu by mohlo Jednán í lektora vés t? 
B. Jen pro p í s e m n é ř e šen í : J a k ý je v á š s k u t e č n ý názo r na diskutovanou problematiku, k t e r ý 

byste p ř í p a d n ě nech tě l (a) o tevřeně ve skup ině diskutovat? 

PŘIKLAD 2. N e s p r á v n é hodnocení významu naší armády 
1. Analyzujte možné p ř íč iny vzn iku názo rů s levače Vítězslava Vaš íčka ! 
2. Uvedte, co by se stalo, kdyby se t akové názo ry rozš i řovaly na p racoviš t i 1 mimo ně ! 
3. Analyzujte p r a v d ě p o d o b n é př íč iny j e d n á n i mistra Rostislava P a v l í č k a ! 
4. Jak byste V y reagoval (a) v d a n é situaci na mís t ě Rostislava Pav l í čka? 
5. J a k é další n e s p r á v n é názo ry na a r m á d u by se mohly v kolekt ivu ješ tě vyskytnout? 

Setkal (a) jste se n ě k d y s p o d o b n ý m i nebo Ještě j i n ý m i názo ry? 
6. J a k ý m n e s p r á v n ý m způsobem by ješ tě mohl mistr reagovat? 
7. K čemu by mohlo na pracoviš t i Jednáni mistra Pav l i čka vés t? 
8. Jen pro p í s e m n é ř e šen í : J a k ý je VáS s k u t e č n ý názor na diskutovanou problematiku? Uvedte 

Jej zcela k o n k r é t n ě . 

PŘIKLAD 3. Nesprávný názor na způsob řešení základních problémů národního hospodářství 
1. P roveďte rozbor všech m o ž n ý c h př íč in vzniku názorů Jana KriStofíkal 
2. Napiš te , k čemu by mohly podobné n á z o r y v é s t ! Doveďte je do d ů s l e d k ů ! 
3. Napiš te , jak byste reagoval (a) V y , na mís tě vedouc ího B S P , S lávka S l a s tného ! 
4. Uvedte, Jaké Jiné n e s p r á v n é názo ry na řešení p r o b l é m ů ná rodn ího hospodářs tv í se v p rax i 

obvykle vysk y t u j í ! 
5. J a k é jsou podle Vás p r a v d ě p o d o b n é př íč iny Jednán í S lávka Šťastného, vedouc ího B S P ? 
6. J a k é Jiné chybné způsoby reagován í p ř edpok ládá t e u vedoucího B S P ? Setkal (a) Jste se 

s podobnými způsoby reakci dř íve? 
7. K čemu by mohlo j e d n á n í S lávka Šťastného, vedoucího B S P , vés t? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : J a k ý je Váš sku tečny názor na diskutovanou problematiku? P o k u d 

Jej uvedete, nebude se o n ě m diskutovat, poslouží pouze k v ý z k u m n ý m úče lům. 

PŘIKLAD 4. Odmí tnu t í p ř i spě t na Fond solidarity 
1. Zamyslete se nad p ř í č inami vzn iku názorů J i ř ího Nováka a uveďte je! 
2. V jakou situaci mohou na k o n k r é t n í m pracoviš t i názory J i ř í ho N o v á k a v y ú s t l t t 
3. Jak byste reagoval (a) V y na mís tě člena v ý b o r u ZO S S M Pavla Zelenky? 
4. Co mysl í te , j a k é Jsou asi p ř í č iny toho, že Pavel Zelenka n e s p r á v n ě reagoval? 
5. J a k é j iné způsoby c h y b n é h o reagován í se mohou Ještě vyskytnout? P o k u d jste se s n imi 

v minulosti setkal(a), uveďte Jel 
6. Kte ré j iné n e s p r á v n é názory na problematiku, jak p o m á h á m e rozvojovým zemím, se mohou 

vyskytnout? Uveďte Je a posuďte . 
7. K j a k ý m důs l edkům mohou vést p ř í s tupy Pavla Zelenky? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : j a k ý je Váš s k u t e č n ý názor na diskutovanou problematiku? Uveďte 

svůj názo r zcela o tevřeně , nebude zveře jněn! 
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PŘIKLAD 5. Získání údržbáře na brigádu 
1. Analyzujte př íč iny, Jež asi vedly ke vzn iku názorů ú d r ž b á ř e Z d e ň k a P á l e n í k a ! 
2. K čemu mohou na pracoviš t i podobné názo ry vést? 
3. S Jakým j iným n e s p r á v n ý m postojem k té to otázce Jste se V y setkal (a)? 
4. Jak byste se zachoval (a) V y na mís tě mistra Miroslava Ričana? 
5. J a k é mohou bý t př íč iny j e d n á n í mistra Ričana? 
6. K čemu m ů ž e vést j e d n á n í mistra Miroslava Ričana? 
7. S j a k ý m j i n ý m n e s p r á v n ý m reagován ím na mís tě mistra Ričana bychom se mohl i setkat? 
8. Jen pro p í s e m n é ř e šen í : j a k ý je Váš s k u t e č n ý názo r na diskutovanou problematiku? 

PRtKLAD 6. Drobné rozkrádání socialistického majetku 
1. Proveďte rozbor př íč in vzn iku názorů zedn íka Josefa B r o u č k a ! 
2. Uveďte, Jak mohou podobné názory ovlivnit situaci na pracoviš t i ! 
3. Napiš te , Jak byste V y k o n k r é t n ě řešil (a) situaci, kdybyste b y l (a) na mís t ě mistra Jana 
4. S k t e r ý m i J inými n e s p r á v n ý m i názo ry jste se v p rax i s t ře t l (a) ? 

B ř e z l n k y ! 
5. Analyzujte př íč iny j ednán i mistra Jana Břez iny! 
8, J a k é mohou být p r a k t i c k é důs ledky t akového řešen í situace mistrem Březinou, Jak je 

uvedeno v zadání? 
7. S j a k ý m i n e s p r á v n ý m i reakcemi vedoucích p r a c o v n í k ů v p o d o b n ý c h s i tuacích bychom se 

mohl i ješ tě setkat? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : Jaký je Váš s k u t e č n ý názor na diskutovanou problematiku? 

PAtKLAD 7. Postoje k poslouchání Svobodné Evropy 
1. Co mohlo podle Vás vést ke vzn iku uvedených názo rů Romana Vonderky7 
2. Domníváte se, že by mohlo š í ření t a k o v ý c h myš lenek vés t na pracoviš t i k n e p ř í z n i v ý m 

důs ledkům7 K t e r ý m ? 
3. S Jakými J inými názo ry na tuto problematiku se m ů ž e m e v p rax i setkat? 
4. Jak byste reagoval (a), kdybyste u v e d e n é názory v dí lně vyslechl? 
6. Posuďte př íč iny toho, jak reagoval Mi rek Pot ruš i l ! 
6. Co by mohlo t akové Jednání podle Vašeho názoru vyvolat? 
7. S j a k ý m i j i nými reakcemi se m ů ž e m e ješ tě v p rax i setkat? Získa l (a) jste někdy podobnou 

zkušenos t? 
8. Jen pro p í semné ř e š e n í : J aký je Váš s k u t e č n ý názo r na diskutovanou problematiku? 

PŘÍKLAD 8. Přidělování devizového příslibu 
1. Co Je podle Vás př íč inou názo rů a j e d n á n í referenta Anton ína SáSka? 
2. K čemu mohou podobné názo ry vést a j a k é by m ě l y p r a k t i c k é důs l edky? 
3. Můžete uvés t ze své zkušenos t i p ř í k l ady názorů na podobnou problematiku a na reakci 

občanů, k te ř í nedostali devizový př is l ib? 
4. Jak byste reagoval (a), kdybyste byl (a) na mís tě L ibora Z a h r a d n í č k a ? Stalo se Vám někdy 

něco podobného? 
5. Zamyslete se nad př íč inami reagován í L ibora Z a h r a d n í č k a I 
8. S j a k ý m i reakcemi na podobné názory , Jaké vys lov i l s á š e k , se m ů ž e m e v p rax i setkat? 
7. Jaké mohou být p r a k t i c k é důs l edky j e d n á n í Libora Z a h r a d n í č k a ? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : J aký je Váš s k u t e č n ý názor na diskutovanou problematiku? 

PRtKLAD 9. Nesprávné názory na používání kritiky u nás 
1. J a k é Jsou p ravděpodobné p ř íč iny názo rů s t ro jn íka Boleslava Pe t r že lky? 
2. J a k é důs ledky by mohly na pracoviš t i podle Vás názo ry Pe t r že lky vyvolat? 
3. S Jakými j i nými názo ry na k r i t iku a sebekritiku se m ů ž e m e Ještě setkat? 
4. Zamyslete se nad p ř í č inami p roh lášen í p ř e d á k a kolekt ivu Ladislava Kozderkyt 
3. K čemu by mohlo Jednání p ř e d á k a Ladislava Kozderky vés t? 
6. S J akými J inými reakcemi bychom se mohl i setkat! J a k é Jsou Vaše zkušenos t i? 
7. Jak byste Jednal (a) V y na mís tě p ř e d á k a Kozderky? 
8. Jen pro p í s e m n é ř e š e n í : J aký Je Váš s k u t e č n ý názor na diskutovanou problematiku? 

PRtKLAD 10. Nekrit ický obdiv k západnímu způsobu života 
1. Co mohlo vést k tomu, že se u traktorlsty F ran t i ška P e š k a vysky tu j í takové názory , J a k é 

vys lovi l mezi č leny d ružs tva? 
2. Co by mohly podobné názo ry v p rax i způsobi t? 
3. S Jakými j i nými n e s p r á v n ý m i názo ry na západn í způsob života se m ů ž e m e v p rax i setkat? 

Uveďte Je a zhodnoť te ! 
4. Jak byste V y jednal (a) na mís tě ing. Nováka za d a n ý c h okolnosti? 
5. J a k é jsou př íč iny Jednání lng. N o v á k a ? 
6. K j a k ý m důs l edkům by mohlo t akové j ednán í vés t? 
7. S j a k ý m i j i nými reakcemi na tyto názory se m ů ž e m e Ještě setkat? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : J aký Je Váš sku tečný názor na diskutovanou problematiku? 

PfttKLAD 11. Názory na ú p l a t k y za služby 
1. Co je asi př íč inou názorů úče tn ího Jaroslava J a n o u š k a ? 
2. S Jakými J inými názory na tento prob lém se m ů ž e m e setkat? 
3. K čemu mohou názory úče tn ího J a n o u š k a vést? 
4. Co bylo příčinou reakce vedouc ího oddělení K a r l a F i še ra? 
5. Jak V y byste reagoval (a) na mís tě K a r l a Fišera? 
6. K čemu by mohlo j ednán í K a r l a F i še ra vés t? 
7. S j a k ý m i J inými reakcemi bychom se mohli setkat? 
8. Jen pro p í semné ř e šen í : J aký je Váš sku tečný názor na diskutovanou problematiku? 

PRDXLAD 12. Problém agitátora 
1. Zhodnoťte názory J i ř i ny B r o u č k o v é ! 
2. J a k é mohou bý t podle Vás různé p ř íč iny vzniku názorů J i ř i ny Broučkové? 
3. J a k é j iné c h y b n é názo ry na problematiku voleb se mohou podle Vás v prax i Ještě vysky t ­

nout? 
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4. Jak byste jednal(a) V y na mís tě J i ř i ny Broučkové? 
5. Zhodnoť te j e d n á n í č lena agi tačnfho kolekt ivu Z d e ň k a NejezchlebaI 
6. J a k é mohou být podle Vás p ř íč iny Jednání Z d e ň k a Nejezchleba7 
7. Jak byste jednal (a) V y na mís tě Z d e ň k a Nejezchleba? 
8. J a k é c h y b n é způsoby j e d n á n í č lenů agi tačních ko lek t ivů se mohou v p r a x í vyskytnout? 

V Ý S L E D K Y A N A L Ý Z Y Č A S O V Ý C H R A D Z V J 

Experimentální skupiny, u nichž byly aplikovány během ASUP uvedené příklady, 
byly tři. První tvořilo 8 lektorů stranického vzdělávání (SV), kteří přednášeli přímo 
problematiku socialistického způsobu života v tehdejším středním stupni. 2 3 3 Jejich 
věk kolísal mezi 43—57 roky s průměrem 48,3 roku; 6 bylo mužů a 2 ženy (75 :25 %). 
Funkci lektora SV zastávali 4—10 roků s průměrem 6,5 roku, jejich členství v KSC 
se pohybovalo v rozmezí 13—35 roků, s průměrem 23,5 roku. 

Druhou a třetí skupinu tvořili řádní posluchači IV. ročníku učitelského studia 
oboru ruština—psychologie. Byl i rozděleni na dvě skupiny (A, B); nejdříve společně 
vyslechli instrukci a ASUP s nimi bylo realizováno ve stejné době, avšak odděleně,1 

samostatně. 2 3 4 Hodnocení průběhové stránky ASUP pomocí časové řady Z V J bylo 
provedeno nejdříve zvlášt pro každý zkoumaný soubor a pak souhrnně pro všechny 
skupiny (viz grafy). 

Nutnost zachovat malé skupiny při výzkumu, jak na to správně pouká­
zal např. již R. B. Zajonc235 a jiní, vedl nutně k tomu, že závěry z jednot­
livých malých skupin o průběhu časových řad ZVJ (počet řešitelů kolem 
7+2) musí zůstat hypotetické. Uvádíme je proto, aby na ně bylo možno 
navázat, výzkumy prohloubit, srovnat výsledky a umožnit v budoucnu 
přesnější interpretaci. Je třeba také vyzvednout, že analyzujeme sociální 
jevy, jež jsou málo prozkoumané, jsou přitom neobyčejně složité, jsou 
velmi bohatě podmíněny, jejich průběh je měnlivý, neboť na ně působí 
mnoho faktorů, které jsou samy o sobě nestálé v čase i pod vlivem pod­
mínek, za nichž probíhají. 

Průběh časové řady Z V J u lektorů SV je uveden na grafu 5 u A skupiny poslu­
chačů R-ps na grafu 6 a u B skupiny na grafu 7. Znázornění procesuální stránky Z V J 
u všech tří skupin dohromady (n = 23) je na grafu 8. Srovnáme-li průběh nárůstu 
frekvencí u uvedených tří grafů, zjistíme, že u lektorů SV je nárůst nejprudši (3,6 Z V J 
na jednotku), u posluchačů vysoké školy je nižší (1,1 Z V J na jednotku), poměr nárůstu 
u obou skupin je 1:3,2. Praktické zkušenosti lektorů SV s problematikou socialistic­
kého způsobu života pravděpodobně vedly k tomu, že se nárůst rovná 4,5 Z V J na 
osobu za 13 příkladů, kdežto u posluchačů pouze 1,7 Z V J na osobu za 11 příkladů. 
Rozdíl je markantní. Je pravděpodobně způsoben řadou ještě dalších faktorů, 
z nichž — jak ukazují naše dosavadní zkušenosti, patří k rozhodujícím praxe v jed­
nání s lidmi, vedení lidí, organizování pracovní činnosti a praxe v politicko-ideové 
"práci. 

Poslední graf 8 ukazuje průběh časové řady Z V J u všech zkoumaných skupin. 
Přímka je poměrně strmá, jednotkový přírůstek se rovná 6,482 ZVJ , korelační body 
se těsně přimykají k ideální přímce (r x y = 0,8751 P > 0,001). 

Křivky na grafech se jeví ze statistického hlediska jako málo významné. Přesto 
je uvádíme pro srovnání, neboť z psychologického hlediska jsou důležité pro srovná­
vací analýzu v budoucnu, jakmile se uskuteční opakovaný výzkum s dalšímu skupi-

2 3 3 Srovnej Machan, L i b o r : Akt ivní d idak t i cké metody v ideologické p rác i . L i d . a r m á d a T, 1981, 
str. 312-313. 
Machan, L . : Dinamika nekotorych pozicij l ičnostl v social'nom treninge. S b o r n í k : Moskva 
M I N I I P U 1983, str. 131-135. 
Machan, L . : Efektivněji v p ř í p r a v ě ag i tá torů . B r n ě n s k ý veče rn ík 13, 19B2, č. 227, str. 2; 
17. 11. 1982. 
Otevřelová, N a d a : Nácvik řeSení p racovních p rob lémů social is t ického způsobu života. Brno, 
F F U J E P 1983. Diplomová p r áce . 
Slauch, Ivo: Nácvik řešeni p rob lémů social is t ického způsobu života. V tisku. 

• Zajonc, R. B . : soc iá l facliitation. In : Cartwright, O., Zander, A . (red.): Group dynamics. 
New York 1965, 3. vyd. 1968. 
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nami lektrů S V a posluchačů vysoké školy. Kromě toho považujeme kvantitativní 
analýzu řad ZVJ za počátek, za první fázi rozboru získaných informaci. Tato analýza 
bude pokračovat v dalších kapitolách, v nichž budou Z V J dále tříděny podle vy­
braných kvalitativních kritérií. 

2. R E S E N l V Y B R Á N Í C H P R O B L É M Ů Z O B L A S T I 
P R Ů M Y S L U , H O R N I C T V Í , D O P R A V Y , S P O J Ů , O B C H O D U , 

E N E R G E T I K Y A P R A C O V N Í K Ů V C I Z Í C H Z E M l C H 

Na jednotlivých pracovištích, v dílnách, provozech, skladištích, kance­
lářích, pracovnách, se řeší každý měsíc desítky a stovky velkých i men­
ších problémů, které mají ekonomický, sociální, pedagogický, právní i psy­
chologický charakter. 

Metoda aktivního sociálního učení programového (ASUP) umožňuje pro­
cvičovat vybrané problémové pracovní situace, takže jejich praktické ře­
šení na konkrétním pracovišti je pak adekvátnější. Její účinnost je proto 
vysoká, poněvadž je zaměřena na konfliktní situace, umožňuje přímé kon­
takty s názory, problémy a potížemi sociálního charakteru, pomáhá řešit 
slabiny v sociálním styku na pracovištích, poznávat příčiny jejich vzniku. 
Ředitelé — vedoucí pracovníci, nebo ti, kteří se do vedoucích funkcí při­
pravují, jsou pak lépe připraveni na výkon svého povolání. 

Vztahy mezi lidmi na pracovištích nejsou bezkonfliktní. Je třeba denně řešit nej-
ožehavější problémy, týkající se náhradních dílů, výuky kádrů, úspory paliv, fungo-
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vání dopravy a spojů, služeb, obchodu, společenských jevů, byrokracie. Není snadné 
měnit myšlení lidí, jejich návyky, přístupy, překonávat zastaralé formy a metody 
práce. 

Uplatňování výsledků vědy a techniky je provázeno mnoha problémy od vyšších 
nároků na kvalifikaci až po nezbytnost osvojit si novou kvalifikaci, vytváření nových 
pracovních kolektivů a přechod do jiných oblastí výrobní činnosti. Je třeba řešit 
tyto problémy, překonávat vznikající překážky a rozhodně podporovat ty, kteří stojí 
v čele zápasu za nové a jsou ochotni podstupovat zdravá rizika. 

Oraf 7 
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Sociální trénink, který jsme nazvali ASUP, není metodou, která by ře­
šila všechny typy problémů. Je jen jedním z postupů, který může pomoci 
snížit závažnost sociálních pracovních problémů a některé z nich pomáhat 
odstranit. 

a) Problémy vedoucích pracovníků 

Vedoucí pracovník v průmyslu kromě výrobních problémů sleduje i spo­
kojenost podřízených pracovníků. 2 3 6 K tomu musí mít potřebné vlastnosti, 
schopnosti a dovednosti, a ty si může vypěstovat, vycvičit, dále je musí 
neustále prohlubovat a doplňovat, má-li na potřebné politické a odborné 

z» Šťastný, Josef: Řídit z n a m e n á vés t 1 vychováva t . R P 63, 1983, č. 195, str. 4; 19. 8. 1983. 
Hýsek , Jaroslav: O pracovn í kázn i . RT 28/6 1983, str. 3. 
Kožešníkova, H . : P o d m í n k y pro z m ě n u myš len í . R P 8. 7. 1983, str. 5. 
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úrovni řešit svěřené úkoly, být vzorem podřízeným pracovníkům a vést 
je k řádnému plnění jejich každodenních povinností. 

Mnohdy však, vzniknou-li na pracovištích obtíže, zjišťujeme, že se 
mnohý řídící pracovník nezajímá o osobní problémy zaměstnanců, nedů­
sledně řeší otázky související s jejich hmotnou situací. Mnohdy je posuzuje 
jen podle subjektivních představ, nepřihlíží k dalším významným okol­
nostem, jež by neměl opomíjet. Leckdy neví, kde jsou někteří podřízení 
pracovníci, neví, co dělají, jak dlouho má jejich pracovní činnost na 
zadaném úkolu trvat. Lidé na pracovišti očekávají, že se jejich potíže 
budou řešit a převážná většina z nich je připravena napomoci při jejich 
řešení. Kriticky upozorňují na nedostatky, předkládají náměty, jak nedo­
statky řešit, jak se s úkoly vyrovnat. 

Analyzujeme-li příčiny nedostatků, ukazuje se, že ve své podstatě záleží 
ve výchovném procesu. Chytračení s plněním uložených úkolů, rozpor 
mezi slovy a činy, různé nepořádky na pracovištích, nedostatečné využívá­
ní pracovního času — to nejsou nedostatky jen v řízení či organizaci, ale 
i v ideové a morální vyspělosti lidí. 

Je proto třeba v pracovním kolektivu vytvořit podmínky pro změnu myšlení, osob­
ním příkladem ukazovat cestu k řešení uložených úkolů. Politickou výchovu organi­
zovat tak, aby nedošlo jen k osvojování si teoretických poznatků a pouček, ale aby 
přispěla k přeměně názorů v hluboké přesvědčení o správnosti věci, vedoucí k uvě­
domělému jednání v každodenním životě na pracovištích. 

Účinnost snah o zlepšení řízení je v rozhodující míře závislá na těsném 
sepětí výchovné činnosti s řešením aktuálních ekonomických, sociálních 
a kulturních úkolů daného pracoviště a potřeb jeho zaměstnanců. Také 
analýza nových problémů, které stále vznikají — to je jedna z cest ke 
zdokonalení řídících činností. 

Při výchovném působení je konečným cílem rozvíjet kladné a potlačo­
vat nepříznivé stránky povahy k cílům socialistické a komunistické spo­
lečnosti. 2 3 7 

Neshody se při jednání s lidmi vyskytují na všech stupních řízení. Vedoucí pra­
covníci jsou nuceni mnoho času věnovat jejich řešení. Ovlivňují výkonnost člověka 
a jeho spokojenost v mnoha směrech. Přesto se negativní vlivy konfliktů na pracoviš­
tích podceňují, ačkoliv brání zvýšení efektivnosti metod v systému práce s lidmi. 
Ukázalo se, že když se vyhrotí spory, lidé až příliš často volí nesprávné formy boje 
a tím se konflikt ještě více prohlubuje, vyvolává emocionální nesoulad, vzájemnou 
roztržitost a nevraživost, protichůdné city a napětí. 

Nesoulad na pracovišti mívá hospodářské i zdravotní důsledky. Trvalé konfliktové 
situace vedou po jisté době k poruchám zdraví, dochází k chybným úkonům, zmetkům, 
nepozornosti, někdy i k úrazům. 

Prodlužované a neřešitelné konflikty, týkající se důležitých životních okolností, 
vedou nezřídka ke vzniku patologických reakcí. Z uvedených důvodů byla metoda 
ASUP aplikována na problémy vedoucích pracovníků v průmyslu, absolventů tech­
niky, zlepšovatelů a novátorů atd. 

V dalším textu jsou uvedeny příklady vybraných problémových situací, které byly 
použity ve výzkumu a které byly vybrány na základě rozsáhlých předvýzkumů. 

*" Današ , K o r n e l : Tvoř ivost vo výchovne j p r á c i u í l t e r a . Bratislava, S P N 1964. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í A K T I V N Í H O 
S O C I Á L N Í H O U C E N l P R O G R A M O V É H O ( A S U P ) P R O R E S E N l 

P R O B L É M Ů V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K Ů 
P R O M Y S L O V É H O Z Á V O D U 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K C 3 3 8 

PŘIKLAD 1. Neoprávněná žádost o úhradu mzdy 
Pracovn ík Miroslav Zelený se zúčas tn i l konference R O H od 12—16 hodin, pak nastoupil na 

odpoledni p r a c o v n í s m ě n u , k t e r á začínala ve 14 hodin, ž á d a l o ú h r a d u mzdy od 12 hodin. Když 
mu mistr Stanislav Mrkv ička zapsal do píchacl kar ty s m ě n u od 14 hodin, s těžoval sl funkcionář i 
R O H Robertu Sekaninovi, že ho mistr Stanislav Mrkv ička b rzd í ve v ý k o n u funkce a že se 
vzdává funkce jednatele R O H . 

PlUKLAD 2. Skoleni mistrů 
Nadř ízeným o rgánem bylo na ř í zeno proškol i t mistry, k t e ř í jsou s ta r š í než 35 let, pokud se 

s n imi počítá 1 n adá l e do té to funkce. Mistři , k t e r ý c h se nař ízen í t ý k a l o a k t e r ý c h bylo celkem 
5, byli pozváni, aby se s eznámi l i s o rgan izac í školení . J e d n á n í b y l p ř í t omen výchovný pracovník 
Skoda, t e chn i cký n á m ě s t e k ředi te le Pazdirek a ředi tel podniku Votava. Mis t ř i př i ja l i školeni 
jako pomoc. Jeden z nich, Zamotal, se v šak odmít l školit , aniž by proto udal závažné důvody . 
Výchovný p racovn ík mu řekl: „Jes t l iže s i nedoplnlte vzdě lán í a nebudete navš těvova t kurs ZSP , 
nebudete moci trvale svou funkci zas távat . " Techn ický n á m ě s t e k Pazdirek se v šak mistra zastal 
a p roh lás i l : „ N e m u s í t e se n ičeho bát , je to Vaše věc, chcete-li navš těvova t Závodn í školu p ráce 
nebo nikol iv ." 

PŘIKLAD 3. Nedodržování pracovní doby 
Vedoucí odboru Pavel Vykypě l př is t ih l p racovn íka odboru Roberta Bochořáka , jak se v pra­

covní době bav í se č t y ř m i spo lup racovn íky . „Vážení p řá t e l é" — řek l Jim Pavel Vykypě l — 
„nechtěl i byste l a skavě nechat t ěch řečí a jit pracovat?" 

PŘIKLAD 4. Žádost o přeřazení ze zdravotních důvodů 
Zdeněk Sádlo, k t e r ý pracoval u k r u h o v é h o mlýna , předložil mistrovi L u b o m í r u Ka leckému 

l é k a ř s k é po tvrzen í o p ře řazen í na m é n ě h lučné pracoviš tě . Uvedl p ř i tom, že by zat ím r á d zůs ta l 
na s te jném pracoviš t i . B r z y nato b y l Ins ta lován a d á n do provozu nový, m o d e r n í m lýn . Asi po 
5 měsících žáda l Z . Sádlo znovu a d ů r a z n ě o p ře řazen í k n o v é m u mlýnu , k t e r ý vykazoval stejnou 
h lučnos t jako s t a r ý mlýn , na k t e r é m Zdeněk Sádlo dosud pracoval. Mis t r L . Kalecký řek l 
Z . Sádloví : „Máte p r á v o na p ře ř azen i na Jiné pracoviš tě . Vyberte si je, k r o m ě nového mlýna , 
k t e r ý je p lně obsazen, a Já p rověř ím, zda tam budete moci přej í t . Slyšel jsem t aké , že jste svým 
spo lupracovn íkům ř íkal , že p ře jde te na n o v ý mlýn , a m n ě jste nic ne řek l . " Z . Sádlo odešel, 
d r u h ý den začal pomlouvat mistra L u b o m í r a Ka leckého . 

PŘIKLAD 5. Chybná Instruktáž 
Vedoucí Pavel Novák dostal p ř idě leného Jana Soukala. P ř ikáza l z k u š e n é m u p racovn íku Josefu 

Horákovi , aby Jana Soukala seznámil s p rac í . V p r ů b ě h u dne vedoucí Pavel Novák zjistil , že 
pří vysvě t lování u rč i t é p r acovn í fáze postupuje J . H o r á k n e s p r á v n ě . P ře ruš i l s lušným způsobem 
učení a ř e k l : „Chlapci, r á d bych se podíval , jak to dělá te . Myslím, že to Josef Horák dělá 
trochu n e s p r á v n ě . Měl bys něco proti tomu, Josefe, kdybych sám ukáza l s p r á v n ý postup?" 

PŘÍKLAD 6. Narušování socialistického soužití 
V jednom podniku docházelo delší dobu k na ru šován í p r acovn í m o r á l k y t ím, že n á m ě s t e k 

J i ř í Vendulka zvýhodňova l mzdovou úče tn í Květu Hrušeckou a s týka l se s n i mimo pracovní 
dobu. B y l s ní v iděn o p a k o v a n ě v k a v á r n ě , v k ině a na u l ic i . Kvě ta Hrušecká byla manže lka 
mistra Pavla Hrušeckého . N á m ě s t e k i mzdová úče tn í měl i každý svou rodinu. Náměs tkov i 
J . Vendulkovi navíc j eš tě hroz i l rozvod z jeho viny, poněvadž manže lka se o jeho p o m ě r u 
dozvěděla a požádala o rozvod. 

PRDXLAD 7. Vedlejší zaměstnání dělníka 
Alois Mareček, vedoucí p racovn í skupiny, měl ve svém kolekt ivu dělníka Vladimíra Pazourka, 

k t e r ý si po t řeboval př ivyděla t , a proto sl našel vedlejší zaměs tnán í u R A J , kde pracoval ve 
večern ích a nočních hod inách . Ve dne b y l pak velmi unavený , ř á d n ě nedodržova l p racovn í 
dobu, chodil pozdě do p r á c e a pospáva l . Alois Mareček , vedoucí p racovn í skupiny, jej požádal , 
aby vedlejší p racovn í p o m ě r zruši l nebo si upravi l p racovní dobu u d r u h é h o zaměs tnava te l e 
tak, aby nena rušova la Jeho p rác i na zák ladn ím pracoviš t i . Dělník Vladimír Pazourek něko l ik rá t 
slíbil, ale slib nedodržel a chodil do p r á c e s tále později , t akže jeho spo lupracovníc i upozorňoval i 
na jeho n ízkou p racovn í m o r á l k u . Na f inanční postih nereagoval. Své vedlejší zaměs tnán í ne­
přeruš i l . 

PŘÍKLAD 8. Spor mezí pracovnicí výchovy kádrů a mistrem 
Pracovnice oddělení v ý c h o v y k á d r ů , Věra Mert lová, př iš la do provozu za mistrem Zdeňkem 

Vlasákem, aby s n ím projednala p řemís těn í učňů . Mist r Zdeněk Vlasák žádal , aby mu byl p ř i ­
dělen učeň Petr Vyhna l , o k t e r é h o však měl i zájem Ještě další tři mis t ř i . Věra Mertlová žádost 

2 3 8 P ř i k o n s t r u o v á n í p ř ík l adů ve lmi úzce spolupracovali PhDr . Miloš V r á n e k , P h D r . Libor Má­
chán , PhDr . Jan Kunovský . 
P ř í k l a d y č. 7—9 byly použi ty jen v n ě k t e r ý c h v ý z k u m e c h s A S U P . 
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mistra odmí t l a : „ S o u d r u h u Vlasáku, to nejde, mus í te se u j ímat i m é n ě Šikovných u č ň ů a s p r á v n ě 
je vychovávat , i když Vás to bude s tá t více n á m a h y . " Mis t r Vlasák se na Mertlovou oboř i l : 
„Učni nech tě j ! poslouchat, nechce se j im nic dělat, jenom je h ý č k á t e . Petr Vyhna l m i vyhovuje 
a toho chci ." Celý výs tup se stal p řed zaměs tnanc i provozu. 

PŘIKLAD 9. Vzpoura učňů 
Učni se měli zúčas tn i t v den teore t ické v ý u k y exkurse. V den p řed je j ím u s k u t e č n ě n í m došlo 

ke změně , k t e r á nebyla u č ň ú m hlášena . Mist r vý robn ího výcv iku Jan Vaněček byl totiž požádán 
o velmi nutnou a na léhavou pomoc ve vý robě . Poněvadž se měl i učn i t a k é podle osnovy sezná ­
mit s uvedenou prac í , k te rá byla požadována v onen den, změni l mistr p lán a přislíbil pomoc. 
Ráno d r u h ý den, k d y ž se učni dozvěděli o změně , odmít l i nastoupit na d a n é pracoviš tě . 

PŘÍKLAD 10. Odmítnutí vykonat přidělenou práci 
Pracovn ík Josef Lesný odmít l vykonat prác i , kterou mu vedoucí oddělení Mar t in Cha loupecký 

přiděli l , a zdůvodni l to t ím, že je pro něho zadaná p r á c e „málo důs to jná" . Vedoucí oddělení však 
trval na tom, žc mus í J . Lesný prác i vykonat. Po menš i s lovní potyčce si Josef Lesný sedl 
a na další vý tky Martina Cha loupeckého nereagoval. Vedoucí M . Cha loupecký jej požádal , aby 
ihned opustil pracoviš tě a aby se hlásil u n á m ě s t k a Vik tora S a h á n k a . P r a c o v n í k odmít l j í t za 
n á m ě s t k e m V . S a h á n k e m . Mist r M . Cha loupecký si šel s těžovat náměs tkov i V . Sahánkov i s á m . 

PŘIKLAD 11. Neuposlechnuti příkazu 
Vedoucí školení Radoslav Dolanský př ikázal , aby po skončen í cvičení CO (po skončen í 

směny) na závodě všichni pracovnic í m u ž s k é h o pohlaví z jednoho úseku pomohli naloži t mate­
riál . Čtyři přespolní dojíždějící z aměs tnanc i neuposlechli p ř íkazu a odjeli d o m ů . D r u h ý den by l i 
p ředvolání na závodní výbor . 

PŘÍKLAD 12. Odmítnuti vykonat přikázanou práci 
Bohumír Vaculík, mistr úd ržby , poruči l svému podř ízenému, po ruchá ř i Janu Baudyšov l , 

aby šel opravit poruchu na buldozeru. P ř í k a z vydal hodinu p řed ukončen ím pracovn í doby. 
Jan Baudyš odmít l p ř íkaz splnit, poněvadž věděl , že by musel prodlouži t svou p racovn í dobu. 

PŘIKLAD 13. Rozdělování mimořádných odměn 
Za mistrem Gustavem S t u d e n ý m přišel dělník F ran t i š ek Valenta a stěžoval si na to, že 

nedostal m i m o ř á d n o u o d m ě n u . Mist r G . S t u d e n ý to zdůvodni l t ím, že byla čás tka m i m o ř á d n é 
o d m č n y malá, a že se tedy nedala situace řeši t tak, aby o d m ě n u dostali vš ichni pracovníc i . 
Fran t i šek Valenta p roh lás i l : „Nejsem si vědom toho, že bych pracoval m é n ě d o b ř e než n a p ř . 
Josef Maršálek, Láďa Š těpánek . Otta Šťastný nebo Pavel Pavl iček, k te ř í m i m o ř á d n o u o d m ě n u 
dostali." A rozčileně odešel . 

PŘIKLAD 14. Drobná krádež 
Závodní s t r ážný L u d ě k Pivoda hlásil ředitel i závodu K a m i l u Ba labánovi , že jeden ze zaměs t ­

nanců Oldřich Mydlár naložil na zavodni nák ladn í auto spolu s no rmá ln ími c ihlami t aké ozdobné 
c ih ly na plot své chaty. Šofér Václav P r á š e k vyvezl ozdobné cihly ze závodu přes d ů r a z n é varo­
ván i s t rážného Pivody. 

PŘIKLAD is. Nátlak na zvýšení platu 
Pokladní Libuše Braban tová , k t e r á byla asi dva měsíce před odchodem do důchodu , požádala 

o zvýšení platu a vybrala si ke své žádost i dva dny p řed p rop lácen ím výpla t v závodě . Vedou­
c ímu personá ln ího ú tva ru Václavu Kolářovi ř ek la : „ P o k u d nebudou vy ře šeny moje požadavky 
na zvýšení platu, nepůjdu do p ráce ! " Po těchto slovech z p racoviš tě odešla . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. N e o p r á v n ě n á žádos t o ú h r a d u mzdy 
1. Zhodnoťte j ednán i dělníka Miroslava Ze leného! 
2. Posuďte postup mistra Stanislava Mrkv ičky 1 
3. Jak byste jednal (a) na mís tě Roberta Sekaniny, funkc ionáře ROH? 

PŘIKLAD 2. Skoleni mi s t rů 
1. Jak byste reagoval jako ředi te l podniku T o m á š Votava? 
2. Zhodnoťte postup n á m ě s t k a Milana Pazdi rka l 
3. Vyjádře te se k postoji výchovného pracovníka Vítězslava Š k o d y ! 
4. Zhodnoťte j ednán i mistra Aloise Zamotala 1 

PŘIKLAD 3. Nedodržován i p r a c o v n í doby 
1. J a k ý m způsobem byste řešil (a) vznik lou situaci na mís tě vedouc ího odboru Pavla V y k y ­

pěla? Nechal(a) byste p racovn íky bez povš imnut i , př ida l (a) byste se k nim nebo byste 
se snažil (a) p ř imě t je k odchodu? Jak byste to provedl(a)? 

2. Zhodnoťte reakce Roberta B o c h o ř á k a ! 
3. Jak byste reagoval(a) na jeho mís tě? 
4. O čem ještě svědčí popsaná p ř í hoda? 
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P R l K L A D 4. Žádost o p ře ř azen i ze zdravo tn ích d ů v o d ů 
1. Zhodnotte j e d n á n i p r acovn íka Zdenka Sádla t 
2. Posuďte sp rávnos t postupu mistra Lubomí ra Ka leckého ! 
3. Jak byste řešil nově vzniklou situaci ve funkci mistra L u b o m í r a Kaleckého? 
4. Uveďte svoje zkušenos t i z podobných p ř ípadů ze svého pracov iš tě ! 

P R l K L A D 5. Chybná in s t ruk táž 
1. V řešení p ř ípadu zhodnotte j e d n á n í vedoucího Pavla N o v á k a ! Uveďte, zda bylo s p r á v n é 

nebo ne a v č e m ! 
2. Napiš te , zda bylo možno postupovat j inak! Jak byste V y postupoval (a) na miste Josefa 

H o r á k a ? 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě p racovníka Jana Soukala? 
4. Zdůvodně te svoje n á z o r y ! Uveďte zhodnocení důs l edků postupu Pavla Nováka a nap i š t e 

více možných řešen í ! 

P R l K L A D 6. N a r u š o v á n i socia l is t ického souži t! 
1. J a k é řešení byste doporučoval , kdybyste b y l p ředsedou Z V R O H a p ř ípad se měl řeš i t 

na zák ladě p í semné st ížnosti na Z V ROH? 
2. Vyjádře te se k chování n á m ě s t k a J i ř ího Vendulky! 
3. Posuďte chován í mzdové úče tn í Květy Hrušecké ! 
4. Posuďte reakci manže lky n á m ě s t k a Ireny Vendu lkové! 

P R l K L A D 7. Vedlejší z a m ě s t n á n i dě ln íka 
1. Co podle Vás p ravděpodobně př imělo dělníka Vladimíra Pazourka k tomu, aby si našel 

vedlejší z aměs tnán í? 
2. J ak byste V y řešil (a) situaci na jeho mís té? 
3. Jak byste doporučoval (a ) postupovat, kdybyste byl (a) ve funkci vedouc ího pracovní sku­

piny Aloise Marečka? 
4. Dala by se situace řeši t ješ tě j inak? 

P R l K L A D 8. Spor mezi pracovnic í výchovy k á d r ů a mistrem 
1. Jak byste řešil(a) vzniklou situaci na místě pracovnice výchovy k á d r ů Věry Mert lové? 
2. Zhodnotte chování mistra Z d e ň k a Vlasáka! 
3. Kdybyste byl(a) p ř í tomen (na) p o p s a n é m u konfl iktu a byl(a) zamčs tnán(a ) v temže pro­

vozu, jak byste reagoval(a)? 
4. Jak by se dala daná situace řeš i t ješ tě j inak? 

P R l K L A D 9. Vzpoura u č ň ů 
1. Jak byste jako mistr řešil (a) vzniklou situaci? 
2. Uveďte, v čem jednal mistr vý robn ího výcviku F ran t i šek Vaněček sp rávně nebo nesp rávně 

a zdůvodně te svůj názo r ! 
3. Zhodnoťte reakci u č ň ů ! 
4. Kdo ješ tě zavini l vzniklou situaci? 

P R l K L A D 10. Odmí tnu l i vykonat p ř idě lenou práci 
1. J a k á opa t řen í byste učinil(a) jako náměs tek Vik tor S a h á n e k ? 
2. Zhodnoťte postup vedouc ího odděleni Martina Cha loupeckého! 
3. Vyjádře te se k postupu p racovn íka Josefa Lesného! 
4. V čem byly ješ tě nedostatky na daném pracoviš t i? 
5. Popiš te svoje zkušenos t i s podobnými p ř í p a d y ! 

PŘIKLAD 11. Neupos lechnu t í p ř í k a z u 
1. Zhodnoťte j e d n á m vedoucího školení Radoslava Dolanského (oprávněnost p ř í k a z u ) ! 
2. Jak byste V y postupoval na mís tě R. Dolanského? 
3. Jak byste V y reagoval jako jeden z přespoln ích z a m ě s t n a n c ů ? 
4. Zhodnotte j ednán í přespolních odjíždějících z a m ě s t n a n c ů ! 
5. Jak byste řešil p ř ípad jako p ředseda závodního výboru ROH? 

P R l K L A D 12. Odmitnutf vykonat p ř i kázanou práci 
1. Jak byste řešil(a) jako mistr B o h u m í r Vaculík s Janem Baudyšem, po ruchá řem, jeho 

odmí tnu t í p rovés t př idě lenou p rác i ? 
1 2. Vžijte se do situace porucl iá ře Jana B a u d y í e a uveďte , jak byste reagoval na jeho m í s t ě ! 

3. Jak by se dala řeši t daná situace ješ tě j inak? 
4. V čem podle Vašeho názoru jsou hlavní p n č i n y odmí tnu t í p o r u c h á ř e Jana Baudyše vykonat 

př idě lenou prác i? 
5. J a k ý m způsobem byste k o n k r é t n ě motivoval po ruchá ře Jana Baudyše , aby prác i vykonal? 

P R l K L A D 13. Rozdělování m i m o ř á d n ý c h o d m ě n 
1. Zhodno í t e způsob rozdělováni m i m o ř á d n ý c h odměn v provozu mistra Gustava S t u d e n é h o ! 

Souhlas í te s ním nebo m á t e k němu v ý h r a d y ? J a k é ? 
2. Uveďte způsob rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn na svém pracoviš t i a svoje hodnocen í ! 
3. Jak V y byste rozděloval (a) m i m o ř á d n é odměny svým podř í zeným? 
4. Podle j a k ý c h kr i té r i i nebo pravidel by se měly navrhovat m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 
5. Zhodno í t e reakci F r a n t i š k a Valenty a uveďte, co byste ř íkal (a) V y na jeho mí s t ě ! 
6. P r ů b ě h konfl iktu umožňu je posoudit celkovou situaci v rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn 

v celém závodě, nejen na d a n é m pracoviš t i G . S tudeného . P roveďte proto její celkové 
zhodnocen í ! 

PŘIKLAD 14. Drobná k r ádež 
1. J a k ý postup byste zvol i l jako ředi tel závodu Ba labán? 
2. Posuďte postup s t rážného Luďka P ivody! 
3. Počína l si šofér Václav P r á š e k s p r á v n ě nebo ne? Zdůvodně te svůj názor ! 
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4. V čem b y l čin z a m ě s t n a n c e Oldř icha Mlyná ře n e s p r á v n ý ? 
5. Posuďte účas t a v lnu dalších osob! 
6. J a k ý mčl být s p r á v n ý postup zaměs tnance Oldřicha Mydlá ře? 
7. Kdo a Jak mě l řeši t počínáni Václava P rá ska , Oldř icha Mydláře , p ř í p a d n ě dalších osob? 

PŘIKLAD 15. Nátlak na zvýšení platu 
1. Co byste odpověděl (a) jako vedoucí pe rsoná ln ího ú tva ru Václav Kolář pok ladn í Libuši 

B raban tové na jej í žádost? 
2. Žádal (a) byste zvýšení platu, kdybyste by l (a) na mís tě Libuše Braban tové a pokud ano, 

j a k ý m z p ů s o b e m ? 
3. J a k á opa t ř en í byste provedl(a) jako vedoucí pe rsoná ln ího ú tva ru , Václav Kolá ř? 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N I P R O B L É M U 
V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K U V C I H L A R S T V l 

PŘIKLAD 1. Hodnocení práce odváděné učni 
Mistr odborného výcviku Jan Boháč se dostal do sporu s v r c h n í m mistrem Josefem Stanou 

v názoru na hodnoceni odváděné p ráce učnů . Mistr B o h á č t rvá na tom, že př i hodnoceni je 
t řeba posuzovat kval i tu odváděné p ráce a t a k é všeobecné teore t ické vědomost i , k t e r é se vzta­
hují k odborné výuce , kdež to v rchn í mistr Josef S laňa se p ř ik lán í ke klas i f ikaci pouze z hlediska 
kvality odváděné p ráce . 

PŘIKLAD 2. Uvolnění žáka SOU na pionýrský tábor 
Zák s t ředn ího o d b o r n é h o uči l iš tě M i l a n Malík, k t e r ý ve s v é m vo lném čase působí jako 

p ionýrský vedoucí , př išel požáda t v rchn ího mistra Z d e ň k a Nekvapi la s p í semnou omluvenkou, 
kterou potvrdila p ionýr ská vedoucí ZS El iška Rejdová, o uvolněni na dobu t ř í t ý d n ů na pio­
n ý r s k ý t ábo r do funkce vedouc ího oddí lu . Vrchní mistr Zdeněk Nekvapi l souhlasil, ale chtěl 
znát stanovisko mistra odborného výcviku J i ř ího P rch l íka . Ten nesouhlasil s t ím, že Milan 
Malík neprospěl ze dvou p ř e d m ě t ů , nedodržu je učňovský ř ád a m á h r u b é chování . 

PŘIKLAD 3. Pozdní příchod do práce 
Řidič Antonín Pavlas přišel na svoje pracoviš t i o pů l hodiny později . Jeho nadř ízený , vedoucí 

podnikové dopravy Alois J a n í k mu oznámil , že za pozdní př íchod dostane 20 Kčs pokuty. Řidič 
Antonín Pavlas se rozkř iče l : „Když př i jdou do p ráce později s ta rš í řidiči, tak j im pokutu nedáš . 
J á žádnou pokutu nebudu platit!" P ř í t o m n ý náměs t ek Rudolf Hojzar, když to všechno slyšel, 
nařídi l vedoucímu dopravy J a n í k o v i : „Odeber řidiči doklady od vozu!" A řidiči ř e k l : „Toniku, 
budeš dnes dělat úd ržbu!" Rldič v šak neuposlechl a s vozem odjel. 

PŘIKLAD 4. Neplnění funkce vedoucího družstva CO 
Zás tupce vedoucího závodu Josef H a n á k b y l zařazen na závode do družs tva CO jako vedoucí 

družs tva . Dostával pozvánky na schůze vedoucích družs tev , ale ani j edné se nezúčas tn i l . Svou 
novou funkci zas tával k r á t k o u dobu, a na výkon funkce v CO mu nezbýval čas . z tohoto důvodu 
mu zatelefonoval vedoucí zvláštního oddělení Miroslav Kopř iva a os t ře mu neúčas t vy tk l . Josef 
H a n á k však p ř i te lefonátu měl v kance lá ř i osoby, se k t e r ý m i p r ávě jednal a bylo mu toto 
p o k á r á n í nep ř í j emné . 

PŘIKLAD 5. Anonymní stížnost na jednání vedoucího provozu 
Vedouc! provozu Anton ín Kalabus by l přizván na výborovou schůzi závodní organizace, na 

k leré byl p ř í tomen i ředi tel závodu Oldřich Majer a na niž měla bý t řešena a n o n y m n í s t ížnost 
podř ízených p racovn íků na j e d n á n í vedouc ího provozu Anton ína Kalabuse s podř í zenými a na 
jeho nespravedl ivé hodnocen í podř ízených , h lavně při návrz ích na odměny . Vedoucí provozu 
Antonín Kalabus p ř i p r o j e d n á v á n i st ížnosti uvedl, že p ravděpodobnou př íč inou st ížnosti na něho 
je to, že vyžaduje p ře snou docházku do práce , využívání p racovní doby a p rvo t ř ídně p rováděné 
práce . Ohradil se proti a n o n y m i t ě s t ížnost i a poukáza l na to, že hodnocen í jeho osoby neodpo­
vídá ani p racovn ímu zákonu ani d i sc ip l iná rn ímu řádu . 

PŘIKLAD 6. Stížnost na normovače 
Za normovačem Milošem Bílým přišel rozči lený vedoucí provozu Vratislav Kožený, m á v a l 

před ním zp racovanými v ý r o b n í m i normami, t loukl pěst í do stolu a vy týka l mu, že n e m ů ž e d a n é 
výrobní normy použít , protože by s i lidé nic nevyděla l i a že v nich chyb í něk t e r é pods ta tné 
položky. Normovae M . Bílý zavolal svého vedoucího, Otakara Suchého , k t e rý ješ tě dř íve než 
k němu došel Miloš Bílý, podal ú s tn í telefonické h lášení nad ř í zenému h lavn ímu technologovi 
Rudolfu Havelkovi o tom, že jsou ve výrobn ích n o r m á c h n e p o ř á d k y a požádal o po t res tán í 
normovače Miloše Bílého. Avšak po p ř í chodu M . Bílého se ukáza lo , že jsou normy v p o ř á d k u , 
a že byl vedoucí provozu Kožený ovl ivněn p racovn íkem, k t e r ý n o r m á m nerozuměl . 

PŘIKLAD 7. Nesprávná organizace práce 
Předs tav te si, že jste ředi te lem větš ího c ih lá ř ského závodu. Ivan Marek je v tomto závodě 

zás tupcem vedoucího závodu a Jaroslav Uhlíř mistr pro povrchovou ú p r a v u (glazování) . Ozná-
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m i l i Vám, že se glazování uděla lo Spatně a že zákazníc i r ek lamuj í . Prodiskutoval Jste problém 
s mistrem Uhl í řem, k t e r ý př izna l , že sice ví o š p a t n é kval i tě vý robků , avšak že j i podle něho 
způsobu je š tu rmovš t ina dě ln íků , k t e r á v y p l ý v á : a) z nutnosti dodržet terminy dodávek, b) z ne­
s p r á v n é h o p ř í sunu v ý r o b k ů z v ý r o b n í l i nky . Mist r Uhl i ř prohlás i l , že n ě k d y dostane na doho­
tovení m in imá ln í počet k u s ů hurdisek a j indy zase, že je p ř í m o zavalen prac í . Tv rd i l , že 
kdyby měl i jeho pracovnici dost času, uměl i by dobře udě la t svoji prác i . Potom jste hovoři l 
se zás tupcem vedouc ího závodu Markem. Ten trval na tom, že věc nezavinil, že plní 
svoje povinnosti a že se zpracovávaj í v ý r o b k y hned, jak je dostanou. Tempo se zpomaluje 
tehdy, když se vyskytne porucha na lince, nebo když nen í mater iá l , což S2 s tává bohužel dost 
čas to . 

PŘIKLAD 8. St ížnost na p r a c o v n í za řazen i 
Dělník Vladimír Kr t i čka mladš í s i dopisem a d r e s o v a n ý m kon t ro ln ímu odděleni podniku s t ě ­

žoval na ředi te le podniku Petra Živného, že přiděli l Jeho s t a r ého otce — důchodce , Pavla Kr t ič -
k u , v závodě na t ěžkou prác i , kterou p r ý jeho otec n e m ů ž e vykonáva t . V dopise uvedl, že 
požáda l o uve ře jněn í své s t ížnost i v denn ím tisku, že j i podal na UV K S C k p ro jednán í a že 
bude žáda t o to, aby b y l ředi te l Petr Živný p ře řazen do dě ln ické kategorie. P ř edběžným šetřením 
oddělení kontroly závodu bylo zj iš těno, že o p ře řazen i důchodce Pavla Kr t i čky rozhodl vedoucí 
závodu Kare l Linhart , k t e r ý mu před t ím nabídl míato v r á t n é h o . Pavel Kr t ička s ta rš í je odmít l 
se zdůvodněn ím, že si chce „vydělat peníze" a že funkce v r á t n é h o Je málo placena a že chce 
dělat ú d r ž b á ř e . 

PŘIKLAD 9. Svévolný odchod podř ízeného z pracoviš tě 
P r a c o v n í k expedice Alo i s Dloubal odešel před ukončen ím s m ě n y do b l ízkého obchodu, aby 

provedl n á k u p y . Jeho nadř ízený , vedoucí expedice Stanislav Koudelka o tom nevěděl . Když 
přišl i soudruzi z podniku, k te ř í po t řebova l i Dloubala a nenašl i ho, jeho vedouc! Koudelka se 
velmi rozčílil, a když d r u h ý den uviděl svého podř ízeného Aloise Dloubala, ptal se ho: „Jak to, 
že j s i odešel bez oznámení , všichni t ě hledali a nikdo o tobě nevěděl . Strhnu t i za to z dovolené 
dva dny!" Alois Dloubal se ohradi l : „Rlkal jsem to účetní Ivanč Po láčkové , nemohu za to, že 
už měla , když se po m n ě sháněl i , po p racovní době ." Vedoucí expedice Stanislav Koudelka na 
to nereagoval a na po radě vedení závodu žádal o po t res tán í Dloubala. P ř í t o m n ý Dloubal Jej 
však napadl: „Soudruhu vedoucí , tys by l v p racovní době v podnapi lém stavu a chtěl j s i jet 
p o d n i k o v ý m autem — a za to bys mčl bý t také po t res tán . Stejně chodíš, ruce v kapsách , nic 
neděláš a jenom bys chtěl k a ž d é h o sekýrova t . " 

PŘIKLAD 10. Odmí tnu t í zruš i t učebn í p o m ě r 
Odbor p racovních s i l doporuči l závodu, aby př i ja l do učen í J i ř ího Juk la , k t e rý měl Jen matku 

Zdenku Juklovou, jež byla vdovou a starala se o dalších pět dětí . Chlapec měl s labý prospěch . 
Závod jej př i ja l a nabídl matce jeho umís těn í do závodního in t e rná tu . Matka Zdeňka Juk lová 
odmít la umís t ěn í syna v i n t e rná t ě s odůvodněn ím, že by na dí tě potom nebrala rod inné p ř í ­
davky. Chlapec proto denně dojížděl do závodu a učňovské školy. Když dovrši l 16 roků , požádala 
matka Zdeňka J u k l o v á o jeho uvolněn í z učen í s t ím, že mu naš la z a m ě s t n á n í v restauraci 
s výdě lkem 700 Kčs měs íčně . Závod chlapce neuvolnil z učebn ího p o m ě r u ani tehdy, když 
p ř ípad řešil ředi tel závodu Vilém Rýznar . Matka něko l ik rá t navšt ívi la vedouc ího učňovského 
s t řed iska Ladislava J ežka , nadáva la mu n e v y b r a n ý m i slovy, že to je Jeho vina a napadla jej 
s lovně i na cestě do zaměs tnán í . 

PŘIKLAD 11. N a r u š o v á n í p r acovn í m o r á l k y p i t ím alkoholu 
S id ič podn ikové dopravy Jaroslav Chyt i l jež delší dobu požíval n a d m ě r n é množství alkoholu, 

a to 1 v p racovní době. B y l o nebezpeč í nejen p racovn ího ú razu , ohrožení j iných osob př i j ízdách, 
ale poněvadž se Jaroslav Chy t i l v a lkoholovém opojení projevoval agres ivně vůči j iným zaměst ­
n a n c ů m a vyvolával konfl ikty na pracoviš t i , porušova l p r acovn í kázeň a na rušova l kolektiv. 
Jeho nadř ízený , vedoucí podn ikové dopravy Petr Sk lenář , bral ohled na jeho rodinu, neboť 
Jaroslav Chyt i l byl ženat , měl t ř i nezleti lé děti a jeho manže lka Alena Chyti lová pracovala jako 
dělnice v tomtéž podniku, byla dobrou pracovnic í , n e v y h ý b a l a se ani obtížnější a namáhavě jš í 
prác i . Vedoucí podn ikové dopravy Petr Sklenář si něko l ik rá t pozval ř idiče Jaroslava Chyti la 
a jeho manže lku Alenu , a provedl s n imi individuální rozhovory. Poněvadž se situace nezlepšila, 
dal celý př ípad řeši t d v a k r á t na p racovn í poradu a jednou na schůzi úseku R O H . Řidiči Jarosla­
vu Chyt i lovi byla vždy vyslovena d ů t k a . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Hodnoceni p r á c e odváděné učn i 
1. J a k ý je v á š názo r na objek t ivní hodnocen í učňů , co všechno by se mě lo posuzovat? Jak 

byste p rovádě l posuzován í vy? 
2. Jak by měl postupovat v r c h n í mistr p ř i hodnocen í učně? Jak vy byste postupoval? 
3. Jsou podle vás důležitější t eo re t i cké nebo p r a k t i c k é znalosti? Jak to p rovád í t e na vašem 

pracoviš t i? 
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PŘIKLAD 2. Uvolnění žáka SOU na pionýrský tábor 
1. J a k é vlastnosti by měl mí t podle vašeho názo ru p i o n ý r s k ý vedouc í? 
2. Jak byste postupoval na mís tě mistra v rchn ího mistra Zdenka Nekvapi la , d ř ivé než byste 

dovoli l žáku Mi l anu Malíkovi uvo lněn í na p i o n ý r s k ý t á b o r ? 
3. Jak byste řeši l vzn ik lou situaci vy na miste mistra J i ř í ho P r c h l í k a ? 

PŘIKLAD 3. Pozdní příchod do práce 
1. Co byste ř ek l ř i d i i l An ton ínu Pavlasovi, kdybyste b y l na mís tě vedouc ího podn ikové 

dopravy Aloise J a n í k a a co byste mu odpověděl? 
2. Jak byste se choval na mís tě ř idiče Anton ína Pavlase? 
3. Uveďte, co byste zař ídi l a Jak byste řešil vzniklý spor ve funkci n á m ě s t k a Rudolfa Hoj-

zara! 
4. J a k é opa t ř en í byste navrhoval p rovés t proti řidiči An ton ínu Pavlasovi za neupos lechnu t í 

p ř ikážu odevzdat doklady od vozu a za to, že odjel s autem? 

PŘIKLAD 4. Neplnění funkce vedoucího družstva CO 
1. Jak byste se zachoval na mís tě vedouc ího závodu Josefa H a n á k a ? 
2. Jak byste omluvil svou neúčas t na schůzích CO? 
3. Jak byste řešil situaci, kdybyste b y l ve funkci vedouc ího zvláš tn ího odděleni Miroslava 

Kopř ivy? 
4. Co byste odpověděl na mís tě vedoucího družs tva CO Josefa H a n á k a vedouc ímu zvláš tn ího 

oddělení Miroslavu Kopřivoví na jeho v ý t k y ? 

PŘÍKLAD 5. Anonymní stížnost na jednáni vedoucího provozu 
1. Vžijte se do situace vedouc ího provozu Anton ína Kalabuse a uvedte, jak V y byste se 

háj i l ! 
2. Posuďte situaci a napiš te , jak byste reagoval jako ředi te l závodu Oldřich Majer! 
3. Poněvadž st ížnost p ro j ednáva l v ý b o r závodní organizace, jak byste reagoval jako jeho 

předseda F ran t i šek Pazdera? 
4. Kdybyste b y l členem výboru zavodni organizace, na jejíž schůzi se st ížnost p ro jednáva la , 

co byste řekl v diskusi? 
5. O j akých vztazích na pracoviš t i svědčí a n o n y m n í st ížnost na vedouc ího provozu Anton ína 

Kalabuse? J a k ý je Váš názor na a n o n y m n í st ížnost i? 

PŘIKLAD 6. Stížnost na normovače 
1. Posuďte p r ů b ě h řešení s t ížnost i I 
2. Zhodnoťte j ednán í n o r m o v a č e Bí l ého! 
3. Kr i t i cky posuďte j ednán í vedoucího no rmovače S u c h é h o ! 

4. Posuďte j ednán í vedouc ího provozu Koženého a zhodnoťte je! 
5. J a k á opa t řen í byste provedl jako h lavn í technolog? 

PRLKLAD 7. N e s p r á v n á organizace práce 
1. Zhodnoťte argumenty mistra dí lny Uhl í ře ! 
2. Zhodnoťte argumenty vedouc ího závodu M a r k a ! 
3. Napište , v čem ješ té t k v i těžkos t i ! 
4. Načr tně te celkový program p lánované p r á c e a jak byste s l ho V y p ředs t avova l ! 
3. Určete, kdo m á řídit tento program práce a jak. 
6. Jak byste řešil ve funkci ředi tele vě tš iho c ih lá ř ského závodu p ř í p a d y reklamace? 

PŘIKLAD 8. Stížnost na pracovní zařazení 
1. Vyjádře te se, zda-l i byla st ížnost dě ln íka Vladimíra Kr t i čky mladš ího podle Vašeho názo ru 

op rávněná nebo ne, a p roč? 
2. Jak byste řešil s t ížnost Jako vedoucí kontroly a revize? 
3. Zhodnoťte původn í p ř á n i s t a r ého důchodce Pavla Kr t i čky s t a r š í h o ! 
4. Posuďte poč ínání důchodcova syna Vladimíra Kr t i čky mladš ího z širšího spo lečenského 

hlediska! 
5. Jak byste si počínal ve funkci redaktora deníku, do k t e r ého došla st ížnost dě ln íka V l a d i ­

mí ra Kr t i čky mladš ího? 
6. B y l y zachovány v d a n é m p ř í p a d ě všechny zvyklost i a p ředp i sy? 

PŘIKLAD 9. Svévolný odchod podřízeného z pracoviště 
1. Posuďte Jednáni úče tn í Ivany P o l á š k o v é ! 
2. Jak byste řešil vzn ik lý spor s p r acovn íkem expedice Dloubalem ve funkci vedouc ího 

expedice Stanislava Koude lky? 
3. Kdybyste pracoval jako p racovn ík expedice na mís tě Aloise Dloubala, Jak byste se hájil 

a co byste řek l na závodním v ý b o r u ? 
4. J a k ý m způsobem byste reagoval na p o r a d ě vedení závodu jako p ředseda porady? 
5. Jak byste odpověděl na s lovní n a p a d e n í podř ízeným Aloisem Dloubalem na p o r a d ě vedení 

závodu ? 
6. Zhodnoťte celkově situaci na p racov i š t i ! J a k á opa t ř en í byste navrhoval p rovés t? 

PŘIKLAD 10. Odmítnutí zrušit učební poměr 
1. B y l y postoje a argumenty matky chlapce Z d e ň k y J u r k o v é s p r á v n é nebo ne? Zdůvodně te 

podrobně svůj názor ! 
2. Napište , jak byste si počínal , kdybyste b y l na mís tě učně J i ř ího Jukla , vůči vedouc ímu 

učňovského s t řed iska Ladis lavu Ježkovi , k t e r ý s n ím v ícek rá t diskutoval i 
3. Co byste řek l své matce, kdybyste b y l u č n ě m J i ř ím Juk lem, kdyby s Vámi Jednala o uvo l ­

nění z učebního poměru a o p ř e c h o d u do restaurace? 
4. Jak byste řešil tento p ř ípad jako vedouc í učňovského s t řed i ska Ladislav J e ž e k ? 
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5. J a k é stanovisko byste zaujal jako Vilém R ý z n a r — ředi te l závodu? 
6. Posuďte postoj p r acovn íka odboru pracovních s i l Jana Valenty 1 
7. Posuďte morá ln í s t r á n k u celého p ř í p a d u ! 

PŘIKLAD 11. Narušováni pracovní morálky pltím alkoholu 
1. Posuďte chován i ř idiče Jaroslava Chyt i l a ! 
2. Jak byste se choval V y na mís tě ř idiče Chyti la? 
3. Jak byste si počínal na mís tě manže lky ř idiče Aleny Chyti lové? Co byste podnikl a co 

byste mu ř íka l? 
4. Jak byste se zachoval, kdybyste by l závozníkem u ř idiče Jaroslava Chytila? 
5. Vžijte se do situace vedouc ího podnikové dopravy Petra Sk l ená ře a napiš te , jak V y byste 

postupoval na jeho mí s t ě ! 
6. Jak byste si počínal ve funkci úsekového důvěrn íka př i schůzích úseku , na k te rých b y l 

opakovaně řešen p ř ípad ř idiče Jaroslava Chytila? 
7. Kdo by měl j eš tě podle Vašeho názoru řeši t p ř í p a d ř idiče Chyt i la , kde a Jakým způsobem? 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V Ý C H ft A D Z V J 

Výzkum aktivního sociálního učení programového (ASUP) byl realizován se sku­
pinou A vedoucích pracovníků chemicko-potravinářského strojírenství (n = 9), se 
skupinou B vedoucích provozů chemického průmyslu (n = 13), dále se skupinou C, 
vedoucích pracovníků v cihlářství (n = 21). 

Ve skupině A se věk řešitelů 2 3 9 pohyboval mezi 36—54 roky s průměrem 43,6 roku, 
léta praxe v oboru kolísala mezi 12—32 roky s průměrem 22,1 roku, počet roků 
v řídící funkci mezi 4—23 roky s průměrem 13,1 roku. U skupiny B činilo rozmezí 
stáří 2 4 0 řešitelů 28—54 let s průměrem 44 roků, délka praxe kolísala mezi 2—25 roky 

Vránek , M . : Content analysis of sign significant units. Proceedings of the 4th Prague lnt conf.: 
Psychological development, learning and pera. formation. Prague 1982, str. 81—84. 

«• Kunovský , J . : Tro jd imenz ioná ln í ana lýza A S U . Brno , F F U J E P 1980. 
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s nejvíce zastoupenou třídou mezi 10—14 roky praxe. Nehomogenní soubor C sku-
piny*11 tvořily osoby mezi 24—49 lety (průměr 34,2 roku), z nichž 12 bylo mistrů, 
4 TH pracovníci, 3 ředitelé závodů a 2 administrativní pracovníci. Vysokoškolské 
vzdělání měla jedna osoba, střední odborné pět osob, základní čtyři osoby a vyuče­
ných bylo jedenáct. 

Časová řada znakově významových jednotek (ZVJ) A skupiny vykazuje 
vysoký korelační koeficient, významný na 0,1 % hladině a nejvyšší jednot­
kový přírůstek ze všech zkoumaných skupin (JP = 5,6 ZVJ). Důvodem 
poměrně vysoké efektivity návrhů na řešení problémových situací pravdě­
podobně byla dlouholetá práce s lidmi, zkušenosti s řízením, malý počet 
řešitelů a relativní homogenita skupiny. (Viz graf 10.) 

T ' ' r 

1 S « 

Skupina B vykázala nepatrné jednotkové přírůstky (0,00004 ZVJ) a znač­
ný rozptyl hodnot ZVJ v průběhu řešení problémů. Důvodem byla prav­
děpodobně jednak velikost skupiny, její malá homogenita a subjektivní 
prvek při hodnocení výkonů jednotlivců i skupiny jako celku. 

Ve skupině C byl z experimentálních důvodů zvýšen nadměrně počet 
řešitelů. Ukázalo se, že to vedlo mimo jiné k většímu rozptylu a k menší­
mu jednotkovému přírůstku (JP = 3,7 ZVJ). Také v této skupině vedou­
cích pracovníků byla značná nehomogenita pracovních funkcí a školního 
vzdělání. Pokus o proložení korelačních bodů nelineární křivkou je třeba 
chápat jen jako pokus. (Viz graf 9.) 

Nelineární průběh závislosti mezi počtem ZVJ a pořadím řešených pro­
blémů ukazuje další graf, na němž je znázorněna časová řada ZVJ spoje­
ných řešitelských skupin A a C.Rozptyl hodnot ZVJ je malý, jednotkový 
přírůstek poměrně vysoký (JP = 6,682 ZVJ). Uvedené výsledky kvantita­
tivní analýzy umožňují provést komparaci s dalšími skupinami (Viz graf 11.) 

1 4 1 Machan, L . : Changes i n some components of consciousness to A S P L . Proceedings of tne 4th 
Prague int. con í . : Psychol . develop., learning and pers. formation. Prague 19B2, str. 20 —23. 
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b) Problémy absolventů techniky 

Rozhodující pro další vývoj našeho národního hospodářství je rozvoj 
techniky, který závisí nejen na odborných technických pracovnících, ale 
i na efektivitě jejich řídící práce, na systému podporování iniciativy a pod-
nikavosti, na soudružské vzájemné spolupráci a pomoci. 

Pro výzkum problémových situací absolventů VUT byly záměrně na základě před-
výzkumu vytypovaný jejich adaptační obtíže a problémy, spojené s počáteční fází 
přestupu vysoké školy do podniku. 

Existuje řada konkrétních problémů, s nimiž se mladý člověk na počátku své práce 
nejvíce potýká a které signalizují, čeho se mu při přípravě na budoucí povolání ne­
dostalo. Ne všichni hospodářští pracovníci přijmou nového člověka s otevřenou náručí, 
a zařadí jej podle charakteru dosavadní školní přípravy. Také pracovní kolektivy 
působí různorodě a ne vždy naváží na naši světonázorovou výchovu, socialistické pra­
covní zásady apod. 

Vybrané problémové situace byly prakticky aplikovány. Uvádíme je 
v plném znění i s návodnými otázkami a výsledky výzkumu. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O A B S O L V E N T Y V U T 

P A E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N I P R O B L É M U A B S O L V E N T U V U T » 

PŘIKLAD 1. Neinformovaný zaměstnanec 
Nově př i j a tý zaměs tnanec , ing. F ran t i šek Zatočil , vjel p ř e s b r á n u závodu na pa rkov i š t ě 

motocyk lů se z a p n u t ý m motorem. Vrá tný Jan Slepička ho v y k á z a l zvýšeným hlasem mimo 
závod s odůvodněn ím, že každý přece v i , že se nesmí vjet do prostoru závodu se z a p n u t ý m 
motorem motocyklu. 

PŘÍKLAD 2. Služební cesta 
Ing. Aleš Cibulka byl vyslán vedouc ím úseku , Josefem Svehlou, na s lužební cestu do Prahy. 

S obchodními partnery měl projednat dodávku př í s t ro jů . Po p ř í chodu na mís to j e d n á n í zjist i l , 
že j ednán i se nekoná, ale bylo odloženo na následující den. Změna t e rmínu byla o z n á m e n a 
podniku. Ing. Aleš Cibulka se telefonicky spojil se svým nad ř í zeným Josefem Svehlou a infor­
moval jej o vzniklé situaci. Josef Svehla by l t aké s i tuací p ř ekvapen , ale po chvilce v á h á n í ř e k l : 
„Tak v Praze přespí te a zítra se j ednán í zúčastníte. ' - Ing. Aleš Cibulka nebyl na tuto eventualitu 
př ipraven a proto n a m í t l : ..Bohužel, soudruhu vedoucí , to asi nepů jde , pro tože n e m á m dost 
peněz ha hotel, n e m á m žádné osobní po t ř eby a navíc m á m zpá tečn í l ístek s dnešn ím datem." 
Josef Svehla odpověděl : „Peníze si p ř ine jhorš ím půjčí te a to os ta tn í se dá t a k é zař ídi t ." 

PŘÍKLAD 3. Setkání s podnikovým ředitelem 
Ing. Ivan Jedl ička , če rs tvý absolvent vysoké školy, nastoupil do podniku, kde nikoho neznal. 

Druhý den Jej jeho o něco s ta rš í kolega ing. Vojtěch Buchta p rovádě l na p ř íkaz vedouc ího 
oddělení ing. Emila Kouř í lka po dí lné a seznamoval jej s charakterem vý roby . T u se z j edné 
skupinky oddělil s ta rš í muž a zvýšeným hlasem oslovil ing. Ivana J e d l i č k u : „Co tady děláš a co 
vůbec jsi?" Ing. Ivan Jed l ička se mu předs tavi l , vysvět l i l mu situaci a i ronicky poznamenal něco 
o podivném způsobu j ednán í . Muž chtěl vidět propustku od vedoucího , ale pro tože ing. Ivan 
Jedl ička nic t akového neměl , m u ž jej vykáza l z di lny. Po př íchodu zpět na své pracoviš tě se 
dověděl, že muž v dílně by l podn ikový ředi tel ing. Alois Weber. 

PŘIKLAD 4. Termín nástupu do zaměstnání 
Ing. Mojmír Rosický, podn ikový stipendista, přišel po promoci na k á d r o v ý odbor dohodnout 

si te rmín nás tupu do zaměs tnán í . Vedoucí kád rového odboru Ladislav K u b á č e k se zeptal, zda 
může nastoupit, jak bývá zvykem, 1. srpna. Ing. Mojmír Ros ický řekl , že by po t řebova l nastoupit 
až 14. srpna, protože m á již zaplacenou rekreaci a r ád by si ješ tě p řed n á s t u p e m do p r á c e 
odpočinul . Vedoucí kád rového odboru Ladislav Kubáček se na ing. Mojmíra Ros ického oboři l 
a t ím, že během studia na vysoké škole m á vždy něko l ik měs íců volno a teď s l je j e š tě chce 
prodlužovat . Ladislav Kubáček ješ tě dodal: „Měli byste nastupovat do z a m ě s t n á n í hned po obha­
jobě, ale 1. srpen je nejzazší t e rmín nás tupu . " 

PŘIKLAD 5. Práce mimo pracovní náplň 
Nový pracovník technologie ing. Bohumi l Drábek vykonáva l technologický dozor př i p r o v á ­

dění nás t ř iku o c h r a n n é vrstvy na epoxi izolátory. Pro tože původn í technologický postup b y l 
c h y b n ý a výroba Izolátory n u t n ě potřebovala , museli Ing. Bohumi l D r á b e k spolu s kolegou 
ing. Romanem Liškou p rovádě t pos t ř ik v pods ta tě sami. Výroba p rob íha la v z imě na n e v h o d n é m 
pracoviš t i . Ve chvíli, kdy ing. Bohumi l D r á b e k a ing. Roman L i ška p řenáše l i šest n a s t ř í k a n ý c h 
izolátorů v bedně p ř i k r y t é pap í r em do sušky na vytvrzenl, strhl v í t r p a p í r a na v lhký povrch 
izolátorů se př ichyt i la nečis tota , čímž se izolátory znehodnotily a bylo n u t n é je opravit. Ing. B o ­
humil D r á b e k informoval o nemilé p ř íhodě vedoucího provozu Viléma Fr lče . Vilém F r i c obvini l 
ing. Bohumila D r á b k a a ing. Romana Lišku z nedbalosti, p ř i pomenu l j im , že vždy zdůrazňova l , 
že př i p ř enášen í n a s t ř í k a n ý c h izolá torů do sušky se musí obzvláš tě dávat pozor a že je to celé 
jejich vina. Ing. B o h u m i l D r á b e k zvýšeným hlasem poznamenal, že to nen í v ů b e c jeho povinnost 
dělat, a že se na to může vykaš la t . 

PŘIKLAD 6. Vyčíslení úspor zlepšovacího návrhu 
Ing. Evžen Mráček pracuje jako s a m o s t a t n ý racional izační referent. Dostal za úkol vyčísl i t 

úspory zlepšovacího n á v r h u Jana Grmely a tento úkol provedl. Za někol ik dnů přišel do o d d ě ­
leni Jan Grmela a spust i l : „Zase jste m ě okradli!u Pak začal vysvět lovat , co všechno se mus í 
ješ tě započítat , aby úspo ra odpovída la Jeho požadavkům na p ř e d p o k l á d a n o u o d m ě n u . Ing. Evžen 
Mráček se snažil Janu Grmelovi vysvět l i t , že na t akové ú s p o r y n e m á po odborné ani po p r á v n í 
s t ránce ná rok . Debata se s táva la s tá le výraznějš í a hlasi tější . Celou scénu sledoval vedoucí 
racional izačního oddělení ing. Luboš Horina. 

PŘIKLAD 7. Soukromý telefonát 
Nově př i j a tý p racovn ík ing. Petr Kra t ina si své s o u k r o m é záležitosti často vyř izoval s lužebním 

telefonem, někdy 1 v p ř í tomnos t i vedouc ího oddělení Jaroslava pánka. Tak se stalo, že když 
Ing. Petr Kra t ina t a k é jednou telefonoval v s o u k r o m é záležitosti , vešel do mís tnos t í vedouc í 
oddělení Jaroslav P á n e k . Po skončen i hovoru Jaroslav Pánek ostře vytkl ing. Petru Kra t inov i 
jeho Jednání . R e k l : „Mimo to, že stále telefonujete a t ím nevyuž ívá te p racovn í dobu — Ještě 
zvyšujete n á k l a d y na telefon a navíc blokujete s lužební linku." 

"* Př ík lady zkonstruovala PhDr . Zuzana Smejka lová ve spo lup rác i s doc. dr. J . Sed lákem. 
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PŘIKLAD 8. Kvalita práce konstruktéra 
Mladý p racovn ík konstrukce ing. Pavel Kr is t ián zpracoval z akázku a předal Ji technologii. 

P r a c o v n í k technologie Hubert Ská la jej zavolal a upozornil na to, že chybí výk res na velice 
jednoduchou součás tku . Ing. Pavel Kr is t ián se ohradil s t ím, že do tyčná součás tka je tak jed­
noduchá , že v ý k r e s vůbec nepo t řebu je a že na poloze o tvorů , k t e ré maji bý t do ní v y d ě r o v á n y 
celkem nezáleží . T u se do hovoru vmísi l vedoucí oddě len í technologie Vítězslav Kudrna se s lovy: 
„Tobě nezáleží na poloze o tvorů? To js i tedy š p a t n ý k o n s t r u k t é r . K d o tě učí odvádět takovou 
špa tnou prác i? M y t i tu z akázku v r á t í m e a budeme si s těžovat u tvého vedoucího." 

PŘIKLAD 9. U závodního lékaře 
Absolvent vysoké školy ing. K a m i ! J u r a č k a u t rpě l v p r v n í m t ý d n u zaměs tnán í pracovní ú r az 

— zlomeninu zápěst í . Dva měs íce nato b y l p ř e p a d e n n e z n á m ý m i mlad íky , k teř í jej z t loukli do 
bezvědomí , p ř ičemž u t rpě l o t řes mozku. Za další t ř i měsíce do ně j vjel neopa t rný cyklista a při 
srážce ut rpěl zlomeninu lokte. P ř i vstupu do ordinace se na něho závodní lékař M U D r . Kare l 
Náp ravn ík rozkř ik l se s lovy: „Vy mi to děláte s c h v á l n ě ! V pos lední době se s tává, že někteř í 
lidé, aby nemuseli chodit do p ráce , si l ámou ú m y s l n ě nohy nebo ruce. Nepat ř í t e mezi ně?„ 
„Nepatř ím, ale budu si na Vás s tčžovat ," odpověděl ing. J u r a č k a a odešel z ordinace. 

PŘIKLAD 10. P racovn í za řazen i neodpovídaj íc í specializaci 
Ing. David Ovesný přišel po ukončen í vysoké školy do podniku dohodnout si místo , kam 

nastoupi. Po dobu dvou let pobí ra l od podniku stipendium a mlčky předpokláda l , že bude 
zařazen do oddělení technologie, podle s tudované specializace. Jednal s vedoucím osobního 
oddělení Miroslavem Zezulou. Ten mu ale řekl , že vo lná mís ta jsou jen v konstrukci a že tam 
m á nastoupit. Ing. David Ovesný se ale ohradil s t ím, že podnik přece p ř i uzaví rán i smlouvy 
s n ím věděl, jakou specializaci studuje a že tedy předpokláda l , že tuto specializace podnik 
pot řebuje . T a k é si by l ing. David Ovesný vědom toho, že jakmile by nastoupil do oddělení 
konstrukce, p řechod do technologie by b y l velice obt ížný. Vedoucí osobn ího odděleni Miroslav 
Zezula mu ale vysvětl i l , že se situace změni la a znovu mu opakoval, že mus í nastoupit do 
konstrukce. 

PŘIKLAD 11. Převzetí vývojového úkolu 
P o n á s t u p u do zaměs tnán í řeši l ing. Richard K o n e č n ý d robné p rob lémy vývojového charak­

teru. Po někol ika měsíc ích d louhodobě onemocněl jeho spolupracovník ing. Vladimír Jaš lk , 
k t e r ý v 1é době řešil jeden z nejdúleži tě jš ích vývojových úkolů oddělení . V této době se ale 
objevily dosti značné nedostatky v koncepčn ím řešení a nikdo z oddělení nech tě l úkol převzí t . 
Ing. Vladimír J a š lk b y l tot iž samotá ř , v kolektivu málo obl íbený a nikdo s n ím nechtěl riskovat 
konflikt, p ro tože vzkázal , že nechce, aby mu do toho někdo „fušoval". Přiblížil se ale t e rmín 
ukončen í úkolu a vedouc í oddělení ing. Tomáš Hájek musel situaci nějak řešit . Ing. T o m á š 
Hájek po delším v á h á n í rozhodl, že vývojový úkol dokončí ing. Richard Konečný , s lužebně 
ne jmladš í vývojový k o n s t r u k t é r . 

PŘIKLAD 12. Neuskutečněné jednáni 
Mladý Ing. J a r o m í r Vrba dostal za úko l zpracovat p lán f inancování investic. Jeho nadř ízený , 

vedoucí p lánován i ing. Václav B a b á k jej tedy pověři l , aby projednal problematiku plánu investic 
s vedoucím invest ičního oddělení J i ř ím Pěnkavou . J i ř í P ě n k a v a však považoval mladého vyso­
koško láka ing. J a r o m í r a Vrbu za má lo kval i f ikovaného partnera a odmít l s nim jednat. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PRDXLAD 1. Neinformovaný zaměstnanec 
A . Vaše řešeni p rob lému (sem nap iš te vo lně svoje n á v r h y řešení) I 
B . Další možné varianty řešen í (pdkuste se napsat i zvláš tní způsoby, speciální , m é n ě obvyklá 

ř e šen i ) ! 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Co byste v tomto p ř í p a d ě udě la l na mís tě ing. F r an t i ška Zatoči la? 
2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil , abyste uk l idn i l s t r ážného Jana Slepičku? 
3. Co se domnívá te , že mohlo p ř imě t v r á tného Jana Slepičku, aby postupoval tak, jak 

je p o p s á n o v zadaném p r o b l é m u ? 

PŘIKLAD 2. S lužební cesta 
A . Vaše řešeni p rob lému — napiš te volně svůj n á v r h ! 
B . Další možné varianty řešen í . 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Jak byste se zachoval po argumentech Josefa Svehly, kdybyste b y l v s i tuaqí ing. Aleše 
Svehly? 

2. J a k ý je Váš názor na n á v r h řešení Josefa Svehly? 
3. J a k é rozhodnu t í byste učinil , kdybyste měl situaci vyřeš i t na mís tě Josefa Svehly? 

PŘIKLAD 3. Se tkán í s p o d n i k o v ý m řed i te lem 
A . Vaše řešení p rob lému . 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 
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1. J a k á opa t ř en í byste učinil , pokud byste měl tuto pravomoc, aby k podobné situaci 
nedošlo? 

2. Co byste uděla l V y na miste ing. Ivana Jed l ičky , kdyby Vás takto na dílně oslovil 
n e z n á m ý m u ž ? 

3. Jak byste reagoval, v postaveni podn ikového ředi te le ing. Aloise Webera, V y ? 
4. Vžijte se do situace ing. Ivana Jed l i čky poté, co zjisti l , že m u ž v di lně by l podn ikový 

ředi tel ing. Alois Weber a popiš te , co byste na jeho mís tě udě la l V y ? 
5. Co byste učinil , bý t na miste vedoucího odděleni ing. Emi l a Kouř i lka , k n á p r a v ě s i ­

tuace? 

PŘIKLAD 4. T e r m í n nástupu do zaměs tnán í 
A . Vaše řešen í p rob lému. 
B . Další možné varianty řešení (pokuste se napsat i zvláštní , speciální , m é n ě obvyk lé způsoby 

ř e š e n i ) ! 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Co bylo podle Vašeho názoru h lavní př íč inou konfliktu? 
2. Vžijte se do situace ing. Mojmíra Ros ického a popiš te , co byste na jeho miste učini l V y ! 
3. Co si mysl í te o požadavku vedoucího k á d r o v é h o odboru Ladislava K u b á č k a oh ledně 

t e rmínu nás tupu rlo zaměs tnán í u vysokoško láků? 
4. J a k ý c h j iných ai-gumentů byste použil , být na mís tě ing. Mojmíra Rosického, abyste 

změnil stanovisko Ladislava K u b á č k a a mohl se zúčas tn i t již zaplacené rekreace? 

PŘIKLAD 5. P r áce mimo pracovní náplň 
A . Vaše řešení p rob lému. 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňující o t ázky : 

1. J a k ý je Váš názor na pomoc techn iků ve výrobě? 
2. Co byste uděla l V y , bý t na mís tě ing. Bohumila D r á b k a , kdybyste b y l obviněn z nedba­

losti? 
3. Jak byste se zachoval, kdybyste b y l vedoucím provozu Vi lémem Fricem a ing. Bohumi l 

Drábek Vám oznámil neúspěch při p řenášen í Izolátorů? 
4. Co byste řek l V y , bý t na miste Viléma Frice na p roh lášen i ing. Bohumila Drábka , že se 

na,to může vykaš la t7 

PŘIKLAD 6. Vyčíslení úspor zlepšovacího návrhu 
A . Vaše řešení p rob lému. 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Jak byste se zachoval, kdybyste b y l na mís tě ing. Evžena Mráčka? 
2. J a k ý c h dalších a r g u m e n t ů byste použil , abyste uk l idn i l a přesvědči l rozči leného z lepšo­

vat ele Jana Grmelu? 
3. Pokuste se vžít do situace Jana Grmely a napiš te , co byste na jeho mís tě udě la l V y ! 
4. Co byste učinil na mís tě vedouc ího rac ional izačního oddělení ing. Luboše Horiny? 

PŘIKLAD 7. Soukromý telefonát 
A . Vaše řešeni p r o b l é m u ! 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Vžijte se do situace vedoucího odděleni Jaroslava P á n k a a popiš te , Jak byste situaci 
řešil V y ! 

2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil na svoji obhajobu, kdybyste se dostal do situace, v j a k é 
se ocitl ing. Petr Krat ina? 

3. Jak byste charakterizoval Jednáni Jaroslava P á n k a ? 
4. Jak byste charakterizoval j ednán i ing. Petra Kra t iny? 
5. J a k ý význam m á podle Vás pracovní k l ima (atmosféra na pracovišt i) pro p racovn í 

v ý k o n a celkovou spokojenost l idí? 

PŘÍKLAD 8. Kvalita práce konstruktéra 
A . Vaše řešeni p r o b l é m u ! 
B . Další možné varianty řešení . 
C . Doplňul ic í o t á z k y : 

1. Popište co možná ne jpodrobně j i , Jakým způsobem projevenou k r i t i ku svého poč ínán í 
ne j snáze p ř i j m e t e ! 

2. Co si mysl í te o názorech ing. Pavla Kr is t iána na komple tn í zpracován í z a k á z k y ? 
3. Co byste učinil V y , kdybyste b y l na mís tě p racovn íka technologie Huberta Ská ly? 
4. Vžijte se do situace ing. Pavla Kr is t iána a napiš te , co byste udě la l nebo řek l po v ý r o ­

cích vedoucího oddělení technologie Vítězslava K u d r n y l 
5. Jak byste reagoval V y , kdybyste by l v ro l i vedouc ího oddělení technologie Vítězslava 

Kudrny? 

PŘIKLAD 9. U závodního lékaře 
A . Vaše řešen í problému I 
B . Další možné vai ianty řešení . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Co sl mysl í te o sloganu „Nehoda není n á h o d a ? " 
2. Co bylo podle Vás hlavni př íč inou konfliktu? 
3. Jak byste reagoval, bý t na mís tě ing. Kami l a J u r a č k y , na vznesené obviněni? 
4. Co byste řek l V y ing. K a m i l u J u r a č k o v i , kdybyste b y l na mís tě M U D r . K a r l a N á p r a v -

n íka V 
5. Jak byste řešil celou situaci V y , kdybyste by l povinen tuto situaci vyřeš i t ? 

PŘÍKLAD 10. Pracovní zařazení neodpovídající specializaci 
A . Vaše řešeni p r o b l é m u ! 
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B . Další možné varianty řešen í (pokuste se napsat i zvláš tní způsoby řešení , speciální , m é n ě 
obvyklé ) . 

C. Doplňující o t á z k y : 
1. J a k ý je Váš názor na skutečnos t , že mnoz í vysokoškolác i nas tupu j í do svého p rvn ího 

zaměs tnán í mimo studovanou specializaci? 
2. Kdybyste měl tu pravomoc, j a k á opa t řen í byste k tomuto p r o b l é m u učinil V y ? 
3. Vžijte se do situace ing. Davida Ovesného a popiš te jak byste se v dané situaci zacho­

val V y I 
4. J a k ý c h dalš ích a r g u m e n t ů byste použil, abyste podpoř i l , v ro l i ing. Davida Ovesného, 

svůj požadavek , nastoupit v technologii? 
5. J a k ý c h dalších a r g u m e n t ů byste použil , v ro l i vedoucího osobního oddělení Miroslava 

Zezuly, k p řesvědčen í ing. Davida Ovesného, aby nastoupil do konstrukce? 

PftíKXAD 11. Převzetí vývojového úkolu 
A. Vaše řešení p r o b l é m u ! 
B . Další možné varianty řešení . 
C . Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Jak byste rozhodl V y , kdybyste b y l na mís tě vedouc ího oddělení ing. Tomáše Há jka? 
2. J a k ý b y l podle Vašeho názoru vztah mezi vedouc ím oddělení ing. Tomášem Hájkem 

a n e m o c n ý m p racovn íkem Ing. Vladimírem J a š í k e m ? 
3. Vžijte se do situace ing. Richarda Konečného a popiš te , jak V y byste reagoval na roz­

hodnu t í vedoucího oddělení ing. T o m á š e Há jka ! 
4. Co byste po rozhodnuti ing. T o m á š e Hájka udělal , kdybyste b y l v situaci nemocného 

ing. Vladimíra J a š í k a ? 
5. Jak byste situaci vyřeši l , kdybyste by l pověřen jej ím ř e šen ím? 

PfttKLAD 12. Neuskutečněné Jednání 
A. Vaše řešení p r o b l é m u ! 
B . Další možné varianty řešení . 
C . Doplňuj ící o t á z k y : 

1. J a k ý je Váš názor na pos taven í vysokoško láka po promoci? 
2. Co byste uděla l V y , bý t na mís tě vedouc ího inves t ičního odděleni J i ř í h o P ě n k a v y ? 
3. Pokuste se vysvětl i t , k t e ré pohnutky vedly vedoucího invest in ího oddělení J i ř ího 

P ě n k a v u k t a k o v é m u postoji, k t e r ý zaujal! 
4. Vžijte se do situace m l a d é h o ing. J a r o m í r a Vrby a pokuste se popsat, co byste v jeho 

situaci uděla l V y ! 
5. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil , abyste v situaci ing. J a r o m í r a V r b y přesvědči l a p ř iměl 

k j ednán í J i ř í ho P ě n k a v u ? 
6. Jakou ro l i by mě l podle Vás seh rá t v celé záležitosti vedoucí p l ánován í Ing. Václav 

B a b á k ? 
7. Jak byste celou situaci vyřeši l , kdybyste b y l pově řen jejím ř e šen ím? 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V É R A D Y Z V J 

Výzkumu pomocí metody aktivního sociálniho učení programového (ASUP) se po­
drobilo deset inženýrů, kteří absolvovali VUT a nastoupili do praxe v podniku.2 4 3 

Z hlediska věku byla skupina homogenní, neboť jejich stáří se pohybovalo kolem 
25—26 let. Také z hlediska profesí šlo o homogenní skupinu osob úzce technického 
zaměření, bez praxe v oboru. 

ASUP bylo realizováno standardním způsobem. Časová řada ZVJ uka­
zuje poměrně velký rozptyl korelačních bodů a středně velký jednotkový 
přírůstek (JP = 2,1 ZVJ - viz graf 12). 

Důvody rozptylu hodnot a středně strmého nárůstu počtu ZVJ je nutno 
pravděpodobně hledat jednak v absenci praxe jednání s lidmi na praco­
višti, jednak v adaptační fázi, jež vyvolává mnoho obtíží a problémů, 
takže utlumuje efektivitu sociálního učení. 

c) Problémové situace zlepšovatelů 

Zaváaéní nová techniky a její využívání je vždy spojeno s řadou pro­
blémů. Práce zlepšovatelů je sice celostátně podporována a sledována, 

M Smejka lová , Z . : Analýza konf l ik tových s i tuací v adap tačn ím procesu vysokoško láků . Brno, 
F F U J E P 1BB1. Závěr , p r á c e P G S . 
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avšak v místních podmínkách je mnohý zlepšovací návrh v realizaci po­
zdržen, zamítnut nebo odmítnut. Novátorství bezesporu přispívá k zavá­
dění všeho nového a pokrokového do praxe i ke zvyšování efektivnosti 
našeho národního hospodářství. 
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Iniciativa zlepšovatelů ve výrobě má ještě jednu velmi důležitou strán­
ku, neboť takto specializovaná činnost u nich přispívá k utváření občan­
ských rysů socialistického pracovníka a vyvolává u nich potřebu svědomitě 
pracovat pro prospěch všech. 

Předvýzkum, realizovaný V. Matuškou, 2 4 4 vycházel z analýzy 41 dotazníků, v nichž 
zlepšovatelé popsali podstatu svého nejzávažnějšího konfliktu, příčiny a důsledky 
jeho vzniku i jeho průběhovou stránku. Při výběru a řazení problémových situací 
se přihlíželo k výsledkům mnohaletých, specializovaných výzkumů polského psycho­
loga E. Talejky, 3 4 5 který jednak kriticky zhodnotil základní znaky osobnosti vynálezce 
a zlepšovatelé, jednak analyzoval problémy polských zlepšovatelů a vynálezců. 

Mezi vlastnosti osobnosti zlepšovatelé a vynálezce se uvádí tvrdošíjnost, předsta-

M Matušek, V . : Sociální p rob lémy zlepšovatelů a jejich ana lýza . V tisku. 
9 4 5 Talejko, E . : Mot iwy dzialalnošci racjonallzatorskiej i wynalazcej p r acowników przemyslu. 

Warszawa, P W N 1968. 
Talejko, E . : Zagadnienia psychologii twórczošci technicznej. Poznaň , C A M 1971. 
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vivost, znalosti, paměť, věcnost, zdravý úsudek, schopnost logické analýzy, intelekt, 
ochota riskovat, nadání, impulzivita, vznětlivost, samostatnost myšlení a hodnocení, 
kritičnost, originalita, soustředěnost pozornosti, schopnost nacházet a formulovat úkoly 
i problémy, pochybovačnost, důkladnost, nápaditost, bohatá fantazie, schopnost myšlen­
kově experimentovat, touha po seberealizaci, pracovitost, vytrvalost, dominance, sebe­
důvěra a mnohé další. 

Z neúplného výčtu je patrné, že mnohé z vlastností osobnosti, které se 
promítají do jednání zlepšovatelů, s vysokou pravděpodobností povedou 
ke vzniku konfliktních situací, které je třeba na par co visti řešit a které 
je možno předem ve způsobech řešení nacvičit. 

Výsledkem předvýzkumu byla konstrukce 13 problémových situací, které uvádíme 
a které se staly východiskem pro ASUP. Uvedené příklady nejsou dány jednou pro­
vždy. Je možno zkonstruovat další s jiným obsahem, ovšem opět na základě před­
výzkumu, který odhalí nejčastěji se vyskytující a nejzávažnější problémy zlepšovatelů 
na daném pracovišti. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í 
P R O Z L E P S O V A T E L E 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N I P R O B L E M C Z L E P S O V A T E L CP 4 6 

PŘIKLAD 1. Použi t i z lepšovacího n á v r h u (dále ZN) jako p racovn ího úko lu 
Mistr výroby , Stanislav Mal ina , podal Z N , avšak komise jej zamít la s odůvodněním, že je 

n e v ý h o d n ý a že u něho nen í za ručena efektivita. A n i po opakovaném podán í a argumentaci 
mistra Stanislava Mal iny t ím, že v j iných závodech podobná zař ízení již pracuj í , nebyl Z N 
uznán . Jak se mistr vý roby Stanislav Malina později dozvěděl, byla o tázka , kterou se ve svém 
Z N zabýval , svěřena jako pracovní úkol jclio býva lému nadř í zenému, vedouc ímu konstrukce, 
J a r o m í r u Hájkovi . 

PŘIKLAD 2. Jednoduchost řešen í a výše o d m ě n y 
P racovn ík s t rojní údržby Zdeněk Doležal provedl jednoduchou ú p r a v u u s t ro jn ího zařízení, 

čímž se zvýšila p řesnos t a bylo možno za táchže podmínek vyrobit i větší počet vý robků . 
Održbář Zdeněk Doležal navrhl použit levnějších mate r iá lů , aniž by byla snížena kvalita vý ­
robku. Realizací tohoto n á v r h u bylo možno dosáhnout vysokých úspor mate r iá lu . Vedoucí oddě­
lení J i ř í Hrádek však nechtě l uznat plnou výši odměny , pro tože rozdíl mezi j ednoduchos t í řešení 
a vysokým efektem se mu zdál příliš vel iký. 

PŘIKLAD 3. Zamí tnu t í o d m ě n y za Z N 
Projektant Fran t i šek Malý podal Z N , jehož realizací by bylo možno konstruovat větší počet 

v ý r o b k ů z každé sér ie a kontrola by byla dokonalejš í . Z N by l při jat , k realizaci však bylo zapo­
třebí někol ik p r v k ů z devizové oblasti. Projektant F ran t i š ek Malý dostal př íkaz ke kons t rukčn ímu 
zpracování Z N tak, aby bylo možno prvky z devizové oblasti nahradit tuzemskými . Projektant 
F ran t i šek Malý Z N znovu k o n s t r u k č n ě zpracoval, použil nových jednodušš ích a levnějších p r v k ů . 
Zjednoduši la se obsluha, snížila se poruchovost a podle této koncepce je zařízení rea l izováno 
a využ íváno . Oproti p ů v o d n í m u Z N dělá něk te ré funkce navíc . Odměna za Z N byla však zamí t ­
nuta s odůvodněn ím, že použil J iných p rvků , než bylo původně v Z N uvedeno. 

PŘIKLAD 4. Výše o d m ě n y za využ íván í Z N 
Po dvou letech využ íván í Z N provedlo vedení podniku po urgenci autora Z N , vedouc ího vý -

r o b n ě - v ý z k u m n é l abora to ře Romana Zálesáka , ekonomický výpočet p rospěchu Z N a urči lo výš i 
odměny . Z N vedoucího l abora to ře Romana Zálesáka je využ íváno v někol ika pracovních s t ř e ­
discích, avšak výpočet o d m ě n y by l proveden pouze z jednoho pracovn ího s t řed i ska . Vedoucí 
l abora to ře Roman Zálesák si na vlastní nák lady dal provés t výpočet ex te rn ím p r acovn íkem. Na 
žádost vedoucího l abora to ře Romana Zálesáka o zvýšení odměny byl proveden veden ím podniku 
nový ekonomický výpoče t p rospěchu ze všech pracovních s t ředisek, o d m ě n a byla vedouc ímu 
labora toře Romanu Zálesákovi zvýšena , ale zdaleka nedosahovala výše výpoč tu ex te rn ím pra­
covníkem. Vedoucí l abora to ře Roman Zálesák se odvolal ke smí rč ímu ř ízení na Z V R O H . 

PŘIKLAD 5. Oddalování využi t í Z N 
Skupina dě ln íků podala v ý z n a m n ý Z N s p ředpok l ádaným spo lečenským prospěchem 1,2 mi l . 

Kčs. Využit í Z N je však p o d m í n ě n o kons t rukc í a výrobou p ro to typového zař ízení v hodnotě 
450 000 Kčs. Hospodář ské úko ly závodu, nedos ta tečná kapacita konstrukce a invest iční p ros t ř edky 

2<8 p ř í k l a d y na zák ladě rozsáhlého p ř e d v ý z k u m u vypracoval V . Matušek ve spoluprác i s J . Sedlá­
kem. 
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pot řebné k vý robě neumožňuj í p ř ednos tn í zařazení do p lánu a zajištěni využi t í Z N . Využit í 
Z N je s tále odda lováno a zlepsovatelé maj í obavy, že Z N nebude využit vůbec . 

P & l K L A D 6. Z a m í t n u t í realizace Z N 
Cenový referent Vladimír L a k o m ý podal Z N na s loučeni v ý r o b y s te jných n á h r a d n í c h dílů. 

Zvýšením sér iovost i by se snížily vý robn í nák lady . Vedoucí ú t v a r u řízení výroby Kare l Mazal 
Z N s ne logickým zdůvodněn ím odmítl . Cenový referent Vladimír L a k o m ý se odvolal k podni­
kové komisi pro Z N , k te rá jej doporuči la k realizaci. P řes veškeré urgence cenového referenta 
Vladimíra L a k o m é h o k realizaci Z N s tá le nedocházelo a za č tyř i roky jej komise pro Z N zamí t la 
definit ivně. 

PŘIKLAD 7. Chyba v t echn ické dokumentaci 
K o n s t r u k t é r J i ř í Vyčítal byl pověřen technickou d o k u m e n t a c í na nový výrobek , k t e r ý měl 

bý t v y r á b ě n ve velké séri i . Kontrolor Jan Vališ si všiml, že na něk t e r é čás t i v ý r o b k u je navrho­
ván d r a h ý mater iá l , a proto podal Z N , kde navrhuje nahradit d r a h ý mate r i á l vhodnou umě lou 
hmotou, aniž by u t rpěla kvalita vý robku . K o n s t r u k t é r J i ř í Vyčítal b y l zkušený p racovn ík a svoji 
chybu si uvědomil . Bál se však, že se všichni dozvědí, jakou na ivn í chybu uděla l a snažil se 
p ř inu t i t kontrolora Jana Vališe, aby s láhl svůj Z N zpět. 

PŘÍKLAD 8. Z N jako pracovní povinnost 
Kons t ruk t é r J i ř í Pudi l podal Z N na ú s p o r u ba revných kovů u stroje, na k t e rém byl u k o n č e n 

vývo j . Technický náměs tek Kare l Hrůza Z N přijal , ale urči l jen min imáln í o d m ě n u s odůvod­
něn ím, že návrh je pracovní povinnosti kons t ruk t é r a , i když to nebylo v jeho pracovních ú k o ­
lech. Kons t ruk té r J i ř í Pudi l se odvolal, avšak technický n á m ě s t e k K a r e l Hrůza na svém stano­
visku trval. Kons t ruk té r J i ř í Pud i l tedy zaslal Z N k posouzeni do redakce Techn ických novin. 
Odtud přišla odpověd, že úspora ba revných kovů je ce los tá tně s ledována . 

PŘIKLAD 9. Posouzení cen m a t e r i á l ů 
Technolog Jan Novák podal Z N na změnu konstrukce detailu le teckého kola. Př i vy jad řován í 

ke Z N se snažili kons t ruk té ř i dokáza t , že Z N nepř inese žádné úspory . Ve sku tečnos t i šlo o dosti 
značné mater iá lové úspory , k te ré však podle technologa Jana Nováka nemohli k o n s t r u k t é ř i 
správně posoudit, protože neznali ceny ma te r i á lů . Po s t r ánce funkcí však s řešen ím souhlasili . 

PŘÍKLAD 10. Podán í Z N spot řeb i te lem výrobc i 
Skupina technických p racovn íků ve s t ro j í renském závodě podala Z N na k leš t inové up ínače 

válcových stopek fréz, k t e ré jsou cen t rá lně vy ráběny pro celé CSSR v j iném podniku. Původn í 
výrobek přes ta l vyhovovat jeho účelu, docházelo k provozním p o r u c h á m atd. Spotřebi te l tedy 
podal na nevyhovuj íc í up ínač Z N jeho výrobc i reklamaci. Spotřebi te l sám vyrobi l prototypy 
a odzkoušel je ve dvou v ý z k u m n ý c h ús tavech i v provozu. B y l y schvá leny při oponen tn ím ř ízení . 
Výrobce je však odmít l vy rábě t a od roku 1976 dosud neuzavře l p o d a n ý Z N . Vědomě pokraču je 
ve výrobě zas ta ra lých a nevyhovuj íc ích up ínačů . 

PŘIKLAD 11. Upla tněn í nových metod p racovn ího výcviku 
Vedení závodu vyhlási lo t éma t i cký úkol , týkající se výbě ru v h o d n ý c h dílů z hlavni vý roby 

ke zhotoveni v učňovském s t řed isku . Mist r odborného výcviku Josef Maňas se d v ě m a s v ý m i 
kolegy začal tento úkol řešit . Řešeni se jevilo jako v ý h o d n é : jednak to byla pomoc hlavní v ý r o ­
bě, jednak se zvyšovala p racovní dovednost učňů . Klad lo však větší n á r o k y na mistry odbor­
ného výcviku, k teř í museli up la tňova t nové metody výcv iku . Někte ř í z mis t rů odborného výcvi ­
ku se tomuto řešení bránil i . 

PŘIKLAD 12. Rozdíly v dokumentaci Z N 
Kons t ruk t é r p ř íp ravy výroby Jaroslav Vozda podal již někol ik Z N , ale větš inou bez větš ího 

výs ledku, v e d o u c í konstrukce p ř íp r avků Petr Kališ požadoval od k o n s t r u k t é r a Jaroslava Vozdy 
naprosto p řesnou dokumentaci, a pokud jej jako Z N uznal, požadoval od ně j , aby se staral 
o to, aby byl brzy nejen vyroben, ale i prakt icky také zaveden do vý roby . K o n s t r u k t é r Jaroslav 
Vozda se snažil argumentovat tím, že podá- l i Z N někdo j iný, nap ř . dělník výroby , s tačí když 
pouze napíše do formuláře , co by se mělo změnit , popř ípadě k te ré operace sloučit atd. Tím by 
pro něj mčly veškeré starosti o Z N končit , os ta tní by se mělo p řesouva t do konstrukce, ovšem 
už bez n á r o k u na odměnu . K o n s t r u k t é r Jaroslav Vozda ve snaze vyhnout se co nejvíce starostem 
0 svoje Z N , nabídl spo luau lors lv í na svoje Z N vedoucímu konstrukce Petrovi Kališoví. 

PŘIKLAD 13. P o d á n í s t e jného Z N 
Technolog automatizace a mechanizace J i ř í Musi l podal Z N na změnu technologie lepení 

svorkovnic reguluiorů. Návrh by l z amí tnu t kons t rukc í i technologii. Kons t ruk té ř i i technologové 
společně tvrdi l i , že t aková to změna technologie není možná . Po roce si podobný , jen s nepod­
s ta tnými z m ě n a m i se lišící Z N , podal vedoucí provozu regu lá to rů E m i l Trávn íček . Konstrukce 
1 technologie Z N schválila a vedoucí E m i i Trávniček jej Ihned využi l v provozu. Technolog J i ř í 
Mus i l se odvolal ke smírčí komisi . 
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F R O I O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Použiti zlepšovacího návrhu (dále ZN) jako pracovního úkolu 
1. Jak byste postupoval V y , na mís t ě mistra v ý r o b y Stanislava Mal iny? 
2. J a k ý m i argumenty byste oponoval mistru v ý r o b y Stanislavu Malinoví ve funkci p ředsedy 

komise pro Z N ? 
3. Jak podle Vašeho názoru toto zamí tnu t í souvisí s p racovn ím úkolem vedoucího konstrukce 

J a r o m í r a Há jka? 
4. Zhodnotte fakt, že by l p rob lém ře šený ve Z N svěřen býva l ému vedouc ímu autora Z N , 

Stanislava M a l i n y ! 

PŘIKLAD 2. Jednoduchost ř e šen i a výše o d m ě n y 
1. Jak byste postupoval V y na mís tě vedouc ího oddělení J i ř i ho H r á d k a ? 
2. Jak byste postupoval na mís tě úd ržbá ře Zdenka Doležala? 
3. Existuje podle Vašich zkušenos t í v praxi ně j aká ú m ě r a mezi složitostí řešení a výší o d m ě ­

ny? Popiš te na k o n k r é t n í m p ř í p a d ě ! 
4. By lo by možno řeš i t vzn ik lý p rob lém ještě j inak? Jak? 

PŘIKLAD 3. Zamítnutí odměny za ZN 
1. Jak byste se zachoval V y na miste projektanta F ran t i ška Malého? 
2. Vyhodnoťte postoj vedení podniku ke Z N projektanta F ran t i ška Malého! 
3. J a k é chyby se dopustil projektant Fran t i šek Malý? 
4. Jak by bylo možno situaci řeši t ješ tě Jinak? 

PŘIKLAD 4. Výše odměny za využívání ZN 
1. Jak byste se zachoval na mís tě vedoucího l abora to ře Romana Zá lesáka? 
2. Jak byste řešil situaci V y na mís tě p ředsedy smírč í komise Z V ROH? 
3. Jak bylo možné té to situaci p řede j í t ? 
4. Jak byste využil výs ledku expertizy ex te rn ího p r acovn íka v daném sporu? 

PŘIKLAD 5. Oddalování využiti ZN 
1. J a k é postupy byste doporučova l , aby dělníci použil i , aby jejich Z N by l co ne jdř íve využi t? 
2. Jak byste postupoval V y na miste ředitele tohoto závodu? 
3. J a k é j iné možné řešení ješ tě vidí te? 
4. Zhodnoťte vzniklou situaci z hlediska ce lospolečenského! 

PŘIKLAD 6. Zamítnutí realizace Z N 
1. J a k é měl p r a v d ě p o d o b n ě vedoucí ú tvaru ř ízení Kare l Mazal sku t ečné důvody k zamít­

nuti Z N ? 
2. Jak byste se zachoval na mís tě cenového referenta Vladimíra L a k o m é h o ? 
3. Vyhodnoťte postoj komise pro Z N ! 
4. Jak by bylo možno podle Vašeho názoru řeši t situaci ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 7. Chyba v technické dokumentaci 
1. Vyhodnoťte chován í k o n s t r u k t é r a J i ř ího Vyčí ta la! 
2. Jak byste se na mís tě kontrolora Jana Vališe zachoval V y ? 
3. Jak byste řešil vzniklou situaci s pozice nadř í zeného k o n s t r u k t é r u J i ř í m u Vyčitalovi? 
4. Jak by bylo možno řeši t situaci j eš tě j iným způsobem? 

PŘIKLAD 8. ZN jako pracovní povinnost 
1. Vyhodnoťte stanovisko, že je Z N v náplni p racovních povinnos t í zlepšovatele, Jak jej 

formuloval t echn ický n á m ě s t e k Kare l H r ů z a ! 
2. J a k ý postup byste na mís tě k o n s t r u k t é r a J i ř í ho Pudi la vo l i l V y ? 
3. Setkal jste se v praxi s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? uveďte je j ! 
4. Jak by bylo možno řeši t vzn ik lý spor Ještě j inak? 

PŘÍKLAD 9. Posouzení cen materiálů 
1. Jak byste postupoval V y na mís tě technologa Jana N o v á k a ? 
2. Vyhodnoťte situaci př i posuzování Z N technologa Jana N o v á k a ! 
3. Cím by l podle Vás mot ivován z á p o r n ý posudek posuzovate lú Z N ? 
4. Jak by bylo možno řeš i t vznik lou situaci ještě j inak? 

PŘIKLAD 10. Podání ZN spotřebitelem výrobci 
1. Jak byste postupoval na mís tě skupiny zlepšovatelú ? 
2. J a k ý m způsobem by bylo možno výrobce k leš t inových up inačů p ř inu t i t k zavedeni Z N 

do v ý r o b y ? 
3. N a v r h n ě t e něk t e r é další možné ř e šen í ! 
4. Uveďte ze své praxe a zkušenos t i podobné p ř í k l a d y ! 

PŘIKLAD 11. Uplatnění nových metod pracovního výcviku 
1. Prosazoval nebo neprosazoval byste u vedeni závodu jako mistr odborného výcviku Josef 

Maňas svoje řešení , když s ním něk te ř í z mis t rů odborného výcv iku nesouhlasili? Zdůvod­
ně te svůj názor ! 

2. J a k ý postup byste vol i l V y , kdybyste patř i l mezi mistry odborného výcviku, k te ř í s ř ešen ím 
nesouhlas í? 
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3. Jak byste přesvědčova l mistry o d b o r n é h o výcviku , aby začal i up l a tňova t novou metodu 
výcviku ? 

4. Co podle Vás vedlo n ě k t e r é mistry k odmí t avému stanovisku? Jak by je bylo možné 
p ř e k o n a t ? 

P&DXLAD 12. Bozdily v dokumentaci Z N 
1. Kte rá k r i t é r i a byste vo l i l V y na dokumentaci a zavedeni Z N do v ý r o b y ? 
2. Napiš te zdůvodněn i svého n á v r h u ! 
3. Co si mys l í t e o nab ídce spo luau tors tv í Z N vedouc ímu konstrukce Petru Kališovl? 
4. Jak byste se zachoval na mís t ě vedouc ího konstrukce V y v p ř í p a d ě té to n a b í d k y ? 

PŘIKLAD 13. Podání stejného ZN 
1. Jak byste postupoval V y v p ř í padě technologa J i ř ího Musi la? 
2. Jak s l vysvět lu je te rozdí lné hodnocen í kons t rukc í i technologi í prakt icky s te jného Z N 

technologa J i ř í ho Mus i l a a vedouc ího provozu E m i l a T r á v n í č k a ? 
3. Jak byste postupoval na mís tě vedouc ího provozu E m i l a T r á v n í č k a p ř i p o d á v á n í Z N ? 
4. Zhodnotte praxi , že je ten týž z lepšovací n á v r h po j is té době p o d á v á n n a d ř í z e n ý m pra­

covníkem ! 

Graf 13 
Cuorá ftita ZVJ i lapiontald 
(•-9) 

• pořadí probl4aů 
poftat ZVJ 
0,8169 p > o,01 

36,5 • 1,962 I 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U 

Experimentální skupinu tvořilo devět zlepšovatelů n. p. Fruta Modřice ve stáří 
30,3—59,4 roku (průměrný věk činil 42,6 roku) s celkovou praxí mezi 12—35 roky 
(průměr 20 roků, s dobou zlepšovatelské činnosti v rozmezí 2—20 let, s průměrem 
9 roků. 2 4 7 Přímka neodpovídá na grafu 13 přesně korelačním bodům. Adekvátnější 
by byla pravděpodobně exponenciála. Jednotkový přírůstek se blíží dvěma ZVJ a není 
příliš vysoký. Pro analýzu efektivity ASUP je závažnější kvalitativní analýza ZVJ , 
která je uvedena v dalším textu. 

»" Matušek , V . : Vlastnosti osobnosti u 
1983. 

z lepšovatelů jako determinanty A S U . Brno, F F U J E P 

[97] 



d) Problémy zaměstnanců atomových elektráren 

Větišna pracovišť v energetice patří k tzv. rizikovým pracovištím. Tím 
více to platí pro pracoviště atomových elektráren, kde navíc pracují vě­
deckotechnické mezinárodní kolektivy. Zde se složitá sociálněpsychologic-
ká problematika ještě více komplikuje. V listopadu 1981 se poprvé usku­
tečnila v této oblasti mezinárodni porada představitelů společenských věd 
psychologie a sociologie Sovětského svazu a Československa, a to v Jílo­
višti u Prahy. Druhý seminář se konal v Moskvě v Mezinárodním ústavu 
pro řízení v září roku 1982. 

Zásobování národního hospodářství palivem a energií je již řadu let v popřeď' 
zájmu celé naší společnosti, neboť pracovní kolektivy tepelných i jaderných elektráren 
zajišťují dostatek elektrické energie pro národní hospodářství všech zemí RVHP. 
Zvyšování efektivity těchto kolektivů vyžaduje komplexní přístup technických a spo­
lečenských věd. 

Na obou seminárních poradách byly předloženy a prodiskutovány výsiedky vý­
zkumů a projekty dalších vědeckovýzkumných prací, jejichž cílem je zvýšit koordi-
novanost, organizovanost, spolupráci a ekonomickou efektivitu pracovních kolektivů 
v energetice. Jako velmi efektivní byla hodnocena metoda sociálního tréninku ve 
skupině, během níž probíhá aktivní sociální učení řízené (programové), která byla 
vypracována v rámci státního plánu základního výzkumu ČSAV na brněnské filozo­
fické fakultě Univerzity J. E. Purkyně. 

Ceskoslovensko-sovětská spolupráce ve výzkumu jaderných elektráren byla takto 
konkretizována nejenom při uskutečňováni" programů výstavby jaderných elektráren, 
ale i v oblasti mezilidských soudružských vztahů a vzájemné výměny zkušeností 
i výsledků vědecko-výzkumných prací. 2 4 8 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O Z A M Ě S T N A N C E A T O M O V Ý C H E L E K T R Á R E N 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O J E S E N I P R O B L É M U 
P R A C O V N Í K U A T O M O V Ý C H E L E K T R Á R E N 2 * 9 

PŘIKLAD 1. Vedlejší pracovní činnosti provozního zámečníka sekundární části 
Alois Mareček, p rovozn í mistr sekundami části , mě l ve svém kolekt ivu provozního zámečníka 

s e k u n d á r n í části , Vladimíra Pazourka, k t e rý měl če tnou rodinu a po t řebova l si př ivyděla t peníze . 
Proto se věnova l s t avbě rod inného domku, svému z á h u m e n k u a p rác i na zahrádce . Zde pracoval 
až do večern ích a nočních hodin. Ve dne pak by l u n a v e n ý , nedodržoval ř ádnou pracovní dobu, 
chodil do p ráce pozdě a pospáva l . P rovozn í mistr s e k u n d á r n í části , Alo i s Mareček jej proto 
požádal , aby omezil tyto vedlejš í č innost i tak, aby nena rušova ly jeho výkon na zák ladním 
pracoviš t i . P rovozní zámečn ík Vlad imír Pazourek sice slíbil, ale svůj slib nedodržel a na f inanční 
postih nereagoval. 

PŘIKLAD 2. Přidělováni práce 
Josef L a k o m ý se vrá t i l ze zák ladn í vo jenské s lužby a b y l v podniku zařazen jako provozn í 

miste s e k u n d á m . Jeho p ředchůdce , Jan Fišera, př iděloval p r á c i tak, že m l a d ý m v y u č e n c ů m 
dáva l p rác i podřadně j š í , m é n ě placenou, kdežto s ta r š ím přiděloval lépe placenou prác i . Josef 
L a k o m ý po svém n á s t u p u do u v e d e n é pracovní funkce př iděloval p rác i všem podle jejich k v a ­
lifikace a schopnos t í . Část z a m ě s t n a n c ů s touto novou prax i nesouhlasila a n ě k t e ř í dokonce 
podali žádost o rozvázání p racovn ího poměru . Vzn ik lou situaci řeši l h l avn í mistr s e k u n d á r u , 

M Sedlák, J . : Seminá ř Mezinárodního ú s t avu pro řízení v Moskvě. Universitas 83. Brno, U J E P 
1983, č. 2, str. 90. 
Sedlák, J . : Brnenskij metod aktivnogo social'nogo programnogo obučeni ja dlja povyšeni ja 
urovnja social'noj podgotovki t rudovych kollektivov. Meždunarodnyj seminář . Moskva, M N I I P U 
1983, str. 113—118. 

«» P ř í k l a d y by ly k o n s t r u o v á n y doc. dr. J . Sed lákem za spo lupráce PhDr . Igora Noppa. Něk te ré 
by ly p řevza ty z p ř ík l adů pro vedouc í p racovn íky p r ů m y s l u a p ř i z p ů s o b e n y specifickým pod­
m í n k á m pracovišť a tomových e l ek t r á r en (AE). P ř í k l a d y by bylo možno rozšíři t o problematiku 
mez iná rodn ích ko lek t ivů v A E . 



PŘIKLAD 3. Doprava pracovníků na třetí smčnu 
Ředitel podniku, ing. Radoslav Orálek, přisl íbil m i s t r ů m e lek t r ické montáže , s t ro jn ím z á m e č ­

n íkům, ú d r ž b á ř ů m a dalš ím p racovn íkům, že budou sváženi na nočn í s m ě n y , nebot spo jen í 
pomocí ve ře jné dopravy bylo pro ně ve lmi časově nevýhodné . Po j is té době, kdy stále jezdi l i 
s lužebním autem, vzn ik la nutnost šetř i t benz ínem v r á m c i h o s p o d á ř s k é organizace. Tehdy ředi te l 
podniku, ing. Radoslav Orálek v y t k l p rovozn ímu mistru s e k u n d á r n í část i , Miloši Prudi lovl , 
že dává svážet podř ízené na noční s m ě n y s lužebním autem, a to v době, kdy je t ř eba snížit 
spo t řebu benz ínu . 

PŘIKLAD 4. Nedodržování pracovní doby 
Vedoucí cechu, Pavel Vykypěl , př is t ih l p r acovn íka svého cechu, Roberta Bochořáka , jak 

se v p racovn í době baví v k a n t ý n ě delší dobu s da lš ími č t y ř m i zaměs tnanc i . „Vážení p řá te lé" , 
řekl j im vedouc í cechu Pavel Vykypě l , „nechtěl i byste l a skavě nechat těch řečí a Jít pracovat?" 

PŘIKLAD 5. Chybná Instruktáž 
Operá to r reaktoru, Pavel Novák, dostal na pracoviš tě p ř idě leného dub lé ra Jana Soukala. 

V p r ů b ě h u dne směnový inženýr F ran t i š ek Zel inka zjisti l , že p ř i vysvě t lován í u rč i t é p r acovn í 
fáze postupuje ope rá to r reaktoru, Pavel Novák, n e s p r á v n ě . P ře ruš i l s lušným způsobem tuto 
in s t ruk táž a ř e k l : „Chlapci, r ád bych se podíval , jak to děláte . Myslím, že Pavel Novák ukazuje 
p racovn í operaci trochu nesp rávně . Měl bys něco proti tomu, Pavle, kdybych sám ukáza l Janu 
Soukalovi s p r á v n ý postup?" 

PŘIKLAD 6. Studium na vysoké škole 
Hlavni mistr, Vratislav Lánský , studoval dá lkově na Vysokém učen i t echn ickém s t ro jn í 

fakultu, aby si zvýšil kval i f ikaci . Těsně p ř e d zahá jen ím d r u h é h o ročn íku došlo k m i m o ř á d n é 
situaci, že bylo t řeba poslat na v ý p o m o c na dobu šest i měs íců na s e s t e r ské pracoviš tě do M o -
chovlc h lavního mistra. Vedoucí cechu, ing. Antonín K lapa l , si zavolal h l avn ího mistra, Vrati­
slava Lánského a sdělil m u : „Js i j ed iný , koho mohu poslat na ses te r ské pracoviš tě do Mochovlc. 
Počítám s Tvým pochopen ím, nikoho j iného n e m á m . " N a to mu h lavn í mistr, Vratislav L á n s k ý 
odpověděl : „Chápu to, je to těžké a j is tě udě l ám všechno pro sp lněn í úkolu , ale co bude s m ý m 
studiem na vysoké škole? B u d u to mí t tak daleko, že nebudu moci pokračova t . " „Nevadí" , odpo­
věděl mu vedoucí cechu ing. Antonín Klapa l , „zapíšeš si m i m o ř á d n é studium!" 
W 
PŘIKLAD 7. Přeřazení na vyšší pracovní funkci 

Ing. Stanislav Vránek , vedoucí cechu s e k u n d á r n í část i , měl p rovés t v ý b ě r na funkci h lavn ího 
mistra. V ú v a h u př icházel i dva provozní mis t ř i s e k u n d á r n í část i , a to Zdeněk P o h o ř e l s k ý 
a Antonín Chlubný . Oba by l i s te jně kval i f ikovaní , oba měl i s te jné p racovn í výs l edky i ř ádově 
s te jně dlouhou prax i v oboru. Vedoucí cechu s e k u n d á r n í části , ing. Stanislav Vránek , vybra l 
na danou funkci Zdenka Pohoře l ského , nebot mu b y l osobně sympat ič tě jš í . D r u h ý provozn í 
mistr s e k u n d á r n í část i Anton ín Chlubný , se cítil dotčen a obrá t i l se na vedouc ího cechu sekun­
dárn í části , Ing. Stanislava Vránka , os t ře s dotazem, p roč nebyl v y b r á n on, když je podle 
vlas tního míněni lepši než Zdeněk Pohoře l ský . 

PŘIKLAD 8. Opomenutí strojníka energetických zařízení napáječek provést zápis o kontrole 
zařízení 

Provozní mistr s e k u n d á r n í části , Maxmi l i án Majer, p ř i p rav ide lné kontrole pracoviš tě zj ist i l , 
že strojnlk energe t ických zař ízeni napá ječek , Rudolf Urbánek , zapomně l zapsat parametry 
kont ro lovaného zařízeni . Zavolal si ho proto a v y t k l mu k l idným způsobem jeho chybu : „Poně­
vadž jste zapomněl zapsat stav ukaza te lů na př ís t roj ích zař ízeni , snížím Vám v tomto měsíci 
p r émie o 200 Kčs." Strojnlk energe t i ckých zařízení napá ječek , Robert Urbánek , na to reagoval 
těmito slovy: „Můžete m i bý t u k r a d e n ý , s t rhně te si z p rémi í ko l ik chcete, Já m ů ž u jit dělat 
taky j inam, t řeba do Škodovky, a tam si vydělám víc!" 

PŘIKLAD 9. Rozdělování mimořádných odměn 
Za provozním mistrem p r i m á r n í část i , Gustavem S t u d e n ý m , př iše l s t ro jn ík ene rge t i ckých 

zařízeni F ran t i š ek Valenta a stěžoval si na to, že nedostal m i m o ř á d n o u o d m ě n u . Provozní mistr 
p r i m á r n í části Gustav S t u d e n ý mu odpovědě l : „Částka na m i m o ř á d n é o d m ě n y byla malá , t akže 
nemohli dostat o d m ě n u vš ichni zaměs tnanc i . " Strojnlk energe t i ckých zař ízení F ran t i š ek Valenta 
na to p roh lá s i l : „Nejsem si vědom toho, že bych pracoval m é n ě dobře než nap ř ík l ad Josef 
Maršálek, LáoTa Š těpánek , Ota S t a s tný nebo Pavel Pavl íček, k te ř í m i m o ř á d n o u o d m ě n u dostali." 
A rozčileně odešel . 

PŘIKLAD 10. Odmítnuti vykonat přikázanou práci 
Bohumí r Vaculík, mistr úd ržby , poruč i l svému podř ízenému údržbá ř i ene rge t i ckých zař ízení 

Janu Baudyšovi , aby šel ihned opravit menš í poruchu na zař ízeni . P ř í k a z b y l v y d á n asi hodinu 
před ukončen ím p racovn í doby. Údržbá ř energe t ických zař ízení Jan B a u d y š odmít l p ř íkaz splnit, 
poněvadž věděl, že by musel prodlouži t svou pracovní dobu, nebof p ráce podle p ředběžného 
odhadu mohla trvat asi t r i hodiny. 

PŘIKLAD 11. Odmítnuti vykonat přidělenou práci 
Josef Lesný, provozní zámečn ík reaktorovny, odmít l vykonat práci , kterou mu přiděl i l pro­

vozní mistr p r i m á r n í část i Zdeněk Klan ica a zdůvodni l to t ím, že je pro n ě h c zadaná p ráce 
„málo důs to jná" . Provozní mistr p r i m á r n í část i Zdeněk Klanica t rval na tom, že m u s í p rovozní 
zámečn ík reaktorovny, Josef Lesný, p r á c i vykonat. Po menš í s lovní po tyčce si Josef Lesný sedl 
a na další v ý t k y provozního mistra p r i m á r n í části nereagoval. Proto provozní mistr p r i m á r n í 
části , Zdeněk Klanica , Jej požádal , aby ihned opustil pracoviš tě a aby se hlási l u vedoucího 
oddělení p r imá rn í části , ing. Roberta Ba r ton íka . Pro tože p rovozn í zámečn ík reaktorovny Josef 
Lesný odmít l j í t za vedouc ím p r i m á r n í čás t i ing. Robertem Bar ton íkem, šel si k n ě m u provozn í 
mistr p r imá rn í část i s těžovat na Josefa Lesného . 

PŘIKLAD 12. N a r u š o v á n í socia l is t ického souži t í 
V podniku docházelo delší dobu k na ru šován í socialist ické m o r á l k y t ím, že n á m ě s t e k ing. J i ř í 

Vendulka zvýhodňova l svoji s e k r e t á ř k u Kvě tu Hrušeckou , se kterou se s t ý k a l i mimo p r acovn í 
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dobu. Byl s n í o p a k o v a n ě viděn v kavárně, v kině, na ulicí . S e k r e t á ř k a Květa Hrušecká byla 
manže lkou mistra m ě ř e n í regulace Pavla Hrušeckého , měla svou rodinu, děti , 1 n á m ě s t e k ing. Jiří 
Vendulka mě l svou rodinu a dět i . Náměs tkov i ing. J i ř í m u Vendulkovi navýS hrozi l rozvod, 
poněvadž Jeho m a n ž e l k a Alena Vendu lková se dozvěděla o Jeho p o m ě r u . 

PŘÍKLAD 13. Nespravedlivé odměňování 
P ř i p ř íp r avě n á v r h u na m i m o ř á d n é Jednorázové o d m ě n y ke Dní h o r n í k ů a energet iků, požáda l 

vedoucí zák ladn ího provozu s e k u n d á r n í část i ing. F ran t i š ek v í š e k podř ízené vedoucí p racovn íky , 
tj. h lavní mistry, o zdůvodněn í n á v r h ů na o d m ě n y Jejich podř í zených pracovníků . Každé ze 
t ř i uvedených pracovišť bylo vedeno J iným typem vedoucího . Hlavní mistr Aleš Koška vycháze l 
z hodnocen í kval i ty zák ladn í p ráce , z iniciat ivy p racovn íků , z nápadi tos t i , ochoty a h l a v n ě 
z p r á c e v y k o n a n é navíc . D r u h ý h lavn í mistr, J ind ř i ch B e d n a ř í k navrhoval všem podř ízeným 
s te jně velkou odměnu . T ře t í h l avn í mistr, Jan Kolář , vycháze l z věku a osobního vztahu 
k n a v r n o v a n ý m p r a c o v n í k ů m — provozním m i s t r ů m . Vedoucí zák ladn ího provozu s e k u n d á r n í 
část i ing. F r a n t i š k e Víšek n á v r h y i se zdůvodněn ím předa l beze z m ě n y závodnímu výboru R O H . 
N á v r h b y l v rácen s žádost í , aby b y l použi t u všech h lavn ích mi s t rů j e d n o t n ý postup a j edno tná 
kr i té r ia zdůvodněn í n á v r h ů . Vedoucí zák ladn ího provozu s e k u n d á r n í část i ing. F ran t i šek Víšek 
sice v m n o h é m souhlasil s funkc ionář i Z V ROH, avšak n á v r h y na o d m ě n u nezměni l . 

PŘÍKLAD 14. Anonymní stížnost na Jednání vedoucího cechu sekundární částí 
Vedoucí cechu s e k u n d á r n í čás t i ing. Anton ín Kalabus b y l p ř i zván na závodní výbor R O H , 

na k t e rém by l p ř í t omen 1 ředi te l podniku ing. Oldřich Mtll ler , a na níž měla bý t ř e šena ano­
n y m n í st ížnost skupiny podř í zených p racovn íků na j e d n á n í vedouc ího cechu s e k u n d á r n í části 
ing. An ton ína Kalabuse s podř í zenými , vče tně jeho úda jného nespraved l ivého hodnocen í jeho 
podř ízených , a h l a v n ě př i návrz ích na odměny . Vedoucí cechu s e k u n d á r n í část i ing. Anton ín 
Kalabus na svou obhajobu uvedl, že p r avděpodobnou př íč inou s t ížnost í je to, že vyžaduje 
p ře snou docházku do p ráce , p lné využ íván í p racovn í doby a p řesné , p rvo t ř í dn í provádění pra­
covních činnost í . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘÍKLAD l . Vedlejčl pracovní činnosti provozního zámečníka sekundární části 
1. Jak byste řešil t íživou f inanční situaci své rodiny, kdybyste b y l na mís tě provozního zá­

mečn íka s e k u n d á r n í část í , Vlad imíra Pazourka? 
2. J a k á opa t ř en í byste vo l i l na mí s t ě provozního mistra s e k u n d á r n í část i Aloise Marečka vůči 

Vladimíru P a z o u r k o v í ? 
3. Uveďte ze své zkušenos t i podobné p ř í k l a d y I 

PŘIKLAD 2. Přidělování práce 
1. J a k ý m způsobem V y byste př idě loval p rác i m l a d ý m v y u č e n c ů m , kdybyste pracoval ve 

funkci provozního mistra s e k u n d á m na novém pracoviš t i? 
2. Jak byste řešil vznik lou situaci ve funkci h l avn ího mistra s e k u n d á m , Anton ína Bureše? 
3. Uveďte podobné p ř í k l a d y z praxe i Jejich řešen i ! 

PŘÍKLAD 3. Doprava pracovníků na třetí směnu 
1. Zhodnoťte poč ínán í ředi te le podniku Ing. Radoslava Orá lka a uveďte , jak byste se zachoval 

na jeho mís tě V y ! 
2. Jak byste reagoval na v ý t k y ředi te le podniku, kdybyste pracoval ve funkci p rovozního 

mistra s e k u n d á r n í část i , Miloše Prudi la? 
3. Uveďte podobné p ř í k l a d y z praxe a jejich způsoby ř e šen í ! 

PŘÍKLAD 4. Nedodržování pracovní doby 
1. J a k ý m způsobem byste řeš i l o p a k o v a n é nedodržován í p racovn í doby na mís tě vedouc ího 

cechu Pavla V y kypě l a? 
2. Jak byste se V y zachoval na mís tě Roberta B o c h o ř á k a ? 
3. O čem svědčí popsaná p ř í h o d a ? 
4. Zná te podobné p ř í k l a d y ? Uveďte je i jejich ř e šen i ! 

PŘIKLAD 5. Chybná instruktáž 
1. Co byste dělal V y , kdybyste b y l p ře rušen p ř i vysvě t lování p racovn ího postupu svému 

dublem svým nadř í zeným, s m ě n o v ý m inženýrem F r a n t i š k e m Zel inkou? 
2. J a k ý postup byste zvol i l , kdybyste b y l na mís tě směnového inženýra F r a n t i š k a Zel inky 

a kdybyste zjistil , že vysvět lu je u rč i tý p racovn í postup n e s p r á v n ě ? 
3. B y l o by možno vzn ik lému konfl iktu zabrán i t nebo ho přede j í t? 
4. Uveďte podobné p ř ík l ady ze své praxe nebo z doslechu! 

PŘÍKLAD c. Studium na vysoké škole 
1. J ak byste postupoval na mís tě vedouc ího cechu ing. An ton ína Klepala? 
2. Jak byste reagoval na mís tě h l avn ího mistra Vratis lava L á n s k é h o ? 
3. Z n á t e podobný p ř ík l ad? J a k é bylo Jeho řešen í? 
4. J a k ý Je Váš názor na zvyšování kvalifikace p racovn íků ene rge t i ckých zař ízení? 
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PfitKXAO 7. Přeřazení na vySSÍ pracovní funkci 
1. Jak byste s i počínal , kdybyste měl p rovés t podobně jako vedouc í cechu s e k u n d á r n í část i , 

Ing. Stanislav Vránek , v ý b ě r jednoho p racovn íka pro funkcí h l avn ího mistra z více ucha­
zečů? 

2. Co byste podnikl , kdybyste b y l mezi uchazeč i na vyšš í p r acovn í funkci jako provozní 
mistr s e k u n d á r n í části An ton ín Ch lubný a nebyl byste na tuto vyšš í funkci podobně jako 
on v y b r á n ? 

3. B y l o by m o ž n é řeš i t v ý b ě r p r acovn íka na funkci h lavn ího mistra ješ tě j i ným z p ů s o b e m ? 
Jes t l iže ano, jak? 

4. Uvedte ze své zkušenos t í podobné p ř ík l ady a jejich ř e šen i ! 

PŘIKLAD 8. Opomenuti strojníka energetických zařízení napáječek provést zápis o kontrole 
zařízení 

1. J ak byste reagoval, kdybyste b y l na mís tě s t ro jn íka energe t i ckých zař ízení napá ječek 
Rudolfa U r b á n k a a kdyby se př iš lo na Vaši chybu? 

2. J ak byste posuzoval jako provozní mistr Maxmil ián Majer a j a k ý m způsobem byste po­
trestal opomenu t í Rudolfa U r b á n k a , s t ro jn íka energe t i ckých zař ízení napá ječek? 

3. J a k ý m způsobem by se ješ tě dala řeš i t chyba Rudolfa U r b á n k a ? 
4. Uvedte ze své zkušenos t i podobné p ř í k l a d y ! 

PŘIKLAD 9. Rozdělování mimořádných odměn 
1. Zhodnoťte vzniklý konfl ikt mezi p rovozn ím mistrem p r i m á r n í čás t i Gustavem Studeným 

a mezi strojnlkem energe t i ckých zař ízení F r a n t i š k e m Valentou! 
2. Jak byste se zachoval na mís tě s t ro jn íka ene rge t i ckých zař ízení F r a n t i š k a Valenty? 
3. Jak byste reagoval na mís tě p rovozního mistra p r i m á r n í část i Gustava S tudeného? 
4. Uvedte způsob rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn na svém pracoviš t i a zhodnoťte ho l 
5. P růběh konfl iktu u m o ž ň u j e posoudit celkovou situaci v rozdě lování m i m o ř á d n ý c h o d m ě n 

v celém podniku, nejen na u v e d e n é m pracoviš t i . P roveďte jeho celkové zhodnocen í ! Podle 
Jakých kr i tér i í by se mě ly navrhovat m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 

PŘÍKLAD 10. Odmítnutí vykonat přikázanou práci 
1. Jak byste řešil s ú d r ž b á ř e m energe t i ckých zař ízení Janem B a u d y š e m , kdybyste byl ve 

funkcí p rovozního mistra ú d r ž b y B o h u m í r a Vacul íka Jeho odmí tnu t i p rovés t p ř i k á z a n o u 
prác i? 

2. Vžijte se do situace ú d r ž b á ř e energe t i ckých zař ízeni Jana B a u d y š e a uvedte, jak byste 
Vy reagoval na Jeho mí s t ě ! 

3. Jak byste se pokusi l k o n k r é t n ě motivovat ú d r ž b á ř e ene rge t i ckých zař ízení , aby p rác i v y ­
konal? 

4. Jak by se dala řeši t vzniklá situace ješ tě Jinak? 
5. Uvedte podobné p ř ík l ady z praxe a jejich řešen í ! 

PŘIKLAD 11. Odmítnutí vykonat přidělenou práci 
1. Co byste učinil Vy na mís tě p rovozn ího zámečn íka reaktorovny Josefa Lesného? Vyjádře te 

se k r i t icky k tomu, jak on reagovali 
2. Vžijte se do role provozního mistra p r i m á r n í část i Z d e ň k a K l a n l c y a uvedte, J akým způ­

sobem byste zadal k o n k r é t n í p rác i p rovoznímu zámečn íkov i reaktorovny Josefu L e s n é m u , 
a co byste uděla l po jeho odmínu t í vykonat p rác i? 

3. Jak byste řešil vzniklou situaci, kdybyste by l vedouc ím oddělení p r i m á r n í čás t i ing. Rober­
tem Bartonikem? 

4. O čem svědčí vznik lý konfl ikt a jeho p r ů b ě h ? Jak byste charakterizoval nedostatky na 
daném pracoviš t i? 

5. Uveďte své zkušenos t i s podobnými p ř í p a d y ! 

PŘIKLAD 12. Narušování social is t ického soužití 
1. Posuďte j e d n á n í n á m ě s t k a ing. J i ř í ho Vendulkyt 
2. Zhodnoťte j e d n á n í s e k r e t á ř k y Kvě ty Hrušecké ! 
3. Vyjádře te se k r eakc í manže lky n á m ě s t k a Aleny Vendu lkové ! 
4. J a k é řešen í byste doporučova l (a), kdybyste b y l (a) p ř edsedou ZV R O H a p ř í p a d se měl 

řeši t na zák ladě p í s e m n é st ížnost i na ZV ROH? 
5. Uveďte svoje zkušenos t i s p o d o b n ý m i p ř í p a d y ! 

PŘIKLAD 13. Nespravedlivé odměňováni 
1. Jak byste se zachoval (a) p ř i řešení n á v r h ů na o d m ě n y ke D n i h o r n í k ů a energe t iků , k d y ­

byste pracoval (a) ve funkcí vedouc ího provozu s e k u n d á r n í část í , Ing. F r an t i ška Víška 7 
2. Zhodnoťte uvedené t ř i způsoby nav rhován í m i m o ř á d n é j ednorázové odměny I 
3. j a k é jsou podle Vašeho n á v r h u možnos t i ZV R O H v podobné situaci? 
4. J a k á opa t řen í byste navrhoval na mís tě člena ZV ROH? 
5. J a k ý Je Váš názor na m i m o ř á d n é j ednorázové o d m ě n y ? 
6. Uveďte podobné p ř í k l a d y z praxe I 

PŘIKLAD 14. Anonymní stížnost na jednáni vedoucího cechu sekundární části 
1. Vžijte se do situace vedouc ího cechu s e k u n d á r n í část i ing. An ton ína Kalabuse a uveďte . 

Jak V y byste se háj i l ! 
2. Jak byste reagoval na mís tě ředi te le podniku ing. Oldřicha Mílllera? 
3. Co byste dělal na mís tě p ř edsedy ZV R O H Fran t i ška Pazdery? 
4. Kdybyste by l č lenem ZV R O H , na k t e rém se s t ížnost p ro jednáva la , co byste ř ek l v diskusi? 
5. O j a k ý c h vztazích na pracoviš t i svědčí a n o n y m n í s t ížnost na vedouc ího cechu s e k u n d á r n í 

částí, Ing. An ton ína Kalabuse? 
6. J a k ý je Váš názor na a n o n y m n í s t ížnost i? 
7. Zná te podobné p ř ík l ady? Uveďte Je i s ř e š e n í m ! 
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e) Problémové situace pracovníků v hornictví 

V báňském průmyslu patří k důležitým oblastem nejen bezpečnost 
a ochrana zdraví při práci, ale i otázky horizontální a vertikální dopravy 
v dolech, provoz a údržba důlních zařízení, racionalizace spotřeby a úspory 
energie v hornictví, asanace a rekultivace, progresivní metody výstavby 
podzemních důlních děl a v neposlední řadě problematika řídících činností, 
kádrové a personální práce i otázky sociální psychologie práce. 

Již 22 roků jsou organizována vědecká sympozia pracovníků (Hornická Příbram ve 
vědě a technice), na nichž se předkládají k diskusi nejnovější poznatky. 

Problémové situace v hornictví nabývají na významnosti tím, že nesho­
dy mezi zaměstnanci a vedoucími pracovníky nebo mezi dělníky navzájem 
mohou vést nepřímo k nehodovému jednání, k úrazům a skoronehodám.250 

Proto byly vypracovány popisy závažnějších problémových situací. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
Z A M Ě S T N A N C Ů V H O R N I C T V Í 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K U V H O R N I C T V Í 

PŘIKLAD 1. Absence dvou směn dě ln íka 
Mladý pracovník Josef Otruba požádal svého rev í rn íka F r a n t i š k a Klácela o udě len í dvou 

dnů r á d n é dovolené s odůvodněn ím, že chce jet k rodičům na domácí zabi jačku. Pro tože v pra­
covním kolektivu vedeném rev l rn íkem by l p rávě vyšš í stav nemocných , rev í rn ík žádost pracov­
n íka Josefa Otruby odmít l , aniž mu sdělil důvody svého rozhodnut í . P r acovn ík nenastoupil 
do p ráce a zameška l neomluveně dvě směny . 

PŘIKLAD 2. Odmí tnu t í čety pracovat v sobotu 
V měsíci prosinci bylo t ř eba zas t řeš i t za nepř ízn ivých k l ima t i ckých podmínek budovu uvn i t ř 

závodu. Dí lenský mistr Jan Marek došel k názoru, že tento úkol může splnit pracovní četa 
za 14 dní př i p řesčasové prác i o sobotách . Pro zainteresovanost p racovn í čety stanovil k r o m ě 
mzdy, odpovídající p ř í s lušné p racovn í t ř ídě a spo t řebě času ješ tě m i m o ř á d n o u cílovou odměnu . 
P racovn í četa, kterou vedl p ř e d á k Miroslav Lebeda, považovala o d m ě n u za nízkou, a když ne­
dosáhla j ednán ím zvýšení , odmít la pracovat v sobotu. 

PŘIKLAD 3. Odmí tnu t í povolit p ř e d č a s n ý odchod z p racoviš tě 
P racovn ík J i ř í Zelenka požáda l svého rev í rn íka Miloše Dvořáčka o povolení p ředčasného 

výjezdu o jednu hodinu. Důvodem žádost i byla návš těva hoke jového zápasu v Brně , k t e rý 
by p racovník př i n o r m á l n í m vyfá rán í nemohl navšt ivi t . Slo o dobrého pracovníka a proto 
rev í rn ík Miloš Dvořáček podpisem ž á d a n k y povolení p ř edčasného výjezdu doporuči l . Směnmis t r 
Zdeněk Osika p ř e d č a s n ý výjezd odmít l povolit s poukazem, že p ředčasné výjezdy se vysky tu j í 
pří l iš často a působí provozní pot íže . 

PŘIKLAD 4. P o r u š e n í p r acovn í k á z n ě p ř e d č a s n ý m odchodem z pracoviš tě 
P ř í ražbě p ř í p r a v n é chodby, m ě l a . o sádka zkrácenou pracovní dobu o jednu hodinu denně 

pro nepř ízn ivé mik rok l ima t i cké p o m ě r y —• tekouc í vodu t éměř z celého profilu p ředku . Když 
se p o m ě r y zlepšily, 'pracovala osádka dpě t v n o r m á l n í osmihodinové směně . Nás tup mladého 
nezkušeného inženýra Anton ína SkýpS ly vnuk l , p ředákov i .Prokopu Vahalovi myš l enku vyžáda t 
si znovu bývalou výhodu . Požádal 3 k ý p a l ů " 0 p ředčasný výjezd pro celou osádku p ř í p r avného 
p ř e d k u o jednu hodinu. Inženýr Skýpa la byl však o situaci* na. tomto pracovišt i in formován 
a dal p ředákovi Vahalovi p í semné povolení p ředčasného výjezdu o 15 minut, k t e ré nemá prak­
t icky význam, pro tože v t é to době se j ízda mužs tva nekoná . P ř e d á k Váhala př ivedl celou osádku 
o hodinu dř íve na naraz í a dožadova l se dřívějšího výjezdu. Když mu by l , odmí tnu t , urážel 
nevyb í r avými výrazy před celou osádkou a dalšími p racovn íky inženýra .Skýpa lu . 

PŘIKLAD 5. Svévolné zk racován í p r acovn í doby 
:Rievirnik Micha l J a ro š pověřený doiorem nad Jízdou mužs tva zjistil , že t é m ě ř půl hodiny 

p ř e d aahá j en ím j ízdy někol ik : des í tek dě ln ikú Ceká : na náražl na výjezd a svoji př í tomnost í 

2 5 0 Srovnej Sedlák, J . : P racovn í konf l ik ty a jejich řešení . 
Sbo rn ík : Apl ikovaná psychologie a sociologie. Symposium pracovn íků b á n s k é h o p růmys lu . 
Horn ická P ř í b r a m ve vědě a technice. P ř íb ram, CSVTS, D V pro hornic tv í a paliva 1969, 
str. 1—23. 
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znesnadňuj í p rác i na ražečů p ř i těžbě . V y t k l p r a c o v n í k ů m , ž e zk racu j í p r acovn í dobu a žáda l 
je, aby v y k l i d i l i náraž í a umožni l i p lynu lé odtěženi . Když p racovníc i jeho výzvy neuposlechli, 
opakoval svoji výzvu důrazně j i a použil -tvrdších vý razů . Odezvou na n ě by ly v ý k ř i k y z řad 
Cekajících p racovn íku , ne jdř íve ojedinělé, pozděj i h r o m a d n é . 

PŘIKLAD 6. Odmí tnu t í p rovés t p ře řazen í na j iné p racov i š t ě 
K posí lení p racovn ího kolekt ivu v jednom rubán í bylo t ř eba přeloži t něko l ik p r a c o v n í k ů 

z j iných rubán í . Otázku přeložení s n imi p ro jednáva l vedoucí dolu Bořivoj Olšanský , Část 
p r acovn íku odmí t la přeložení ze svého kolekt ivu, a v p ř í pade pře ložení hrozila výpovědí . 

PŘÍKLAD 7. P ř e ř azen í z aměs tnance ze zdravotních ' důvodů 
Pracovn ík Bohumi l Zeman by l ze zdravotn ích důvodů (krá tkozrakos t ) u z n á n nezpůsob i lým 

pracovat pod zemí a l ékař Josef Kap lan nař íd i l organizaci p řeveden í na p rác i na povrchu. 
Vedení organizace nabídlo p racovníkovi p r á c i v t ř ld í rně . Avšak Bohumi l Zeman j i odmí t l 
a př ines l si další l éka ř ské potvrzení ; žě i tato p ráce je pro něho nevhodná . Odmít l ijalší nab íd ­
n u t é pracoviš tě na dřevišt i , k t e r é ze zd ravo tn ího hlediska, podle p ů v o d n í h o l é k a ř s k é h o vysvěd­
čení mě lo být nezávadné a předložil další doplňuj íc í l éka ř ské vysvědčení . 

PŘIKLAD 8. Odmí tnu t i vykonat p ř íkaz za hava r i jn í situace 
V r u b á n i došlo k závalu. Reví rn ík Ladis lav H o r á k sestavil z ne jzkušenějš ích p r a c o v n í k ů 

rubán í pracovní četu, aby zával vyzmáha la . Členové p racovn í Čety p racovn í úko l odmít l i splnit 
s tvrzením, že se bojí. 

P R D X L A D 9. Nedodržován í t echnolog ického postupu 
Revírník Svatoslav Boha tá zjistil na p ř e d k u h r u b é po rušen í technologického postupu pracov­

níkem Stefanem P e t r á n é m . Otázka byla ř e šena jako po rušen í p r acovn í k á z n ě a p racovn íkov i 
byla snížena kval i f ikační t ř ída . P r acovn ík P e t r á ň nebyl s t ímto opa t ř en ím spokojen a h r u b ě 
vynadal revírnikovl Bohatovi a znovu se dopustil po rušen í p r acovn í k á z n ě . 

PŘIKLAD 10. K rácen í n á h r a d y za p r a c o v n í ú r a z 
V komisi pro odškodňován í p racovn ích ú r a z ů b y l p r o j e d n á n p ř í p a d odškodněn í p racovn ího 

úrazu — poraněn i na ruce — v p ř í t omnos t i poškozenéno Vrat is lava Si růčka . Podle záznamu 
o pracovním úrazu , k t e r ý p r a c o v n í k podepsal, prdcoval poškozený bez o c h r a n n ý c h p o m ů c e k , 
neboť nepoužíval př i p rác i rukavice. Komise navrhla k r á c e n í n á h r a d y , p ro tože jednou z př íč in 
pracovního úrazu byla sku tečnos t , že p r a c o v n í k nepracoval v rukav ic ích . P o š k o z e n ý p racovn ík 
Sirůček s názorem komise nesouhlasil a namí ta l , že p r á c e v r u k a v i c í c h je obt ížná. Když komise 
svůj názor nezměni la , odvolal se ke komis i pro p racovn í spory. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É , O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Absence dvou s m ě n dělníka 
1. Jak byste řešil situaci, kdybyste b y l ve funkci mistra F r a n t i š k a Kláce la? 
2. Jak byste reagoval a co byste dělal na mís tě dě ln íka Josefa Otruby? 
3. Jak by se dala d a n á situace řeši t ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 2. Odmí tnu t í čety pracovat v sobotu 
1. Jak byste si počínal ve funkci mistra Jana Marka? 
2. K te rých a r g u m e n t ů byste použil př i vy jednáván í na miste p ř e d á k a Miroslava Lebedy? 
3. By lo by možno řešit situaci j inak? J a k ý m způsobem? 

PŘIKLAD 3. Odmí tnu t í povolit p ř e d č a s n ý odchod z p racov i š t ě 
1. .Tak byste jedn.-.il v daném p ř ípadě ve funkci rev í rn íka Miloše D v o ř á č k a ? 
2. Jak byste sfi zachoval na mís tě smčnmis t r a Zdeňka Osiky? 
3. Jak bysto reagoval, kdybyste by l na místě zaměs tnance J i ř ího Zelenky? 

PŘIKLAD 4. Po rušen í p r acovn í káž-.ně p ř e d č a s n ý m odchodem z pracoviš tě 
1. Co byste podnikl , kdybyste byl ve íunlcci inženýra Anton ína Skýpa ly? 
2. Posuďte jednaní předáka I ' iokopa Váhaly: 
3. Pokuste se vystihnout př íč iny , které vedly k dané situaci! 

PŘIKLAD 5. Svévolné zk racován í p r a c o v n í doby 
1. Jakým způsobem byste sjednal n á p r a v u , kdybyste vykjonával funkci rev í rn íka a zj ist i l 

bys to 'popsaný-př ípad p r a c o v m - n c k á z n ě ? 
2. Jak byste reagoval na v ý k ř i k y dě ln íků? 

PŘÍKLAD 6. Odmí tnu t í p rovés t p ř e ř a z e n í na j iné pracoviš tě 
1. Jakou formu a j a k ý způsob byste zvol i l při p ř e řazován í p racovn íků do j i ného r u b á n í ? 
2. Jak byste reagoval na i j ř ímé .pdmí tnu t i p r acovn íků? 
3. Jak pys tů se •zucnoval. v ,tpm, p ř í p a d ě , kdyby dělníci hrozi l i výpovědí? 



PBlKLAD 7. Přeřazeni zaměstnance ze zdravotních důvodů 
1. Zhodnotte j e d n á n í z a m ě s t n a n c e Bohumila Zemana I 
2. Posuďte poč ínán í l éka ře Josefa Kaplana! 
3. J a k é ř ízení byste vo l i l jako z a m ě s t n a n e c pe r soná ln ího a k á d r o v é h o odboru? 
4. J a k ý j iný postup byste doporučova l? 

PŘIKLAD 8. Odmítnutí vykonat příkaz za havarijní situace 
1. J a k ý m způsobem byste provedl v ý b ě r p racovn íků pro v y z m á h á n í závalu , kdybyste pracoval 

jako r ev í rn ík? 
2. J a k ý m způsobem byste vyda l p ř í s lušný p racovn í p ř íkaz? 
3. Jak byste reagoval na u v e d e n é odmí tnu t í ? 

PŘIKLAD 9, Nedodržování technologického postupu 
1. Popiš te způsob svého ř e šen i z j iš těné technologické nekázně , kdybyste b y l r ev l rn íkem! 
2. Posuďte j e d n á n í z a m ě s t n a n c e Štefana P e t r á n ě ! 
3. Uveďte, j a k á o p a t ř e n í byste provedl na mís tě r ev í rn lka Svatoslava B o h a t ý p ř i opakované 

nekázn i z a m ě s t n a n c e Stefana P e t r á n ě ! 

P&tKLAD 10. Krácení náhrady za pracovní úraz 
1. J a k ý měl b ý t postup komise pro odškodnován í p racovních ú r a z ů ? 
2. Posuďte chován í poškozeného p r acovn íka Vratislava S i r ů č k a ! 
3. Popiš te p r a v d ě p o d o b n ý p r ů b ě h j e d n á n i komise pro p racovn í spory s Vratislavem Si růč-

kem! 

f) Problémy sekretářek Gft 

V hospodářsky vyspělých zemích je povolání sekretářky významnou 
pracovní funkcí. 2 5 1 Jde o práci velmi náročnou. Sekretářka je velmi důle­
žitým činitelem při výkonu řídící funkce vedoucího pracovníka, kvalita 
její práce bezprostředně ovlivňuje celkovou úroveň řídící práce. Povolání 
sekretářky klade velké nároky na znalosti a dovednosti i na vlastnosti 
osobnosti. Sekretářka musí bezpečně ovládat pravidla pravopisu, musí mít 
také všeobecné vzdělání. 

Vzhledem k úzké spolupráci sekretářky s vedoucím pracovníkem i čet­
ným pracovním kontaktům s dalšími zaměstnanci je u ní velká pravdě­
podobnost vzniku problémových situací. Vzhledem k těmto skutečnostem 
je jejich výcvik v sociálně psychologických dovednostech pomocí metody 
aktivního sociálního učení programového (ASUP) prospěšný. 2 5 2 

Mechanizace a automatizace kancelářských práci je možná, neboť až 43 % úkonů, 
jež provádí sekretářka, lze standardizovat a 25—30% pomocí mikroelektroniky auto­
matizovat. V NSR bylo v roce 1982 zajišťováno 40% kancelářských prací na bázi 
mikroprocesorů. 2 5 3 U nás zůstává mnoho ruční práce v činnosti sekretářek. Tím se 
zvyšuje její pracovní zatížení, vzrůstá únava i možnost vzniku sociálních konfliktů. 

V rámci školení sekretářek GR ZVS byly využity příklady původně 
zkonstruované pro sekretářky univerzity. Příklady byly upraveny pro 
potřeby pracovišť v průmyslu. 

3 5 1 s e d l á k , J . : Psycholog ické p r o b l é m y v p rác i s ek re t a r i á tu podniku. S b o r n í k : Teore t i cké a prak­
t ické p rováděn í s e k r e t á ř s k ý c h p rac í . Brno , G R Z V S 1978, str. 11—85. 

3 5 3 Zámečn íkova , M . : Act ive sociál programme learning of secretarles o í works of generá l engl-
neerlng. Proceedlngs of the 4th Prague int. conf.: Psychol . develop., learning and pers. 
formation. Prague 1983, str. 78—80. 
Zámečn íkova , M . : Analýza p r ů b ě h u A S U u skupiny sek re t á ř ek p ř i ř ešen í p racovn ích problé­
m ů . Brno, F F U J E P 1981. Závě rečná p r á c e P G S . 
Remešová , z . : Kval i ta t ivní ana lýza sociá ln ího t r é n i n k u s ek re t á ř ek . V t isku. 
Remešová , M . : A S U P s e k r e t á ř e k Závodů všeobecného s t ro j í rens tv í . Brno , F F U J E P 1984. D V Z . 

5 6 3 Cmel inský , B . : Sociální důs l edky rozvoje mikroelektroniky na Západě . R P 28. 7. 1982, str. 6. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O Ř E Š E N Í P R O B L É M Ů S E K R E T Á Ř E K 

G E N E R Á L N Í H O Ř E D I T E L S T V Í V E S T R O J Í R E N S T V Í 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N 1 P R O B L É M U S E K R E T Á Ř E K ™ 

PŘIKLAD 1. Jednorázové školeni sekretářek 
V méslc i ř í jnu by l u s p o ř á d á n seminá ř pro s e k r e t á ř k y v r á m c i v ý r o b n ě h o s p o d á ř s k é Jednotky. 

S e k r e t á ř k a Ka te ř ina Kalábová z odboru ekonomiky p r á c e projevila zá jem o toto školení . V e ­
doucí odboru Václav Kachl ík jej í p ř ih l á šku nedoporuč i l se s lovy: „Není T ě tam zapot řeb í , abys 
tam Jezdila, m á m e zde hodně p ráce . " 

PŘIKLAD 2. Anonymní stížnost na chování sekretářky 
Vedoucímu oddělení Břet is lavu Kovářov i př i še l a n o n y m n í dopis, ve k t e r é m b y l u p o z o r n ě n 

na to, že jeho s ek re t á řka Marie Kousa lová se schází ve veče rn ích hod inách — ačkol iv Je v d a n á 
a m á rodinu — bez manžela , se spo lup racovn íkem Milanem Malým a t a k é se společnost i , k t e r á 
nen í na její úrovni , v různých v i n á r n á c h a nočních podnic ích . 

PŘIKLAD 3. Odnáška pošty po pracovní době 
Na sekre ta r iá tě odboru se vybavovala poš ta až do konce p r a c o v n í doby, kdy už byla poš ta 

z podniku cent rá lně odvezena. Vedoucí odboru J i ř í Malena dal s e k r e t á ř c e Růženě Ondráškové 
př íkaz , aby poštu odnesla na poš tovní ú ř a d v mís tě s ídla podniku. S e k r e t á ř k a Růžena O n d r á š k o -
vá denně dojížděla do p ráce , a za t ímco odnáše la poštu , ujel Jí vlak. Navíc nestihla vyzvednout 
své dítě z m a t e ř s k é školy v mís tě svého bydl iš tě . 

PŘIKLAD 4. Žádost o přeřazeni z místa sekretářky 
Sekre t á řka Vlasta Pec lnová pracovala na s ek re t a r i á tu obchodn ího n á m ě s t k a K a r l a Pošťuiky 

Již dvacet let. Měla u k o n č e n o u ekonomickou školu s maturitou a ve lmi r á d a by přeš la do ťunkce 
pracovnice odbytu, nebot o tento s m ě r měla zájem a rovněž tato funkce byla f inančně v ý h o d ­
nější . Obchodní n á m ě s t e k K a r e l Poš tu lka s l velice vážil Její p ráce , nebot j i v y k o n á v a l a bez 
chyb, p řesně a rychle. Když ho požádala o doporučení , řekl j í , že ji u m o ž n í přechod do odbytu. 
Ve skutečnos t í v šak s vedouc ím odbytu Janem Pojerem dojednal obsazeni uvo lněného místa 
v odbytu j iným p racovn íkem, nebot nech tě l svou dobrou s e k r e t á ř k u ztratit. 

PŘIKLAD S. Narušování socialistického soužití 
N a pracoviš t i vedouc ího v ý r o b n í h o oddělení Aloise P e k á r k a docháze lo j íž delší dobu k naru­

šováni pracovní m o r á l k y t ím, že zvýhodňova l s e k r e t á ř k u Marcelu Pavl íkovou . Dáva l j i čas to 
volno, přehlížel Její čas té pozdní p ř í chody do p ráce a je j í p ř e d č a s n é odchody z p r áce . Upozor­
ňován i os ta tních spo lupracovn íků a zvláš tě s ta rš ích spolupracovnic s ek re t a r i á tu nebral v ú v a h u . 
Vedoucí vý robn ího oddělení Alois P e k á r e k i s e k r e t á ř k a Marcela Pav l íková měl i k a ž d ý svou 
rodinu a Alo i s i P e k á r k o v i hrozi l rozvod, nebot Jeho m a n ž e l k a E m a P e k á r k o v á se o jeho p o m ě r u 
dověděla a požádala o rozvod. 

PŘIKLAD S. Rozdělováni mimořádných odměn 
S e k r e t á ř k a vedoucího odboru Heda Padr tová psala p l á n y i po p racovn í době . P ř í rozdě lování 

o d m ě n dostala n e ú m ě r n ě malou odměnu . Vedoucí odboru ekonomiky p r á c e Jan Paleta, na kte­
rého se obrá t i la a k t e rého žádala o vysvět lení , odůvodni l rozdělení o d m ě n t ím, že byla ce lková 
čás tka pro všechny nízká, a že se proto o d m ě n y rozděli ly r o v n o m ě r n ě . S e k r e t á ř k a mu ř e k l a : 
„Byla jsem na pracoviš t i daleko více hodin než osta tní pracovnice a p řes to jsem dostala stejnou 
o d m ě n u jako oni . Považuj i to za nespravedl ivé 1" Po těch to slovech rozči leně z mís tnos t í odešla 
a zavřela za sebou h lučně dveře . 

PŘIKLAD 7. Pozdní příchod do práee 
Po společenském več í rku , k t e rý po řáda l jeden odborný úsek v r ámci B S P , př iš la s e k r e t á ř k a 

Marké ta p t á č k o v a bez omluvy d r u h ý den do zaměs tnán i o t ř i hodiny později . P ř i tom bydlela 
v mís tě svého pracoviš tě . Vedoucí Zdeněk Polesný j i velmi dů razně tento pozdní p ř íchod v y t k l 
s t ím, že z a m e š k a n o u pracovní dobu mus í nadpracovat a že j i bude k rá t i t m i m o ř á d n o u o d m ě n u . 

"* Př ík lady na zák ladě p ř e d v ý z k u m u sestavil J . Sedlák se Z . Miškař íkovou. 
Pro po t řeby v ý z k u m u na Gft závodů všeobecného s t ro j í rens tv í Je př izpůsobi la M . Remešová . 
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F B O T O K O Li Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘÍKLAD 1. Jednorázové školení sekretářek 
1. Má podle Vašeho názoru školení s ek re t á ř ek v ý r o b n ě h o s p o d á ř s k é jednotky v tom rozsahu 

a s tím obsahem, jak dosud probíha lo , v ý z n a m ? V čem ano, v čem ne? 
2. Jak byste si t akové školení p ředs tavova la? 
3. K te ré argumenty byste v ro l i s e k r e t á ř k y Ka te ř iny Ka lábové použila, abyste přesvědči la 

svého nadř ízeného , vedouc ího odboru Václava Kach l ika , aby Vás uvolni l na školení? 
4. Vžijte se do ú lohy vedouc ího odboru a uveďte jak byste diskutovala se s ek re t á řkou 

Kate ř inou Kalábovou na jeho m í s t ě ! 

P&lKLAD 2. Anonymní stížnost na chování sekretářky 
1. Jak byste postupovala po obdrženi a n o n y m n í h o dopisu na s e k r e t á ř k u M a r i i Kousalovou, 

kdybyste pracovala ve funkci vedouc ího oddělení Bře t i s lava Kováře7 
2. Jak byste se zachovala, kdybyste byla na mís tě s e k r e t á ř k y Marie Kousalové, kdybyste 

se dozvěděla r ámcově , že na Vás př iše l a n o n y m n í dopis? 
3. J a k ý je Váš názor na a n o n y m n í dopisy? 
i. Jak byste reagovala na mís t ě Mi lana Malého? 

PfitKLAD 3. Odnáška pošty po pracovní době 
1. Zhodnoťte p ř íkaz vedouc ího odboru J i ř ího Maleny! 
2. Jak byste reagovala, kdybyste byla na miste s e k r e t á ř k y Růženy O n d r á š k o v é — na p ř í kaz 

vedoucího odboru J i ř í ho Maleny? 
3. Jak byste řešila situaci na mís t ě Růženy Ondráškové po sp lněni p ř í k a z u ? 
4. Jak bylo možno řeš i t situaci ješ tě j inak? 

PftDSLAD 4. Žádost o přeřazení z místa sekretářky 
1. Uvažovala jste již n ě k d y o tom, že byste přeš la na j inou prác i? 
2. Po ko l ika letech praxe to bylo? J a k é byly vlastni p ř íč iny? 
3. Snaži la jste se svůj ú m y s l realizovat? Jak a s j a k ý m v ý s l e d k e m ? 
4. Zhodnotte postoje i poč ínán i obchodn ího n á m ě s t k a Kar l a P o š t u l k y ! 

PŘIKLAD 5. Narušování socialistického soužití 
1. Napiš te svůj názor na vzá j emný vztah mezi vedoucím v ý r o b n í h o oddělení a mezi s e k r e t á ř ­

kou Marcelou Pav l íkovou! 
2. Jak byste řeši la situaci pracoviš tě , kdybyste byla ve funkci nad ř í zeného pracovníka , 

vý robn ího n á m ě s t k a A n t o n í n a Pecky, k t e r é m u došla s t ížnost na p o m ě r y ve vý robn ím 
odděleni? 

3. Vžijte se do situace m a n ž e l k y vedoucího vý robn ího oddělení E m y P e k á r k o v é a uveďte , 
co V y byste podnikala na je j ím mís tě . 

4. Jak by bylo v h o d n é řeš i t vznik lou situaci Ještě j inak? 

PŘIKLAD 6. Rozdělování mimořádných odměn 
1. Posuďte způsob rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn , Jak Jej prakt ikoval vedoucí odboru eko­

nomiky p ráce Jan Paleta! 
2. Jak by se mě ly podle Vašeho názoru rozdělovat m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 
3. Jak byste řešila vzniklou situaci na mís tě s e k r e t á ř k y Hedy Pad r tové? 
4. Jak by bylo možno řeši t vzniklou situaci ještě Jinak? 

PftlKLAD 7. Pozdní příchod do práce 
1. Kdybyste pracovala ve funkci vedouc ího a Vaše s e k r e t á ř k a by přiš la po společenském 

več í rku B S P o t ř i hodiny pozděj i do práce , co byste j í řek la , a jak byste s n í řešila jej í 
absenci ? 

2. Kdybyste byla na mís tě s e k r e t á ř k y Marké ty P táčkové , co byste řek la vedouc ímu Z d e ň k u 
Po lesnému po p ř í chodu na své p racoviš tě? 

3. Jak řeš i t zásadně pozdní p ř í chody na pracoviš tě — a Jaká je běžná praxe? 
4. J a k é jsou Vaše zkušenos t i s opožděnými p ř í chody na pracoviš tě? 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V É Ř A D Y Z V J 

Odborného školení sekretářek GR ZVS se zúčastnilo ve dvou bězích píes 52 osob. 
Z nich bylo pro aktivní sociální učení programové (ASUP) vyčleněno 15 sekretářek, 
jejichž průměrné stáří bylo 28,4 roku a průměrná délka zaměstnání 14 roků. 2 5 5 

Počet návrhů na řešení předložených problémů (znakově významových 
jednotek — ZVJ) u jednotlivých příkladů u jednotlivých řešitelek kolísal 
mezi 2—7 ZVJ, v rámci sedmi příkladů bylo rozpětí výkonů skupiny 53—71 

2 3 1 Zámečn íkova , M . : Training of sociál components of empoyee behaviour. 4th Prague conf.: 
Psychol . develop., learn. and pers. formation. Prague 19B2, str. 199. Abstract of papers. 
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ZVJ s průměrem 62,6 ZVJ. Výkony jednotlivých sekretářek byly poměrně 
vyrovnané, kolísaly mezi 23—34 návrhy na řešení s průměrem 29,2 ZVJ. 

Z grafu 14, znázorňujícího závislost mezi pořadím řešených problémových situací 
a mezi produkcí Z V J celé skupiny 15 sekretářek je patrné, že bylo adekvátnější pro­
ložit korelačními body exponenciální křivku místo přímky. 

Přesto přímka ukazuje přibližný, vzestupný trend, s nepříliš vysokým jednotkovým 
přírůstkem (JP = 2,8 ZVJ). Z technických důvodů nebylo možno k řešení použít více 
než sedm příkladů, takže výsledky nelze srovnávat s efektivitou ASUP u sekretářek 
univerzity, u nichž bylo řešeno 11 příkladů. Celkový nárůst u skupiny činil téměř 
17 ZVJ . 

Graf 14 

CaaovA ř a d a Z V J le lu-o t á ř o k c i í 2VS (n=15) 

X - p o ř í d í probL 
y - p o £ e t ZVJ 
r = 0 ,770 P > 0 .001 
Y _>L,286 + 2 ,821 X 

g) Problémové situace učňů chemie 

Učni se dostávají do nových sociálních skupin ve škole, v závodě, v do­
movech mládeže, ve skupinách svých vrstevníků, a jsou jimi do jisté míry 
ovlivňováni. Dospělí v jejich okolí jsou pro ně vzorem při formování jejich 
vlastní osobnosti. Avšak nezřídka se někteří z nich špatně chovají, protože 
nemají zcela jasno v normách mezilidských vztahů. 2 5 6 

Dostávají se tak do konfliktů s ostatními učni, s rodiči, s vychovateli 
i učiteli. Neshody mají úzkou spojitost i se specifickými rysy období dospí-

2 5 8 Tejkalová, R . : Důležitá ú loha vychovatele. R P 63, 1983, č. 123, str. 4. 
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vání a s problematikou procesu utváření socialistického právního vědomí, 
váží se k činnosti, kterou jedinec vykonává nebo pro niž se připravuje 
v rámci svého sociálního styku.257 

Problémové situace učňů chemie tvořily popis 15 konfliktních situací, typických 
pro učně, s převahou neshod různého typu mezi učni navzájem. Počet návodných otá­
zek byl záměrně vyrovnán, příklady byly seřazeny podle stupně obtížnosti a složitosti, 
formulace příkladů byly přizpůsobeny věku zkoumaných. 

Při koncipování cvičných situací se vycházelo z předpokladu, že jsou výchovně 
problémové situace, jež mění úroveň právního vědomí, řešitelné pomocí dlouhodobého, 
protrahovaného působení metody ASUP a pomocí komplexnější metodiky (ASUP spolu 
s prostředky masové informace a propagandy (PMIP), posilovanými pomocí výcvikové 
metody programovaného skupinového poradenství (PSP) podle P. Velemínské. 2 5 8 

Předvýzkum 2 5 9 ukázal, že se téměř tři čtvrtiny učňů během týdne dostá­
vají do drobných neshod, dvě pětiny prožívají jednou za měsíc větší 
konflikt, jedna desetina zkoumaných (n = 30) neudávala žádné neshody. 

K nejčastějším konfliktům podle výsledků předvýzkumu patřilo z hle­
diska obsahu kouření, návštěva restaurací a pití alkoholických nápojů, 
úmyslné ničení věcí, drzé chování, obcházení povinností, nedodržování 
studijní doby a večerky. Většina z uvedených námětů byla zařazena do 
cvičných příkladů. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O U C N É C H E M I E 
Z O B L A S T I P R Á V N Í H O V Ě D O M I 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O B Ě S E N I P R O B L É M Ů U C f t U C H E M I E*» 

PfttKLAD 1. Obávaný Pepa 
K a r e l s l rovnal p r á v ě své věci ve skř ín i , když př išel o b á v a n ý Pepa a bez j akéhokol iv p tan í 

se začal hrabat v Jeho osobních věcech. Po oslovení reagoval: „Ty bažan te hnusnej, lehni na 
hadr I" B y l o vidět , že m á sílu. K a r l o v i povoli ly nervy a udeř i l ho. A s i po dese t lmlnutové pranici 
Pepa odešel se s lovy: „Tak sl to sežer I" Od té doby spolu už t ý d e n nemluví . 

P R l K L A D 2. Jirkova neústupnost 
Brzo po r á n u — hned po p robuzen í — s i J i rka pouště l nahlas rád io . Jeho spolubydlící a spolu­

žák Lojza chtěl ješ tě spá t . J i r k a však neustoupil. „Když Je rád lo na pokoji , tak s l ho mohu 
poslouchat kdyko l iv se ml zachce I" To se často opakovalo a Lojza na to reagoval t ím, že začal 
J i r k u Ignorovat. P ř i pos ledním hodnocen í úkl idu měli na pokoj í n e p o ř á d e k a J i r k a to svedl 
na Lojzu . 

PŘIKLAD 3. Jednotlivec nebo většina 
Pavel se zaj ímá o novou techniku. Večer sledoval v k lubovně na p rvn ím televizním programu 

prav ide lný t echn ický magaz ín . Díval se na televizi asi 15 minut, když přišil další učn i a chtěli 
sledovat zábavný pořad na d r u h é m programu. Pavel se ohradil, že on tu by l p rvn í . Došlo 
k hádce , Pavel by l z k lubovny vyhozen a televizor p ř e p n u t na zábavný p o ř a d na d r u h ý pro­
gram. 

2 6 7 Eliáš, K . : Utvářen í socia l is t ického p r á v n í h o vědomi s využi t ím psycholog ických výcvikových 
metod a p ros t ř edků masové informace a propagandy. Praha, Psycholog ický ús tav ČSAV 1983, 
str. 33-36, 262—271 .Kand idá t ská d lzer tační p ráce . 

M Ve lemlnská , Patr ic ie : U tvá řen i m r a v n í h o vědomí metodou p r o g r a m o v é h o skup inového pora­
denství . Praha, Psycho log ický ús t av ČSAV 1983, str. 62-64. K a n d i d á t s k á dlzer tační práce . 

» Eliáš, K . : Cit . p ráce , str. 7B-79. 
1 0 P ř í k l a d y zkonstruovali na zák ladě p ř e d v ý z k u m u PhDr . K a r e l Eliáš spolu s doc. dr. J . Sedlá­

kem, CSc. 
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PŘIKLAD 4. Rudolfovo a Oldřlščlno kamarádství 
Rudolf Cičmanec a Oldř iška Boha tá , učn i JJX ročníku se s k a m a r á d i l i na loňské b r a m b o r o v é 

br igádě . Oba chudí do s te jné t ř ídy a dobře se učí. Oba byd l i v Mělníce, p o m ě r n é nedaleko 
od sebe. Od té doby spolu často jezdíval i z domova na in te rná t . B r z y si toho vš imla o id ř i šč lna 
matka a zakáza la Oldřišce s Rudou chodit a jezdit společně . Když ani to nepomohlo, vzala 
matka Oldř išku z In t e rná tu domů, t a k ž e m u s í denně dojíždět. Vs tává p řed pá tou a v rac í se 
až na večer . Je j í p ro spěch v učen í se zhorši l . 

PŘIKLAD 5. Kdo Je odpovědný za Mirkovu lhostejnost? 
Mirek C e m ý Je p o d p r ů m ě r n ý m u č n ě m n . ročníku . Pocház í z rozvrácené rodiny, otec K a r e l 

b y l něko l ik rá t t r e s t aný , matka Zdeňka je a lkohol ická . Mladší sestra J i tka byla u m í s t ě n a 
v dě t ském domově . Mirek žije s matkou. Ze jména př i odbo rném výcv iku projevuje lhostejnost 
k p rác i i ke s v ý m spo lup racovn íkům. P ř e s den padal déšt se sněhem. K večeru začalo mrznout 
a v 17 hodin b y l chodník p řed in t e rná t em jako sklo. Sp rávce Vojtěch Jechout požádal M i r k a 
Černého, aby vzal věd ro s p ískem a posypal chodník . Pan Vladimír Nováček, k t e r ý byd l í 
za rohem, šel t ě sně p řed 18 hodinou nakoupit, na n e p o s y p a n é m chodn íku uklouzl a těžce sl 
poranil rameno. 

PŘIKLAD 6. Karty na pokoji 
Jarda dojíždí z daleka. Až z Mostu. A b y mu cesta lépe uběhla , h r áva l s k a m a r á d y ve v laku 

karty. V neděl i po př í jezdu na in t e rná t Jarda ješ tě rychle odešel ven a vrá t i l se až t ě sně 
p ř e d večerkou. V ponděl í r áno naš la vychovatelka Jana Chramos tová karty na stole v jeho 
pokoji . Řekla mu, že h r á t karty na pokoji je zakázáno a aby j í dal učňovskou kn ížku . Jarda 
řekl , že karty na pokoji nehrá l , ale u č ň o v s k o u knížku j í dal. Dostal p o z n á m k u . 

PŘIKLAD 7. Nalakované nehty s omluvou 
P ř i pololetním hodnocen í v y t k l t ř ídn í uči tel J ind ř i ch Spěvák R e n a t ě Pospíš i lové jej í š p a t n ý 

př í s tup k učeni i odborné praxi , k t e ré si vybrala jako své budouc í povolán í a ř e k l : „Jedině 
co dovedete, je pa rád i t se a lakovat s i nehty! Udělala byste lépe, kdybyste věnova la více času 
učení, než š m i n k á m ! " Renata o tom vypravovala doma rod ičům. Matka Renaty si př iš la s těžovat 
řediteli učiliště Jaroslavu Novákovi a žádala , aby se uči te l Rena t ě p řed celou t ř ídou omluvi l . 

PŘÍKLAD 8. Spravedlivé čl nespravedlivé známkování 
J i rka Moulis seděl ve t ře t í lavic i a sledoval učitele fyz iky F r a n t i š k a J í lka , jak zkouš í P e p í k a 

Ruše, k t e rý se vždy všechno „našpr ta l" . T e n t o k r á t ho v šak uči te l „topil", nechal ho rozmluvit se, 
a vždy, když Pepik neznal hned odpověď, měl „jízlivé" p o z n á m k y . Tak se to a lespoň J i r k o v i 
Moullsovl zdálo. Nelíbila se mu ani výs ledná z n á m k a a tak se drze uči tel i ozval a s nim i něk te ř í 
další . K jeho p řekvapen í uičtel F ran t i š ek J í l ek z n á m k u „slevil". P o t é se zdál ve lmi rozči lený. 
Po hodině J i r k a Moulis zašel za uči telem fyz iky F ran t i škem J í l kem do kabinetu a učitel i se 
za drzost omluvi l . Zá roveň řekl , co s l mys l í o jeho zkoušen í . Učitel odpověděl , že oni jsou 
učn i a tedy, že na nich předevš ím požaduje , aby se učil i . J i r k a pozdravil , odešel , ale napě t í 
mezi n imi zůstalo . 

PRTKLAD 9. Zakřiknutá Jana 
Jana Kolesová, učn ice 1. ročn íku , př iš la do učiliště z dě t ského domova. Je p r ů m ě r n o u učnic í , 

p laché až zak ř iknu té povahy. Na žádost kohokoliv je vždy ochotna pomoci. J inak se vůči 
kolektivu projevuje pas ivně . Po j edné hod ině v y t k l t ř í dn í uči te l Josef F a b i á n e k p ř e d celou 
t ř ídou J a n ě , že se s t r an í os ta tn ích a že se nedovede zapojit do kolekt ivu. Jana s p láčem utekla 
ze t ř ídy . 

PŘIKLAD 10. Podmínečné vyloučení 
Mezi Lubošem Soukupem, ve lmi dob rým u č n ě m II. ročn íku a vychovatelkou Alenou S ý k o ­

rovou došlo k rozepř i pro neuklizenou knihovnu ve s tudovně , kterou měl Jako služba dne u k l i ­
dit. Luboš se snaži l vychovatelce vysvětl i t , že studovnu uk l id i l , ale že s ta rš í spolužáci — ze msty 
k n ě m u — zase vše rozházeli . Vychovatelka řekla , že Je to Lubošova věc a že ho m u s í za 
nesplnění povinnos t í potrestat. Na to Luboš ř e k l : „To je od Vás p i tomý. Měla byste j í t r adě j i 
sázet zelí než dělat vychovatelku, když nerozumí te mladým l idem!" 

PŘIKLAD 11. Trochu navíc ze svého 
Mirek, učeň III. ročn íku , k a m a r á d i l s Martinou, k te rá bydlela u nich doma v souseds tv í . 

Každou sobotu, když se vrát i l z in t e rná tu , šli spolu do k ina nebo na d i sko téku , apod. Ve d r u h é m 
pololetí III. ročn íku začal Mi rek Jezdit m é n ě čas to domu — p r ý chodí v sobotu se spo lužáky 
na br igádu na budouc í volejbalové kur ty a t aké maj í volejbalové družs tvo pro o lympiádu 
učňovského dorostu. „Do p rázdn in v š a k maj í bý t kur ty hotovy," u těšova l j í , „a možná , že 
vyhrajeme i o lympiádu ." Mar t ině se zdálo Jako velká kř ivda , že Ji Mi rek „pusti l k vodě" kvů l i 
„nějaké br igádě" , zvlášt , když u nich doma mohou chodit t ř eba bruslit na z imní s tadión, a bez 
br igády. Jinde at se s ta ra j í Jiní a napsala Mírkovi , že už vůbec za n í n e m u s í chodit. 

PŘIKLAD 12. Charakter člověka 
L u d ě k Repa měl od p ř í chodu na In t e rná t s a m é konfl ikty a domác í ř á d b y l pro něho pří l iš 

„těsný". Často mu pomohl vychovatel Vilém Slepička, k t e r ý zá roveň vedl d ř evomode lá ř ský 
kroužek, kam L u d ě k celkem r á d chodil . Po posledním p ř e s t u p k u (pití alkoholu na in t e rná t ě — 
službu tehdy zrovna měl vychovatel Vilém Slepička) nás ledovalo vyloučení z uby tován i . „To m ě 
nevadl, s te jně bydl ím dost bl ízko," reagoval na to Luděk , když se to dozvěděl . Vyšel z kance­
láře ředi te le a na dvoře potkal vychovatele Viléma Slepičku s plnou ná ruč i dýhy . Podíval se 
na ně j , uškl íb l se a bez pozdravu přeše l kolem něho . 

PŘIKLAD 13. Nová malba 
Malba ve s tudovně už byla s t a r á a tak vš ichni uvítal i , když přiš l i mal í ř i a do d r u h é h o dne 

bylo k r á s n ě vymalováno . Vý tva rný k roužek u č ň ů z II. ročn íku si navíc dal závazek, že mís tnos t 
ukl idí a vyzdobí n ě k t e r ý m i svými pracemi. Nebyla to l ehká věc ukl idi t po mal í ř ích a ješ tě 
vybrat jen někol ik (těch nejlepšlch) z v las tn ích obrázků a vý tvo rů . F ran t i škov i Pu r šov i žádný obra-
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zek nevybrali . To ho p ě k n ě naš tva lo . „Nějak se j i m m u s í m pomst í t , t ěm n á í u k ů m , " pomyslel s l . 
Ve s t ř edu odpoledne p ř iběh la s lužba za vychovatelkou Alenou P ř lda lovou : „Soudružko vycho­
vatelko, ob rázky ve s tudovně Jsou roz t rhané a nově v y m a l o v a n á zeď je celá p o š k r á b a n á 1" 

PŘIKLAD 14. S p ivem roste si la 
Učen Jan Paroulek (III. ročník) se dovoli l vychovatelky Zdeny Melxnerové, zda m ů ž e Jit 

na vycházku , že po t řebu je koupit pastu na zuby. N a zpáteční ces tě se stavil v hostinci N a růžku , 
kde v y p i l č tyř i piva a dostal se do ma l i che rného sporu se s ta rš ím m u ž e m o kvali tu l i toměř ického 
piva. Spor skonči l rvačkou , kterou přeruš i l zá sah př ivo lané h l ídky V B . Učeň Jan Paroulek b y l 
pro své j ednán í p ředvo lán p ř e d komis i ochrany veře jného p o ř á d k u N V . 

PŘIKLAD 15. Kluci, neblázněte 
Jaroslav Houška a E m i l P o t o č n ý (III. ročník) p ř e s výs lovný zákaz vychovatele opustili 

i n t e rná t a šli do mís tn ího hostince, kde vyp i l i větš í množs tv í piva. P ř i náv r a tu do i n t e rná tu 
(již po večerce) ze vzteku rozbil i uzamčené dveře vchodu a vyhrožoval i ubl ížením na zdrav í 
p ř i běhnuvš ímu vychovateli . „Kluci neblázněte ," vola l i na n ě z vedlejš ího pokoje, „Jděte spá t ! " 
T o však už Jarda Houška prudce odstrči l vychovatele stranou. Ten sklouzl po schodech dolů 
a způsobi l si otřes mozku. Nás ledek — 14 dní p racovní neschopnosti. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Obávaný Pepa 
1. Jak hodno t í t e Pepovo j e d n á n í ? Vžijte se do jeho povahy! 
2. Jak byste reagovali na Kar lově mís tě? 
3. J a k ý m způsobem byste se snažil i oba udobř i t ? 
4. Co byste dělali , kdybyste b y l i p ř í t omni p o p s a n é m u konfliktu? 
5. Jak by se dala vzniklá situace řeš i t ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 2. Jirkova neústupnost 
1. Jak hodnot í t e J i rkovo j e d n á n í ? Potrestali byste ho? P r o č ? Jak? 
2. Jak byste reagoval(a) na Lojzově mís tě? 
3. Jednal J i r k a př i hodnoceni úk l idu sp rávně? Vžijte se do jeho role! 
4. Jak byste jednali na jeho mís tě a p roč? 
5. J a k ý je Váš názor na n e ú s t u p n o s t či př izpůsobivost ve vzá j emném spolužit í? 

PŘIKLAD 3. Jednotlivec nebo většina 
1. Jak hodnot í t e Pavlovu n á m i t k u , že on by l na T V prvn í? 
2. Posuďte j e d n á n i os t a tn ích ! B y l a vě tš ina v p r á v u ? 
3. Jak byste se zachoval(a) na Pavlově mís tě? 
4. Připoji l i byste se ke skup ině , k t e r á Pavla vyhodi la a p ř epnu l a T V na d r u h ý program? 

P roč ano? P roč ne? 
5. Dala by se situace řeš i t j eš tě j inak? 

PŘÍKLAD 4. Rudolfovo a Oldřiščino kamarádství 
1. Jak hodnot í t e postoj matky ke k a m a r á d s t v í Rudy a Oldř i šky? 
2. Jak byste jednal(a) na ma tč ině mís tě? 
3. Uveďte svou zkušenos t s p o d o b n ý m i p ř í p a d y ! 
4. Jak byste situaci řeši l (a), kdybyste by l otcem Oldř i šky? 
5. Jak byste se zachoval (a) na mís tě Rudy a Oldř išky? 

PŘÍKLAD 5. Kdo je odpovědný za Mirkovu lhostejnost? 
1. Jak hodnot í t e j e d n á n í M i r k a Černého? 
2. Jak byste se zachovali k M i r k o v i jako spolužáci? 
3. Jak byste se zachoval (a) k M i r k o v i jako vychovatel (ka) ? 
4. K d o je za nešťas tnou p ř í h o d u odpovědný? A komu? 
5. Jak pomoci p ř e k o n a t M i r k o v u neodpovědnou lhostejnost? 
6. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě správce Vojtěcha Jechouta? 

PŘIKLAD 6. Karty na pokoji 
1. Postupovala vychovatelka Jana Chramos tová sp rávně? 
2. Jak byste jednali V y na je j ím mís tě? 
3. Jak byste situaci řeši l i na J a r d o v ě mís tě? 
4. Co se o h r a n í karet ř íká v u č ň o v s k é m ř á d u ? 
5. Jak by se dala situace řeš i t ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 7. Nalakované nehty s omluvou 
1. Jak byste se zachoval(a) na mís tě rodičů Renaty? 
2. Jak by podle Vás měl postupovat ředi te l uči l iš tě Jaroslav N o v á k ? 
3. B y l a slova uči tele J i n d ř i c h a Spěváka s p r á v n á ? P roč ano? P roč ne? 
4. Co byste řek l i V y na jeho mís tě? 
5. Jak byste celou situaci řeši l (a) V y ? 
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PŘÍKLAD g. Spravedlivé či nespravedlivé známkování 
1. Jak hodnot í t e j e d n á n í uči tele fyz iky F r a n t i š k a J í l ka? 
2. B y l a J i rkova reakce s p r á v n á ? P r o č ano? P r o č ne? 
3. Jak byste S2 zachoval (a) na J i r k o v ě mís tě? 
4. Posuďte p ř íč iny konf l ik tu! 
5. J a k ý způsobem byste řešil i podobný konfl ikt? 

PŘIKLAD 9. Zakřiknutá Jana 
1. B y l a v ý t k a uč i te le Josefa F a b i á n k a o p r á v n ě n á ? Z d ů v o d n ě t e ! 
2. Jak byste postupoval (a) na mís tě uči tele Josefa F a b i á n k a ? 
3. Jak byste se zachoval(a) na J a n i n ě mís tě? 
4. Jak p ř i s tupu je t e k lidem s t ran ic ím se kolektivu? 
5. J a k ý m způsobem byste zapojil (a) Vy Janu do kolektivu? 

PŘIKLAD 10. Podmínečné vyloučení 
1. Jak hodnot í t e Lubošovo j e d n á n i ? 
2. Jak byste se zaclioval(a) V y na Lubošově mís tě? 
3. Jak byste postupoval(a) V y v ro l i vychovatelky A l e n y Sýkorové? 
4. B y l o podmínečné vyloučení Luboše o p r á v n ě n é ? P r o č ano? P r o č ne? 
5. J a k é zkušenos t i m á t e V y s vychovateli ve svém in t e rná t ě? 

PŘIKLAD 11. Trochu navíc ze svého 
1. Jak hodnot í te J i rkovo j ednán í? Jak byste reagoval(a) Vy na jeho mís tě? 
2. Uvažovala Martina sp rávně? Proč nikol iv? 
3. Jak byste reagovali na jej ím mís tě? 
4. J a k ý je Váš názor na akt ivn í účas t v podobných akc ích na ú k o r v las tn ího vo lného času? 
5. Jak V y se zúčas tňuje te br igád a j a k ý je Váš vztah k nim? 

PŘIKLAD 12. Charakter člověka 
1. Jak byste zjišťoval (a) p ř íč inu p roč je Luděk t a k o v ý j a k ý je? 
2. Jak hodnot í t e Luďkovo j e d n á n í ? 
3. Jak byste reagovali na mís t ě vychovatele Viléma S lep ičky? 
4. Co si mysl í te o p o d o b n ý c h typech lidí (jako je Luděk) ? 
5. Jak by se dala situace řeš i t ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 13. Nová malba 
1. Jak hodnot í t e j e d n á n í F . P u r š e ? 
2. Jak byste reagovali V y na jeho mís tě? 
3. Jak byste celou situaci řešil i na mís tě J i ř í ho Pá len íka , ředi te le i n t e r n á t u ? 
4. Co by bylo t řeba uděla t , aby si lidé více vážili společného vlas tn ic tv í? 
5. Jak byste situaci řeši l (a) na mís tě vychovatelky Aleny Př ida lové? 

PŘIKLAD 14. S pivem roste síla 
1. Posuďte j ednán í Jana Parou lka! 
2. J a k é jsou asi př íč iny jeho chován í? 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě Jana Paroulka? 
4. Jak byste celou situaci řešili na mís tě h l ídky V B ? 
5. Jak byste celou situaci řešil i na mís tě Josefa J ú v y , ředi te le uči l iš tě? 

PŘIKLAD 15. Kluci, neblázněte 
1. Kdo b y l vinen opilostí J . Houšky a E . Po točného? 
2. Jak byste zasáhl i na mís tě k a m a r á d ů z vedlejšího pokoje? 
3. Jak byste situaci řešil i jako ředi te l učil iště? 
4. J a k ý podíl na popsaném konfl iktu maji rodiče obou ch lapců? 
5. Jak měl jednat z r a n ě n ý vychovatel? 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V Ý C H ftAD Z V J 
U C N Ú C H E M I E 

Byl připraven a prakticky vyzkoušen poměrně rozsáhlý, diferencovaný 
tréninkový program. V jeho rámci byly určeny základní (A) a srovnávací 
(B) skupina učňů. Skupina A (n = 13) absolvovala aktivní sociální učení 
programové (ASUP) s využitím posílení pomocí prostředků masové infor­
mace a propagandy (PMIP). Ve skupině B (n = 14) bylo použito ASUP 
a programové skupinové poradenství (PSP) podle P. Velemínské. Variační 
šíře stáří se ve skupině A pohybovala mezi 14,6—18,3 roky s průměrem 
15,8 roků, ve skupině B mezi 14,6—17,4 s průměrem 15,9 roků. Ve skupině 
A bylo 61,5 % mužů, 38 % žen, ve skupině B 57,1 % mužů a 42,9 % žen. 

Experimentální program s řešením 15 problémových situací byl apliko­
ván s 9denními přestávkami po dobu pěti měsíců. 
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Hodnocení průběhu časových řad ZVJ u obou skupin bylo realizováno 
dvojím způsobem, a to matematicko statisticky a graficky. 

Na grafu 15 jsou patrné rozdíly v průběhové stránce ASUP u skupin 
A a B. Jde o časovou řadu změn frekvencí ZVJ, podle níž je strmost ná­
růstu u skupiny B zřetelně vyšší (2,648 : 3,628), celkový nárůst je v poměru 
30,6 ZVJ : 50,8 ZVJ. U skupiny B je tedy l,66krát větší, pravděpodobně 
díky použití komplexnější metodiky (ASUP + PMIP : ASUP + PSP). Cel­
ková produkce ZVJ je u A skupiny větší než u skupiny B (811 ZVJ : 788 
ZVJ), což lze vysvětlit hypoteticky intenzivnějším průběhem učení u B 
skupiny. 

Graf 16 znázorňuje průběh častoty ZVJ u spojených skupin A a B. Kore­
lační body velmi těsně přiléhají k ideální přímce, jednotkový přírůstek 
není vcelku vysoký, ale odpovídá struktuře zkoumaných skupin, stupni 
jejich sociální nezralosti. Průběh závislosti i strmosti, tj. jednotkový pří­
růstek je srovnatelný s obdobnou skupinou (JP = 5,97 ZVJ) učňů nástro-
jařů z n. p. MEZ Mohelnice (viz další podkapitolu). 

h) Problémové situace učňů nástrojařů 

Zkvalitňování výchovně vzdělávacího procesu učňů má přispívat ke 
zvyšování jejich připravenosti na výkony v jejich budoucí profesi. Vý­
chovní pracovníci ve spolupráci s učněm dotvářejí jeho osobnost. Jejich 
úloha i snahy jsou ztíženy tím, že dospívající přicházejí do středních 
odborných učilišť v tzv. kritickém věku. 
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Někteří mistři odborného výcviku a vychovatelé jsou vynikajícími odborníky, ale 
v některých vyhraněných zátěžových situacích se neovládnou, zakřičí nebo použijí 
neadekvátních výrazů, což ztěžuje výchovně vzdělávací proces. 

Nová výchovně vzdělávací soustava má řadu rezerv, např. ve zlepšování 
práce v domovech mládeže, v mimoškolních zařízeních, ve zlepšování 
forem i obsahové stránky sociálního styku na pracovištích, v odstraňování 
stereotypních přístupů a vžitých forem práce při řešení sociálních a pra­
covních problémů. Střední odborná učiliště tvoří rozhodující a největší 
proud středních škol (z 11.934 studentů a učňů v roce 1983).261 

Konfliktních situací mezi učni bylo před výzkumem u 41 zkoumaných zjištěno 
celkem 36 druhů, z nich bylo 13 vybráno podle kritéria největší závažnosti, pro 
vlastní výzkum metodou aktivního sociálního učení programového (ASUP). 2 6 2 

Analýza vyskytujících se negativních jevů u učňovské mládeže 2 8 3 odhalila jisté pro­
blémy v kádrové oblasti, příčiny politické neutrality, lhostejnosti a neangažovanosti 
některých žáků, plané moralizování některých výchovných pracovníků, setrvávání 
na starých metodách a formách výchovného působení, nedostatky v pouhém verbálním 
ovlivňování žáků a učňů. 

Dále rozbor poukázal na projevy individualismu, pokrytectví, prospěchářství, ko­
rupce, pohodlnosti, touhy snadno získat hodnoty bez vynaloženého úsilí, falešnou 
kolegialitu, skrývání se za kolektiv, zneužívání kolektivu, nevážnost ke kolektivním 
hodnotám, občasné projevy vandalství na veřejných prostranstvích, ničení parků, tele­
fonních budek a dalších společenských hodnot. 

Byl zjištěn nedostatek rysu aktivity a obětavosti ve prospěch celku, občasné ten­
dence k převaze individuálních zájmů nad zájmy celku. Některé kolektivy tříd nedo­
vedou řešit závažnější problémy porušování školního řádu, učňovského řádu a vnitř­
ního řádu domovů mládeže, pracovní morálky, podpory svazácké činnosti. 

Mnohdy se objevuje u učňů spokojenost s průměrem, celková neochota vynaložit 
volní vlastnosti a úsilí, překonávat překážky, menší úcta k výsledkům práce jiných. 

Zkvalitňování, 2 6 4 doplňování a prohlubování všeobecné, odborné a prak­
tické přípravy učňů zahrnuje i výchovu harmonické osobnosti socialistic­
kého člověka a souvisí se zaváděním nových progresivních metod do vý­
chovně vzdělávacího procesu, založených na nejmodernějších vědeckých 
poznatcích o člověku. 

K takovým metodám patří také problémové metody,265 do nichž je 
možno začlenit i metodu ASUP. 

Vybrané příklady se týkají konfliktů různých úrovní (učeň—mistr, učeň 
—učitel, kolektiv třídy—učitel, učeň—pracovník). 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O R E S E N l P R O B L É M Ů U C Ň Ú N Á S T R O J A R Ú 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U U C f t U N A S T R O J A R U*» 

PŘIKLAD 1. Opožděný p ř í chod 
Tak Jako každý den, kdy je o d b o r n ý výcvik , šil učn i J a r o m í r Z d r á h a l a Petr Vymaza l spo­

lečně do práce . B y l p á t e k a oba už b y l i m y š l e n k a m i n ě k d e u vody nebo na výle tě . Zapovídal i 
se tak, že se do dílen dostali s ISminutovým zpožděním. Když otevřel i dveře , s tá l tam vedoucí 
odborného výcviku Stanislav Kozák spolu s mistrem Oldř ichem P o b u c k ý m . Jakmi le vstoupili 

*>' Sula, Otto: O výchově mladé generace. R T 98, 1983, č. 206, str. 1, 4; 1. 9. 1983. 
8 0 Př idalová, A . : Kval i ta t ivní ana lýza s k u p i n o v é h o řešen í p r o b l é m ů u č ň ů nás t ro j a řů . V t isku. 
m Sula, O. : O výchově m l a d é generace. R T 1. 9. 1983, Btr. 4. 

- : Postaveni a úko ly mladé generace. Praha, U V K S C 1982, str. 32—34. 
* Mojžíšek, L . : Vyučovací metody. Praha, S P N 1975, str. 144—168. 

Při kons t ruován i p ř ík l adů úzce spolupracovala PhDr . Alena Př ida lová . 
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J a r o m í r Z d r á h a l a Petr Vymaza l dovni t ř , začal se vedouc í o d b o r n é h o výcviku Stanislav Kozák 
rozčilovat , kde by l i tak dlouho. Potom se obrá t i l Stanislav Kozák na mistra odborného výcviku 
Oldř icha P o b u c k é h o a začal m u v y t ý k a t , že si n e u m í ud rže t ř á d n o u discipl ínu. Když vedoucí 
odborného výcviku Stanislav Kozák odešel , mistr Oldřich P o b u c k ý ani nechtě l vědět př íč inu 
pozdního p ř í chodu u č ň ů J a r o m í r a Z d r á h a l a a Petra Vymazala a začal Jim vy týka t v šechny 
chyby a nedostatky, které na nich kdy shledal. 

PRLKLAD 2. Přestup 
Učeň Jaroslav K r á t k ý p ře s tupova l z osobních důvodů z jednoho učil iště do d ruhého . Vedoucí 

nového učil iště J o s e í Bek si zpočá tku Jaroslava K r á t k é h o čas to zval , p ro tože s přestupem byla 
spojena řada admin i s t r a t ivn ích formalit. Jež měla na starosti s e k r e t á ř k a vedouc ího Jana Pavlova. 
Když si už Jaroslav Kráitký př ines l pos lední potvrzení , k t e r é odevzdal sek re tá řce J a n ě Pavlové , 
zavolal si ho po urč i té době opět vedouc í Josef Bek a os t ř e mu v y t ý k a l jeho nepořádnos t , 
p ro tože úda jně nedoruč i l p ř í s lušné potvrzení . Na závěr mu řek l , že už do zdejš ího učiliště n e m á 
chodit. Učeň Jaroslav K r á t k ý se proto rozjel d o mů a spolu s otcem Milanem K r á t k ý m zatele­
fonovali vedouc ímu Josefu Bekovi , k t e r ý nakonec potvrzeni, kvůl i k t e r é m u konflikt vznikl , 
naše l na stole s e k r e t á ř k y Jany Pavlové , kde leželo již delší dobu. 

P R L K L A D 3. Pozdn í p ř í chod do hodiny 
Učeň Ladis lav P r á z d n ý šel jako k a ž d ý den v po lední p ř e s t ávce do školn í j íde lny . Výdej 

obědů by l však v tento den z t echn ických důvodů opožděn a když už mě l bý t Ladislav P r á z d n ý 
na ř adě , p řes ta lo se na 15 minut v y d á v a t úplně . Toto zpoždění bylo př íč inou pozdního př íchodu 
do vyučovac í hodiny nejen Ladislava P rázdného , ale i da lš ích jeho spolužáků . Nepř í tomnos t 
asi poloviny t ř ídy rozzlobila profesora Petra Nováka natolik, že t ř ídu opustil se s lovy: „Nebudu 
přec i uči t ve t ř ídě , kde chyb í polovina žáků ." Vráti l se však za 15 minut a když Ladislav 
P r á z d n ý a Jeho spolužáci př iš i l do t ř ídy , vykáza l je profesor Petr n o v á k na chodbu, kde museli 
s t ráv i t zbytek hodiny. 

PRLKLAD 4. Brigáda v dešU 
Učni I. r očn íku se měl i zúčas tn i t b r igády věnované úk l idu okolo školy . Profesor Vladimír 

Holý přišel do t ř ídy a vyzva l žáky , aby šli pracovat ven. Záci se však ohradil i , p ro tože venku 
silně prše lo . Tuto n á m i t k u v šak profesor Vladimír Holý nerespektoval a Ještě zdůrazni l , že 
br igáda je závazek, k t e rý se m u s í splnit bez ohledu na počasí . Na tento postoj profesora V l a ­
d imí ra Holého zareagovali žáci J i ř í Plesnlk a Mi lan Novotný tak, že odešl i ze t ř ídy a šli d o m ů . 
Zbytek t ř ídy šel ven do deš tě pracovat. K d y ž b r igáda skonči la , tak se učni cell m o k ř í odebrali 
na t ř ídn ickou hodinu, kde j im profesor Vladimír Holý vy týka l jejich pas ivní postoj k b r igádě 
a na adresu J i ř í ho P lesn íka a Mi lana Novotného dodal: „Však j á s i to s n imi vyř íd ím." 

PRLKLAD 5. Nedodržení bezpečnostních předpisů 
Učeň K a m i l Pospíš i l b y l p ř i p r a k t i c k é výuce př idě len k v r tačce . Z a p o m n ě l sl v šak vzít 

čepici , k t e r á je z bezpečnos tn ích d ů v o d ů p ř i operaci v r t á n í nezby tná . Mis t r Josef R y š k a s l 
tohoto nedostatku vš iml a hned začal K a m i l o v i Pospíši lovi v y t ý k a t jeho nepořádnos t , k t e r á by 
mohla způsobi t ú raz . Svou v ý t k u zakonči l s lovy: „Za ne r e spek tován í bezpečnos tn ích předpisů , 
s nimiž js i b y l s eznámen , t ě m u s í m potrestat." Učeň K a m i l Pospíš i l se v šak ohradil t ím, že 
na bezpečnos tn ím školeni nebyl p ř í tomen , protože b y l nemocen. Tuto omluvu však mistr Josef 
Ryška odbyl s lovy: „To m ě neza j ímá." 

PRLKLAD C. Pomsta 
Tak jako k a ž d ý den šel učeň T o m á š Dostá l ve 12 hodin na oběd do závodní j íde lny . U o k é n k a 

s i vyzvedl ta l í ř s j íd lem a ch tě l s i j í t sednout k vo lnému stolu. V úzké uličce se v šak s třet l 
s mistrem Oldř ichem Peš lem, k t e r ý si teprve šel pro j ídlo, t akže měl p r ázdné ruce. P řes to však 
na učně T o m á š e Dostá la h r u b ě v y š t ě k l : „Uhni, troubo." I když u č n ě T o m á š e Dostála toto oslo­
veni vyvedlo z m í r y , p řes to i p ř e s protesty kolem stoj ících p r a c o v n í k ů mistrovi ustoupil. Po 
tomto nep ř í j emném záži tku začal učeň T o m á š Dostá l p řemýš le t , jak by se mistrovi Oldřichu 
Pešlovi „pomsti l" . V p ř í h o d n o u dobu tento učeň schoval mistrovi Pešlovl mate r iá ly , k t e ré po­
t řeboval na poradu veden í uči l iš tě . 

PRLKLAD 7. Protekce 
Učeň Josef K r á t k ý s i p ř i p r a k t i c k é m vyučován i šel se svým spolužákem J i rkou S m u t n ý m 

vypůjči t do v ý d e j n y ná řad í v r t á k , k t e r ý v šak během p r á c e n e ú m y s l n ě polámal i . Musel i ho j í t 
v rá t i t zpět do výde jny , kde ho s p a t ř i č n ý m vysvět lením odevzdali p racovníkovi výde jny Pav lov i 
S měš nému . Po vysvět leni by mohlo bý t vše v p o ř á d k u , kdyby ovšem Josef K r á t k ý neprohodil 
jen tak pro J i r k u S m u t n é h o : „Podívej , co tady dělá l idí ." Tato p o z n á m k a neunikla Pav lu 
Směšnému , k t e rý na ni okamži t ě zareagoval t ím, že si na n ě bude stěžovat. Když mu ovšem 
učeň Josef K r á t k ý začal diktovat své j m é n o a adresu, Pavel S m ě š n ý sl uvědomil , že je synem 
j i s tého vedoucího p r acovn íka podniku a obratem změni l tón a začal bý t ve lmi „př í j emný" . 

PRLKLAD 8. Neplánovaná písemná práce 
Poslední hodinu měla být podle rozvrhu tě lesná výchova . Pro tože vyučuj íc í Jan Hamal nebyl 

př í tomen, zastupovala ho uč i t e lka Jana Kolová, k t e r á chtěla j i t s ž á k y mís to tě locviku na 
výs tavu . Záci Jl však řekl i , že výs tavu už jednou viděli, a proto by si r adě j i šli zacvičit. Na 
tyto protesty však uči te lka Jana Kolová nebrala ohledy a najednou ř e k l a : „Tak když se v á m 
to nelibí, tak s l vemte p a p í r y a n a p í š e m e si p í semnou p r á c i ze s t ro jn ic tv í !" P ro tože v šak 
v tento den s t rojnic tví v rozvrhu vů b ec nebylo, žáci na p í semnou p rác i nebyl i p ř ip raven i , 
a tak opět začal i protestovat. Uči te lka Jana Kolová však neustoupila a žáci se museli podřídi t . 
Deset učňů však odmít lo psá t p í s emnou p r á c i s opě tovným odůvodněn ím, že nejsou na p í sem­
nou p rác i na dnešn í den ř á d n ě p ř ip raven i . 

PRLKLAD 9. Neúčas t na směně NF 
V den p rak t i cké v ý u k y před vyh lášenou směnou Národní fronty chybě l mistr Alois S tudený 

a z toho důvodu jej zastupoval mistr Jaroslav Vaňák , k t e r ý všechny u č n ě pozval na d r u h ý 
den na směnu Národn í fronty v mís tě školy . Učeň Aleš P e t r á k v šak by l zároveň pozván na 
s m č n u Národn í fronty do své obce a té se t aké zúčastni l . Po t ý d n u v pá tek , kdy bylo opět 
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prak t i cké vyučován í , se mistr Alo i s S t u d e n ý otázal ž á k a Aleše P e t r á k a , proč se nezúčas tn i l 
br igády v mís tě školy . Učen Aleš P e t r á k mu vysvětl i l své důvody , p roč se nezúčas tn i l na s m ě n ě 
Národn í fronty. Mis t r Alo i s S t u d e n ý však Jeho důvody neuznal a sděli l mu, že z jeho neúčas t i 
na s m ě n ě bude muset vyvodit důs ledky . 

PŘIKLAD 10. Předčasný odchod z vyučováni 
Před pos lední vyučovac í hodinou zjist i l i u čn i I. ročníku, že uči te l K a r e l Nový, k t e r ý je měl 

mít z matematiky, nen í ve škole p ř í tomen , a proto si šli ověři t do sborovny, k t e r ý z uči te lů 
jej bude zastupovat. P ro tože se j im tuto Informaci nepodař i lo získat , odešla celá t ř í da o hodinu 
dřivé d o m ů . Učni Josef P t á č e k a Jaroslav Hladký, k te ř í bydlel i na in te rná tě , se odebrali na 
Internát . Na d r u h ý den sl t ř ídn í profesor F ran t i š ek Bek stěžoval u vedouc ího i n t e r n á t u K a m i l a 
Pulce, že učn i Josef P t á č e k a Jaroslav H l a d k ý neop rávněně odešli z vyučován í o hodinu dř íve . 

PŘIKLAD 11. Neobjektivní hodnoceni 
Př i p rav ide lném hodnocen í p ráce u č ň ů b y l mistrem odborného výcv iku J i ř ím Nerudou 

ohodnocen učeň Mirek Novák daleko lépe než učeň Jan Kuba . Osta tní učn i s t ímto postupem 
nesouhlasili, p ro tože pozorovali už delší čas , že Mi rek Novák nepracuje zdaleka tak d o b ř e jako 
Jan Kuba . Z těchto důvodů zašel Petr Kučera za mistrem J i ř ím Nerudou a j m é n e m všech u č ň ů 
jej žádal , aby j im vysvětl i l postup hodnocení . T a k é mu sdělil svůj názor , že hodno t í M i r k a 
Nováka lépe už z toho důvodu, že jeho otec zas tává v podniku vysokou h o s p o d á ř s k o u funkci 
a proto jsou mu to lerovány Jeho nedostatky. Mist r J i ř í Neruda však o těchto věcech nechtě l 
vůbec diskutovat a vykáza l Petra Kučeru s t ím, že až budou vš ichni učn i dělat tak dobře jako 
Mirek Novák, budou také dobře hodnoceni. 

PŘIKLAD 12. Porucha na brusce 
Př i pracovní výuce b y l učeň Rudolf Marek př idělen mistrem Janem Veselým na brusku. 

P ř i broušeni mater iá lu p řebrous i l kabel od ručn í brusky. I k d y ž s i b y l učeň Rudolf Marek 
vědom, že mus í tuto závadu nah lás i t mistrovi Janu Veselému, p ř e s to za n ím neše l a odnesl 
brusku zpět do výde jny ná řad í . Odtud s i brusku vypůjči l i učni Petr Neset a Oldřich P ř i k r y l , 
k te ř í pracovali na d r u h é dí lně. Když na brusce objevili závadu , šli tuto sku tečnos t nah lás i t 
mistrovi Janu Veselému, k t e r ý s i zavolal u č n ě Rudolfa Marka a za to, že mu neoznámi l vzn ik lou 
závadu, dů razně ho poká ra l . Zá roveň mu sdělil , že v o p a k o v a n é m p ř ípadě bude muset vzn ik lou 
škodu nahradit. 

PŘIKLAD 13. Zubař 
Učni F ran t i škov i Ros ickému rozbolel ve vyučován í zub. T ř ídn í profesor Kare l Peterka proto 

poslal F r an t i ška Ros ického p řed hodinou fyziky k zubař i . P ro tože by la v č e k á r n ě spousta l i d i , 
dostal se F ran t i šek Ros ický zpět do vyučován i těsně p řed s a m ý m koncem hodiny fyz iky . P r o ­
fesor J i ř í Červený se po jeho p ř í chodu na ně j velmi rozlobil a začal mu vyčí ta t jeho absence 
v hod inách fyz iky a vůbec si nechtě l nechat vysvět l i t důvod dnešn í nepř í tomnos t i u č n ě F r a n ­
t iška Rosického. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Opožděný p ř í chod 
A . Vaše řešení p r o b l é m u (sem napiš te volně svoje n á v r h y řešen í ) . 
B. Další možné varianty řešeni (pokuste se napsat 1 zvláš tní způsoby , speciální , m é n ě ob­

vyklá ř e šen í ) ! 
C Doplňující o t á z k y : 

1. Jak hodnot í t e reakci vedouc ího odborného výcviku Stanislava Kozáka na pozdní p ř í chod 
učňů J a r o m í r a Z d r á h a l a a Petra Vymazala? 

2. J a k ý je Váš názo r na chován i vedouc ího odborného výcviku Stanislava Kozáka vůč i 
mistrovi Oldřichu P o b u c k é m u ? 

3. Jak byste se zachoval (a) na mís tě mistra Oldřicha P o b u c k é h o po odchodu vedouc ího 
odborného výcviku Stanislava Kozáka? 

P R H C L A D 2. P ř e s t u p 
A . Vaše řešení p rob lému — napiš te volně svůj návrh . 
B . Další možné varianty řešeni . 
C. Doplňuj íc! o t á z k y : 

1. Zhodnofte dopad poč ínání vedouc ího učiliště Josefa Beka na psych ický stav u č n ě J a ­
roslava K r á t k é h o ! 

2. Jak byste řešil (a) vznik lou situaci, kdybyste by l (a) na mís tě vedoucího Josefa Beka V y ? 
3. Jak byste se zachoval (a) na miste u č n ě Jaroslava K r á t k é h o ? 
4. Vyjádře te se, jak byste postupoval(a) na místě s e k r e t á ř k y Jany Pav lové ! 

PŘIKLAD 3. Pozdní p ř í chod do hodiny 
A . Vaše řešení p rob lému. 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňující o tázky í 

1. J a k ý Je Váš názor na poč ínání profesora Petra N o v á k a ? 
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2. Vysvět le te možné p ř íč iny chování profesora Petra Nováka I 
3. K te ré argumenty byste použi l (a) v ro l i u č n ě Ladislava P rázdného , abyste přesvědči l (a) 

profesora Petra N o v á k a ke z m ě n ě stanoviska? 
4. Jak byste se zachoval (a) na mís t ě profesora Petra N o v á k a ? 

PŘIKLAD 4. B r i g á d a v dešti 
A . Vaše řešení p rob lému . 
B . Dalái možné varianty řešení . 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Jak byste reagoval(a) na chován í učňů J i ř ího P le sn íka a Mi lana Novotného, kdybyste 
byl(a) na mís t ě profesora Vladimíra Holého? 

2. J a k ý je Váš názo r na postoj profesora Vladimíra Holého k vzniklé situaci? 
3. J a k ý je Váš názor na odchod u č ň ů J i ř ího P le sn íka a Mi lana Novotného ze t ř ídy? 
4. Jak byste se zachoval (a) V y na mís tě u č ň ů J i ř í h o P le sn íka a Mi lana Novotného? 

PŘIKLAD 5. Nedodržen í bezpečnos tn ích předpisů 
A . Vaše řešen í p rob lému . 
B . Další možné varianty řešen i . 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. Jak byste potrestal (a) u č n ě K a m i l a Pospíš i la za nedodržen í bezpečnos tn ích p ředp i sů 
V y , kdybyste by l (a) na mís tě mistra Josefa R y š k y ? 

2. J ak hodno t í t e postoj mistra Josefa Ryšky k vzn ik lé situaci? 
3. J a k é argumenty byste použil (a) v ro l i učně K a m i l a Pospíš i la , abyste přesvědll(a) mistra 

Josefa Ryšku , aby změni l svůj postoj? 
4. Jak byste reagoval (a), kdybyste b y l (a) p ř í t omen (na) p o p s a n é scéně a b y l (a) k a m a r á d e m 

u č n ě K a m i l a Pospíš i la? 

PŘÍKLAD 6. Pomsta 
A . Vaše řešení p r o b l é m u . 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. J a k ý je Váš názor na vztahy mezi učni a mistry odborného výcv iku? 
2. J ak byste reagoval (a), kdybyste se dostal (a) do p o d o b n é situace Jako učeň T o m á š 

Dostá l? 
3. Jak byste se zachoval (a), kdybyste b y l (a) na mís tě Oldř icha Peš la , když mu učeň 

T o m á š Dostál schoval důleži té ma te r i á ly? 
4. Zhodnotte poč ínán í mistra Oldř icha Pešla 1 
5. Vžijte se do situace a uvedte, Jak byste reagoval (a), kdybyste b y l (a) p ř í t o m e n (a) v zá ­

vodn í j íde lně jako děln ík ze s t e jného pracoviš tě I 

PŘÍKLAD 7. Protekce 
A . Vaše řešen í p r o b l é m u . 
B . Další možné varianty řešení . 
C . Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. Jak hodno t í t e chován í p racovn íka výde jny Pavla S m ě š n é h o ? 
2. J a k é by ly p r a v d ě p o d o b n é p ř íč iny z m ě n y v chován í Pav la S m ě š n é h o k učni Josefu 

K r á t k é m u ? 
3. Jak byste řešil (a) popsanou situaci V y , kdybyste b y l (a) na mís tě p racovn íka výde jny 

Pavla Směšného? 
4. Jak byste se zachoval (a) V y v roli u č n ě Josefa K r á t k é h o ? 
5. J a k ý je Váš názor na protekci? 

PŘÍKLAD 8. N e p l á n o v a n á písemná práce 
A . Vaše řešen í p r o b l é m u . 
B . Další možné varianty řešen í . 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. J a k ý je Váš názor na Jednání uč i t e lky Jany Kolové? 
2. Jak byste se zachoval(a) V y , kdybyste byl(a) na mís tě uč i te lky Jany Kolové? 
3. J a k ý Je Váš názo r na Jednání deseti učňů , k t e ř í odmít l i p í semnou prác i psá t? 
4. Jak byste jednal (a), kdybyste b y l (a) uči te lem Z d e ň k e m Váňou a s lyšel (a) byste protesty 

ž á k ů ? 
6. Jak byste se zachoval (a), kdybyste by l (a) na mís tě jednoho z ž á k ů ? 

PŘIKLAD 9. Neúčas t na směně N F 
A . Vaše řešen í p rob lému . 
B . Další možné varianty ře šen i . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. J a k ý je Váš názor na postoj mistra Aloise S tudeného? 
2. K te rých a r g u m e n t ů byste použil (a) v ro l i u č n ě Aleše P e t r á k a , abyste přesvědči l (a) 

mistra Aloise S tudeného ke změně jeho stanoviska? 
3. Jak byste s l počínal (a) V y na mís t ě mistra Aloise S tudeného? 
4. J a k é Jiné řešení vznik lého konfl iktu by bylo vhodné? 
5. Jak byste reagoval(a) V y , kdybyste byl(a) k a m a r á d e m u č n ě Aleše P e t r á k a a byl (a) 

byste p ř í t omen (a) konfl iktu mezi ním a mistrem Aloisem S t u d e n ý m ? 

PŘIKLAD 10. P ř e d č a s n ý odchod z v y u č o v á n í 
A . Vaše řešení p r o b l é m u . 
B . Další možné varianty řešeni . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Jak hodnot í t e poč ínání t ř ídn ího profesora F ran t i ška Beka? 
2. Jak byste se zachoval (a), kdybyste b y l (a) na mís tě u č ň ů Josefa P t á č k a a Jaroslava 

Hladkého? 
3. Jak byste řešil (a) s t ížnost t ř ídn ího profesora F ran t i ška Beka v roli vedouc ího i n t e rná tu 

Kami l a Pulce? 
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4. Co byste dělal (a) na mís tě t ř ídn ího profesora F r a n t i š k a Beka? 
5. Co byste dě la l (a ) , kdybyste byl(a) p ředsedou t ř ídn í s a m o s p r á v y I. ročn íku , v d a n é 

situaci? 

PltlKLAD 11. Neobjektivní hodnoceni 
A . Vaše ř e šen i p r o b l é m u . 
B . Další možné varianty řešení , 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Zhodnotte poč ínán í mistra J i ř ího Nerudy. 
2. J ak byste se zachoval (a), kdybyste byl(a) v ro l i u č n ě Petra K u č e r y ? 
3. Jak byste jednal (a) na mís tě mistra J i ř í ho Nerudy? 
4. Zhodnoť te dopad poč ínán i mistra J i ř í ho Nerudy na vztahy mezi n ím a učni , k t e r é ř íd i l i 
5. Zamyslete se nad t ím, p roč mistr J i ř í Neruda nepř ipus t i l diskusi o hodnocen í u č ň ú l 

PŘIKLAD 12. Porucha na brusce 
A . Vaše řešen í p rob lému . 
B . Další možné varianty řešení . 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. J a k ý Je Váš názor na poč ínán í u č n ě Rudolfa Marka? 
2. Zhodnotte reakci mistra Jana Veselého na vznik lou situaci! 
3. Jak byste se zachoval (a) na mís tě u č ň ů Petra Neseta a Oldř icha P ř ik ry l a , k t e ř í z á v a d u 

na brusce objevili? 
4. Jak byste si počínal (a) na mís tě u č n ě Rudolfa M a r k a 7 
5. J a k é byly p r avděpodobné p ř íč iny j e d n á n í Rudolfa Marka? 
6. Jak byste se zachoval (a), kdybyste b y l (a) na mí s t ě mistra Jana Veselého 7 
7. Jak by bylo možno j inak řeš i t p o p s a n ý konfl ikt? 

PŘIKLAD 13. Zubař 
A . Vaše řešení p rob lému. 
B . Další možné varianty řešen í . 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Jak byste se zachoval(a) V y , kdybyste byl(a) na mís tě profesora J i ř í ho Červeného? 
2. J a k é by ly p r a v d ě p o d o b n é p ř í č iny chován i profesora J i ř í ho Červeného? 
3. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a) na mí s t ě u č n ě F r a n t i š k a Ros ického? 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V Ý C H Ř A D Z V J 
U C N Ú N Á S T R O J A Ř Ů 

Zkoumaný soubor učňů nástrojařů 2 6 7 měl deset členů ve věku 15,11 až 17,8 let s prů­
měrem 16,5 roku, s prospěchem mezi 1,55—2,73 s průměrem 2,17. Všichni učni žili 
v úplné rodině, v 70 % převažovala u jejich rodičů dělnická povolání. 

Korelační a regresní analýza časového průběhu znakově významových 
jednotek (ZVJ) u skupiny učňů jako celku ukazuje pouze na tendenci, že 
se vzrůstajícím počtem vyřešených problémů stoupá i počet ZVJ, neboť 
korelační koeficient se blíží 10% hladině statistické významnosti. Regresní 
přímka vykazuje kladnou, mírně stoupající tendenci. Ve srovnání s tren­
dem časové řady ZVJ u učňů chemického závodu (mechanici a provozní 
chemici) — viz graf 17, lze konstatovat u skupiny učňů nástrojařů nižší 
jednotkový přírůstek (v poměru 1 :1,7 ZVJ při srovnání se skupinou A 
a v poměru 1 :2,8 ZVJ ve srovnání se skupinou B učňů chemie). 

Důvodem pro nižší přírůstky u skupiny učňů nástrojařů je pravděpo­
dobně mimo jiné komplexnější působení ve cvičných skupinách učňů 
chemického závodu. Podrobnější osvětlení příčin si vyžádá provedení dal­
šího, speciálně zaměřeného výzkumu. 

ch) Problémy v oblasti dopravy a spojů 

Činnost člověka v dopravě patří k činnostem, které jsou snadno ovliv­
nitelné různými, rychle se měnícími nepříznivými vlivy. Pracovní oblast 

m Př idalová, A . : Sociá lní t r én ink jako součás t profesní p ř í p r a v y u č ň o v s k é mládeže . Brno , 
F F U J E P 1983, str. 68-67. 
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dopravy a spojů patří k nejvíce exponovaným druhům pracovišť, na nichž 
se citlivě odrážejí všechny poruchy, pracovní zátěž a přetížení, pracovní 
únava, nedostatky v organizaci a řízení i mezilidské vztahy. 

- i 1 1 1 1 r i 1 1 1 1 1 r -
1 * 7 10 13 

Sociálněpsychologické problémy v dopravě a spojích, které se projevují ve zvláštních 
formách společenského styku, ovlivňují — nikoli zanedbatelně — i bezpečnost do­
pravy, její efektivitu a spolehlivost. 

Bez dobře fungující dopravy nelze zajistit řešení hospodářských úkolů, bez rychle 
a bezporuchově pracujících spojů není možné organizovat a řídit. Doprava přispívá 
k dobré pohodě pracujících, kteří denně dojíždějí do práce. 

Byly vypracovány příklady cvičných situací z oblasti ČSAD a z dopravní 
služby SNB, 2 6 8 dále několik příkladů pro řešení vybraných problémů pra­
covníků spojů 2 6 9 a konečně příklady pro učně ve spojích. Předlohy k uve­
deným oblastem je třeba chápat jako podklady pro metodiku, které je 
nutno dále rozpracovávat. 

M> Sedlák, J . : Psychologie v s i lniční dopravě . Praha 1868, str. 218—233. 
Sedlák, J . : Konfllkti tuatlonen i m Verkehr und lhre Lůsung . Verkehrsmed. und lhre Grenzge-
blete 16, 1868, str. 37—46. 
Sedlák, J . : Metoda zjišťováni a řešen í neshod v dopravě . Ostrava, S A K 1868, sv. 3—4. 
Sedlák, J . : Dopravn í konf l ik tové situace. Gottwaldov, S A K , L U 1870, sv. 1—3. 

"> Sedlák, J . : Psychologie řešeni n á r o č n ý c h pracovních situaci ve spoj ích. Brno , J i h o m o r a v s k á 
K S S , záv. pob. C V T S 1868. 
Sedlák , J . : Psychologie dopravy. Praha, SIPN 1978, str. 38—87. 
Sedlák, J . : Psychologická problematika p racovn ího p ros t ř ed í a p racovn ího zat ížení spojova­
telek. Brno , P F U J E P 1962. Z V Z . 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O R E S E N Í P R O B L É M Ů V O B L A S T I D O P R A V Y 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y C V I Č N Ý C H S I T U A C I Z O B L A S T I Č S A D A C S D 

PŘIKLAD 1. Spatná p r acovn í m o r á l k a 
P ř i kontrole pracovišť v závodě naše l mistr Vilém Chocholouš o p r a v á ř e automechanika Slavo­

mí ra Malá ta sedě t na bedně a kouř i t . Zeptal se jej s lušně co tu dělá a řekl , aby nezdržoval 
os ta tn í v p rác i a odešel na své pracoviš tě . S lavomír Malát Viléma Chocholouše h r u b ě napadl : 
„Vy na m n ě sedíte, dejte m i pokoj, já tady mohu chvíl i posedět a j dě t e vůbec k š ípku!" Mist r 
Vilém Chocholouš, protože šlo o o p a k o v a n é p ř í p a d y h r u b é h o n a p a d e n í spo lupracovn íků i mistru 
S lavomírem Malátem, dal jej zavolat k svému p ř e d s t a v e n é m u K a r l u Brez i anskému . P ř i konfron­
taci Slavomir Malát i jeho dva spolupracovnici popřel i , že došlo k h r u b é m u n a p a d e n í a k naru­
šován í p racovn í m o r á l k y S lavomírem Malátem a by l i s n im sol idární . 

PŘIKLAD 2. Odmí tnun í p rovés t rozkaz mistra 
Řidič Miloš Koláček složil n á k l a d cementu, k t e r ý převáže l z c e m e n t á r n y , u f i rmy Tesla mís to 

u f i rmy Lacrum (než jak zněl p ř íkaz podle dodac ího listu). Po reklamaci f i rmy Lac rum p ř ikáza l 
mistr Vlas t imil Hodán Miloši Koláčkovi , ř idič i , aby cement převezl z Tesly do Lacrumu. Řidič 
odmít l kategoricky rozkaz mistra p rovés t . Mist r Vlas t imi l H o d á n mu proto př ikáza l , aby odstavil 
vozidlo a opustil p racoviš tě . 

PŘIKLAD 3. Slovní agrese ř idiče vůči s m ě n o v é m u mist ru 
Na voze řidiče Miloše Chy t r ého byla zjištěna s m ě n o v ý m mistrem Jarmilem Foukalem p ř i 

kontrole t echn ického stavu závada , a to jedna p r á z d n á pneumatika, dvě podhuš t ěné na vleku 
a jedna na vozidle. Mist r J a rmi l Fouka l ř ek l k l idně ř idiči Miloši C h y t r é m u : „Takhle nemůže t e 
vyjet, mus í t e s i pneumatiky dohustit a p r á z d n o u vyměn i t ! " Řidič Miloš C h y t r ý p ř e d někol ika 
zaměs tnanc i odpovědě l : „Jděte k šípku, dě lá te moc důlež i tého!" Mis t r J a rmi l Fouka l na to 
proh lás i l : „Ze závodu Vás nepus t ím , pokud techn ické závady na voze n e o d s t r a n í t e " ! — p ř í p a d 
hlásil vedouc ímu technikovi J i ř í m u Kadlecovi . P ř i řešen í s t ížnost i na v ý b o r u R O H řidič Miloš 
C h y t r ý popře l veškeré své v ý r o k y vůči s m ě n o v é m u mistru Ja rmi lu Foukalovi . 

P R D X L A D 4. Fyzické n a p a d e n í spo lup racovn íka 
Z nádvoř í garáže měl vyjet ř idič V i k t o r Konva l inka na l i n k u Brno—Gottwaldov. Zj i s t i l však , 

že mu chybí směrová tabule. Na s te jné lince jezdil j eš tě s druhou soupravou ř idič Mrázek . 
Řidič Vik to r Konva l inka uviděl na jeho autobuse podobnou směrovou tabuli, s t e jným způsobem 
u p e v n ě n o u jak míva l on s ám, a domníva l se, že je to jeho tabulka. Vys toupi l ze svého vozidla, 
zašel za ř idičem Ludvíkem Mrázkem a ř ek l m u : „Ty . . . jeden, vrať m l moj i s m ě r o v k u ! " Řidič 
Ludv ík Mrázek k l idně odpovědě l : „Ty . . ., co b lbneš , já m á m svoji tabuli a po Tvé m i nic nen í ! " 
Řidič Vik to r Konval inka chyt i l ř idiče Ludv íka Mrázka pod k rkem za košili, s m ý k l j ím a košil i 
mu natrhl. Rldlč Ludvík Mrázek zbledl, ovládl se však , a přes tože b y l fyzicky silnější, sundal 
svoji směrovou tabuli a ř e k l : „To s i n e d á m líbit, to s i vy ře š íme jinde a odešel za vedouc ím 
provozu osobní dopravy Aloisem K u k l l n k e m , k t e r é m u všechno oznámil . Alo i s K u k l i n e k zjisti l , 
žs směrovka ř idiče Ludv íka Mrázka m á poněkud j iné r o z m ě r y než s m ě r o v k a ř idiče Vik to ra 
Konva l inky . 

PŘIKLAD 5. K ř i v é n a ř č e n í z k r á d e ž e 
Revizor Ladislav V r b á t k o zj ist i l v b r a š n ě ř idiče Ferdinanda Kun lčka manko. V protokolu 

ř idič Ferdinand Kuníček uvedl, že mu peníze zciz i l z b r a š n y po ods tavení autobusu do opravny 
p racovn ík di lny J i n d ř i c h Kusák . Ředitel závodu Richard K u b a si po přeše t ř en í p ř í p a d u zavolal 
ř idiče Ferdinanda Kun lčka , k t e r é m u prokáza l , že nemohl u t rž i t v turnusu b ě h e m v ý k o n u své 
služby u v á d ě n o u výši zcizené čás tky , ale čás tku nižší, a že se tedy Jeho výpověď o zcizení 
peněz J ind ř i chem K u s á k e m n e m ů ž e zak l áda t na p ravdě . 

PŘIKLAD 6. D r o b n é r o z k r á d á n í 
Do kance lá ře Rostislava Opatř i la , ekonomického n á m ě s t k a dop ravn ího podniku, bylo anonym­

ně telefonicky oznámeno , „že p růvodč í Olga Hanáková krade". Soudruh Opatř i l vys la l d r u h ý 
a t ře t í den kontrolu, k te rá zjistila, že p růvodč í Olga H a n á k o v á p rodává s t a r é p ro je té j í zdenky, 
a že m á v brašně manko. S p růvodč í Olgou Hanákovou b y l sepsán protokol, k n ě m u ž byly 
př i loženy pro je té j í zdenky Jako doklady. V protokolu, k t e r ý podepsala, bylo uvedeno i Její 
př iznání , způsob n á h r a d y manka a j ízdenek . N a n á v r h Z V R O H měla bý t p ř e ř azena na j inou 
práci , což jí bylo oznámeno . Další den navšt ívi la p růvodč í Olga H a n á k o v á p ředsedu R O H Pavla 
Mičánka a požádala jej o z m ě n u rozhodnuti, týkaj íc í se p ř e ř a z e n í na jinou p rác i a zdůvodňova la 
svou žádost r o d i n n ý m i důvody . P ř e d s e d a R O H Pavel Mičánek slíbil znovu záležitost projednat. 
Olga Hanáková pak spolu se svou 151etou dcerou navštívi la v by tě ekonomického n á m ě s t k a 
Rostislava Opatř i la , k t e r é m u nab íd la úp la tu , p ř i o dchodu ponechala v pokoj i kopu vajec 
a rychle odešla. 

PŘIKLAD 7. P r o p u š t ě n í závozníka 
Vedoucí p ř e p r a v y Ladis lav Osina p ře řad i l závozníka Čeňka Soldána dočasně na j inou prác i , 

než na k te ré pracoval p řed t ím již delší dobu. Závozník b y l dob rým p racovn íkem a domníva l se, 
že nemus í nastoupit na p ř i k á z a n é misto, a proto odmít l nastoupit do p ráce . Vedoucí p ř e p r a v y 
Ladislav Osina prohlás i l závozníku Čeňku Soldánovl p ř e d někol ika ř id ič i : „Soldáne, vy nedě lá t e 
svou prác i dobře . Jste la jdák a lenoch." Po tomto v ý r o k u se závozník Čeněk Soldán ve lmi 
rozčílil, př iskoči l k vedouc ímu p ř e p r a v y Ladis lavu Osinovl a chytit jej pod k r k e m . Vedoucí 
p ř e p r a v y Ladislav Osina mu dal výpověď. 
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PŘIKLAD 8. S m r t e l n ý ú r a z ř id iče 
Řidič autobusu L u m í r Halamek dostal na l . kvě tna p ř íkaz od vedouc ího d ispečera Leopolda 

P e k á r k a , aby p rovádě l p ř e p r a v u osob na urč i tém úseku . Vzhledem k tomu, že se očekávala 
ve lká frekvence, chtě l si ř idič L u m í r Ha lámek s á m př ipoj i t p ř ívěs , aniž k tomu dostal slovní 
nebo p í s emný p ř íkaz d ispečera Leopolda P e k á r k a . P ř i p ř ipo jován í p ř ívěsu došlo ke s r m t e l n é m u 
Úrazu ř idiče L u m í r a H a l á m k a p ř i nedodržen i bezpečnos tn ích p ředp i sů . 

Pf t íKLAD 9. Pož íván í a lkoholu v p racovn í době 
Jednoho dne konal ve stanici s lužbu signalisty (výhýbkáře ) Pavel Nosek. Náčelníkovi stanice 

Vladimíru Tašlovi bylo známo , že m á v ý h y b k á ř Pavel Nosek sklon k plt í a lkohol ických nápo jů , 
a to značný, ale že ješ tě n ikdy nebyl př is t ižen př i pi t í v době v ý k o n u s lužby. A s i hodinu p ř e d 
skončen ím s m ě n y zahlédl náče ln ík stanice Vladimír Taš l v ý h ý b k á ř e Pavla Noska p řed kioskem 
na nás tup iš t i a hned na to jej viděl vcháze t dovni t ř k iosku . Po jeho odchodu z kiosku dotazem 
u p r o d a v a č k y Růženy K r á t k é náče ln ík Vladimír T a j i zj ist i l , že v ý h y b k á ř Pavel Nosek v y p i l 
dva decili try v lna . Po skončen í s m ě n y s l zavolal náče ln ík stanice v ý h ý b k á ř e k sobě do kance l á ř e 
a p ř e s t u p e k mu v y t k l : „Pavle Nosku, vy jste p ředsedou R O H a zavázal Jste se ve smlouvě, 
že nebudete ve s lužbě pí t ani pivo, ani j iné a lkohol ické nápo je . P r o č pijete ve službě a tak 
p ře s tupu je t e t a k é p ředp i sy a s m ě r n i c e ? v ý h y b k á ř Pavel Nosek odpovědě l : „ Jak to, j á Jsem 
nic neporuš i l i " Náče ln ík Vlad imír T a š l : „Zjistil Jsem s l to u p r o d a v a č k y Růženy K r á t k é , n e m á 
smysl, abyste to zapí ra l . " V ý h y b k á ř Pavel Nosek: „Vy p o ř á d něco má te , tak mne potrestejte, 
v šak já už jsem m ě l po s lužbě!" Náče ln ík Vladimír T a š l : „N emám zájem v á s trestat, ale bylo 
hodinu p ř e d koncem s m ě n y , a vy n e d á v á t e dobrý p ř ík l ad os ta tn ím z a m ě s t n a n c ů m a neposilujete 
svou autoritu a vážnos t jako p ř e d s e d a Z V R O H ! " V ý h y b k á ř Pave l Nosek: „Však já to dělat 
n e m u s í m ! " Pavel Nosek odešel na vlak, nebot do p r á c e dojížděl . 

P f l D S L A D 10. Otevřen í za lepené obá lky náče ln íkem stanice C S D 
Náčelník stanice Arnoš t S í tek n ikdy nepoužíva l ustanoveni k a n c e l á ř s k é h o p ředp i su , podle 

k t e r ého o teví rá vedouc í v š e c h n y l is tovní zás i lky označené adresou podniku. Jednou však v za­
myš len i o tevře l obá lku , u r č e n o u s a m o s t a t n é m u referentovi P A M , Janu Čebišovi . A s i deset d n ů 
nato Jan Ceblš napsal p í s e m n ý protest proti o tevřen í dopisu a dal jej náče ln íkov i Arnoš tu Sít­
koví za jeho n e p ř í t o m n o s t í na s tůl . V dopise obviňoval náče ln íka , že p řekroč i l svou pravomoc 
a žáda l řešen í p ř í p a d u . 

PŘIKLAD 11. Nep lněn í p r a c o v n í c h pov innos t í 
Na jednom oddělení v ý z k u m n é h o ú s t avu dopravy rozvázala pracovnice Helena Mikulcová 

p racovn í poměr , t a k ž e se po n í uvolni lo mís to . Vedoucí oddělení K a r e l Pav l ík s l zavolal pracov­
nic i j iného oddělení , Mi lenu H e j t m á n k o v o u , a táza l se, zda by by la schopna zastat p r á c i 
odcházej ící Heleny Mikulcové . Po k l a d n é m vy jádřen í nastoupila Milena H e j t m á n k o v a do oddě ­
lení K a r l a Pav l íka a pracovala tam. Po dvou dnech se Milena H e j t m á n k o v a dověděla , že vedouc í 
K a r e l Pavl ík hodlá obsadit mís to po odchodu Heleny Mikulcové J iným ex te rn ím p racovn íkem, 
a proto se na n ě h o obrá t i la s dotazem: „To mís to Jste m l slíbil, jak to, že Je chcete obsadit 
e x t e r n í p racovnic í?" v e d o u c í oddě len í K a r e l Pav l ík j l vysvét l i l , že mě l na mys l i , zda by mohla 
danou p rác i u rč i tou dobu v y k o n á v a t , n iko l i však trvale. Od tohoto o k a m ž i k u b y l p o m ě r mezi 
vedoucím Kar l em Pav l íkem a mezi Mi lenou He j tmánkovou n a p j a t ý , Milena H e j t m á n k o v a odmí ­
tala v y k o n á v a t n ě k t e r é jeho rozkazy, n a p ř . když j l p ř ikáza l , aby h lás i la p ředsedov i Z V R O H 
osoby, k t e r é rozvazuj í p r acovn í p o m ě r , odmít la to vykonat. Někol ik d n ů nato vedoucí K a r e l 
Pav l ík 45 minut po skončen í p r acovn í doby na v rá tn ic i zjist i l , že Mi lena H e j t m á n k o v a n e m á 
š t ípnu to a že v podniku není . V r á t n ý jej informoval, že s i odskoči la telefonovat, že se u ž 
nevrá t í , a že jej požádala , aby za n i „píchl" . D r u h ý den se Mi lena H e j t m á n k o v a ohrazovala 
proti kontrole své š t ípačky a nazvala vedouc ího „flzlem". Když j l vedouc í požádal , aby s n im 
Sla k náměs tkov i , kde by la p ř e svědčena n á m ě s t k e m Janem T á b o r s k ý m o s p r á v n é m postupu 
vedouc ího K a r l a Pav l íka , odešla odtud ihned k l éka ř i a do p r á c e nenastoupila. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. S p a t n á p r a c o v n í m o r á l k a 
1. Posuďte j e d n á n i o p r a v á ř e automechanika Slavomíra Malá ta ! 
2. Zhodnoťte situaci a postup mistra Viléma Chocholouše I 
3. Jak byste řešil (a) s t ížnost mistra Viléma Chocholouše na S lavomíra Malá ta jako jejich 

nejbližšl nadř í zený , vedouc í K a r e l Brez lanský? 
4. Jak by se dala situace řeš i t j eš tě j inak? 

PŘIKLAD 2. Odmí tnu l i ! p rovés t rozkaz mistra 
1. Posudte č iny ř id iče Miloše K o l á č k a ! 
2. Zhodnoťte j e d n á n í mistra Vlast imila H o d á n ě ! 
3. Jak byste postupoval (a) V y na mís tě ř id iče Miloše Koláčka? 
4. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě mistra Vlast imila Hodáně? 

P R D S L A D 3. Slovní agrese ř id iče vůči s m ě n o v é m u mist ru 
1. J ak byste se zachoval na mís tě s m ě n o v é h o mistra? 
2. Vyhodnoť te chován i ř idiče Miloše C h y t r é h o 1 
3. B y l a záležitost ř e šena s p r á v n ý m z p ů s o b e m ? 
4. J a k é j iné řešen í byste navrhoval na mís tě vedouc ího technika J i ř í h o Kadlece? 
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PŘIKLAD 4. Fyzické napadeni spolupracovníka 
1. Považuje te způsob j ednán i ř idiče Vik tora Konva l inky za s p r á v n ý nebo ne, a proč7 
2. Zhodnoťte způsob j ednán i ř idiče Ludv ika Mrázka 1 
3. B y l postup Aloise Kukl ínka , vedouc ího provozu, s p r á v n ý ? Zhodnoť te je j ! 
4. J a k é m á t e ješ tě p ř i p o m í n k y ke vzniku, p r ů b ě h u a řešen í konfl iktu? 

PŘÍKLAD 5. Křivé nařčení z krádeže 
1. Posuďte k r i t i cky poč ínání Ferdinanda K u n i č k a ! Jak byste se choval na jeho mís tě? 
2. Jak byste řeši l p ř ípad ř idiče Ferdinanda Kunička jako ředi te l závodu Richard Kuba? 
3. Jak byste se zachoval (a) na mís tě revizora Ladislava V r b á s k a ? 
4. Jak byste reagoval (a) na mís tě ř idiče J ind ř i cha K u s á k a ? 

PŘIKLAD 6. Drobné rozkrádání 
1. Zhodnoťte j e d n á n í p růvodč í Olgy H a n á k o v é ! 
2. Jak hodnot í t e opa t řen i a j ednán i Rostislava Opatř i la , ekonomického n á m ě s t k a ? 
3. V čem bylo j e d n á n í p ř edsedy R O H Pavla Mičánka n e s p r á v n é a p roč? 
4. J a k é je vaše hodnocen í celého p ř í p a d u a j a k é Jsou vaše p ř i p o m í n k y k n ě m u ? 

PŘIKLAD 7. Propuštění závozníka 
1. Napiš te , zda bylo j e d n á n í vedouc ího p ř e p r a v y Ladislava Oslny s p r á v n é nebo n e s p r á v n é , 

v čem a proč? 
2. Posudte j ednán í závozníka Čeňka So ldána ! Jak byste jednal (a) na jeho mls tě7 
3. Jak by se řešil p ř ípad na Z V R O H podle Vašeho názoru? 
4. Jak byste reagoval (a) jako ř idič , kdybyste b y l (a) p ř i t omen(na ) u v e d e n é m u sporu? 

PŘÍKLAD 8. Smrtelný úraz řidiče 
1. Vyjádřete se k j e d n á n í ř idiče autobusu Lumíra H a l á m k a ! Jak V y byste postupoval (a) ? 
2. Zhodnotte postup vedouc ího d i spečera Leopolda P e k á r k a I Co V y byste učinil na jeho 

místě? 
3. J a k é řešen í byste navrhoval v komis i O B P ROH? 
4. Jak by se dala situace řeš i t Ještě j inak? 

PŘÍKLAD 9. Požíváni alkoholu v pracovní době 
1. Jak byste p ř í p a d po rušen í s lužebních p ředp i sů v ý h y b k á ř e m Pavlem Noskem řeši l V y , 

kdybyste b y l ve funkci náče ln íka stanice Vladimíra Taš l a? 
2. Jak byste reagoval, kdybyste byl na mís t ě v ý h y b k á ř e Pavla Noska? 
3. Jak byste postupoval vůč i p rodavačce Růženě K r á t k é ? 

PŘÍKLAD 10. Otevřeni zalepené obálky náčelníkem stanice CSD 
1. Jak byste reagoval na mís tě náče ln íka stanice Arnoš t a S í tka? Co byste podnik l a co byste 

řek l Janu Cebišovi? 
2. Jak hodnot í te chování a reakci s a m o s t a t n é h o referenta P a M , Jana Ceblše? 
3. Jak byste řešil situaci ve funkci náče ln íka Arnoš ta S í tka? 

PŘÍKLAD 11. Neplněni pracovních povinností 
1. V čem byste postupoval j inak, kdybyste by l na mís tě vedouc ího oddělení v ý z k u m n é h o 

ús tavu K a r l a Pav l íka? 
2. Posudte chován i pracovnice Mi leny H e j t m á n k o v é ! Jak v y byste se zachoval (a) na Jejím 

mís tě? 
3. Co byste pracovnici Mileně H e j t m á n k o v é řekl , kdybyste b y l (a) ve funkci n á m ě s t k a Jana 

T á b o r s k é h o a vedoucí K a r e l Pavl ík by v á m vysvět l i l situaci, k t e r á vznikla? 

P Ř Í K L A D Y C V I Č N Ý C H S I T U A C Í 
Z D O P R A V N Í S L U Ž B Y S N B 

pfttKLAD I. Odmítnuti zaplatit blokovou pokutu 
Řidič osobního vozu, l éka ř M U D r . J an Gala, nedal na kř ižova tce p řednos t autobusu, k t e r ý 

přij ížděl zprava a jehož ř idič Aleš Kubíček zas taven ím vozidla zabrán i l j i s té nehodě . P ř í s lušn íku 
V B Dobroslavu Nešporovi p ř i zna l svoji chybu, avšak odmí t l zaplatit blokovou pokutu se zdů­
vodněním, že jezdí mnoho roků , že n ikdy neplatil pokutu i když udě la l dop ravn í p ř e s tupek , 
a že je vysoce postavenou osobou. 

PŘÍKLAD 2. Zrušeni pokuty vedoucím skupiny 
Na železničním přechodu , p ř e d východem ze závodu, zastavil ř id ič Pavel Neshyba a zůs ta l 

s vozidlem na u v e d e n é m mís tě s t á t šest minut. Blokovou pokutu odmí t l zaplatit, odmí t l podepsat 
oznámeni o porušen í dopravn ích p ř e d p i s ů a odjel. Po p ř í chodu ze s lužby zavolal vedoucí skupiny 
Emanuel Opletal p ř í s lušn íka V B Metoděje P ř ik ry l a a sdělil mu, že v d a n é m p ř ípadě nešlo 
o porušen í dopravn ích p ředp i sů , a proto nen í t ř eba u k l á d a t pokutu, poněvadž šlo o člena 
PS V B . 

PŘIKLAD 3. Konflikt s opi lým řidičem, který zavlnil nehodu 
Do stojícího autobusu zezadu najelo osobní auto, ř ízené opi lým ř idičem Jaroslavem P t á č k e m 

Řidič Jaroslav P táček , k t e rý nehodu zavini l , se snažil z mís ta nehody ujet, b y l v šak nási l ím 
zadržen ř id ičem trolejbusu Stanislavem P u k l é m , p růvodč í Marií Srncovou a cestuj ícími. P ř i 
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odváděn í na odběr krve do nemocnice se ř idiě Jaroslav P t á č e k z p o č á t k u choval kl idně, avšak 
pak si to rozmyslel a chtě l náh le odej í t z č e k á r n y p r y č . Když m u v tom př ís lušník V B J i ř í 
Kr imeš bráni l , začal m u nadáva t , drze a h r u b ě se chovat. P ř í s lušn ík V B J i ř í Kl imeš zavolal 
posilu, k t e r á byla nucena použít s lužebního obušku . Řidič Jaroslav P t á č e k se př í odběru krve 
i p ř i výs lechu choval drze. P ř i p roh l ídce bylo zjištěno, že m u b y l již p řed šesti měsíci odeb rán 
pro n a d m ě r n é požívání a lkohol ických nápo jů ř id ičský p r ů k a z . Řidič Jaroslav P táček by l odvezen 
do záchy tné stanice. 

PŘIKLAD 4. H á d k a mezi ř idiči po d o p r a v n í nehodě 
P ř i vyjížděni z pa rkov i š t ě narazil ř id ič Stefan Voc i lka s v ý m vozem do vozidla, s to j íc ího 

p řed ním a poškodi l jeho p r a v ý b la tn ík . Skoda činila asi 250 Kčs. Řidič poškozeného vozidla 
Eduard Klobouk vystoupil z vozu, ve lmi se rozčílil, zača l h las i tě n a d á v a t a dal řidiči Stefanu 
Vocílkovi facku. Došlo k p r u d k é hádce , k níž byl zavolán p racovn ík nehodové skupiny An ton i í 
K v a s i l . 

PŘIKLAD 5. Opomenu t í zajistit n á r o d n í majetek po d o p r a v n í n e h o d ě 
Mezi Brnem a Bratislavou došlo k havá r i i nák l adn ího auta. N a mís to havá r i e by l vys lán 

vyše t řovate l Jan Macků, technik Vladislav Stefek a vedoucí dopravn í s lužby O V B Pavel Nermut. 
Hava rované auto leželo n a p ř i č p ř e s vozovku, př ívěs b y l p ř e v r á c e n ý v p ř í k o p u . V př ívěsu bylo 
zboží ze skla o značné hodno tě . K nehodě došlo proto, že praskla pneumatika na levém předn ím 
kole, jež bylo opo t ř ebené až na p l á tno a poněvadž ř idič nepř izpůsobi l rychlost j ízdy stavu 
vozidla. Vedoucí dopravn í s lužby Pavel Nermut zajistil př í jezd a u t o j e ř á b u a traktoru s př ívěsem, 
a p ř ikáza l řidiči h a v a r o v a n é h o vozidla J ind ř i chu Stokláskovi , aby zařídi l odvoz a zajistil ma te r i á l 
p řed krádež í . Pouči l ho o tom, že je za daný mate r i á l a za jeho odvoz zodpovědný . Př ís lušníc i 
V B pak odjeli k da lš ímu n a l é h a v é m u p ř ípadu . Řidič J i n d ř i c h Stoklásek , ačkol iv to slíbil a by ly 
mu z n á m y důs ledky , nejen že ma te r i á l nezajistil, ale dokonce z mís ta nehody odejel p r y č 
nejbl ižším př í lež i tos tným autem. Mater iá l b y l z větší část i rozkraden. 

PŘIKLAD 6. Odvolání proti p ř e d e p s a n é p o k u t ě 
K a r e l Vávra jako h l ídka S D H př is t ih l Jana Kordu , že n e m á o p r á v n ě n í k ř ízení mo to rových 

vozidel, ačkol iv ř id l mo to rové kolo Stadion, a na n ě m vezl další dospělou osobu Radomila Stosko. 
Jan Korda odmí t l zaplatit u loženou pokutu, takže by l p ř í p a d řešen vedouc ím skupiny dop ravn í 
s lužby V B Osvaldem Hudcem. Poněvadž se Jan Korda opakovaně na p ředvo lán í nedostavil, 
byla mu p ř e d e p s á n a pokuta 500 Kčs . Jan Korda se odvolal, avšak po proš lé odvolací l hů t ě . 
V odvolání uvedl, že nesmys lně u loženou pokutu platit nebude, že n e m á penize, p ro tože m u s í 
platit 700 Kčs měs íčně na alimenty. T řebaže podal odvolání po s tanovené lhů tě 15 dnů , b y l 
p ředvolán , avšak nedostavil se bez omluvy. Když posléze př isel sám za vedoucím dop ravn í 
s lužby Osvaldem Hudcem, u ráže l p ř í s lu šn íky S N B a choval se ve lmi h r u b ě a s tá le odmí ta l 
pokutu zaplatit, i kdyby mu byla snížena. Rek l doslova: „Žádnou pokutu platit nebudu, p ř í s luš ­
níci jsou vš ichni syčáci a chtě j í mne dostat jen do k r iminá lu . S N B se neboj ím a mohu d á t 
k t e rémuko l iv facku." 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Odmítnutí zaplatit blokovou pokutu 
1. Zhodnoťte j e d n á n í ř idiče—lékaře M U D r . Jana Ga ly ! 
2. Jak byste řešil (a) situaci ve funkci p ř í s lušn íka V B Dobroslava Nešpora? 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě ř idiče autobusu Aleše Kub íčka? 
4. Jak byste reagoval (a) na mís tě ř idiče l éka ře M U D r . Jana Ga ly? 

PŘIKLAD 2. Zrušení pokuty vedoucím skupiny 
1. Jednal o rgán V B Metoděj P ř i k r y l s p r á v n ě ? Jak byste jednal(a) V y na jeho mís tě? 
2. Jednal vedouc í skupiny Emanuel Opletal s p r á v n ě ? 
3. Jak byste jednal(a) V y ve funkci vedouc ího skupiny Emanuela Opletala? 
4. Co byste učini l(a) V y na mís tě ř idiče Pav la Neshyby? 

PŘIKLAD 3. Konflikt s opi lým řidičem, který zavlnil nehodu 
1. Jak byste řešil (a) situaci jako př í s lušn ík V B Jiř í Klimeš? 
2. J a k ý trest byste urči l (a) ř idiči osobního vozu Jaroslavu P táčkovi? 
3. Jak byste se choval (a) na mís tě ř idiče Jaroslava P t á č k a ? 
4. Co byste ješ tě navrhl(a) p rovés t? 

PŘIKLAD 4. Hádka mezi řidiči po dopravní nehodě 
1. Zhodnoťte j e d n á n í ř idiče poškozeného vozidla Eduarda Klobouka! 
2. Jak byste se zachoval (a) na mí s t ě ř idiče Eduarda Klobouka? 
3. Co byste učinil (a), kdybyste b y l na mís tě ř idiče Stefana Vocí lky? 
4. Jak byste V y řešil (a) vznik lou situaci ve funkci p racovn íka nehodové skupiny Anton ína 

Kvasi la ? 

PŘIKLAD 5. Opomenuti zajistit národní majetek po dopravní nehodě 
1. Zhodnoťte j e d n á n í ř idiče n á k l a d n í h o vozu J ind ř i cha S tok l á ska ! Co byste udělal(a) na jeho 

mís tě? 
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2. Zhodnoťte Jednán í vedouc ího dop ravn í s lužby O V B Pavla Nermuta! Co V y byste ješ tě 
zařídil (a) na jeho mís tě? 

3. J a k á opa t ř en í byste uděla l (a) jako Pavel Nermut v dalš ím řešení p ř í p a d u ? 
4. Jak by bylo m o ž n o situaci řeš i t j eš tě Jinak? 

PŘÍKLAD S. Odvoláni proti předepsané pokutě 
1. Jak byste se v d a n é m př ípadě zachoval (a) jako Kare l Vávra , jako h l ídka SDH? 
2. Jak byste p ř ípad řešil (a) ve funkci vedoucího skupiny dop ravn í s lužby V B Osvalda 

Hudce? 
3. Zhodnotte j e d n á n i ř idiče Jana K o r d y ! 
4. Jak byste V y jednal (a) v p ř ípadě Jana Kordy? 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í 
P R O Ř E Š E N Í P R O B L É M U P R A C O V N Í K U V E S P O J Í C H 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U P R A C O V N Í K U S P O J Ů 

PŘIKLAD 1. Neplaceni účastnického poplatku 
Telefonní účas tn ík , Kare l Hlavenka, odmí ta l platit poplatky pros t ředn ic tv ím sous t ř eděného 

inkasa a s těžoval si telefonicky vedouc ímu fakturace s lužeb s p r á v y spo jů J i ř í m u Holému, že 
byla jeho stanice vypojena pro nep l acen í : „Já jsem redaktorem Svobodného slova a V y n e m á t e 
p rávo mne vypojovat a n e m á t e p r á v n í podklad pro vyb í r án í p o p l a t k ů s d r u ž e n ý m inkasem!" 
Vedoucí fakturace spojů J i ř í Holý m u odpovědě l : „Kdybys te b y l t ř eba ministrem, tak Jste 
podle te lefonního ř ádu povinen včas platit svoje závazky!" 

PŘIKLAD 2. Zneužíváni účastnické telefonní stanice 
Někol ik te lefonních účas tn ic , Věra Krá tká , F r an t i ška Kozinová, Mi lada Odstrči lová a L u d m i l a 

Osecká si s těžovalo, že Jsou vo l ány v různých denních dobách a že j im n e z n á m é m u ž s k é osoby 
dávají různé n á v r h y a užívají vůč i n im h r u b ý c h výrazů . B y l o zjištěno číslo volající stanice 
a Její majitel Anton ín Homola b y l p ředvo lán na Městskou t e l ekomun ikačn í sp rávu , aby to 
vysvětli l . Anton ín Homola popřel , že by sám, nebo jeho pa tnác t i l e tý syn Zdeněk , b y l schopen 
něčeho podobného . 

PŘÍKLAD 3. Svévolné změny technologického postupu při montáži 
V montážn í četě by ly u r čeny p racovn í mater iá ly , postup p ráce , mís to o p ě r n ý c h bodů a p r á c e 

byla zahájena . Rekognoskaci p rovádě l vedoucí mon tážn ího odděleni Petr Zadraži l s mistrem 
Milošem Dorazilem. Po někol ika p racovních dnech vedoucí mon tážn ího odděleni Petr Zadraž i l 
změni l instrukce pro usazeni o p ě r n ý c h bodů, přes tože by ly již postaveny. Po tomto p ř íkazu 
došlo mezi mistrem čety Milošem Dorazilem a vedoucím mon tážn ího odděleni Petrem Zadraž i lem 
k p r u d k é v ý m ě n ě názorů , v níž bylo užito velmi s i lných slov a vý razů . P ře s to musela bý t 
p ráce provedena podle nových ins t rukc í . Během tř í t ý d n ů se totéž opakovalo něko l ik rá t . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Neplaceni účastnického poplatku 
1. Co a jak byste odpověděl (a) V y na telefonní dotaz redaktoru K a r l u Hlavenkovl? 
2. Souhlas í te s fo rmulac í a obsahem odpovědi vedouc ího fakturace J i ř í ho Holého? Jak V y 

byste j i formuloval (a) ? 
3. J a k á opa t ř en i byste provedl (a) ve funkci vedouc ího fakturace Holého, kdyby šlo o opa­

kované odmí tán i platit te lefonní poplatky 7 

PŘIKLAD 2. Zneužíváni účastnické telefonní stanice 
1. Jak V y byste vedl (a) še t řeni , kdybyste měl(a) p roše t ř i t na Městské sp r ávě spojů uvedenou 

st ížnost? 
2. Jak byste jednal (a) s majitelem účas tn ické stanice Anton ínem Homolou? 
3. Co byste mu ř ek l (a), kdyby t rval na s v é m vysvě t len í a odmí ta l potvrdit výs l edky še t řen i? 

Co byste uděla l (a)? 
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PŘIKLAD 3. Svévolné změny technologického postupu při montáži 
1. Jak byste argumentoval(a) vedouc ímu montážn ího oddělení Petru Zadražllovl , kdybyste 

byl(a) na mís tě mistra Miloše Dorazila? 
2. Kdybyste neměl u Petra Zadraž i la úspěch , jak byste dále řeši l(a) situaci? Co byste pod­

n i k l (a)? 
3. Jak by bylo možno řeš i t vznik lou situaci ještě j inak? 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O R E g E N l P R O B L É M U U Č Ň Ů S P O J O V É H O U C I L I S T É 2 7 0 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U U Č N C V E S P O J Í C H 

PŘIKLAD 1. Lež 
Učitel Jan B láha ve škole kontroloval domácí ú lohy . Učeň Ladislav P a u š tvrdi l , že úkol 

dělal , ale nechal ho v y p r a c o v a n ý na In te rná tě . Učitel B láha zatelefonoval vychovateli Mi lanu 
Orllčkovl, aby m i m o ř á d n ě pusti l Ladislava Pause na In te rná t pro sešit . Učeň Ladis lav P a u š 
se vrá t i l zpět bez seši tu s t ím, že ho n e m ů ž e najít . 

PŘIKLAD 2. Podvod 
Celý t ý d e n pracovali učn i v d u n ě na vyp racován í kabe lové formy. P ř i hodnocen í v ý r o b k ů 

zjist i l mistr Václav Trojan, že m u učeň Pavel Nechváta l donesl k ohodnocen í formu, kterou 
už hodnotil učn i Janu Tašlovi . Mis t r Václav Trojan nedal najevo, že poznal cizí vý robek , 
ohodnotil ho v šak z n á m k o u č tyř i . 

PŘIKLAD 3. Porušení studijního klidu 
Petr Černý b y l již d v a k r á t př is t ižen vychovatelem Milošem Valouchem, že pos louchá magne­

tofon v době s tud i jn ího k l idu . Když se situace opakovala pot ře t í , tak mu vychovatel Miloš 
Valouch magnetofon zabavil s t ím, že ho učn i Petru Če rnému v rá t í až na konci školn ího 
roku. 

PŘIKLAD 4. Krádež 
Každé pondě l í p ř e b e r e h o s p o d á ř d í lenské skupiny od mlatra v dí lně ná řad í , za k t e ré 

ručí . P ř i p ř e d á v á n i n á ř a d í v p á t e k učeň Pavel Zoula oznámil , že mu chybí dvoje kleš tě , k t e ré p r ý 
nikdo n e m á . Mis t r o d b o r n é h o výcv iku Josef Holan p ř e d e p s a l z t r acené věci k ú h r a d ě hospodá ř i 
skupiny. 

PŘIKLAD 5. Vzpoura proti zaběhnutým zvyklostem 
Protože i n t e rná t je v nevyhovuj íc ích p ros to rách , jsou zde z a b ě h n u t é zvyklost i , n u t n é 

k udržen í p o ř á d k u na pokoj ích . Učni n a p ř . nesmí v p r ů b ě h u dne a p ř i s tudi jn ím k l idu ležet 
na postel ích. Členové s a m o s p r á v y domova, J i ř í Dostál , J an Gregor, Josef Plkart , Zdeněk J i ř i š ta 
a Luboš Janata vystoupi l i na schůzi s požadavkem, aby b y l tento zákaz z rušen . Vedoucí 
mimoškoln í výchovy Vlasta Brzáková j im však p o d r o b n ě vysvět l i la , z j a k ý c h důvodů nen í 
m o ž n o tento p ř íkaz ruš i t . Učni celý p rob lém uzavře l i v ě t o u : „Tady jsou zaběhnu té j is té věci, 
k te ré se n ikomu z pohodlnosti nechce měni t . " 

PŘIKLAD 6. Rozpor názorů mezi učněm a vychovatelem 
Vychovatel Jan P rovazn ík doporuču je na pokoji učfiúm n o v ý český f i lm a vysvět luje , z j a ­

k é h o důvodu se mu f i lm iíbil, čeho je t ř e b a předevš ím si v š imnou t . T u mu začne Luboš Ř l m n á č 
oponovat, že jemu by se f i lm u rč i t ě nelíbil, protože vychovatel Jan P rovazn ík m á na spoustu 
věci zas ta ra lé názo ry a on, že se dívá na věci kolem sebe j i n ý m a očima. Vychovatel Jan P r o ­
vazn ík se snaží ješ tě chvíl i p řesvědčova t a argumentovat, ale vidí, že bez pa t ř i čného dopadu. 
Mladí často spoustu jeho názo rů za t racu j í . 

PŘIKLAD 7. Drzé chování 
V j ídelně u č e ň Oldř ich Novák p ředběh l celou ř adu a tlačil se k okénku . Osta tní učn i kolem 

ho napomína l i a zavolali výchovného p racovn íka F r a n t i š k a Krá le . Novák odmlouval : „Vždyt 
jste m ě neviděl p ř e d b ě h n o u t , tak jak m ě může te vyhazovat", a diskutoval dá le s v ý c h o v n ý m 
pracovn íkem F r a n t i š k e m Krá lem d rzým způsobem. B y l zavolán k vedouc ímu mimoško ln í v ý ­
chovy Lubomí ru Kopeckému , kde b y l celý konflikt mezi v ý c h o v n ý m p r a c o v n í k e m a u č n ě m 
řešen . 

PŘIKLAD 8. Oprava známky 
V p r ů b ě h u pololetí nejevil učeň J i ř í Houska zájem o učivo z telefonie. Zdálo se, že mu 

na z n á m k á c h nezáleží . T ý d e n p ř e d k las i f ikační poradou se přihlási l , že by s l ch tě l zlepšit z n á m k u 

m N a zák ladě p ř e d v ý z k u m u sestavila p ř í k l a d y k řešen í p r o b l é m ů PhDr . Vlasta T lchá -Krchn í -
ková , za spo lup ráce doc. dr. J . Sed láka , CSc. 
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na vysvědčení . Učitel J a r o m í r P e k a ř mu odpověděl , že v p r ů b ě h u celého pololetí nejevil o své 
výs ledky zájem, proto ho znovu nevyvolá . 

PŘIKLAD 9. Přidělováni l ístků do divadla 
Z a vychovatelem Martinem Blažkem př iše l učeň L ibo r Maxa a s těžoval s i , že nedostal l ís tek 

do divadla. Vychovate l Mar t in Blažek to zdůvodňoval t ím, že l í s tků bylo má lo . Dalo se to p r ý 
řeši t Jedině tak, že l í s tky dostali učni , k t e ř í se nej lépe v i n t e rná t ě chovají . Učeň L ibo r Maxa 
prohlási l , že s i nen í vědom žádných p ř e s t u p k ů na in te rná tě . 

PŘIKLAD 10. Půjčování cizích věci 
Učnice Dana Smejka lová hlási la vychovatelce A n n ě Je l ínkové z t r á tu bot z bo tn íku . Bo ty 

nebyly nikde k nalezení . Po dvou dnech děvča ta oznámila vychovatelce A n n ě Je l ínkové , že ony 
boty m á vypů jčené a nosí je učnice Věra Běllková. N a dotaz, Jak si mohla bez dovolení vzít 
cizí boty odpověděla , že o nic nejde, nebot od n í s a m é si děvča ta t a k é spoustu věcí půjčuj í . 

PBIKLAD 11. Neuposlechnutí příkazu 
Vychovatel Petr Houdek pos t ráda l na oddělení učně An ton ína P r o c h á z k u . Od os ta tn ích u č ň ů 

zjist i l , že je učeň Anton ín P r o c h á z k a na d iskotéce v k inosá le . P ro tože neměl tuto akc i povolenu, 
vychovatel Houdek pro u č n ě Anton ína P r o c h á z k u poslal u č n ě Aloise V a ň k a . An ton ín P r o c h á z k a 
v š a k p ř íkazu neuposlechl a vrá t i l se až d i skotéka skonči la . 

PŘÍKLAD 12. Odmítnutí vykonat přidělenou práci 
Učnice Zdena Kára lová , k t e r á měla s lužbu na oddělení , dostala p ř íkaz ukl id i t ku f r á rnu . 

P ř i kontrole vychovatelka Marie J a n a t o v á zjistila, že Zdena Kara lová úkl id neprovedla. Zdena 
Kara lová to zdůvodňovala t ím, že k u f r á r n a mohla bý t uklizena Již včere jš í s lužbou, 1 k d y ž 
vychovatelka Jana Veselá nebyla vče ra na oddělení . Učnice Zdena Kara lová by la zavolána 
vychovatelkou Marií Janatovou do k a n c e l á ř e na pohovor. 

PŘIKLAD 13. Domněnka, že osobní zevnějšek je jen záležitostí každého jedince. 
V řádu OUS Je bod, že učeň chodí vždy pečl ivě upraven a vlasy m u nemaj í spadat p ř e s 

l ímec. Učeň M i l a n H ladký měl vlasy dost d louhé a n e u p r a v e n é . K holiči ho posílal Jak vycho­
vatel Vítězslav Rybák , mistr K a r e l Krener, tak i t ř ídn í uč i te lka Lo la J a r o šová . Učeň M i l a n 
Hladký na pohovory s n i m i nereagoval a zdůvodňova l to t ím, že osobni zevnějšek Je soukromou 
věcí Jen Jeho a nikoho d r u h é h o . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PBIKLAD 1. Lez 
1. Jak bys jednal (a) na mís tě uči te le Jana B láhy? 
2. Jak bys postupoval (a) na m í s t ě u č n ě Ladislava Pause? 
3. Ve k t e ré fázi lži mohl Ladislav P a u š Ještě vše vysvět l i t? 
4. B y l o možno postupovat Ještě Jinak? Jak? 

PBIKLAD 2. Podvod 
1. Jak bys T y postupoval (a) na mís tě mistra Václava Trojana? 
2. J ak bys Jednal (a) T y na mís tě u č n ě Pavla Nechvá ta la? 
3. P roč k t a k o v ý m t o s i tuac ím podle Tebe dochází? 
4. Jak by ses zachoval (a) na mís tě učně Jana Taš la? 

PŘÍKLAD 3. Porušení studijního klidu 
1. Jak bys řešil (a) na mís tě vychovatele Miloše Valoucha celou situaci T y ? 
2. K d y b y už k t a k o v é m u konfl iktu mezi Tebou a vychovatelem Milošem Valouchem došlo , 

jak bys ho co ne jvhodně j i vyřeš i l (a)? 
3. P roč v mnoha p ř í p a d e c h ne respek tu j í učn i s tudijní k l id? 
4. Jak by ses zachoval (a) T y na mís tě u č n ě Petra Černého? Stalo se TI Již něco p o d o b n é h o ? 

PBIKLAD 4. Krádež 
1. Jak bys T y řešil (a) celý p rob lém na mís tě mistra Josefa Holana? 
2. Co bys T y dělal (a), kdybys by l (a) hospodářem skupiny Pavlem Zoulou? 
3. J a k á opa t řen i bys provedl (a), aby k obdobným si tuacím nedocháze lo? 
4. vyjádři se k d r o b n ý m k rádež ím n á s t r o j ů ! 

PŘIKLAD 5. Vzpoura proti z a b ě h n u t ý m zvyklostem 
1. Jak bys Jcdnal(a) s učni , kdybys byl(a) na mís tě vedoucí mimoškoln í v ý c h o v y Vlasty 

Brzákové? 
2. Jak se měli podle Tebe učn i s a m o s p r á v y zachovat? 
3. Domníváš se i T y , že vedouc í mimoško ln í výchovy Vlasta Brzáková nechtě la měn i t pouze 

zaběhnu té zvyklosti? 
4. Jak se dala situace ještě Jinak řeš i t? 

PBIKLAD 6. Rozpor názorů mezi učněm a vychovatelem 
1. Myslíš si, že každý vychovatel m ů ž e posoudit, co bude mladé lidi za j ímat? 
2. J a k ý způsob na mís tě vychovatele Jana Provazn íka bys zvol i l (a) T y , abys m l a d é lidi p ř e ­

svědčil? 
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3. Posud Jednán í Luboše R i m n á č e ! 
4. Myslíš, že vě tš ina m l a d ý c h lidí Je Jako učeň Luboš R i m n á í ? 

PŘIKLAD 7. Drzé chování 
1. Jak by ses zachoval (a) na mís tě výchovného p r acovn íka F r a n t i š k a Krá le? 
2. Jak bys postupoval (a) T y na mís t ě u č n ě Oldřicha N o v á k a ? 
3. Slo podle Tebe sku tečně o drzé chován í? Proč ano, p roč ne? 
4. Jak bys řešil (a) situaci na mís tě vedoucího mimoško ln í výchovy Lubomí ra Kopeckého? 
5. J a k á organizační opa t ř en í bys navrhl (a), aby k t a k o v ý m konf l ik tům nedocházelo? 

PŘÍKLAD 8. Oprava známky 
1. J ak bys postupoval(a) na mís tě uči te le J a r o m í r a P e k a ř e T y ? 
2. Co podle Tebe asi mohlo způsobi t nezájem u č n ě J i ř í ho Housky? 
3. Kdybys byl(a) T y na mís t ě u č n ě J ř l h o Housky, jak bys postupoval? 
4. P roč dochází k t a k o v ý m t o p rob l émovým s i tuac ím? 
5. Jak by se dalo Ještě j inak postupovat? 

PŘIKLAD 9. Přidělovaní l ístků do divadla 
1. Domníváš se, že ke vzniklé situaci muselo dojí t? 
2. Jak bys to udě la l (a) T y na mís tě vychovatele Mart ina B lažka? 
3. Napiš , co bys dělal(a) na mís tě u č n ě Libora M a x y ? 
4. Kdybys b y l (a) u č n ě m Liborem Maxou, uspokojila by Tě odpověď vychovatele Martina 

B lažka? 
5. Považuješ za n e s p r á v n é či s p r á v n é , aby se v y d á v a l y l í s tky do divadla pouze za o d m ě n u ? 

PJMKXAD 10. Pújěování cizích věcí 
1. J ak bys reagoval(a) na mís tě učn ice Dany Smejka lové? 
2. J a k ý závěr bys z celého konfl iktu vyvodi l Ty , kdybys b y l (a) na mí s t ě vychovatelky A n n y 

Je l ínkové? 
3. Jak bys argumentoval (a) na mís tě učnice Věry Běl íkové? 
4. P roč k celé situaci podle Tebe došlo? 
5. J a k á organizační opa t ř en í bys uděla l (a), aby k půjčování cizích věcí nedocháze lo? 
6. J a k é m á š zkušenos t i s pů jčován ím cizích věcí Ty? 

PŘIKLAD 11. Neuposlechnutí příkazu 
1. Jak bys postupoval (a), kdybys b y l (a) na mís tě vychovatele Petra Houdka? 
2. Kdybys byl(a) u č n ě m Anton ínem Procházkou , jak bys řešll(a) celou situaci? 
3. J ak by šla ne jvhodněj i řeš i t vznik lá situace? 
4. Jak n e j m é n ě v h o d n ě by mohl řeš i t situaci vychovatel Petr Houdek? 
5. Jak n e j m é n ě v h o d n ě by mohl řeši t situaci učeň Antonín P r o c h á z k a ? 
6. J a k ý m řešen ím by mohl bý t nejci telněj i post ižen učeň Anton ín P r o c h á z k a ? 
7. Jak bys p řesvědčova l u č n ě An ton ína P rocházku , kdyby Tě za n ím vychovatel Petr Houdek 

poslal? 

PŘIKLAD 12. Odmítnuti vykonat přidělenou práci 
1. Zhodnoť Jednán í učnice Zdeny Ka ra lové ! 
2. Jak by ses zachoval (a) na mí s t ě učnice Zdeny Kara lové T y ? 
3. J a k é Je p r a v d ě p o d o b n é pozadí j ednán i učnice Zdeny Kara lové? 
4. J a k ý j iný způsob řešen í bys zvolll(a) na mís tě vychovatelky Marie J a n a t o v é vůči učnic i 

Zdeně Kara lové? 
5. Měla vychovatelka Marie J a n a t o v á možnos t řeš i t situaci j eš tě j inak? Jak7 Vysvět i l to 

p o d r o b n ě ! 
6. O j a k ý c h p o m ě r e c h v in t e rná t ě svědčí neukl izená mís tnos t pro kufry? 
7. B y l o by možno volit ješ tě Jiné řešení , nap ř . o rgan izačn í? J a k é ? Uveď k o n k r é t n í n á v r h y ! 

PRHtLAD 13. Domněnka, že osobni zevnějšek je jen záležitosti každého jedince. 
1. J a k ý je Tvůj názor na dé lku v lasů a jejich ú p r a v u u u č ň ů ? 
2. Je dé lka v lasů a jejich ú p r a v a opravdu pouze soukromou věcí učně? 
3. Jest l iže n ikol i , j a k ý postup bys navrhoval(a), kdybys b y l (a) na mís tě vychovatele Vítězsla­

va R y b á k a ? 
4. Jak bys postupoval (a) na mís tě mistra K a r l a Krenera? Uveď n á v r h v p ř í m é řeč i ! 
5. J a k ý postup bys zvol i l (a) na mís tě t ř ídn í uči te lky L o l y J a rošové? 
6. Jak by ses zachoval (a) na mís tě rodičů u č n ě Mi lana Hladkého , a to zvlášť Jako otec 

a zvlášť jako jeho matka? Uveď k o n k r é t n í postup! 
7. Jak by bylo možno situaci řeš i t ješ tě j inak? Jak? Uveď to k o n k r é t n ě ! 

V Ý S L E D K Y V Ý Z K U M U Č A S O V É R A D Y Z V J 
U C N Ú S P O J O V É H O U C I L I S T É 

Cvičnou skupinu 2 7 1 tvořilo 16 chlapců — učňů ve věku 16,1—17,9 roku s prospě­
chem 1,0—2,7 s průměrem 2,3. Graf by znázorňoval třívrcholovou křivku se vzestup­
ným trendem (JP 11,3 ZVJ), s celkovým nárůstem 68 ZVJ , s průměrným jednotkovým 
přírůstkem na jeden příklad 9,7 Z V J a na osobu 4,3 ZVJ . Z technických a časových 

2 7 1 Krchniková , V . : Struktura a n ě k t e r é determinanty A S U u u č ň ů s t ř edn ího odborného učiliště 
spojů, Brno, F F U J E P 1979, str. 54-60. 
Krchn iková , V . : A S U u č ň ů o d b o r n é h o učil iště spojů . Brno, F F U J E P 1978. 
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důvodů (výzkum ASUP byl realizován v roce 1977, kdy ještě bylo málo zkušeností 
s touto metodou, skupina — podle pozdějších poznatků byla volena jako příliš velká, 
nebyla ještě přesně definována jednotka pro hodnocení návrhů na řešení, atd.). Graf 
neuvádíme. 

i) Problémové situace v oblasti obchodu 

Pro učně oboru prodavač průmyslového zboží, číšník, kuchař, prodavač 
apod. byly vypracovány příklady z praxe pro procvičování žádoucího jed­
nání. 2 7 2 Během výuční doby se používají k trénování správného jednání 
a zacházení se zákazníkem. Je ovšem možno vytvořit příklady pro sociální 
trénink i např. pro vedoucí prodejen Domácí potřeby 2 7 3 nebo např. pro 
vedoucí prodejen nábytku, atd. 

V oblasti obchodu se vyskytuje mnoho problémů, které mají psychologický cha­
rakter. Je to nejen poznávání kupujícího, jeho životních a spotřebních zvyklostí, spo­
lupráce při vytváření podmínek poptávky, řešení náročných problémů interakcí mezi 
prodávajícím a zákazníkem, mezi prodávajícími navzájem, mezi prodavačem a učněm, 
mezi prodavačem a vedoucím prodejny, ale i zjišťování a ovlivňování nákupní moti­
vace, způsobu jednáni při nákupu zboží, dále prodejní výkony od navazování kontaktu, 
přes zjišťování požadavků či zájmů, až k nabídce s předkládáním zboží v určitých 
druzích, množství, ceně a kvalitě, k řešení prodejních rozhovorů s argumentací indivi­
duální náročnosti a rozdílného rozsahu, odpovídání na dotazy a rychlého i věcného 
reagování na námitky zákazníka. Problémovými jsou také závěrečné formy ukončo­
vání prodeje i formy rozloučení s konzumentem.274 

Problémové situace v obchodu jsou četné a mnohotvárné. V praxi je 
třeba řešit mnoho stížností zákazníků, neboť pravidla, jimiž se řídí výměna 
a prodej průmyslového zboží sice existují, ale jsou často porušována ze 
strany zákazníků i prodavačů. 

Jako ukázku pro řešení problémových situací vedoucích pracovníků 
obchodu uvádíme 11 příkladů s návodnými otázkami. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I A S U P P R O R E S E N l 
P R O B L É M Ů V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K U O B C H O D U 2 7 5 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N I P R O B L É M U 
N A O B C H O D N Í C H J E D N O T K Á C H 

PŘÍKLAD 1. Nesp lněn í p ř í k a z u vedouc ího prodejny 
Vedoucí prodejny Oskar Aleš ř ek l pok ladn í A n n ě Svaté , aby dnes po u k o n č e n i s m ě n y 

ukl id i la prodejnu. Pok ladn í Anna Svatá odmí t la s t ím, že pokl ízet prodejnu po pracovní době 
není jej í povinnost í . 

2 " Srovnej Sedlák, J . : Soc iá lně-psychologické p rob lémy. Konfl iktové situace v pracovních kolek­
tivech. Český Těšín, R A J 1966. 
Vykoukalové , J a rmi l a : Apl ikace A S U P v oblasti obchodu. V tisku. 
Scherke, F e l i x : Verkáufe r -Tra in ing . E i n Beitrag zur Verkaufspadagogik. Wiesbaden, T h . Gabler 
1966, str. 115-161. 
Kořínek, J a n : Umění p rodáva t . Praha, Cs l . obchodní komora 1969, str. 20—32. 

m Sedlák, J . : Cvičné p ř ík l ady pro sociální t r én ink vedoucích prodejen. Nepubl ikováno . 
m Re jmánek , Evžen : Co je psychologie trhu. Praha, Merkur 1968, str. 22—24, 76-77. 
3 7 5 P ř ík l ady na základě p ř e d v ý z k u m u zformulovala Dr . Ja rmi la Vykoukalová ve spo luprác i 

s doc. dr. J . Sed lákem, CSc. 

[127] 



PŘIKLAD 2. Malá pozornost zákazníkovi 
Dvě p rodavačky , Eva K r á t k á a Věra Světlá, jsou p lně zau ja té hovorem. Sdělují s i záž i tky 

z minu lého večera , z á k a z n í k Bořek Palat chvíli t rpěl ivě vyčkává , pak je p ř e ru š í : „Prosím Vás, 
mohla byste m l říci , zda je ča louněná souprava Vega za 7830 Kčs rozk ládac í?" P r o d a v a č k a Eva 
K r á t k á mu odpov í : „Ne, není . " A dál pok raču j e v hovoru s Věrou Svět lou. Zákazn ík o t r áveně 
odejde z prodejny. P ř í h o d u viděla vedoucí prodejny Živa J a n s k á . 

PŘIKLAD 3. Odmítnutí pomoci při odnášení zboží do skladu 
Pro nedostatek místa ve skladu přivezli zboží k u s k l a d n ě n í na prodejnu. Na p rode jně by ly 

v té době dvě p rodavačky , a to Marie P lná , Lada Nevr lá a u č e n k a II. ročn íku Gita S ladká . 
Vedoucí prodejny Hana Dobrá s l vybrala p rodavačku Ladu Nevrlou, aby Jí pomohla odnést zboží 
do skladu. P r o d a v a č k a Lada Nevr lá odpověděla , že u s k l a d ň o v á n í zboží n e p a t ř í do její p r acovn í 
n á p l n ě , že se s t ím tahat nebude a dodala: „At jde nosit Gi ta , a spoň si zkusí , co j i čeká." 

PŘIKLAD 4. Porušování socialistického soužití 
V p rode jně 101 docházelo delš í dobu k na ru šován í p r acovn í m o r á l k y . Vedoucí prodejny 

Robin K u p k a zvýhodňova l Ivetu Sladkou. Uděloval j í ne jvyšš i možné odměny , dáva l j i čas to 
n á h r a d n í volno, zvýhodňova l j i v p racovn ích nás tupech a podobně . Vedoucí Robin K u p k a jezdil 
t a k é společně s Ivetou Sladkou vyř izova t různé s lužební záleži tost í mimo prodejnu. Byl s n í 
v iděn v k a v á r n ě , v k ině . P racovn íc i naznači l i vedouc ímu prodejny Robinu Kupkov i , že jeho 
j e d n á n í nepovažuj í za s p r á v n é a spravedl ivé . Ten se ohradil proti jejich krit ice s t im, že nejsou 
k o m p e t e n t n í ho posuzovat. Pak pracovnici prodejny upozornil i vedouc ího vedouc ího ZaP Gustava 
Hořkého , k t e r ý j e d n á n í Robina K u p k y omlouval. Když nás ledova ly další protesty, Gustav H o ř k ý 
slíbil, že věc proše t ř í , ale svůj slib nesplnil. Vedoucí prodejny Robin K u p k a b y l žena tý a Iveta 
S ladká byla vdaná . 

PŘIKLAD s. V kanceláři vedoucího 
Na prode jně 030 se p r o d a v a č k a Zi ta Kašová dohadovala s ř id ičem L v e m Tol ikem o prodej­

kách . Zaslechl je vedoucí Kosma Velký. P r o d a v a č k a Zi ta Kašová si vedouc ímu Kosmovl Velkému 
stěžovala na h r u b é chován í ř idiče L v a To l ika . Vedoucí Kosma Velký ř idiči L v u T o l l k o v l v y t k l 
Jeho chován i a dodal : „Zkrá t ím T i za to odměny , p ro tože si zákaznic í stěžují , že nedodržu jeme 
s j ednané t e r m í n y dovozu." Řidič To l i k vedouc ímu ne jd ř íve vynadal a pak odůvodni l nedodržen í 
t e r m í n u d o d á v e k : „Prode jky jsou n e p o ř á d n ě vyp lněné . Na p rode jkách bývá uveden sklad, ve 
k t e r é m zboží u s k l a d n ě n o není . " Pak se vedoucí Kosma Velký oboři l na p r o d a v a č k u Zi tu K a š o ­
vou, p roč nevypisuje s p r á v n ě prodejky. Zi ta Kašová odpověděla , že v náva lu zákazn íku mohla 
něco p řeh lédnou t . Vedoucí se rozkř ik l , že tak la jdáckou p rác i nebude t rpě t a oba dva vyhodi l . 

PŘIKLAD 6. Předčasný odchod z pracoviště 
P r o d a v a č k a Zoja P á n k o v á odešla jeStě p řed skončen ím pracovn í doby z prodejny. Své 

spolupracovnic í , pok ladn í Rena t ě H r u b é , ř e k l a : „Při jde m l dnes ins ta la tér , tak mus ím dř íve 
domů ." P r a c o v n í k k r a j s k é h o závodu F i l i p K a š p a r př išel na prodejnu chvíli po Jejím odchodu 
a hledal j i . V e l m i se pozastavil nad t ím, že vedoucí Stela Cechová neví , kde p r o d a v a č k a Zoja 
P á n k o v á je. D r u h ý den, vedouc í Stela Cechová ihned, jakmile uvidě la Zoju P á n k o v o u , rozči leně 
se j í ptala: „Kdes byla v č e r a ? Všichni jsme Tě hledali . Jak to, že j s i odešla a neřek la m i to? 
Pů jdeš za to v sobotu na s m ě n u . " Zoja P á n k o v á se ohradi la: „Sek la jsem to pok ladn í Rena tě 
Hrubé . Nemohu za to, že k d y ž jste m ě hledali, mě la asi po p r a c o v n í době. Na sobotní s m ě n u 
nepů jdu , měla Jsem j i d v a k r á t po sobě ." Vedoucí Stela Cechová nato nereagovala. P ř ípad 
v šak projednala na p r a c o v n í poradě s vedoucím ZaP Josefem Kvasnlcou. P ř i tomto projed­
náván í (před vedouc ím ZaP Josefem Kvasnlcou) Zoja P á n k o v á napadla svou vedoucí Stelu 
Cechovou: „Ale tys p řece šla t a k é jednou dř íve d o m ů , když jste doma maloval i!" 

PŘIKLAD 7. Rozdělování mimořádných odměn 
K vedouc ímu ZaP Ivo P r a ž á k o v i př i še l sk l adn ík Jan Letec a s těžoval sl, že zase nedostal 

žádnou o d m ě n u . Vedoucí Ivo P r a ž á k mu vysvětl i l , že č á s t k y na m i m o ř á d n o u o d m ě n u jsou ma lé 
a že to tedy n e m ů ž e zař íd i t tak, aby o d m ě n u dostali vš ichni p racovníc i . Jan Letec proh lás i l : 
„Neuvědomuji si, že bych pracoval m é n ě nebo h ů ř e než os ta tn í — nap ř ík l ad pokladn! E r i k a 
Křížová, sk l adn ík Jaroslav Z l v k a , p r o d a v a č k a Nina Veselá a Dora Mešová, k te ř í p řece o d m ě n u 
dostali." 

PŘIKLAD 8. Úplatek 
z á k a z n i c e Irma T e n k á si na p r o d e j n ě 045 vybrala s t ěnu z dovozu N D R Kompliment za 

10 200 Kčs . P r o d a v a č k a Radka Spáči lová Jí řek la , že v š e c h n y s t ěny Jsou zadané . Nabídla j í mís to 
Komplimentu s t ěnu T ý n u za 9 840 Kčs z O P Bučovice , nebo Svitavu za 9 BOO Kčs z OP Rousínov. 
Zákazn ice Irma T e n k á odmí t la . Př i toči la se k p rodavačce Radce Spáči lové a vsunula Jí n e n á p a d ­
n ě do kapsy 500 Kčs . N a to p r o d a v a č k a Radka Spáči lová ji mile ujistila, že se s těnu Kompliment 
pokus í zajistit. Vedoucí s m ě n y Zlata K r a m e r o v á vše viděla. Zavolala s l p r o d a v a č k u Radku 
Spáči lovou a navrhla j í , že j í p o m ů ž e sehnat s těnu Kompliment , pokud se s n í Radka Spáči lová 
rozdělí . J inak by musela vše oznámi t vedouc ímu prodejny K a r l u Zemanovi. 

PŘIKLAD 9. Vytýkání pracovních nedostatků 
Vedoucí prodejny 043 Aleš L á s k a sl zavolal Bertu Dlouhou a El išku Zlatou, k t e r é vyř izovaly 

reklamace. Sdělil j im, že s jejich p rac í nen í spokojen, že s l na způsob vyř izování r ek lamac í 
stěžuji mnozí zákaznic i na k r a j s k é m závodě a v denn ím t isku. V y t k l Jim, že na něk t e r é rekla­
mace vůbec neodpovídaj í , že je necháva j í ležet. Berta Dlouhá se ohradila, že svou p rác i vyko­
nává p o ř á d n ě a dodala: „Vytýkej te chyby tomu, kdo je dělá." Rozhořčeně z mís tnos t i vedoucího 
odešla. Vedoucí Aleš L á s k a ř e k l Elišce Z l a t é : „Měla by ses v íce snaži t ." 

PŘIKLAD 10. Žádost o přeloženi 
P r o d a v a č k a Kami l a Hota řova pracovala na p rode jně 012 již deset let. Jako učenka úspěšně 

absolvovala souvislé pět i le té studium s maturitou. V e l m i r á d a by přeš la na funkci vedoucí 
s m ě n y na prodejnu 013, k t e r á byla též f inančně výhodnějš í . Vedoucí prodejny Jan Bauer sl 
velmi vážil jej í p r áce , pro tože byla schopná p r o d a v a č k a a dovedla ho t a k é zastoupit. Když 
ho požádala o doporučen í a pomoc, ř ek l J í : „Soudružko Hotařova , r á d Vám umožním přechod 
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na prodejnu 013." Ve skutečnos t i však dohodl s vedoucím ZaP Pavlem Koudelou obsazení uvol ­
něného mís ta vedouc í s m ě n y j inou pracovnic í , nebot nechtě l svou dobrou p r o d a v a č k u ztratit. 

PŘIKLAD 11. Řešení p racovn ích p r o b l é m ů p ř e d zákazn íkem 
V kolektivu prodejny 025 byly 4 p r o d a v a č k y , dále pak jedna p o k l a d n í Hana Malíšková a ve­

doucí Vít Křenek . Jedna p r o d a v a č k a by la na dovolené a d r u h á p r o d a v a č k a onemocně la . N a 
prodejně zůs ta ly p r o d a v a č k y Věra Mládkova a Žofie Vraná . Do prodejny př iše l zákazn ík Zdeněk 
Zapletal a chtěl ča louněnou soupravu L u x za 7790 Kčs. P r o d a v a č k a Věra Mládkova ho obslu­
hovala. Vedoucí vít K ř e n e k přišel na prodejnu a požáda l p r o d a v a č k u Zof i l Vranou, aby od 
př íš t ího dne nastoupila na druhou s m ě n u . Žofie Vraná mu však odpovědě la : „Odpolední s m ě n a 
se mi nehodí . " Vedoucí prodejny Vít K ř e n e k na to h las i tě p rodavačce Zof i l V r a n é vysvět l i l : 
„Někdo v p rode jně bý t musí . A mne nezaj ímá, jestli se Vám odpolední s m ě n a hod í nebo ne­
hodí ." Pak se obrá t i l k Věře Malé a nař íd i l j í : „Vezmeš s l odpolední s m ě n u I " 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

P&lKLAD 1. Nesplněni příkazu vedoucího prodejny 
1. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě vedouc ího prodejny Oskara Aleše? 
2. Zhodnotte reakci A n n y S v a t é ! 
3. Jak byste reagoval (a) na je j ím mís t ě? 

PŘIKLAD 2. Malá pozornost zákazníkovi 
1. Zhodnotte j e d n á n í p r o d a v a č k y E v y K r á t k é ! 
2. Jak byste se zachoval (a) na mí s t ě p r o d a v a č k y Věry Svět lé? 
3. Jak byste řešil (a) p ř ípad ve funkci vedouc í prodejny Zlvy J a n s k é ? 

PŘIKLAD 3. Odmítnutí pomoci při odnášení zboží do skladu 
1. Jak byste postupovala na mís tě vedouc í prodejny Hany Dobré? 
2. Posudte j e d n á n i Lady Nevr lé ! 
3. Zhodnotte j e d n á n i Hany Dobré ! 

PŘIKLAD 4. Porušováni socialistického soužití 
1. J a k é řešení byste doporučil(a) , kdybyste byl(a) vedouc ím ZaP? 
2. Vyjádře te se k chování Robina K u p k y ! 
3. Posudte chováni Ivety S ladké 1 

PŘIKLAD 5. V kanceláři vedoucího 
1. Vyjádře te se k j e d n á n í p r o d a v a č k y Zi ty Kašové. 
2. Zhodnotte postup vedouc ího Kosmy Vel ikého! 
3. Posuďte j ednán i ř id iče L v a T o l i k a ! 
4. Jak byste řešil situaci ve funkci vedouc ího prodejny. Kosmy Vel ikého? 

PŘIKLAD 6. Předčasný odchod z pracoviště 
1. Kdybyste byl(a) na mís tě p r o d a v a č k y Zoj i P á n k o v é , jak byste se háj i l (a) a co byste 

řekl(a)? 
2. Jak byste řešll(a) spor ve funkci vedoucí Stély Cechové? 
3. J a k ý m způsobem byste reagoval(a) na po radě jako vedoucí ZaP? 
4. Zhodnoťte ce lkově situaci na p r o d e j n ě ! 
5. J a k á opa t řen i byste navrhoval(a) p rovés t? 

PŘIKLAD 7. Rozdělování mimořádných odměn 
1. Zhodnotte způsob rozdě lování m i m o ř á d n ý c h o d m ě n vedouc ího Ivo P r a ž á k a I 
2. Uveďte způsob rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn na svém pracoviš t i a svoje zhodnocen í ! 
3. Jak V y byste rozděloval(a) m i m o ř á d n é odměny, podle j a k ý c h kr i té r i í nebo pravidel? 
4. Zhodnotte reakci sk l adn íka Jana Letce a uveďte, co byste ř íkal(a) V y na jeho mís tě? 
5. P r ů b ě h konfl iktu umožňu je posoudit celkovou situaci v rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn 

v celém závodě, ne Jen na u v e d e n é obchodní jednotce. P roveďte proto Její zhodnoceni! 

PŘÍKLAD 8. Úplatek 
1. Posuďte postup vedouc í s m ě n y Zla ty K r a m e r o v é ! 
2. Zhodnotte j e d n á m p r o d a v a č k y Radky Spáči lové! 
3. Posuďte počínáni zákaznice I rmy T e n k é ! 
4. Jak byste V y postupoval(a) na mís tě p r o d a v a č k y Radky Spáči lové? 
5. Jak byste postupoval(a) jako vedoucí s m ě n y Zlata K r a m e r o v á ? 

PŘIKLAD 9. Vytýkání pracovních nedostatků 
1. Jak hodnot í t e postup vedouc ího prodejny Aleše L á s k y ? 
2. Jak byste V y řešil(a) ve funkci vedouc ího Lásky situaci? 
3. Jak posuzujete j e d n á n i Berty Dlouhé vůči vedouc ímu a jeho vý tce? 
4. Jak byste se zachoval(a) na miste Ber ty Dlouhé? 
5. Jakou úlohu h r á l a p r a v d ě p o d o b n ě El iška Zlatá v u v e d e n é situaci? 
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PŘIKLAD 10. Žádos t o pře ložení 
1. Zhodnoťte j e d n á n i vedoucího prodejny Jana Bauera! 
2. Napiš te , zda bylo možno postupovat j i ným způsobem! 
3. Zdůvodně te svoje n á z o r y ! 
4. Co soudí te o postupu vedouc ího ZaP Pavla Koudely? 
5. Jak byste reagoval(a) na mís tě p r o d a v a č k y K a m i l y Hota řové? 
6. O čem ješ tě svědčí popsaná p ř íhoda? 

PŘIKLAD 11. ReSení p racovn ích p r o b l é m ů p řed z á k a z n í k e m 
1. Jak byste V y postupoval na mís tě vedoucího Víta K ř e n k a ? 
2. Zhodnoťte j e d n á n i vedouc ího Víta K ř e n k a ! 
3. Posuďte j e d n á n i p r o d a v a č k y Žofie Vranél 
4. Jak byste odpověděl(a) vedouc ímu Vítu Křenkov i , kdybyste byl(a) na mís tě Věry Mlád­

kové? 
5. Co V y byste řekl(a) na mís tě Žofie Vrané? 
6. Jak hodno t í t e řešen i p racovn ích p r o b l é m ů p ř e d z á k a z n í k e m Z d e ň k e m Zapletalem? 

j) Vybrané problémy pracovníků při pobytu v cizích zemích 

Sociálněpsychologická problematika specialistů, kteří pracují dlouho­
době v zahraničí a jejich rodin je velmi specifická. V posledních letech se 
řada výzkumů zaměřovala na analýzu i způsoby řešení konfliktních situací 
jedinců a celých kolektivů, kteří byli vysláni za prací do jiného státu nebo 
těch, kteří jsou cizími státními příslušníky a pracují v zemi, v níž byl 
prováděn příslušný výzkum. 

Z mnoha studií je možno výběrově uvést např. výzkum sociálních problémů a mo­
tivační struktury domácích i zahraničních pracovníků atomové elektrárny v Jaslov-
ských Bohunicích, 2 7 6 zkoumání volného času pracovníků atomových elektráren a jejich 
rodin, 2 7 7 sociálního tréninku senzitivní citlivosti 2 7 8 jako jedné z forem vzájemného 
poznávání, nácvik konkrétního řešení problémových situací v podnicích, 2 7 9 výsledky 
výzkumu pracovníků různých profesí, vyslaných do zahraničí, 2 8 0 expertízu závažnosti 
zjištěných problémových situací, 2 8 1 hodnocení sociálněpsychologických faktorů, vý­
znamných pro mezinárodní kolektivy, 2 8 2 analýzu sociálně psychologické přípravy mezi­
národních kolektivů 2 8 3 a mnohé další. 2 8 4 

Prvé experimentální sondy ukázaly, že sociální trénink v malých skupinách zvyšuje 
pracovní efektivitu kolektivu, odstraňuje vnitřní tenze účastníků sociálního učení, učí 
je adekvátněji řešit vzniklé problémy a mnohým z nich předcházet. Základním, výcho­
diskem je analýza kritických událostí a trénování žádoucího sociálního chování. 
Dílčí rozbory vedly k závěru, že je třeba rozlišovat pět základních skupin problémů, 
a to: otázku jazykové adaptace, problém horizontálních konfliktů, otázky kultury 
a návyku lidí ve státě, v němž se pracuje, otázku psychologického výběru uchazečů 
a problém jejich volného času. 

Některé z uvedených typů problémových situací byly vybrány pro 
sociálněpsychologický trénink. 

2 7 6 Nopp, Igor: Akt ivny j social 'no-psichologičeski j analiz rukovoditelej i specialistov M T K i ra-
botnikov atomnoj elektrostancljl. S e m i n á ř M N I I P U , Moskva 1982. 

2 7 7 Mackovski j , M i c h a l : Svobodnoje vremja rabotnikov atomnych stancij. S e m i n á ř M N I I P U , Mosk­
va 1982. 

2 7 8 Petrovskaja, La r i sa : Senzitivnyj t r én ink . Seminá ř M N I I P U , Moskva, 1982. 
2 7 ( 1 Takjas, Thomas. Akt ivna ja soc ia lno-ps lchologičeskaja podgotovka rukovoditelej . S e m i n á ř 

M N I I P U , Moskva 1982. 
2 8 0 Vasiljev, Igor: Sovmestnaja diagnostika na ob'jektach A E S . S e m i n á ř M N I I P U , Moskva 1982. 
2 3 1 Terk, E r i c h : Podvedenije itogov predvaritel 'nych obsledovanij na ob'jektach A E S . Seminář 

M N I I P U , Moskva 1982. 
1 0 Zarkov. Jevgenij : SodaTnops icho log ičesk i Je faktory M T K . S e m i n á ř M N I I P U , Moskva 1982. 
2 0 Sedlák, J i ř í : Programma aktivnoj social 'no-psichologičeskoj podgotovki sotrudnikov M T K . 

S e m i n á ř M N n p u , Moskva 1982. 
Programma m e ž d u n a r o d n y c h issledovanij po teme „Soclologičeskije p r o b l é m y M N T S " . Meto-
dičeski je m a t e r i á l y oprosa po teme „Specifika i p r o b l é m y M T K , obščeje predstavlenije 
o M N T S " 1980 g. Moskva , Mežduna rodny j naučno- iss ledovate l ' sk i j institut p rob lém upravlenija 
1980. 
Srovnej : Baranov, P . , Sed lák , J . : Sociální t r é n i n k specia l is tů působíc ích d louhodobě v za­
hran ič í . Cs. psychol. 28, 1984, str. 454. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 
P R O S K U P I N O V É R E S E N l K O N F L I K T U P R A C O V N Í K U 

P R I P O B Y T U V C I Z Í C H Z E M 1 C H 2 8 5 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 

PŘIKLAD 1. Nákup broskvi 
Jan A u d a b y l v N S R teprve d r u h ý den. P ř i n a k u p o v á n í b roskví v zelenině viděl, že proda­

vačka A n n i Be rge rová dává j e d n é ze zákaznic , L i l i i Ascherové, slevu. P ř i koupi 1 kg b roskv í 
požadoval tedy t a k é slevu. P r o d a v a č k a A n n i Bergerová brovskve odvážila a p řed všemi kupu­
jícími nahlas přes rameno ř e k l a : „Co byste ješ tě nechtěl , snad ne slevu, cizince?" 

PŘIKLAD 2. Pozváni podřízeného ke stolu v Egyptě 
Manželka českos lovenského experta pracuj íc ího v K á h i ř e Marie B á r k o v á se spřá te l i la se svou 

s lužkou Fatimou Tu i l . Pozvala proto Fat imu k vánočn ímu stolu, což považovala za s amozře jmé . 
Česká žena Marie Bá rková byla n e s m í r n ě p ř e k v a p e n a , když pozvaná s lužebná Fat ima T u i l se 
cítila u ražena a pozvání os t ře odmít la , aniž se cítila poc těna nebo polichocena t ímto pozván ím. 

PŘÍKLAD 3. Přísnost náboženských předpisů 
A r a b s k ý student A U Gabir dodržoval jako věřící musl im p ř í sný zákaz požívání vep řového 

masa. Po př íchodu do restaurace si podle j íde ln ího l í s tku vybra l j ídlo, k t e r é vep řové maso 
obsahovat nemohlo, a to hovězí j á t r a . Zá roveň považoval za svou povinnost požáda t obsluhuj í ­
cího číšníka Jana Moravce, aby dohlédl na p ř í p r a v u j ídla bez použi t í čehokol iv z v e p ř o v é h o 
masa. Když bylo j ídlo p ř ineseno , zjistil , že hovězí j á t r a jsou p r o š p i k o v á n a vepřovou slaninou. 
Požádal proio číšníka Jana Moravce, aby j ídlo odnesl, že je zkonzumovat nemůže , pro tože by 
poruši l př íkaz svého náboženstv í . 

PŘIKLAD 4. Zvláštní vchod pro ženy 
Česká doktorka Anna Křížová se svým manže lem Otto Kř ížem pracovali v Egyptě , p ř í m o 

v hlavním městě K á h i ř e . V prvn ích měs íc ích svého pobytu se rozhodli Jít na dostihy. V oka­
mžiku, kdy došli k b r á n ě dos t ihového prostoru, př i s toupi l k n im a r a b s k ý v r á t n ý Muhammad 
Beni, ukáza l na j iný vchod, značně užší a oddělený, a ř ek l doktorce A n n ě Kř í žové : „Pan í , tam 
je vchod pro ženy." Doktorka Anna Křížová se cítila t ímto Jednáním u r a ž e n a a považovala tento 
akt za zbytečný, pro tože za b r á n o u opět pokračova la v cestě společně s m a n ž e l e m Otto Kř ížem. 

PŘIKLAD S. Zvláš tní pokladna pro ženy 
Česká l éka řka Marie Boušková by la na p racovn ím pobytu v Egyptě . Jednoho dne by la nu­

cena j í t nakupovat do Jednoho z největš ích obchodních d o m ů v K á h i ř e . N á k u p p roběh l bez 
problémů, když však chtěla platit, viděla dvě pokladny: u Jedné byla fronta malá , u d r u h é 
velká. Pochopi te lně si tedy stoupla do té menš í fronty zákazn íků . V tom okamž iku k ní p ř i ­
stoupil jeden z mís tn ích zaměs tnanců Kanvedž i Mahmud a p o h r d a v ý m gestem ukáza l rukou na 
dlouhou frontu: ,.Madam, tam je fronta pro ženy!" 

PŘIKLAD 6. Zkouška z chemie 
Český student Vysoké školy chemicko- technolog ické v Pa rdub ic í ch Petr D v o ř á k b y l pos lán 

na s tudi jní pobyt do Moskvy bez j akéko l iv předchozí p ř í p r a v y s p ř ímou návaznos t í na jeho 
dosavadní studia. P řes to složil všechny zkoušky výborně . U poslední zkoušky , kterou b y l shodou 
okolnost í Jeho nejoblíbenější p ředmět , si b y l svými znalostmi do té m í r y j is tý, že nepovažoval 
za n u t n é uděla t si p ředem náleži tou p ř íp ravu . P í s emnou z k o u š k u s ú s p ě c h e m zvládl, k d y ž však 
předs toupi l p řed profesorku J e k a t ě r i n u Pavlovnu k v y k o n á n í ús tn í zkoušky , profesorka jej už 
p ředem hodnotila jako p o d p r ů m ě r n é h o žáka , protože s i všimla, že n e m á s sebou žádné po­
z n á m k y . I k d y ž p ř i zkoušce pochopila, že student Petr D v o ř á k je Jednak cizinec a jednak s i 
ověřila jeho znalosti, p řes to ho na zák ladě jeho čás tečných rozpaků , způsobených je j ím chyb­
ným p ř í s t upem a na zák ladě svého počátečního přesvědčení , klasif ikovala s t u p n ě m 3. 

PŘÍKLAD 7. Veřejné vystoupení 
Český student v Moskvě Ivo Martinec by l pozván na s lavnos tn í več í rek s t uden tů univerzity 

u pří ležitosti výroč í revoluce. Každý zahran ičn í student, tedy i on, měl o sobě říci p á r slov. 
V okamžiku , kdy po řada t e l Vladimír Baranov ohlás i l : „A n y n í vys toup í student z Českos loven­
ska," začali všichni bouř l ivě tleskat. Student Ivo Martinec, k t e r ý b y l v SSSR teprve k r á t k o u 
dobu a neznal vřelé sympatie k n a š e m u l idu, b y l t ímto projevem tak p ř e k v a p e n , že se zpočá tku 
nezmohl ani na slovo. 

PŘIKLAD 8. Úplata za ubytováni 
A r a b s k é m u studentu j m é n e m Husejn A g a se něko l ik rá t stalo, že b y l nucen odjet do vzdá le ­

ného měs ta bez p ředchoz ího zaj iš tění uby tován í . Pokud b y l hotel a lespoň čás tečně nebo z větší 
části obsazen, bylo t é m ě ř pravidlem, že dostal odpověď „ m á m e obsazeno". Téměř vždy po pře­
dání ně j aké čás tky navíc se uby tován í naš lo . Student Husejn Aga zjisti l , že exis tuj í dokonce 
hotely, kde je toto chování r ecepčn ích t é m ě ř pravidlem, a že v p ř í pade cizince se očekává 
ně jaká čás tka (pokud možno v cizí měně) navíc . 

PŘIKLAD 9. Problém s nakupováním 
Ruská inženýrka chemie Naďa Mášová, p rovdaná v CSSR, žila pro ni v cizí zemi teprve 

k r á t k o u dobu. P ř i běžných domác ích p r ac í ch objevila nutnost j i t koupit metr g u m o v é hadice 

™ Př ík l ady 1 návodné o tázky vypracovala PhDr . Jana Chramos tová za spo lupráce s doc. J . Sed­
lákem, CSc. 
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k p r ačce . Prodejna těch to po t ř eb by la blízko, a p ro tože j í situace nep ř ipad l a p rob lemat ická , 
vešla do obchodu. Když p ř i š l a na ř adu , ř ek la p ě k n ě h l a s i t ě : „Pros ím metr gumovej gadlce." 
Nevěděla , že s p r á v n ě mě la použi t v ý r a z g u m o v á hadice, a proto j i n e s m í r n ě p řekvap i l a reakce 
prodavačky Aleny K r á t k é , k t e r á se smá la , až j í s lzy tekly, a s n í i os ta tn í l idé v obchodě. 
P r o d a v a č k a Alena K r á t k á odešla n ě k a m dozadu a mís to ní p ř i š la j iná , ko legyně Marie Tichá. 
I nžený rka Nada Mášová opakovala svou prosbu, že by chtě la metr gumovej gadice. Reakce 
p r o d a v a č k y Marie T iché by la s te jná . I n ž e n ý r k a Naďa Mášová odcházela z obchodu s pocity 
k ř ivdy a nedorozumění , s t ím, že s l v té to zemi asi nezvykne. 

PŘÍKLAD 10. Problémy s poskytováním služeb 
Zahran ičn í student v Českos lovensku Ben A k i b a b y l p ř i v rácen í pů jčeného auta z pů jčovny 

aut něko l ik rá t p ř e k v a p e n sumou, kterou b y l nucen zaplatit. Zača l tuto situaci př i opakovaném 
půjčování aut sledovat a zj ist i l , že toto p ř e k v a p e n í m u vždy p ř i p r a v u j e pouze jedna z pracovnic. 
J i ř i na Olavová, k t e r á m u p ředáva l a úč tenky . Student B e n A k l b a s l tedy ú č t e n k y schovával 
a po n ě j a k é době si je nechal zkontrolovat p ř í t e l em Aloisem Čeňkem, k t e r ý mu jeho podezřeni 
potvrdil a úč ty vypočí ta l s p r á v n ě . Zj is t i l i , že pově řená pracovnice J i ř i n a Olavová spoléhala na 
špa tnou znalost češ t iny cizinců a na jej ich neznalost souvis ících nař ízen i , a j i s té čás tky s i p ř l -
úč továvala ve svůj v las tn í p rospěch . Student Ben A k l b a s ú č t e n k a m i i s p r á v n ý m i výpoč ty zasel 
za p racovnic í J i ř inou Olavovou, k t e r é vše ukáza l a žáda l o vysvět lení . 

PŘIKLAD 11. Domnělá urážka 
Českoslovenšt í s t ipendis té , d louhodobě s tudující v N D R , s i navzá jem vyprávě l i své zážitky 

v hostinci, kde se večer sešli . P ř i l íčení př í leži tos tné p ř e k l a d a t e l s k é č innost i pro jednu česko­
slovenskou delegaci v oblasti zeměděls tví padl v česky v e d e n é m hovoru něko l ik rá t n ě m e c k ý 
vý raz „deutsches Edelschwein", což je název rasy prasete. Nabl ízku sedící němeč t í mladíci se 
tohoto vý razu chopil i , vyložili s i jej jako u r á ž k u a vyhrožova l i nás i l ím. Vzhledem k n e p o m ě r u 
s i l by la situace n a p j a t á . 

PŘIKLAD 12. Zadržen na hranicích 
Český student Pavel Fojt b y l na návš těvě u s v é švagrové Mar ie Petrovny v Moskvě. P ř i 

zpá teční cestě v lakem b y l z n ě h o vysazen ve stanici Brest, kde mu bylo řečeno , že n e m á v ces­
tovním pasu reg i s t račn í r az í tko z Moskvy . Student Pavel Fojt b y l nucen Jednat p o s t u p n ě s v y š ­
š ími a vyšš ími o rgány , až b y l v podvečer odkázán na j e d n á n í př í š t ího dne. Večer a noc byl 
nucen s t ráv i t úp lně bez p r o s t ř e d k ů , protože pos lední peníze musel utratit p řed výjezdem 
z Moskvy . Bez nadě je na vyřešen í situace spal v č e k á r n ě na nádraž í , kde ho s lužba neus tá le 
budila. D r u h ý den v poledne by l ve lmi p řekvapen , k d y ž d íky pochopen í sově t ských o r g á n ů 
dostal povolení k odjezdu. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. N á k u p broskvi 
1. Jak byste se v d a n é situaci zachoval(a) na mís tě Jana Audy7 
2. Jak byste reagoval(a) na mís tě p r o d a v a č k y A n n y Bergerové? 
3. Co podle Vašeho názo ru vedlo p r o d a v a č k u A n n u Bergerovou k u v e d e n é odpovědi? 
4. Co si podle Vašeho názo ru pomyslel i o d a n é situaci os ta tn í zákaznice , k t e ré byly v tu 

chvíli v p rode jně? 

PŘIKLAD 2. Pozván í podř í zeného ke stolu v Egyp tě 
1. Co podle Vás vedlo s lužku Fa t imu T u i l k Její reakci? 
2. Považuje te j e d n á n í české ženy Marie Bá rkové za s p r á v n é ? P roč? Jak byste se na Jejím 

mís tě zachoval(a) V y ? 
3. Považuje te chování s lužky Fa t imy T u i l a neobvyk lé nebo za běžné v a r a b s k ý c h zemích? 
4. Jak byste reagoval(a) na mís tě s lužky Fat imy T u i l V y ? 
5. Jak se podle Vašeho názo ru vyví je ly dále vztahy obou žen? 

PŘIKLAD 3. P ř í snos t n á b o ž e n s k ý c h p ř e d p i s ů 
1. Zachoval se podle Vašeho n á z o r u a r a b s k ý student A l i Gabir sp rávně? P r o č ? 
2. Jak byste na jeho mís tě reagoval(a) Vy? 
3. Domnívá te se, že je v h o d n é pro př í s lušn íka u rč i t é n á b o ž e n s k é obce dodržova t tak př í sně 

náboženské p ř íkazy? P r o č ? 
4. Měl podle Vašeho míněn í a r a b s k ý student A U Gabir ob jednané j ídlo zaplatit? 
5. Jak byste reagoval(a) V y na mís tě č íšníka Jana Moravce? 

PŘÍKLAD 4. Zvláš tn í vchod pro ženy 
1. Cím bylo podle Vašeho názo ru způsobeno Jednání a r a b s k é h o v r á t n é h o Muhammada Benl? 
2. Cítil byste po t ř ebu na mís t ě Otto Kříže do j ednán i n ě j a k z a s á h n o u t ? Jak? 
3. Jak byste reagoval(a) na mís tě doktorky A n n y Křížové? 
4. Domnívá te se, že odl išné zvyky v a r a b s k ý c h zemích, vyplývaj íc í z p ř íkazů nábožens tv í , 

jsou už dnes zas ta ra lé anebo p lně vyhovuj í situaci? 

PŘÍKLAD 5. Zvláš tn í pokladna pro ž e n y 
1. Co bylo podle Vašeho n á z o r u p r a v d ě p o d o b n ě př íč inou , že z a m ě s t n a n e c obchodn ího domu 

Kahvedži Mahmud jednal u v e d e n ý m způsobem? 
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2. Jak byste reagoval (a) V y v té to situaci na mís tě l é k a ř k y Marie Bouškové? 
3. Domnívá te se, že m o d e r n í centra v Egyp tě by se s v ý m i na ř í zen ími a p ředp i sy mě la snaži t 

p ř izpůsobi t m o d e r n í m u způsobu života, anebo považuje te za s p r á v n é , aby se cizinci při­
způsoboval i m í s t n í m z v y k ů m ? Měly by podle Vašeho názo ru existovat v ý j i m k y v u rč i tých 
zvycích a lespoň pro cizince? 

4. Považuje te pevné se t rván i na vži tých zvyklostech na p rospěšné , nebo naopak za ne reá lné? 

PŘÍKLAD 6. Zkouška z chemie 
1. Dopusti l se český student Petr Dvořák ve svém j e d n á n í n ě j a k é chyby, v č e m ? Jak byste 

jednal nebo jednala Vy na jeho místě? 
2. Jednala podle Vašeho názoru zkoušej ící profesorka J e k a t ě r i n a Pavlovna s p r á v n ě ? P roč7 
3. Domnívá te se, že by profesoř i p ř i zkoušen í a hodnocen í cizinců měli př ih l íže t k tomuto 

faktu? P roč? 
i. Jak bylo možno řeš i t vznik lou situaci ješ tě j inak? 

PŘÍKLAD 7. Veřejné vystoupení 
1. Stalo se Vám př i pobytu v cizině n ě k d y něco podobného? 
2. Domnívá t e se, že uvedený vztah k Čechos lovákům je v zahran ič í obvyk lý? Uveďte své 

vlas tn í zkušenos t i i reakce! 
3. Jak byste reagoval(a) V y v situaci studenta Ivo Martince? 
4. Jak byste se zachoval(a) na místě pořada te l e Vladimíra Baranova? 

PŘÍKLAD 8. Oplata za ubytování 
1. Získal(a) jste n ě k d y obdobné zkušenos t i ve své zemi nebo i v zahran ič í jako student 

Husain Aga? 
2. Domnívá te se, že v y m á h á n í ú p l a t y je obvyk lé pouze v p ř í padě cizinců? 
3. Lze podle Vašeho názoru v y m á h á n í úp la ty ně jak zab rán i t ? Jak? 
4. Jak byste reagoval (a) V y v ro l i studenta Huseina Agy? 

PŘÍKLAD 9. Problém s nakupováním 
1. Jak byste reagoval(a) V y na mís tě p r o d a v a č k y Aleny K r á t k é a Marie Tiché? 
2. Jak byste se zachoval(a) na mís tě I n ž e n ý r k y N a d i Mášové? 
3. Co byste s i o d a n é situaci pomyslel nebo pomyslela na místě zákazníka, který situaci 

pouze přihlíží? Snažil(a) byste se n ě j a k za sáhnou t do dě je? P roč? 
4. Dokázal(a) byste se v ro l i i n ž e n ý r k y Naďi Mášové v y p o ř á d a t s pocity k ř i v d y a osamění? 

Jak? 

PŘÍKLAD io. Problémy s poskytováním služeb 
1. Zlskal(a) jste n ě k d y p o d o b n é zkušenos t í jako Ben Akiba? 
2. Jak se v t akových s i tuac ích na mís tě pos t iženého obvykle zachováte? 
3. Domnívá te se, že se student B e n A k l b a zachoval s p r á v n ě ? P roč? 
4. Jak byste se v situaci přítele Aloise Čeňka zachoval (a) Vy? D o m n í v á t e se, že jeho jednání 

odpovídalo situaci nebo byste na jeho mís tě zvolU(a) j i ný postup? Jaký? 
5. Lze podle Vašeho názo ru n ě j a k zab rán i t j e d n á n í t a k o v ý c h p racovn íků , jako byla Jiřina 

O lávová 7 Jak? 
6. Bylo možno popsanou situaci řeš i t j eš tě j inak? Jak? 

PŘÍKLAD 11. Domnělá urážka 
1. Domnívá te se, že se češt i s tuduj íc í z N D R dopustili n ě j a k é chyby? Jaké? Jak byste v rolí 

jednoho z nich reagoval(a) V y ? 
2. B y l o podle Vašeho n á z o r u j e d n á n í n ě m e c k ý c h mlad íků odpovídaj íc í situaci? Proč? 
3. Jak V y byste se zachoval(a) na jejich mís tě? 

PŘÍKLAD 12. Zadržen na hranicích 
1. Dostal(a) jste se n ě k d y do podobně bezvýchodné situace, jako Pavel Fojt? Jak jste ji 

řešil(a)? 
2. Jak byste se zachoval(a) V y na mís tě studenta Pavla Fojta? 
3. Jak a proč dochází podle Vašeho názoru k p o d o b n ý m s i tuac ím? Jak by se m ě l y podle 

Vašeho názoru řeš i t? 

3. Ř E Š E N I V Y B R Á N Í C H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 

z O B L A S T I Š K O L S T V Í 

Východiskem pro řešení problémových situací v oblasti školství je 
dokument Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy,286 

na který navazuje koncepce Hlavního úkolu státního plánu základního 
výzkumu v psychologických 2 8 7 a pedagogických vědách. Socialistické 
vědomí, přesvědčení, názory, postoje, motivace širokých mas, cíle a hod­
noty člověka, tvorba socialistického způsobu života, to je výrazná náplň 

M Projekt a důvodová zpráva M S CSR, M S SSR. Praha, S P N 1976; Dílčí projekty. Praha, M S 
CSR, M S SSR. Praha, S P N 1976. 

•» Srovnej K o d ý m , Mi los lav : Koncepce HO S P Z V vm-6 -S „Psych ický vývoj osobnosti a u t vá ř en í 
social is t ického vědomí p ř í rozvoji ak t ivn ího spo lečenského j e d n á n í " a teore t icko-metodolog ické 
zák lady v ě d e c k o v ý z k u m n é č innost i p ř i jeho p lněni . Cs. psychol. 26, 1962, str. 287—353. 
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funkce všech společenských věd, včetně psychologických věd, které se na 
uvedených úkolech podílejí. 

Zásadní otázkou je vytvářet u občanů návyk na potřebu,vzdělávat se 
po celý život. 2 8 8 Jednotlivé typy škol, které tuto funkci plní, jsou hlavním 
činitelem v realizaci všestranně politicky a odborně připraveného člověka. 
Působení školy buď podporují nebo narušují další vlivy, např. některé 
„názory" a vzory získávané a přebírané v denním styku žáků, učňů, pos­
luchačů s bezprostředním okolím, z náhodných setkání s dalšími lidmi 
apod. 

Problematika rozvoje osobnosti socialistického člověka 2 8 9 vystoupila 
znovu do popředí experimentálních výzkumů, a to v nových formách m. j. 
s využíváním metody aktivního sociálního učení (MASU), neboť ovlivňo­
vání osobnosti je nerozlučně spjato se sociálním stykem a činností člo­
věka, s jeho aktivitou. Činnost a sociální styk utváří a upevňuje řadu 
vlastností osobnosti, vede např. k formování aktivních postojů k překáž­
kám, k odolnosti vůči nepříznivým životním vl ivům. 2 9 0 

Na všech vývojových stupních se člověk dostává do „svízelných situací", do „kri­
tických" momentů, konfliktů, do obtíží různého původu a různého charakteru. Jde 
o obtíže vývojové, výchovné, výukové, sociální atd. Diferencovaný přístup pedagoga 
k žákům vyžaduje modelovat běžné interpersonální situace, respektive konflikty, 
angažovat v nich žáky, vést je k jejich hodnocení, formovat u nich sociálně psycho­
logické schopnosti a dovednosti, a to nejen u nich, ale i u učitelů. Metoda aktivního 
sociálního učení (MASU) se ukázala být v tomto smyslu prospěšná a efektivní. 2 9 1 Pro­
hlubování kvality a účinnosti výchovné a ideologické práce je považováno za základní 
prostředek pro rozvoj socialistické osobnosti.292 

Aktivní sociální učení programové (ASUP), vyvinuté a propracovávané v letech 
1964—1974 a pak opět podrobněji v letech 1975—1983 na katedře psychologie FF UJEP 
v Brně, bylo od začátku zaměřeno na skupinové řešení problémů konfliktního charak­
teru. V malých cvičných skupinách byly řešeny problémové situace s výchovným obsa­
hem, pracovním zaměřením s výrazným sociálním a sociálněpsychologickým pod­
textem. Všechny cvičné příklady byly vždy připravovány na základě předvýzkumů 
a jejich podrobné analýzy. K tomu byla vypracována speciální metodika.293 

V letech 1976—1983 byly podrobně prozkoumány problémy učitelů vy­
sokých škol, sekretářek kateder a výzkumných pracovišť univerzity, prob­
lémy posluchačů psychologie a sociologie, učitelů základní a mateřské 
školy, začínajících učitelů základní školy a posluchačů pedagogické fakulty 
univerzity, učitelek a ředitelek mateřské školy, studentů gymnázia a prob­
lémy rodičů s dětmi s výchovnými a výukovými obtížemi. Metodický 
postup při realizaci ASUP i při vyhodnocování efektivity ASUP byl ve 
všech případech jednotný. Všechny existující problémové situace ovšem 
nebylo možno v rámci ASUP ani zjistit ani řešit. Bylo třeba vždy provést 
výběr příkladů i řešitelů. Také nebylo možno prozkoumat všechny působící 
podmínky, kterých je několik desítek. Sociální a sociálněpsychologické 
jevy patří k nejsložitějším z těch jevů, které známe a též k nejbohatěji 
podmíněným jevům. Proto bude nutno ve výzkumech pokračovat, před­
ložené výsledky chápat jako sondáž a závěry formulovat v hypotetické 
rovině. 

a s Cerešňák, B . : Nově i ve výchově uči te lů . RT 98, 1983, č. 69, str. 4; 23. 3. 1983. 
2 8 3 Sedlák, J i ř í a kol.: Koncepčn í model A S U P . Cs. psychol. 26, 1982, str. 386. 
2 9 0 Cáp, J a n : Aktivnost—pasivnost Jako subsys tém osobnosti, zjišťování a formováni něk te rých 

jeho a spek tů . Cs. psychol. 27, 1983, str. 101. 
3 9 1 Srovnej K o d ý m , M . : Podí l psychologie v dalš ím rozvoji čs. v ý c h o v n ě vzdělávací soustavy. 

Cs. psychol. 24, 1980, str. 214—222. 
5 8 5 K o d ý m , M . : 60 let K S C v boji za rozpracován í a realizaci vědecko techn ické poli t iky a Jeji 

odraz v psychologii . Cs. psychol. 25, 1981, str. 400. 
™ Sedlák, J . : P rak t ikum z psychologie p r áce . Brno , F F U J E P 1983, str. 48-57; 3. vydán í . 
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a) Problémy vysokoškolských učitelů 

Učitelé vysokých škol jsou jádrem a rozhodujícím činitelem výchovně-
vzdělávacího procesu v jednotlivých oborech. Fakulty univerzit, technik 
i VŠZ připravují učitele a odborníky specialisty, kteří zaujmou po absolvo­
vání nejen řídící funkce v našem národním hospodářství, ale budou působit 
i jako učitelé odborných předmětů na SOU, po doplnění základních zna­
lostí z pedagogiky. Náročnost pedagogických úkolů vyžaduje dost výrazný 
podíl praktických pedagogických zkušeností a jistou životní zralost a zku­
šenosti. 2 9 4 

Vysokoškolští učitelé jednou čtvrtinou své pracovní kapacity plní vědeckovýzkumné 
úkoly. Z hlediska odborné kvalifikace jde o špičkové pracovníky s tvůrčími schop­
nostmi, angažovaně aktivní, iniciativní, kriticky náročné, kteří se snaží, aby byly 
výsledky výzkumů pohotově uplatňovány v naší společnosti. 2 9 5 

Činnost učitelů na vysokých školách je mnohotvárná. Týká se pedago­
gické práce, vědecké práce a veřejněprospěšné práce. Ve všech uvedených 
oblastech se vyskytují více nebo méně složité problémové situace. Před-
výzkumem byly vytypovaný nejzávažnější z nich a ty byly předloženy 
dvěma skupinám učitelů: na VAAZ a na VŠZ v Brně. Problémy se z hle­
diska obsahu týkají kádrových a personálních otázek, otázek organizace 
a řízení sociálněpsychologických vztahů, etických a právních otázek. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O R E Š E N l 
P R O B L É M U P R A C O V N Í K Ů V E Š K O L S T V Í 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U U Č I T E L Ů V Y S O K É S K O L Y** 

PŘIKLAD 1. 2 é d o s t o povoleni r igorózního ř ízení 
P r o m o v a n ý pedagog Stanislav Bá r t a požáda l vedoucího skupiny ing. Josefa U r b á n k a o mož­

nost podrobit se r igoróznimu řízeni . Svoji žádost zdůvodňova l t ím, že p řed t ř emi lety úspěSně 
ukonči l studium na Univerzi tě J . E . P u r k y n ě v oboru pedagogiky. Vedoucí skupiny ing. Josef 
U r b á n e k p roh lá s i l : „Není to tak j ednoduché , jak si to V y předs tavu je te . Zde na skup ině nen í 
p lánováno mís to PhDr. , ale žádost si podat můžete ." Avšak k d y ž si p r o m o v a n ý pedagog Stanislav 
Bár ta podal žádost , ing. Josef U r b á n e k j i nedoporuči l . 

PŘIKLAD 2. Pově řen i v ý k o n e m funkce 
Jan Grmela, technik, absolvent p r ů m y s l o v é školy, pracoval na mís tě uči tele již 10 let. Př i 

kádrovém řešen i mu bylo vedouc ím specia l izovaného pracoviš tě oznámeno , že je ustanoven 
do funkce s ta r š ího uči te le a zá roveň pověřen v ý k o n e m funkce vedouc ího s ta r š ího učitele p řed ­
mětové skupiny. Technik Jan Grmela reagoval na nové pověřen i takto: „Proč nemohu bý t 
ustanoven do funkce vedoucího s t a r š ího uči tele , když j i m á m v y k o n á v a t z pověřen í?" Vedoucí 
specia l izovaného pracoviš tě ing. F r a n t i š e k Rosický odpovědě l : „Protože nesp lňu je te p o d m í n k y 
z hlediska kval i f ikačních požadavků na mís to vedoucího s ta r š ího uči te le . Zde je p ř e d e p s á n a 
vysoká škola." Vedoucí spec ia l izovaného školícího pracoviš tě dále sdělil techniku Janu Grmelovl , 
že „Jde o dočasné pověřeni , než př i jde nový p racovník" . 

PŘIKLAD 3. Délka vyučovac í jednotky 
Učitel ing. Josef Krá l ik na jednom ze zasedání uči telů, kde b y l i p ř í t omni vedoucí funkc ionář i 

školení , kr i t izoval stav dé lky t rván i vyučovac í Jednotky. Ve své krit ice uvedl : „Dlouholetá 
tradice zák ladn ího , s t ř edn ího 1 vysokoško l ského školství poskytovat oddych a re laxac í po 43 až 
50 minu tách ž á k ů m je p řece podložena zkušenos t í i pedagog ickým a psycho log ickým v ý z k u m e m . 
Tato doba Je obzvláš tě n u t n á u pos luchačů , je j ichž vlastnosti nedovoluj í delší sous t ř eděn í na 
Intenzivní teoretickou v ý u k u . Devadesá t iminu tové jednotky se pro p lnění cilú v teore t ických 

» Cerešňák, B . : Nově 1 ve výchově uči te lů . R T 23. 3. 1983, str. 4. 
» —: Výchova vědeckých p racovn íků . R T , Ctění na konec t ý d n e č. 21; 28. 5. 19B3, str. 3. 
* P řed lohy zkonstruoval PhDr . Stefan K o c h ve spoluprác i s doc. dr. J . Sed lákem. 
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p ř e d m ě t e c h na naše p o d m í n k y nehod í . " Zás tupce o r g á n u ř ízení škol ícího pracoviš tě lng. Zdeněk 
Motyčka odpovědě l : „Devadesá t ímlnu tová jednotka je na ř í zena veden ím Školy a je j i t ř eba 
dodržovat . " 

PŘIKLAD 4. Studium na v y s o k é škole 
Vratislav L á n s k ý studoval dá lkově na vysoké škole , aby s i zvýšil kval i f ikaci . Těsně p řed 

zahá jen ím n. ročn íku došlo na pracoviš t i Vratislava L á n s k é h o k m i m o ř á d n é situaci, p ro tože 
bylo t ř eba vyučova t speciá lní problematiku po dobu šest i měs íců (denně 6 vyučovacích hodin) 
a vedouc! škol íc ího pracoviš tě ing. Ivan Ulehla neměl p ř i p r a v e n é h o j ed iného učitele jako zá lohu. 
Zavolal proto Vratislava L á n s k é h o a sdělil m u : „Jsi j ed iný , k t e r ý m ů ž e úkol splnit. Poč í t ám 
s Tvým pochopen ím." Vratislav L á n s k ý na to odpovědě l : „Je to těžké, j á to chápu a udě l ám 
vše pro sp lnění úkolu , ale co bude s m ý m studiem na vysoké škole , to přece nebudu moci ve 
studiu pokračova t . " Ing. Ivan Ulehla reagoval na odpověd Vratislava Lánského takto: „Nic se 
neděje , já T i zař íd ím, abys b y l v př í š t ím roce př i ja t na m i m o ř á d n é studium. Jeho absolvování 
bude pro v y k o n á v á n i Tvé funkce dostačující ." Vratislav L á n s k ý m i m o ř á d n ý úko l splni l . Nedo­
stavil se v šak k zápisu na vysokou školu . Vedoucí ing. Ivan Ulehla napsal na školu posudek 
na Vratislava L á n s k é h o a omluvu, p roč Lánský n e p o k r a č u j e ve studiu. Nicméně b y l Vratislav 
L á n s k ý ze studia na v y s o k é škole vyloučen. V př iš t ím ško ln ím roce b y l Vratislav Lánský př i ja t 
na žádost , kterou mu ing. Ivan Ulehla doporuči l k m i m o ř á d n é m u studiu, k t e r é s vyznamenán ím 
ukonči l . Toto studium však plně n e p o k r ý v á kval i f ikační p o ž a d a v k y na místo , k t e ré Vratislav 
L á n s k ý zas tává . 

P R l K L A D 5. Nepravd ivé obvinění spo lupracovn íka 
Učitelé Jaroslav Krahulec a F r a n t i š e k Tesař pracuj í na Jednom pracoviš t i . Za e x t r é m n ě v y ­

h rocené situace a p ř i je j ím řešení nad ř í zenými o rgány došlo k tomu. že do p í semného protokolu 
Jaroslav Krahulec uvedl obvinění F r a n t i š k a Tesaře těmi to s lovy: „Obdržel jsem př íkaz od Fran­
t i ška Tesaře , abych uvedl v šechna p racovn í zařízení do č innost i , což jsem odmí t l splnit." F ran­
t išek Tesa ř by l velice rozči len Jednáním Jaroslava Krahulce a p roh lá s i l : „V u v e d e n ý den jsem 
Jaroslava Krahulce vůbec neviděl ." O celé situaci, Jak se později zjistilo, b y l Jaroslav Krahulec 
in fo rmován od Miloše Lízala, k t e r ý měl na úkolu pracovat. 

P R l K L A D 6. Kont ro la vyučovac ího procesu 
Učitel Jan Bar toš p rovádě l v ý u k u na p rak t i cké t éma . V době zaměs tnán i př iš la do učebn ího 

prostoru kontrola, vys laná škol ic ím pracoviš těm. Kontrolou b y l pově řen nepedagog ický pracov­
ník Jan Hybář , k t e r ý b y l doprovázen vedoucím škol ícího pracoviš tě ing. Z d e ň k e m Zikou . Ing. 
Z i k a je n a d ř í z e n ý m v učebně v ý c h o v n é m procesu Janovi Bar tošovi . J an Ba r to š b y l zanep rázdněn 
ř ízením vyučován í a nevš iml si , že kon t ro ln í orgán vstoupil do učebn ího prostoru. Když to po 
k r á t k é m čase zjisti l , omluvi l se a pokračova l ve výuce . Po čase požáda l Jan R y b á ř Bar toše , 
aby mu předložil p í s emnou p ř íp ravu . Jan Bar toš se omluvi l znovu: „Promiňte , ale po r á n u 
jsem měl hodně p ráce a z apomně l jsem j i ve spěchu v kance lá ř i . Až ukonč ím v ý u k u , mohu 
v á m j i předloži t ." Jan R y b á ř na to reagoval p řed pos luchač i : „To je chyba, každý uči tel mus í 
mí t p í s emnou p ř í p r a v u u sebe na učebně a nelíbí se m l ani organizace tohoto zaměs tnán í . Tak 
to pak vypadá . " Po těch to slovech odešli soudruzi pověřen í kontrolou z učebního prostoru. P ř i 
jej ich odchodu Jan Bar toš p roh lá s i l : „Jestl iže o kval i tě v ý u k y rozhoduje to, zda m á m u sebe 
p o p s a n ý pap í r , nebo k d y ž kva l i tu v ý u k y posuzuje člověk, k t e r ý n ikdy neučil , pak se na to 
mohu vykaš la t . " 

P R l K L A D 7. T r e s t n ý čin 
Pos luchač i vysoké školy by l i na vycházce a zašli si na občers tvení do Jedné z restauraci. 

Př ísedíc ím u stolu b y l j im n e z n á m ý recidivista Zdeněk Grochal , k t e r ý po u rč i t é době začal 
pos luchače u ráže t a když jej něko l ik rá t napomenuli, začal u ráže t i če lné v ládní a s t r an ické 
předs tav i te le . Pos luchač J i ř í Soukup nevydrže l psychicky a na situaci reagoval tak, že povstal 
a zasadil př ísedíc ími Z d e ň k u Grochalovi r á n u pěs t í do obličeje. P ř í p a d šet ř i la Veřejná bezpeč­
nost a vyšetřuj íc í ma te r i á ly p ř eda l a ř ízení školicího pracoviš tě k řešení . 

P R l K L A D 8. N a r u š e n i p r ů b ě h u v ý u k y 
Učitel J i ř í Koldovský v y k o n á v a l funkci učitele teprve dva roky a neměl j eš tě dostatek z k u ­

šenost í z vedení p r a k t i c k é v ý u k y . B y l p o v ě ř e n p rovádě t v ý u k u společně s odbo rným asistentem 
Z d e ň k e m Zižlou. V prostoru v ý u k y byla již delší dobu sn ížena teplota vzhledem k opravě za­
řízení v mís tn í ko te lně . Vni t řn í teplota byla 11 °C. R á n o po zahá jen í v ý u k y , k t e r é provedl uči te l 
J i ř í Koldovský, došlo k této s i tuac í : Učitel J i ř í Koldovský vysvětl i l c i l z aměs tnán í a způsob 
jeho provedení . Pak se obrá t i l na asistenta Z d e ň k a Zižlu a požádal ho, aby zaháji l provedeni 
p r a k t i c k é části v ý u k y . Odborný asistent Zdeněk Zižla v šak p roh lá s i l : „Soudruhu učiteli , p racovn í 
ř ád s tanoví , že v p ros to rách v ý u k y m á být vni t řn í teplota ne jméně 18 °C. Dokud tento požadavek 
nebude sp lněn , odmí t ám zúčas tn i t se vedení v ý u k y . " Po těchto slovech odborný asistent Zdeněk 
Zižla odešel. 

P R l K L A D 9. Nesp lněn í ú k o l u v o d b o r n é p ř íp r avě uči tele 
Ing. Josef Soukup b y l vys lán v r á m c i odborné p ř íp ravy do kursu pedagogiky a psychologie. 

Skolení p rob íha lo jednou za t ý d e n po 4 hod inách . V p r ů b ě h u ško ln ího roku v š a k b y l vedoucí 
škol ícího pracoviš té Václav Skrhola pově řen p lněn ím úko lu mimo pracoviš tě , ve vzdá leném 
měs tě . P lněn í úkolu vyžadovalo d louhodobé odloučení po dobu t řech měsíců . P ř e d odchodem 
ing. Josef Soukup přisl íbil , že se na k a t e d ř e pedagogiky a psychologie dohovoř í o způsobu 
p ráce , aby mohl studium dokonči t , p řes tože bude odloučen, a po urč i té době zahlási l vedouc ímu 
pracoviš tě ing. K a r l o v i H r u b é m u : „Vše je zař ízeno, m á m studi jní ma te r i á l , abych mohl odevzdat 
nakonec i závěrečnou p rác i . " Ing. Josef Soukup splni l úkol , k t e r ý m b y l p o v ě ř e n mimo praco­
viště, a b y l za něj i odměněn . Na konci školního roku si jej zavolal vedouc í pracoviš tě ing. 
K a r e l H r u b ý a zeptal se ho : „Rád bych věděl , zda jste odevzdal závěrečnou p rác i v kursu 
pedagogiky a psychologie. K u r s již skonči l a slyšel jsem, že jste p r á c i neodevzdal. Jestli je to 
tak, mys l ím si , že se dalo vše na k a t e d ř e psychologie a pedagogiky dohovoř i t . Da l se j eš tě 
posunout i t e rmín pro odevzdání požadované závěrečné p ráce . " Ing. Josef Soukup odpovědě l : 
„Byl to pro mne p rob lém, t aková absence a ješ tě zpracovat závěrečnou p rác i a k tomu zvlád­
nout i s t anovený ú k o l mimo pracoviš tě . " 
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PŘÍKLAD 10. Nesebekr i t i čnos t 
Učitel K a r e l Václavek se dos tává ve lmi čas to do rozporu s n a d ř í z e n ý m i i s vě tš inou p ř í s l u š ­

n íků pedagogického kolekt ivu pracoviš tě . Jeho j ednán í nega t ivně ovl ivňuje činost celého kolek­
tivu a je známo, že 1 život jeho r o d i n n ý c h př í s lušn íků . Když je jeho chován í p r o j e d n á v á n o 
nadř í zenými nebo v kolekt ivu spo lupracovn íků , je K a r e l Vác lavek ve lmi nesebekr i t l cký , ne­
u p ř í m n ý a nechce chyby př iznat , ba naopak i osočuje svoje spo lupracovn íky , vy jadřu je pod­
ceňováni p r á c e j iných nap ř . s lovy: „To mohl i říct nebo udě la t jen naš i experti," apod. Když 
je však s á m pověřen ně j akým úko lem, mluv í o bolestech hlavy, k l o u b ů a vy jad řu je se, že „pro 
nemoc n e m ů ž e úkol splnit". V zaměs tnán í se pohybuje ve lmi pomalu, jeví p ř í znaky těžší ne­
moci a r ů z n ý c h zdravotn ích potíží . Po zaměs tnán í v š a k b y l něko l ik rá t r ů z n ý m i p ř í s lu šn íky 
pracoviš tě v iděn, jak se bav í vesele v z a k o u ř e n é restauraci nebo se velmi čile pohybuje po 
městě . P ř i ř ešen í jeho chování na o tázku, kterou obdržel od vedouc ího pracoviš tě ing. Josefa 
Kremla 1 od kolekt ivu, odpovědě l : „Stále m á t e něco prot i m é osobě, jsem zde če rná ovce. To, 
co zde tvrd í te , nen í pravda. Mám zde jen nepřá te le . " 

PŘIKLAD 11. Po rušován í p r acovn í discipl íny pož íván ím alkoholu 
Na pracoviš t i je zakázáno požívat a lkohol ické nápo je . Odborný asistent F r a n t i š e k Rflia b y l 

něko l ik rá t řešen kolektivem i vedoucím pracoviš tě ing. J i ř ím Kra t inou ve spo luprác i s organi­
zací R O H , protože nerespektoval tento zákaz . P ř i t ěch to řešen ích mu bylo domlouváno a by la 
mu uložena i dů tka za požívání alkoholu na pracoviš t i . P ř i j e d n á n í asistent F r a n t i š e k Ř íha 
slíbil kolekt ivu 1 vedouc ímu pracoviš tě ing. J i ř ímu Kra t inovi , že „již p í t a lkohol v zaměs tnán í 
nebude". P ř i pos ledním s tud i jn ím zájezdu do Pardubic se v š a k asistent J i ř í Říha znovu opi l 
do němoty , obtěžoval spo lup racovn íky a navíc b y l i čás tečně agres ivní , což v minulosti v ob­
dobných př ípadech u něho nebývalo , zá j ezd sice nen í zaměs tnán í , ale šlo o s lužební č innost . 
P ř i řešení tohoto p ř e s t u p k u na o tázku vedoucího pracoviš tě ing. J i ř í ho Kra t iny odpověděl as i ­
stent Fran t i šek Říha takto: „Nic si nepamatuji, t e n t o k r á t m á m okno." „To t ě neomlouvá , " 
odpověděl vedoucí pracoviš tě a p o k r a č o v a l : „Jestli se pama tu j e š , tak jsme Tě vš ichni na p ra ­
covišti upozornili, že opakován í podobné ostudy tě bude s tá t z aměs tnán í . P ř i zna l ses v ů b e c 
doma manželce?" Asistent F r a n t i š e k ftlha odpovědě l : „ J sem ze s t a r é gardy. Netuš i l jsem, že 
když se napiji na zájezdu, že to bude t aková ostuda. Moje m a n ž e l k a to v š a k p ředv ída la . " V e ­
doucí pracoviš tě p o k r a č o v a l : „Nikdo t l nechce ublížit , ale podporovat tě v tom nebudeme. 
Spolupracovnici již nezvednou za tebe ani prst a vyšší nadř ízen í chtěj í s tebou zavést znovu 
řízení." Asistent F ran t i š ek Říha reagoval: „Nerad bych znovu prožíval to popo t ahován í po r ů z ­
ných j ednán ích a schůzích. Víš sám, že na takovou ostudu n e m á m již nervy." Vedoucí praco­
viště ing. J i ř í Krat ina se obrá t i l na asistenta F ran t i ška ftíhu a ř e k l : „Dám t l n á v r h . P o d á š s i 
žádost o p ropuš těn i . Do žádost i o rozvázání p racovn ího p o m ě r u nap íšeš , že jde o rozvázán í 
p racovního poměru po vzá jemné dohodě. Sám budeš požadova t dvouměs íčn í l hů tu . V tichosti 
pak odejdeš, my t l d á m e s lušný posudek, p ro tože pracant js i dobrý . Každé j i né ř e šen í t l h roz í 
z n a č n ý m ma lé rem." Asistent F r a n t i š e k ftlha na to odpovědě l : „Není to pro mne l ehké . K d e 
nyn í seženu zaměs tnán í , k d y ž m á m již p řes padesá t let." 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘÍKLAD 1. 2 á d o s t o povoleni r igorózního řízení 
1. Objasněte a zdůvodněte podrobně j i stanovisko vedoucího učebn í skupiny ing. Josefa 

U r b á n k a k žádost i pedagoga Stanislava B á r t y 1 
2. Kte rých a r g u m e n t ů byste použil(a) v ro l i p r o m o v a n é h o pedagoga Stanislava Bár ty , abyste 

přesvědčil(a) vedoucího učební skupiny ing. Josefa U r b á n k a , aby změni l své stanovisko? 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě vedoucího učební skupiny ing . Josefa U r b á n k a ? 

PŘIKLAD 2. Pověření výkonem funkce 
1. J a k ý je Váš názo r na dé lku vyučovací jednotky a posky tován i oddychu a relaxace poslu­

c h a č ů m v p r ů b ě h u vyučován í? 
2. Jak byste řešil o tázku vyučovac ího denn ího cyklu ve škole? 
3. Zhodnoťte postoj ing. Z d e ň k a Motyčky! 
4. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) j edn ím z uči te lů a poslechl(a) názor ing. Krá l íka 

a ing. Motyčky? 

PŘIKLAD 3. Délka vyučovac í jednotky 
1. J a k ý m á t e názor na o tázku pově řován í někoho v ý k o n e m urč i t é funkce mimo plnění ú k o l ů 

vyplývaj íc ích z funkce, do k t e r é je do tyčná osoba stanovena? 
2. Zhodnoťte počínání vedouc ího škol íc ího pracoviš tě ing. F r a n t i š k a Ros ického! 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě vedouc ího školicího pracoviš tě ing. F r an t i ška Rosického? 

PŘIKLAD 4. Studium na vysoké škole 
1. J a k ý je Váš názor na zvyšování kval i f ikace učitelů? 
2. Zhodnoťte poč ínání (postoj vedouc ího školicího pracoviš tě Ing. Ivana Ulehly ke studiu 

Vratislava Lánského na vysoké ško le ! 
3. Jak byste se zachoval(a) na mís tě vedouc ího škol ícího pracoviš tě ing. Ivana Ulehly? 
4. Jak byste se zachoval na mís tě L á n s k é h o ? 
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PŘIKLAD 5. Nepravdivé obviněni spolupracovníka 
1. J a k ý je Váš názor na poč ínán í Jaroslava Krahulce? 
2. Zhodnotte dopad poč ínání Jaroslava Krahulce na psych ický stav F ran t i ška Tesa ře t 
3. Jak hodnot í te vztahy mezi Jaroslavem Krahulcem a F r a n t i š k e m T e s a ř e m ? 
4. Jak byste se zachoval na mís t ě F r a n t i š k a Tesa ře? 
5. Jak byste řešil vznik lou situaci, kdybyste by l pověřen Jejim ře šen ím? 

PŘIKLAD 6. Kontrola vyučovacího procesu 
1. J a k ý je Váš názor na kon t ro ln í č innost vyšších o rgánů školy ve výuce? 
2. J a k ý je Váš názor na způsob p ř í p r a v y uči tele? 
3. Zhodnotte poč ínán í Jana R y b á ř e ve vyučovac ím prostoru! 
4. Zhodnotte poč ínán i uči tele Jana Bar toše př i odchodu kontroly z učebn ího prostoru! 
5. Jak byste s i počínal (a), kdybyste b y l (a) na mís tě Jana R y b á ř e ? 
6. Jak byste reagoval (a) na mís tě Z i k y ? 

PŘIKLAD 7. Trestný čin 
1. Jak se d íváte na poč ínán í pos luchače J i ř ího Soukupa v restauraci? 
2. Jak byste se zachoval (a) na miste J i ř í ho Soukupa? 
3. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) jako k a m a r á d s J i ř ím Soukupem na mís tě č inu? 
4. Zhodnoťte j ednán í recidivisty Z d e ň k a Grochala! 
5. Jak byste řešil (a) vzniklou situaci, kdybyste byl(a) pověřen (a) p ř í p a d řeš i t? 
6. J a k é j iné řešení by bylo možné? 

PŘIKLAD 8. Narušení průběhu výuky 
1. J a k ý je Váš názor na dodržován í p ř edepsané teploty v p racovn ích prostorech? 
2. Jak se d íváte na reakci asistenta Zdeňka Z l i l y po tom, co b y l vyzván uči telem J i ř im 

Koldovským, aby zaháji l v ý u k u ? 
3. J a k ý je Váš názor na odchod asistenta Zdeňka Zižly z v ý u k y ? 
4. Jak byste hodnotil (a) poč ínán i asistenta Zdeňka Zižly, kdybyste b y l (a) na mís tě uči tele 

Jaroslava Koldovského? 
5. Jak byste hodnotil (a) postoj asistenta Zdeňka Zižly, kdybyste b y l (a) na mís tě pos luchače? 
8. Jak byste se zachoval (a), kdybyste by l (a) na mís tě učitele Jaroslava Koldovského? 
7. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na mís tě Zdeňka Zižly? 
8. Jak byste řešil (a) celou situaci, kdybyste by l (a) povinen (a) řeši t vzniklou situaci? 

PŘIKLAD 9. Nesplnénl úkolu v odborné přípravě učitele 
1. Jak se d iváte na organ izování ročn ího kursu pedagogiky a psychologie pro po t řeby uči te lů 

o d b o r n ý c h p ř e d m ě t ů ? 
2. Jak byste si počínal (a), kdybyste b y l (a) na mís tě uči tele ing. Josefa Soukupa? 
3. J a k á by byla Vaše reakce, kdyby Vás zavolal vedouc í škol ícího pracoviš tě ing. Anton ín 

Zeman a ptal se Vás na Váš názor na vzniklý p rob l ém? 
4. Jak byste řešil (a) o tázku zp racován i závěrečné p ráce s katedrou pedagogiky a psychologie, 

kdybyste b y l (a) v situaci Ing. Josefa Soukupa? 
5. J a k ý je Váš názo r na vy jád řen í ing. Anton ína Zemana, že „šlo vše dohovoř i t s katedrou 

pedagogiky a psychologie a prodlouži t i t e rmín pro odevzdání závěrečné p ráce?" 
6. Uveďte, zda podle Vašeho názo ru mohl ing. Josef Soukup napsat závěrečnou práci nebo 

nikol i , když z celého školn ího roku p ln i l 3 měsíce j iný úkol . Nepř í tomen b y l v měsíci 
prosinci, lednu a úno ru . 

7. Jak byste řešil (a) situaci, kdybyste by l (a) na mís tě vedouc ího školícího pracoviš tě Václava 
Skrholy? 

8. J a k ý je Váš názor na pověřován í p racovníka j iným, p o d o b n ý m úkolem mimo pracoviš tě , 
když pově řený p racovn ík je povinen podle s tudi jn ího ř á d u navš těvovat školení , na k t e r é 
se př ihlás i l sám nebo na k t e r é b y l vys lán? 

PŘIKLAD 10. Nesebekritičnost 
1. J a k ý je Váš názor na postoj uči te le K a r l a Václavka vůči kolektivu uč i te lů? 
2. Vyjádře te , co si mysl í te o v ý r o k u uči tele K a r l a Václavka , že „to mohli řici nebo udělat 

jen »naši« odbornici"? 
3. J a k ý je Váš názor na chování uči tele Kar la Vác lavka na pracoviš t i a mimo pracoviš tě? 
4. Jak byste se zachoval (a) V y , kdybyste by l (a) na miste uči tele K a r l a Václavka a bylo by 

p r o j e d n á v á n o Vaše chován í p řed kolektivem uči te lů? 
5. Vyjádře te svůj názor na př íč iny chování uči tele K a r l a Vác l avka ! 
6. Jak byste odpověděl(a) kolekt ivu, kdybyste dostal(a) stejnou o tázku jako učitel Kare l 

Vác lavek? 
7. Kdybyste byl(a) pověřen(a) řeši t tento prob lém s Kar lem Václavkem, j aké o tázky byste 

mu položil (a) ? 
8. Jak byste charakterizoval (a) zák ladn í zvláštnost i učitele K a r l a Václavka? 
9. Jak byste p ř ípad řešil , kdybyste b y l (a) řešením pověřen (a)? 

PŘIKLAD 11. Porušování pracovní discipliny požíváním alkoholu 
1. Jak se d íváte na požívání alkoholu na pracoviš t i a j a k é negat ivní důs l edky požívání 

alkoholu p ř ináš í? 
2. J a k é formy a metody prevence byste vol i l (a) na svém pracoviš t i , kdybyste byl(a) ve­

doucím ? 
3. Jak byste jednal (a) na mís tě asistenta F ran t i ška Rlhy, kdybyste byl(a) něko l ik rá t napo­

m í n á n (a) a nakonec obdržel (a) 1 d ů t k u za požívání alkoholu na pracoviš t i? 
4. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a), kdybyste byl (a) č lenem p r a c o v n í h o kolekt ivu, ve 

k t e r é m asistent Říha pracuje, a chtěl (a) mu pomoci? 
5. Jak byste se choval, kdybyste společně s os ta tn ími p racovn íky byl(a) na zájezdu v Par­

dubicích, kde se asistent F ran t i š ek Rlha opil do němoty , a věděl (a) byste, že je to jeho 
slabost? 

6. J a k ý je Váš názor na chován í a j e d n á n í asistenta F ran t i ška Říhy? 
7. Jak se díváte na v ý r o k y vedouc ího pracoviš tě ing. J i ř ího Kra t iny , že „si má odborný 

asistent F ran t i šek Říha podat žádost o rozvázáni p racovního p o m ě r u " ? 
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8. Udělal podle Vašeho názoru vedouc í pracoviš tě vše pro to, aby pomohl o d b o r n é m u asi­
stentu F r a n t i š k u Říhovi odstranit nedostatky, za k te ré b y l bran k odpovědnos t i? 

9. Myslíte, že p ropuš t ěn i odborného asistenta F r a n t i š k a Říhy na vlas tn í žádost po obou­
s t r anné dohodě je s p r á v n ý m řešen ím p r o b l é m u ? 

10. Jak byste řešil (a) problém V y , kdybyste b y l (a) na mís tě vedouc ího pracoviš tě ing. J i ř í ho 
Kra t iny? 

Č A S O V É R A D Y Z N A K O V É V Ý Z N A M O V Ý C H J E D N O T E K 
U Č I T E L Ů V Y S O K É Š K O L Y 

Oscilace frekvencí u A i B skupiny vysokoškolských učitelů 2 9 7 zachycují 
korelační body, celkový trend znázorňuje ideální přímka a z matematicko-
statistického hlediska korelační koeficient a lineární rovnice (viz grafy 18 
a 19). Komparace zjištěných a vypočítaných údajů ukazuje, že obě skupiny 
vykazují zhruba stejný vývojový trend. U B skupiny (učitelé VSZ) se 
vyskytuje vyšší jednotkový přírůstek i menší rozptyl naměřených hodnot. 
Celkový přírůstek je u srovnávaných skupin (68,9 ZVJ : 84,9 ZVJ) v po­
měru 1 :1,2. Vezmeme-li v úvahu poněkud rozdílný počet řešitelů ve 

Grmf 18 

Vatah. a«a i pofadía ř«A«nýoh 
isroblaaů a mazi potttsn ZVJ 
•yaokaikolBkýab. u61t«Lů (VAAZ) 
•kuplnr a. ( D E ? ) 

- pofadí probl4at& 
- pojat ZVJ 
« 0,942 F> 0,001 

• 31,382+6,891 X 

X | 1 | 2 11 

T | 38,3 | 45,2 107,2 

—r-
19 

GraT 15 
Vxtab aaxl por»d{« faianýob 
pr-obloaa a aazl paJItaia ZVJ 
r*aokoakoLakýah uo i ta lú 
(V5Z) akupiDT B (oaS) 

w Koch , S.: Ana lýza nácv iku ak t ivn ího skup inového řešen i p racovn ích p r o b l é m ů uči te lů . Brno , 
F F U J E P 1979, str. 60—115. 
Koch , S.: Faktory ak t ivn ího sociá ln ího učení p r o g r a m o v é h o uči te lů . Brno , F F U J E P 1880. 
Dlouhá, D . : Srovnávac í ana lýza A S U u vysokoško l ských uči te lů . Brno , v S z 1983. D V Z S P Z V 
vm-6-5/1-1. 
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skupině A a B, pak se přírůstek ZVJ vyskytl v poměru 1 :1,4 ZVJ. Časový 
průběh frekvencí ZVJ není přesně lineární, i když jsou korelační body 
minimálně vzdáleny od ideální přímky. 

240 • 

2D0 

160 

120 

Grar 20 

Caaova řada ZVJ u u f i l t a l ú 

vyaoki š k o l y (0=17) 

- pořadí probláaril 
• poSat ZVJ 
• 0,951 p>0,001 
• S^.ŽOO • 15,I*J6 * 

Sloučením obou zkoumaných skupin řešitelů vznikl graf 20. Zde ještě 
zřetelněji vyniká exponenciální průběh ideální křivky, kterou by bylo 
možno proložit zjištěnými body. Kvantitativní hodnocení efektivity ASUP 
považujeme za pomocné. Podává pouze hrubý pohled na průběh aktivity 
a na kognitivní produkci řešitelů obou zkoumaných skupin vysokoškolských 
učitelů. Výsledky kvantitativní analýzy je nutno konfrontovat s výsledky 
kvalitativní analýzy, která je obsahem dalších kapitol. 

b) Pracovní problémy sekretářek kateder fakult na vysoké škole 

U nás se v rámci posuzování pracovní způsobilosti sekretářek požaduje 
jako předběžné vzdělání buď dvouletá bez maturity nebo čtyřletá s matu­
ritou nebo dvouletá nástavbová střední ekonomická škola s maturitou. 
Funkce sekretářky se na univerzitě zřizuje při rektorátě a děkanátech 
(sekretariáty), při katedrách (sekretářky) a ve výzkumných ústavech (se­
kretářky nebo sekretariát). 

Sekretářka je vždy úzkou spolupracovnicí vedoucího katedry, ředitele 
ústavu, děkana, proděkanů, prorektorů, rektora univerzity, všech učitelů 

[140] 



a vědeckých pracovníků. Je také jejich nezbytnou a cennou pomocnicí. 
Jejím úkolem je chránit členy pracoviště před rutirmími činnostmi a tak 
je uvolňovat pro řešení závažných pedagogických a vědeckovýzkumných 
úkolů. 

Z psychologického hlediska je činnost sekretářky vymezena do pěti oblastí: a) plá­
nování práce, b) organizování práce, c) organizování osobního styku, d) organizování 
písemného styku a e) realizování dalších pomocných pracovních činností. Pracovní 
způsobilost sekretářky je dále vymezena předpoklady po stránce ideově politické, 
odborné a osobnostní. Vyžaduje se politická spolehlivost a uvědomění, povšechná 
orientace ve vnitřně a zahraničněpolitických otázkách, vědomosti ze SES, dovednost 
psát na psacím stroji, znát český pravopis, dále částečná znalost nejméně jednoho 
světového jazyka, přehledná znalost zásad organizace katedry a vysoké školy, zásad 
řízení, organizačních pravidel, znalost normalizované úpravy písemností a stylizace 
písemností, manipulace s písemnostmi. Dále se předpokládá umění jednat s lidmi, 
organizační a kombinační schopnosti, ovládání techniky mluveného slova, pravidel 
společenského styku, pravidel mentální hygieny a jejich praktická realizace. 

Pracovní a sociálněpsychologické problémy sekretářek univerzity byly 
zkonstruovány na UJEP v Brně 2 9 8 v roce 1978 a v dalších letech byly 
zařazeny jako součást cyklického školení sekretářek všech fakult Univer­
zity J. Ev. Purkyně v Brně, realizovaného v letech 1978—1982 rektorátem 
univerzity. Toto školení sledovalo zvýšit jejich připravenost k řešení pra­
covních problémů konfliktního charakteru. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O R E S E N l 
P R A C O V N Í C H P R O B L É M U S E K R E T Á Ř E K U N I V E R Z I T Y 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U S E K R E T Á Ř E K 2 9 9 

PŘIKLAD 1. Využ íván i s lužebních pochůzek k n á k u p ů m 
S e k r e t á ř k a Ivana Kohoutová nebydl í v mís tě svého pracoviš tě . P rav ide lně k a ž d ý p á t e k od­

chází v dopoledních hod inách vyř izovat různé s lužební záležitosti a př i té pří ležitosti s i p rovád í 
n á k u p y pro vlas tní domácnos t . P ř i jednom z n á k u p ů j i viděl vedouc í katedry biologie rostlin 
doc. Ivan Nevařil , k t e rý upozornil je j ího nadř ízeného doc. Josefa Loveckého , vedouc ího katedry 
biologie živočichů a člověka, na její špa tnou pracovní kázeň . 

PŘIKLAD 2. Odmí tnu t í doporuč i t p ř i h l á šku na vysokou školu 
S e k r e t á ř k a na k a t e d ř e fyziologie Jana Novoměs tská s d o k o n č e n ý m všeobecným vzdě lán ím 

se v práci pří l iš neosvědči la , neměla prax i ani m i m o ř á d n é v ý k o n y . V březnu s i podala p ř ih l á šku 
ke studiu na Vysokou školu ekonomickou. Vedoucí katedry doc. M i l a n Posp i šek jí p ř ih l á šku 
nedoporuči l se zdůvodněn ím, že j i p ř ih lášku doporuč í až po urč i t é době, ve k t e r é p r okáže 
v praxi odpovědný p ř i s tup k p lněn í úko lů a dokáže svým chován ím, že se po skončen í studia 
stane př ínosem pro katedru. 

PŘIKLAD 3. Nesp lněn í ú k o l u 
Docent Bedř ich Novo tný požáda l s ek re t á řku Stanislavu Pěšákovou , aby mu spojila do jeho 

pracovny důleži tý hovor. S e k r e t á ř k a Pešá tová se o to snažila , ale pro pře t íženou l inku se jí to 
podař i lo až po dvaceti m inu t ách . V té době však docent Novotný už ve své p racovně nebyl ; 
šel p řednáše t do pos luchá rny . Po té , co se vráti l , vyčini l s ek re t á ř ce Pešá tové , že nesplnila úko l . 

PŘIKLAD 4. Skoleni s e k r e t á ř e k 
V měsíci listopadu by l u s p o ř á d á n s eminá ř pro s e k r e t á ř k y v r á m c i univerzity. S e k r e t á ř k a 

Ludmi la Urbancová z katedry r u s k é h o jazyka projevila zájem o toto školeni . Vedoucí katedry 
doc. Vítězslav Pšen lčka její p ř i h l á šku nedoporuč i l se s lovy: „Není zapot řebí , abyste tam chodila, 
m á m e zde hodně p ráce . " 

2» Miškař iková, Z . : Analýza struktury a nácviku řešen í p racovn ích p r o b l é m ů sek re t á řek . Brno , 
F F U J E P 1979. 

3 9 8 Ve spoluprác i s doc. dr. J . Sed lákem vypracovala p ř ík l ady na zák ladě rozsáhlého p ř e d v ý z k u -
mu PhDr . Zdena Akr i t a sová-Miškař íková . 
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PŘIKLAD 5. Nep lněn í ve ře jné funkce CO 
S e k r e t á ř k a Alena Ba r toňová byla za řazena na fakul tě do družs tva CO jako jeho vedoucí . 

Dostávala pozvánky na schůze vedoucích družstev, ale ani Jedné se nezúčas tn i la . Svou novou 
funkci zas távala k r á t k o u dobu, neměla svou p rác i na p racov i š t i dos ta tečně zorganizovanou, 
a proto j í na v ý k o n funkce v co nezbýva l čas . Z tohoto důvodu Jí zatelefonoval vedoucí zvláš t ­
n ího oddělení Miroslav Kopř iva a os t ř e j í neúčas t v y t k l . Alena Ba r toňová však př i te lefonátu 
měla v kance lá ř i osoby, se k t e r ý m i p r á v ě jednala, a bylo Jí toto p o k á r á n í nepř í j emné . Odpo­
věděla, že zapomněla . Proto j í bylo Kopř ivou doporučeno , aby sl vSe pro svou zapomnět l ivost 
zapisovala. 

PŘIKLAD 6. Z t r á t a s tolní lampy 
P ř i inventarizaci na k a t e d ř e anatomie chyběla s tolní lampa. S e k r e t á ř k a Ivana Konečná o tom 

p ředa l a zp rávu členu inven ta r izačn í komise dr. Petru Kročovl . O d b o r n ý asistent Petr Kroča na 
tuto zp rávu reagoval s lovy: „Mně by se t aková stolní lampa t a k é hodila na chatu." S e k r e t á ř k a 
Ivana Konečná se urazi la a šla s i s těžovat vedoucímu katedry prof. Josefu Kazimírovi . Ten 
však pravi l , že o jeho chován í ví, nebof Je j ím d o b ř e z n á m y . Lampa se pak naš la , nebof s i j l 
vypůjči l do své pracovny j i n ý člen katedry a zapomněl to oznámi t . 

P B D X L A D 7. A n o n y m n í s t ížnost na s e k r e t á ř k u 
Vedouc ímu katedry historie a a rchivnic tv í prof. Bře t i s lavu Skaroupkovi př išel a n o n y m n í dopis, 

ve k t e rém by l upozorněn na to, že Jeho sek re t á řka Marta Ole jn lkové se schází ve večern ích 
hod inách — ačkol i je v d a n á a m á rodinu — bez manže la se společnost í , k t e r á nen í na Její 
úrovni , v různých v iná rnách . 

PŘIKLAD 8. Odmí tnu t í vykonat p ř í k a z v p řesčasových h o d i n á c h 
Vedoucí katedry geografie doc. Jaroslav Rozséval p ředa l s e k r e t á ř c e Jarmile Podešvové t ě sně 

p řed skončen ím p racovn í doby opsat text v rozsahu 15 stran s t ím, že m u s í bý t p řep i s hotov 
d r u h ý den v 8 hodin r á n o . S e k r e t á ř k a Jarmi la Podešvová odmít la vykonat tento p ř íkaz s t ím, 
že není povinna pracovat p řesčas . 

PŘIKLAD 9. Rozdělování m i m o ř á d n ý c h o d m ě n 
S e k r e t á ř k a katedry českého jazyka Klá ra Semrádová psala v ý k a z y i po p racovn í době . P ř i 

rozdělování o d m ě n dostala n e ú m ě r n ě malou odměnu . Vedoucí katedry českého jazyka prof. 
L ibor Mar t ínek , na k t e r ého se obrá t i la a k t e rého žádala o vysvět lení , odůvodni l rozdělení odměn 
tím, že byla celková čás tka pro všechny nízká a že se proto o d m ě n y rozděli ly r ovnoměrně . 
S e k r e t á ř k a Klá ra S e m r á d o v á mu ř e k l a : „Byla jsem na pracoviš t i daleko více hodin než os ta tn í 
zaměs tnanc i p řesčas a p řes to jsem dostala stejnou o d m ě n u jako oni . Považuj i to za nespra­
vedl ivé." Po těch to slovech rozči leně z mís tnos t i odešla a zavřela za sebou h lučně dveře . 

PŘIKLAD 10. Žádos t o p ř e ř a z e n í 
S e k r e t á ř k a Hana J o b á n k o v á pracovala na ka t ed ře biologie rostlin u doc. Ivana Tesa ře již 

15 let. Měla u k o n č e n o u č tyř le tou ekonomickou školu a ve lmi r áda by přeš la na děkaná t na 
s tudi jn í oddělení do funkce referentky, nebof o toto mís to měla zájem a rovněž tato funkce 
by pro ni byla f inančně výhodnějš í . Doc. Ivan Tesa ř si ve lmi vážil Její p ráce , nebof Ji vyko­
náva la bez chyb, p ř e sně a rychle. Když ho požádala o doporučení , ř ek l j í : „Soudružko J o b á n ­
ková, rád vám umožn ím přechod na děkaná t . " Ve sku tečnos t i však s t a j emníkem fakulty J U D r . 
Adolfem Kolářem jednal o obsazení uvo lněného mís ta na d ě k a n á t ě na s tudi jn ím oddělení jinou 
pracovnicí , neboť nechtě l svou dobrou s e k r e t á ř k u J o h á n k o v o u ztratit. 

PŘIKLAD 11. Na rušován í socia l is t ického souži t í 
Na ka t ed ře ap l ikované matematiky docházelo již delší dobu k n a r u š o v á n i p racovní morá lky 

t ím, že zás tupce vedouc ího katedry doc. Ladislav F o r m á n e k zvýhodňova l s ek re t á řku Š těpánku 
Kar l íkovou. Dával j í často volno, přehl ížel jej í časté pozdní p ř í chody do p r á c e i Její p ředčasné 
odchody před skončen ím pracovn í doby. Upozorňován í os ta tn ích spo lupracovn íků nebral v úva­
hu. Zás tupce vedouc ího katedry i s ek re t á řka měli k a ž d ý svou rodinu, doc. F o r m á n k o v i dokonce 
hrozi l rozvod, neboť jeho žena Ema F o r m á n k o v á se o jeho p o m ě r u se Š t ěpánkou Kar l íkovou 
dověděla a zažádala o rozvod. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Využ íván i s lužebních p o c h ů z e k k n á k u p ů m 
1. J a k ý m á t e názor na využ íván í p racovní doby k n á k u p ů m ? 
2. Zhodnoťte poč ínán i vedouc ího katedry biologie rostlin doc. Ivana Nevař i la I 
3. Jak byste se zachovala na mís tě vedoucího katedry biologie živočichů a č lověka doc. 

Josefa Loveckého? 

PŘIKLAD 2. Odmí tnu t í doporuč i t p ř i h l á š k u na vysokou školu 
1. Objasněte a zdůvodně te podrobně j i stanovisko vedoucího katedry doc. Mi lana Posp iška 

k žádost i jeho s e k r e t á ř k y Jany Novoměs t ské ! 
2. K te rých a r g u m e n t ů byste použi la v rol i s e k r e t á ř k y Jany Novoměs t ské , abyste přesvědči la 

vedouc ího katedry doc. Mi lana Posp i ška , aby změni l své stanovisko? 
3. Jak byste se na celou věc dívala , kdybyste pracovala Jako spolupracovnice Jany Novo­

m ě s t s k é ? 
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PŘIKLAD 3. Nesplnínf úkolu 
1. Posuďte j e d n á n i s e k r e t á ř k y Ja rmi ly P e š á t o v é ! 
2. Jak byste reagovala na mís tě doc. Novotného? 
3. Napiš te , Jak hodno t í t e j e d n á n í doc. Novo tnéhoI 
4. Jak byste reagovala na vý tku , kterou vám udělil doc. Novotný? 

PŘIKLAD 4. Skolení sekretářek 
1. Má podle Vašeho názoru školení s ek re t á ř ek v tom rozsahu a s t ím obsahem, jak dosud 

prob íha lo , v ý z n a m ? V čem ano, v čem ne? 
2. Jak byste si t akové školení p ředs tavova la? 
3. Kte ré argumenty byste v ro l i s e k r e t á ř k y Ludmi ly Urbancové použila , abyste přesvědči la 

svého vedouc ího katedry Vítězslava Pšen lčky , aby Vás uvoln i l na j e d n o d e n n í ško len í? 
i. Vžijte se do ú lohy vedoucího katedry Vítězslava Pšen l čky a uveďte , jak byste diskutovala 

se s e k r e t á ř k o u Ludmi lou Urbancovou na jeho mís tě? 

PŘIKLAD 5. Neplnění veřejné lunkcc CO 
1. Jak byste se zachovala na mís tě s e k r e t á ř k y Aleny Ba r toňové? 
2. Jak byste omluvila svou neúčas t na schůzích? 
3. Jak byste řešila situaci, kdybyste byla ve funkci vedouc ího zvláš tn ího oddělení Miroslava 

Kopř ivy? 
4. Co byste odpověděla vedouc ímu zvláš tn ího oddělení Miroslavu Kopř ivoví na Jeho v ý t k y ? 

PŘIKLAD 6. Ztráta s tolní lampy 
1. Jak byste se zachovala V y , kdybyste zjistila z t r á tu stolní lampy? 
2. Jak byste se zachovala, kdyby Vás obvini l člen inven ta r izačn í komise z odcizení s tolní 

lampy? 
3. Co byste řekla a udělala na mís tě vedouc ího katedry prof. Kaz imí ra? 

PŘIKLAD 7. Anonymní stížnost na sekretářku 
1. Jak byste postupovala po obdržen í a n o n y m n í h o dopisu na s e k r e t á ř k u Mar tu Olejnlkovou, 

kdybyste pracovala ve funkci vedouc ího katedry Bře t i s lava Skaroupky? 
2. Jak byste se zachovala, kdybyste byla na mís tě s e k r e t á ř k y Mar ty Olejníkové, kdybyste 

se dověděla rámcově , že na Vás př išel a n o n y m n í dopis? 
3. Posuďte j e d n á n í s e k r e t á ř k y Mar ty Olejníkové z hledska sociá ln ího k l imatu katedry I 
4. Posuďte rodinnou situaci Marty Olejníkové. 

PŘIKLAD 8. Odmítnutí vykonat p ř íkaz v p řesčasových hodinách 
1. Vyjádře te se k p ř íkazu vedoucího katedry doc. Jaroslava Rozsévala! 
2. Zhodnoťte reakci s e k r e t á ř k y Ja rmi ly Podešvové ze všech m l ž n ý c h hledisek! 
3. Vyjádře te se k důležitost i op isovaného textu! 
4. Zhodnoťte ochotu s e k r e t á ř k y Podešvové ! 

PŘIKLAD 9. Rozdělováni mimořádných odměn 
1. Posuďte způsob rozdělování m i m o ř á d n ý c h odměn, jak jej prakt ikoval vedoucí katedry 

českého jazyka prof. Libor Mar t ínek ! 
2. Jak by se měly, podle Vašeho názoru , rozdělovat m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 
3. Jak byste řešila vzniklou situaci na mís tě s e k r e t á ř k y Klá ry Semrádové? 
4. Domnívá te se, že maj í m i m o ř á d n é o d m ě n y vl iv na p racovn í m o r á l k u ? 

PŘIKLAD 10. 2 á d o s t o přeřazeni 
1. Uvažovala jste už někdy , že byste přeš la na j inou prác i? 
2. Snaži la jste se svůj úmys l realizovat? Jak a s j a k ý m výs l edkem? 
3. Zhodnoťte postoje i poč ínán i doc. T e s a ř e ! 
4. Domnívá te se, že by měla mí t s e k r e t á ř k a po delší p rax i p rávo odejí t na lépe p lacené mís to? 
5. Jak byste si V y počínala, , kdyby Vaše žádost o p ře řazen í nebyla rea l izována? 
6. Zhodnoťte počínáni t a j emníka fakulty dr. Koláře . 

PŘIKLAD 11. Narušování socialistického soužití 
1. Napiš te svůj názo r na vzá jemný vztah mezi zás tupcem vedouc ího katedry doc. Ladislavem 

F o r m á n k e m a mezi s e k r e t á ř k o u Š těpánkou Kar l íkovou! 
2. Jak byste řeši la situaci, kdybyste byla ve funkci nad ř í zeného p racovn íka , vedouc ího k a ­

tedry prof. Vlas t imi la N o v á k a , k t e r é m u došla s t ížnost na p o m ě r y na k a t e d ř e ? 
3. vž i j t e se do situace manže lky zás tupce vedoucího katedry E m y F o r m á n k o v é a uveďte, co 

byste podnikala na je j ím místě I 
4. Jak byste jednala V y na mís tě s e k r e t á ř k y Kar l íkové? 
5. Posuďte společenskou závažnos t p o p s a n é h o p rob l ému! 
6. Napiš te , j a k ý vl iv by p o p s a n á situace mohla mí t na pos luchače ! 
7. J a k ý vl iv podle Vašeho názo ru m ů ž e mit vztah mezi u v e d e n ý m i p racovn íky na další č leny 

katedry? 

Č A S O V É R A D Y Z V J S E K R E T Á Ř E K K A T E D E R 
F A K U L T U N I V E R Z I T Y 

První A soubor sekretářek lékařské fakulty (n = 8) a soubor spojený s B sou­
borem sekretářek lékařské a filozofické fakulty UJEP (n = 15 — viz graf 21) tvořily 
sekretářky v rozmezí věku 23—46 roků s průměrem 33 roků. Do třetího C souboru 
(viz graf 22) byly zařazeny sekretářky filozofické a právnické fakulty s průměrným 
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věkem 34 let (n = 10), délka sekretářské praxe se u nich v průměru pohybovala kolem 
13 let, jejich předchozí administrativní činnost kolísala mezi 2—30 lety, 80% mělo 
úplné střední odborné vzdělání, ostatní střední technické a všeobecné vzdělání. Další 
graf 23 znázorňuje sdružené skupiny sekretářek z grafů 21 a 22 (skupiny A+B+C) . 
Jde o pracoviště, která se vyznačují velmi blízkou sociálněpsychologickou proble­
matikou a zaměřením, s pracovní činnosti členů katedry, která je svým charakterem 
obdobná. Do dalšího E souboru byly začleněny sekretářky (n = 10) přírodovědecké 
fakulty UJEP s průměrným věkem 35,4 (rozmezí 26—45 roků), délka praxe mezi 
6—28 lety (průměr 16,7 roku), z hlediska vzdělání mělo 30 % 41etou SES, 30 % 21etou 
SES, S W S 30% a základní vzdělání 10%. Spojené soubory A + B + E jsou na grafu 24. 

30 

Graf 21 
CaSora, řada ZVJ u . . k r a t á ř . l c 
Aikjií«ké a f i l o s o f i c k é fakultT 
OJEP (n»15) 

80 

Legenda t 

X - pořadí problémů 
y - poSat ZVJ 

0,7918 P>0,01 

67,600 * 1,836 I 

X 1 11 

1 69,6 88,0 

O 

Komparace uvedených skupin dává tyto výsledky. Celkový trend u A 
skupiny sekretářek lékařské fakulty je vzestupný. Nárůst znakově vý­
znamových jednotek vykazuje na začátku expertimentu u 2.-3. příkladu 
pokles, pak vzestup s vrcholem u 7. příkladu. Rozptyl hodnot je velmi 
vysoký, jednotkový přírůstek nízký. 

Spojené skupiny A a B sekretářek lékařské a filozofické fakulty (viz 
graf 21, n = 15) mají zhruba stejnou charakteristiku v trendu počtu ZVJ 
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jako samostatná skupina A sekretářek. Průběh korelačních bodů je neli­
neární, bylo by možno jimi lépe proložit např. parabolu nebo exponenciál­
ní křivku. Korelační body se přimykají k ideální přímce, kterou jsme 
použili v našem případě, velmi těsně. Bohužel, nebylo možné, z organi­
začních důvodů, vytvořit skupiny sekretářek tak, aby byly v téže skupině 
jen z jedné fakulty, i když jsme to považovali za potřebné, neboť styl 
práce a podíl na řešení sociálně psychologických problémů pracovišť by 
pak byl obdobný. 

1 Oraf 22 
í u n l fada ZW aakratiřal f i l e a o f i c M 
á p r ú a n l c k * f a k u l t j UJEP (1*10) 

Le b enOa; 

x - p o f a d í p r o b l a a ů 
- p o í t t ZVJ 

' v • 0,609 P > 0 , 1 0 
í = 24,927 • 1,845 X 

I | 26,8 I 45,2 

Graf 23 

Časová řada ZVJ adružaných c ty f 
akupin sak ra t á r ek UJEP (n^35) 

á"£2£da: 

- pofadl probi ta* 

- pof i t ZVJ 

c 0,626 P> 0,001 

• 160,709 • 4,245 I 

X I 165 I207,4| 

Skupina C sekretářek filozofické a právnické fakulty UJEP se příliš v průběhu Z V J 
neliší od předchozích. Rozptyl hodnot frekvencí Z V J je značný, celkový trend je 
vzestupný, jednotkový přírůstek je poměrně nízký. Lineární rovnice by měla být na­
hrazena spíše esovitým typem křivky. 

Úvaha o vlivu stylu a typu práce i problémových situací na efektivitu 
ZVJ se potvrdila u další skupiny sekretářek z přírodovědecké fakulty. Jak 
se zdá, předložené problémové situace byly této homogenní skupině prav­
děpodobně vzdálenější, takže jednotlivé řešitelky byly méně motivované. 
Projevilo se to v neobyčejně značném rozptylu frekvencí ZVJ u jednot­
livých řešených příkladů, v nepatrném vzestupu počtu návrhů na řešení 
v průběhu celého sezení. Tento závěr by ovšem bylo třeba znovu ověřit 
na dalších souborech. 

Pro další rozbor jsme pokusně spojili soubory A + B + E , tj. sekretářky lékařské 
a filozofické fakulty a k nim jsme přičlenili sekretářky přírodovědecké fakulty.3 0 0 

Výsledkem byl poněkud menší jednotkový přírůstek, menší přírůstek například i na 
osobu než u předchozí kombinace. 

*» Srovnej R u k o v a n s k á , L . : Skup inové řeSení p rob lémů s e k r e t á ř e k p ř í rodovědecké fakulty. Brno , 
F F U J E P 1980. 
Krá l íková , I.: Akt ivn í sociální učen í p r o g r a m o v é s e k r e t á ř e k p r á v n i c k é fakulty. Brno , F F U J E P 
1983. D V Z . 
Akr i tasová , Z d . : Pe r soná l variables and effective criteria of the active sociál programme 
learning oí secretaries. In : Act ive sociál learnlnig. Proceedlngs of the 4th Prague int. conf.: 
Psychol . develop., learn., pers. í o r m a t l o n . Prague, Institut of Psychology 1983, str. 113—116. 
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Konečně jsme spojili všechny zkoumané skupiny do jednoho celku. 
Korelační body jsou rozloženy poměrně těsně kolem ideální přímky. 
Těmito body by bylo možno proložit hyperbolu, ke které by se pravdě­
podobně korelační body přimykaly ještě těsněji. 
Podrobnější pohled na strukturu průběhu řešení problémových situací 
umožní kvalitativní analýza ZVJ. 

170 • 

160 • 

140 -

Craf 24 

Č a s o v á ř a d a ZVJ u s e k r e t á ř e k 
U n i v e r s i t y J . E . P u r k y n ě (n=2j) 

Legenda: 

* - p o ř a d í p r o b l é m ů 
y - pofiet ZVJ 

0 , 6 2 0 P> 0 , 0 0 1 
Y = 135 ,782 • 2,1(00 X 

c) Pracovní problémy posluchačů psychologie 

Činnost psychologa zahrnuje převahu problémů sociálněpsychologic-
kého charakteru. Bohužel dosud nebyl ještě vypracován profesiogram po­
volání psychologa, je známo jen několik pokusů (ojedinělé diplomové 
práce, několik statí v časopisu Psycholog v Československu apod.).301 Jed­
nou z hlavních příčin je značná diferencovanost činností profese psycho­
loga a závislost řešených problémů na typu pracoviště, na němž působí 
i souvislosti s měnící se společenskou objednávkou. 

Byl realizován pokus zkonstruovat příklady pro řešení problémových 
situací pracovního charakteru,302 které popisovaly konflikty, do nichž se 

3 0 1 Srovnej Ši roký, H . a k o l . : Uvedeni psychologa do psych ia t r i cké léčebny . Brno , F F U J E P 1969. 
5 0 2 Benešová, D . : Využit i A S U př i p ř í p r a v é s t uden tů psychologie na jejich budouc í povoláni . 

Praha, F F U K 1980. 
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může psycholog dostat buď ještě během svého studia na vysoké škole 
při praktikování a stážování na různých typech pracovišť nebo po absol­
vování vysoké školy, když nastoupí do praxe a začne vykonávat svoje 
povolání. 

Při výběru příkladů bylo třeba omezit se jen na některé typické problémy, nebrat 
problematiku v plné šíři a také ji nespecifikovat jen např. na otázky psychologů ve 
zdravotnictví, v pedagogickovýchovných zařízeních nebo v průmyslových podnicích. 

Bude třeba vytvořit daleko větší počet příkladů a zařadit je do výukového pro­
gramu. Cílem je seznámit studenty během studia se základními typy problémových 
situací, nacvičit s nimi během praktik nebo seminářů jejich skupinové, adekvátní 
řešení a tím prohlubovat jejich pracovní způsobilost z hlediska sociálněpsychologic-
kého. 3 0 3 Lze očekávat, že provedená sondáž může sloužit jako podklad pro vypracováni 
metodiky aktivního sociálního učení programového (ASUP) s aplikací na práci odbor­
ného psychologa a že může napomoci při osvojování praktických návyků a dovedností 
řešit pracovní konfliktní situace. Jde o první pokus tohoto druhu u nás, v minulých 
letech nebyla během výuky psychologie304 metoda ASUP použita. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O R E S E N Í 
P R O B L É M U P O S L U C H A Č Ů P S Y C H O L O G I E 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N f P R O B L É M U 
P O S L U C H A Č Ů O D B O R N É H O S T U D I A P S Y C H O L O G I E " 

PŘIKLAD 1. Odmítnuti podrobit se p sycho log ickému vyšetřeni 
Pacient Miroslav K o d r odmí tá spolupracovat s vyšetřuj íc ím psychologem v psych ia t r i cké 

léčebně Kar lem Budi lem. Nechce vypracovat test Ravenových progres ivních matric se s lovy: 
„S takovejma č tve rečkama a ko l ečkama na m ě nechoďte, nejsem žádnej malej k luk !" 

PRQCLAD 2. Přeřazeni dítěte do zvláštní školy 
P ř i psychologickém vyše t řen í sedmi le tého Kar l a Ř e h á k a bylo zj iš těno, že celková ú roveň 

myš len í dí těte Je v p á s m u debility a dále byla d iagnos t ikována celková men tá ln í retardace. 
Psycholog Antonín Smrž navrhuje p ře řad i t dí tě — K a r l a Ř e h á k a — do zvláštní školy. Rodiče 
K a r l a Řeháka jsou však ke schopnostem svého jed iného dí těte naprosto nekr i t ič t í a p ř e s t u p 
dí těte do zvláštní školy tv rdě odmíta j í . 

PŘIKLAD 3. Snaha o vmanévrovánl psychologa do role řešitele osobního problému pacienta 
Pacientka J i ř ina Zelenková si př i vyše t řen i stěžuje na ř a d u neuro t i ckých obtíží, vyplývaj íc ích 

z rozvodové situace. Se svým manže lem se chce rozvést pro jeho opakované nevěry . Dosud 
však váhá s podán ím žádost i o rozvod kvůl i pěti leté dceři R o m a n ě . Zádá psychologa F r a n t i š k a 
Prouzu, aby rozhodl za n i a řek l j i , má- l i se rozvést nebo nikol i . Slibuje mu, že p ře sně po­
slechne jeho radu. 

PŘIKLAD 4. Adoptované dítě 
Devít i letý Pavel Vejvoda je a d o p t o v a n ý m dí tě tem. Jeho vztah k rodičům, o nichž dosud 

nevěděl, že jsou adopt ivn ími , by l velmi dobrý . P řed někol ika dny se však n á h o d o u dozvěděl 
pravdu o své adopci a od té doby je vzdorovi tý a odmítá poslouchat své adopt ivn í rodiče. Oba 
rodiče se přišl i poradit za psychologem Miroslavem Vlčkem, jak by bylo možné obnovit dř ívější 
dobrý vztah mezi n imi a adopt ivn ím dí tě tem. 

PŘIKLAD 5. Nervové zhroucení vedoucího pracovníka 
Psycholog Luděk P e š e k vyše t řu je pacienta, k te rý b y l p řed svým ne rvovým zhroucen ím ve­

doucím pracovníkem ve ve lkém podniku a k t e r ý se p ř i v ý k o n u své funkce neus tá le dos táva l do 
konfl iktů i do časového stressu. B y l s tá le přet ížen, p rác i s i bral dokonce i domů. 

*° Srovnej Sedlák, J . : P r o b l é m y A S U P . Zborn lk : Psychológla e í ek t ívneho vedenia l u d l p ř i p rác i . 
Košice, Dom techniky C S V T S 1982, str. 52—63. 
Demons t ra t ivně bylo metody použi to u skupiny psycho logú-abso lven tů v Novém Š t rb ském 
Plese b ě h e m kursu pro psychology ve dnech 17.—21. 5. 1982. 

3 0 4 Sedlák, J . : Metoda A S U P . In : Sedlák, J . : P rak t ikum z psychologie p ráce . Brno . F F U J E P 
1983, str. 135-157. 
P ř ík l ady zkonstruovala PhDr . D . Cruzová-Benešová (1980) ve spo luprác i s doc. dr. J . Sed lá ­
kem, CSc. P ř í p r a v n á fáze pro konstrukci p ř ík l adů je popsána v Sedlák, J . : P rak t ikum z psy­
chologie p ráce . Brno, F F U J E P 1977, str. 44-53, 2. vyd . 1980, str. 48-57, 3. v y d . 1983, str. 48-57. 
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PŘIKLAD S. Snaha o získání invalidního důchodu 
Př i psychologickém vyše t řen í , k t e r é ' p rovádě l psycholog Vladimír Svoboda na psych ia t r i ckém 

oddělení , se u pacienta Jaroslava Kamen ického projevuji z ře te lné účelové tendence — simuluje 
a agravuje. Jeho cílem je z ískat inva l idní důchod. Tím se chce vyhnout neus tá lým konf l ik tům 
na svém pracoviš t i a spo rům s kolegy. 

PŘÍKLAD 7. Sliby chronického alkoholika 
V p r ů b ě h u protialkoholni léčby se n y n í abst inujicí a lkoholik V i k t o r Lacina svěřuje v y š e t ř u ­

j íc ímu psychologovi Václavu Brožovi , že už bude pít jen m á l o a s mí rou , až se v rá t í domů. 

PŘÍKLAD g. Sebevražedné úmys ly 
Na l i nku d ů v ě r y se telefonicky obrát i la o pomoc lSletá d ívka Helena P rošková . Svěři la se 

s lužbu kona j íc ímu psychologovi F r a n t i š k u Soukalovi se s v ý m i suic idá ln iml tendencemi po roz­
chodu se svým p r v n í m partnerem Rostislavem S t á n k e m . Trp í pocitem, že všechno pro n i ztratilo 
po rozchodu smysl a vznik lou n á r o č n o u životní situaci chce řeš i t sebevraždou . 

PŘÍKLAD 9. Komentář k subjektivním potížím pacienta 
Psycholog Zdeněk T o m e č e k na kl inice vyše t řu je neu ro t i ckého pacienta Ladislava VoženOka 

a komentuje Jeho líčení sub jek t ivn ích obtíži těmito s lovy: „Pros ím Vás, to nic není , to m á teď 
každý I" 

PŘÍKLAD 10. Studium na Vysokém učení technickém 
Rodiče Petra Strnada s l pře j í , aby je j ích syn šel studovat na vysokou školu t echn ického 

směru . Toto své p ř á n i se snaží za každou cenu prosadit. Petr v šak cítí, že n e m á pro vysokou 
školu p ř edpok lady , ani Jeho p r o s p ě c h tomu neodpovídá . Na konc i roku pos lední třídy Z S měl 
pě t trojek. Jeho rodiče považuj í za dobrou p ř íp ravu na vysokou školu g y m n á z i u m . Petr s i v šak 
p ře je s tá t se automechanikem, což ho t a k é velmi baví a v tomto s m ě r u vyvíj í t a k é značnou 
aktivi tu. S p ř á n í m rodičů, aby šel studovat gymnáz ium, naprosto nesouhlas í . Rodiče se obrát i l i 
na pedagogickopsychologickou poradnu o pomoc. Vyšetřuj íc ím psychologem Je Aleš Hrdl ička . 

PŘÍKLAD l i . Studium medic íny 
Do pedagoglckopsychologieké poradny přišla studentka Jana Záho r ská , studujíc! pos lední 

ročník s t ř edn í zd ravo tn i cké ško ly s v ý b o r n ý m p rospěchem. Psycho log ickým vyše t ř en ím bylo 
zjiš těno, že m á studentka Jana Z á h o r s k á všechny p ř e d p o k l a d y ke studiu vysoké školy, napf. 
medic íny . Vyše t ř en i provedl psycholog Josef Šebela. Rodiče Jany Záhorské Jsou však proti 
tomu, aby Jana ješ tě dále studovala, a kategoricky t rva j í na tom, aby už začala hned vyděláva t . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘÍKLAD 1. Odmítnutí podrobit se psychologickému vyšetřeni 
1. J ak byste reagoval(a), kdybyste b y l (a) na místě psychologa K a r l a Budila a pacient odmítl 

dát se psychologicky vyše t ř i t ? 
2. J a k é mohou bý t podle Vás p r a v d ě p o d o b n é p ř í č iny zápo rné reakce pacienta Miroslava 

Kodra? 
3. J a k ý m způsobem byste se snažil (a) z í ska t pacienta Miroslava Kodra ke spo luprác i na testu 

Ravena, k t e r ý je důleži tou součás t í psychologického vyše t řen í? 
4. Získal(a) Jste n ě k d y během své praxe podobnou zkušenos t? Popiš te vznik, p r ů b ě h a řešení 

dané p rob lémové situace! 

PŘIKLAD 2. Přeřazeni dítěte do zvláštní školy 
2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a) na místě vyšet řu j íc ího psychologa Anton ína Smrže , 

abyste přesvědči l (a) rodiče dí tě te K a r l a Řeháka o tom, že p ře s tup Jejich dí tě te do zvláš tní 
školy je pro ně nej lepšfm ř e š e n í m ? 

2. J a k é p rob lémy by p r a v d ě p o d o b n ě pro sedmile tého Kar l a Řeháka vzn ik ly , kdyby zůs ta l 
podle p ř á n í rodičů v no rmá ln í ško le? 

3. Co podle Vás vedlo rodiče K a r l a Ř e h á k a k odmí tnut í řeši t situaci p ř e s t u p e m do zvláštní 
školy? 

4. N a dí tět i u lp i zvláš tní „ná lepka" , když navštěvuje zvláštní školu , že je „hloupé" , „zaostalé" 
apod., což Je velmi rozš í řené mezi l a iky . Jak byste tento p ř e d s u d e k zvrát i l (a)? 

PŘÍKLAD 3. Snaha o vmanévrování psychologa do role řešitele osobního problému pacienta 
1. J a k é obtíže mohou vzniknout, p řevezme- l i psycholog F ran t i š ek Prouza na sebe rol i řeši tele 

p rob lému pacientky J i ř i ny Ze lenkové? 
2. J a k é takt iky obvykle používaj í neurot ič t í pacienti, chtéj í - l i v m a n é v r o v a t psychologa do 

role řeši tele svých osobních p r o b l é m ů ? Máte z té to oblasti v las tn í zkušenos t ? 
3. Jak byste reagoval (a) na mí s t ě F ran t i ška Pouzy na pac ien tč lnu snahu o vmanév rován í do 

role řeši tele je j ího p r o b l é m u ? 
4. Jaké p ř í č iny podle Vás vedou pacientku J i ř i n u Zelenkovou k tomu, aby toto závažné 

rozhodnuti ponechala na psychologovi mís to toho, aby rozhodla sama? 
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PfilKLAD 4. Adoptované dlté 
1. J a k ý je Váš názor na sdělování Informace dítět i o tom, že je adop tované? Kte rý věk po­

važujete pro toto sdělení za ne jvhodnějš í a p roč? 
2. Jakou formu byste zvol i l (a) V y na mís t ě psychologa pro toto sdělení d í tě t i? 
3. J a k é jsou podle Vás h lavn í k o ř e n y n á h l é vzdorovitostl a nepos lušnos t i d í tě te Pav la V e j -

v o d y í 
4. J a k ý p ř í s tup k dí tět i Pavlu Vejvodovi byste doporuči l (a) na mís tě psychologa Miroslava 

Vlčka v t é to situaci adopt ivn ím r o d i č ů m ? 

PŘIKLAD 5. Nervové zhroucení vedoucího pracovníka 
1. Co a Jak byste ve funkci psychologa L u ď k a P e š k a vysvětl i l (a) pacientovi Rudolfu So ldá-

novi , aby pochopil, na čem závisí Jeho duševní zd rav í? 
2. K te r é faktory mě ly podle Vás svůj podi i na tom, že došlo u pacienta Rudolfa So ldána 

k n e r v o v é m u zhroucení? 
3. J a k é obtíže p r avděpodobně čekaj í pacienta Rudolfa Soldána , vrá t i - l i se zpět do svého 

p racovn ího pros t řed í? 
4. Co V y byste délal(a) na mís tě pacienta Rudolfa So ldána? 

PŘIKLAD S. Snaha o získání Invalidního důchodu 
1. Jak byste jako vyšetřuj íc í psycholog Vladimír Svoboda reagoval (a) na zře te lné úče lové 

tendence pacienta Jaroslava Kamen ického během vyše t řován í ? 
2. J a k é okolnosti a důvody podle Vás mohly vést pacienta Jaroslava K a m e n i c k é h o k úče lo­

vému Jednáni? 
3. Domnívá te se, že u v á d ě n é p r o b l é m y pacienta Jaroslava K a m e n i c k é h o ods t r an í odchodem 

ze zaměs tnán í do inval idního d ů c h o d u ? 
4. Charakterizujte možné př íč iny vzniku p rob lémových s i tuací vedouc ího p r acovn íka Jaroslava 

Kamen ického 1 Jak V y byste je řeši l (a) na jeho mís tě? 

PŘIKLAD 7. Sliby chronického alkoholika 
1. Domnívá te se, že je možné , aby a lkoholik Vik to r Lac ina po abso lvované pro t ia lkohol ické 

léčbě mohl pit dál a s m í r o u ? 
2. J a k é h lavní obtíže p r a v d ě p o d o b n ě čekaj í léčeného alkohol ika Vik to ra Lac inu po náv r a tu 

do jeho sociálního p ros t ř ed í? 
3. J a k é byly p r a v d ě p o d o b n é h lavn í p ř í č iny vzniku alkoholismu u pacienta Vik tora Lac iny? 

Máte vlastni zkušenos t i s p o d o b n ý m i pacienty? 
4. Jak byste reagoval (a) V y Jako psycholog Václav Brož, abyste pokud možná předeše l (a) 

recidivě pacienta Vik to ra Lac iny? 

PŘIKLAD 8. Sebevražedné úmysly 
1. J a k ý m způsobem byste se snažil (a) psychoterapeuticky působi t na d ívku Helenu Proškovou , 

nacházej íc í se v kr i t i cké životní situaci, kdybyste měl(a) zrovna s lužbu na lince d ů v ě r y ? 
2. J a k é pohnutky a př íč iny podle v á s vedly p r a v d ě p o d o b n ě Helenu P r o š k o v o u k tomu, že 

telefonovala na l i nku d ů v ě r y ? 
3. Vžijte se do situace Rostislava S t a ň k a po jeho rozchodu s Helenou P r o š k o v o u a uveďte , 

jak byste asi reagoval (a) na jeho mís tě . 
4. Jak byste reagoval (a), kdybyste se dostal (a) do podobné situace Jako Helena P r o š k o v á ? 

PŘIKLAD 9. Komentář k subjektivním potížím pacienta 
1. J a k ý celkový a detai lní p ř í s tup byste volil(a) V y k n e u r o t i c k é m u pacientovi, kdybyste 

by l (a) na mís tě odborného psychologa Zdeňka T o m e č k a ? 
2. Co p ravděpodobně vedlo ke vzn iku neuro t i ckých obtíží u pacienta Ladislava VoženCka? 
3. Které slovní k o m e n t á ř e k l íčení pac ien tových obtíží byste Jako vyšet řu j íc í psycholog Zde­

něk Tomeček použil(a) V y , abyste s i udrže l důvěru a spo lup rác i pacienta? 
4. Jak byste reagoval (a) na mís tě pacienta Ladislava Vožení lka? 

PŘIKLAD 10. Studium na v y s o k é m učení t echn ickém 
1. J a k á je podle Vás p r a v d ě p o d o b n á motivace rodičů, k t e ř í chtěj í , aby se jejich syn Petr 

Strnad p ř ip ravova l na gymnáz ium pro studium na vysoké škole t echn ického směru , i k d y ž 
Jeho p ř e d p o k l a d y ani zá jmy tomu neodpovídaj í? 

2. Jak byste se zachoval(a) V y na mís tě rod ičů Petra Strnada7 
3. Jak byste argumentoval (a) na mís tě psychologa Aleše Hrd l i čky v pedagogickopsychologické 

po radně , abyste přesvědči l (a) rodiče Petra Strnada o nereá lnos t i sp lněn í jej ich p ř á n í ? 
4. J a k é p rob lémy by p r a v d ě p o d o b n ě vzn ik ly z toho, kdyby rodiče Petra Strnada prosadil i 

svou vůl i a jejich syn by šel na g y m n á z i u m ? 

PŘIKLAD 11. Studium medicíny 
1. J a k é jsou podle Vás argumenty rodičů , k teř í b r á n í své dceř i J a n ě Z á h o r s k é v dalš ím 

studiu a vyžaduj í , aby hned zača la pracovat a s amos t a tně s i vydě láva t? 
2. Jak byste reagoval(a), kdybyste byl(a) na místě rodičů Jany Záhor ské7 
3. Jak byste argumentoval (a) ve funkci psychologa Josefa Šebely , abyste vysvět l i l rod ičům 

Jany Záhorské , že m á jejich dcera pro studium na v y s o k é škole v ý b o r n é p ř e d p o k l a d y ? 
4. J a k é Jiné možnost i řešeni situace m á p řed sebou Jana Z á h o r s k á a Jak V y byste situaci 

řešil (a), kdybyste b y l (a) na j e j ím mís t ě? 

Popište na volný přiložený list papíru jeden — dva případy konfliktních situací, 
které jste sám(a) prožil (a) ve funkci psychologa buď na začátku své praxe, nebo 
v pozdější době, nebo konflikt, o kterém jste slyšel(a) vyprávět jiného psychologa 
(psycholožku)! 
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Č A S O V Á R A D A Z V J P O S L U C H A Č Ů P S Y C H O L O G I E 

Analýza procesuální stránky výskytu znakově významových jednotek 
(ZVJ) u 11 řešených problémových situací je znázorněna na grafu 25. 

Zkoumanou skupinu tvořilo 7 posluchačů odborného studia psychologie 
IV. ročníku z filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jejich stáří 
se pohybovalo mezi 21—22 roky. Celkový počet podaných návrhů na ře­
šení, tj. ZVJ, činil u skupiny 790 ZVJ (průměr na osobu 112,9 ZVJ, průměr 
na příklad 71,8 ZVJ). Největší počet ZVJ podal během sezení řešitel 5, 

který se podílel 18 % na výkonu celé skupiny, nejmenší počet řešitel 3, 
který se podílel 11,3 % n a výkonu skupiny. Nejmenší počet ZVJ byl 
podán při řešení příkladu 1 (45 ZVJ), největší při řešení příkladu 11 
(108 ZVJ). Nejmenší počet v rámci řešení jednoho problému, tj. 4 ZVJ 
podal řešitel 2 při řešení prvního příkladu, nejvyšší počet 23 ZVJ vytvořil 
řešitel 1 u všech jedenácti příkladů. Řešitel 5 podle anamnestických údajů 
měl nejlepší studijní výsledky v rámci zkoumané skupiny, byl velmi do­
minantní a podle externího hodnocení byl nejlépe připraven k výkonu 
profese odborného psychologa. 

Počet ZVJ v průběhu řešení 11 problémových situací postupně, s pře­
chodnými poklesy, narůstal. Celkový trend vyjadřuje lineární rovnice 
Y = 42,200 -f- 4.936X, míru rozptylu korelačních bodů kolem ideální přím­
ky koeficient korelace, statisticky významný pouze na 2 % hladině, což je 
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dáno malým počtem členů řešitelské skupiny. Celkový nárůst činí 49,4 
ZVJ za všechny příklady a za celou skupinu, jednotkový přírůstek (JP) 
na jeden příklad 4,49 ZVJ, JP na jednoho řešitele 7,06 ZVJ a JP na osobu 
a příklad 0,64 ZVJ, což je 3,76. 
Je to 21,3 krát větší jednotkový přírůstek na řešitele a na příklad než 
např. u sekretářek univerzity. Uživatečné bude srovnání výsledků se sku­
pinou příbuzného studijního oboru, a to s posluchači studia jednooborové 
sociologie na filozofické fakultě UJEP. 

Připomínáme, že kvantitativní analýza trendu počtu znakově významo­
vých jednotek (ZVJ) je pouze prvým, výchozím krokem a že větší důraz 
klademe na kvalitativní rozbor ZVJ, který je obsahem dalších kapitol 
studie. 

d) Pracovní problémy posluchačů sociologie 

Povolání sociologa je zaměřeno na spolupráci při řešení sociálních prob­
lémů společnosti. 3 0 6 Tento požadavek vedl k aplikaci metody aktivního 
sociálního učení (ASUP) několika skupin posluchačů sociologie II. roč­
níku (odborného studia) v letech 1980—1983, a to v rámci výuky psycho­
logie práce. Společenská potřeba cílevědomě ovlivňovat skupinové procesy 
a činnosti 3 0 7 se záměrem zvyšovat pracovní efektivnost jednotlivců a ce­
lých kolektivů, ale i vytvářet u nich příznivé sociální klima, vedla k vy­
tvoření systematicky plánovaných přístupů k ovlivňování skupinových 
procesů a skupinového chování 

Při aplikaci byla stejně jako u všech zkoumaných skupin a kolektivů, použita 
brněnská modifikace metody aktivního sociálního učení (ASUP), která je zároveň 
modifikací problémového vyučování. Zatímco problémové vyučovaní je omezeno na 
řešení problémových situací v rámci jednotlivých vyučovacích předmětů, metoda 
ASUP překračuje hranice problémového vyučování a při aplikaci v praxi se vyzna­
čuje dvěma zvláštnostmi: a) specializuje problémové učení na řešení konfliktních 
pracovních situací, b) rozšiřuje aplikaci této metody za hranice školy a přizpůsobuje 
proto užití v různých odvětvích národního hospodářství. 

Některé příklady jsou obdobné jako u odborných psychologů, byly ovšem přizpů­
sobeny specifice problematiky v oboru sociologie. Byly vybrány problémy týkající se 
sociální interakce a komunikace, sociálních postojů, problémů při výzkumu v terénu, 
pracovní morálky, intervence, rodinných problémů a otázky kvalifikace. 

m Sethaboupha, V . : Tvoř ivost a ř e šen i problémů, vysokoško láků . Brno, F F U J E P 1981. 
Sethaboupha, V . , Sedlák, J . : Increase In the sociál competence of sociology students. In : 
Active sociál learnlng. Proceedings of the 4th Prague conf.: Psychol . develop., learning and 
pers. formation. Prague, Institut of Psychology 1982, str. 97—100. 

m Mlejnková. Z . : A S U P jako součás t profes ionální p ř í p r a v y pos luchačů vysoké školy. Brno— 
Třebíč 19B3. D V Z . 
Sedlák, J . , Mlejnková, Z . : Aktivizující metoda ve vzdě lávání sociologů. Sborn ík z 5. věd . kon­
ference s mez iná rodn í účas t í . Praha, Ostav rozvoje v y s o k ý c h škol C S B , 1983, str. 48-53, 107, 
112, 118. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O R E Š E N l 
P R O B L É M U P O S L U C H A Č Ů S O C I O L O G I E 

P Ř E D L O H Y P B O B Ě S E N I P R O B L É M U 
P O S L U C H A Č Ů O D B O R N É H O S T U D I A S O C I O L O G I E ™ 

PRtKLAD 1. Výzkum v terénu 
Pos luchač 3. ročn íku sociologie Rudolf T ichý v r á m c i p r ů z k u m u sociálních podmínek života 

občanů , jej ichž rod inné domy byly u r č e n y k demolici, zazvonil, v ruce dotazník , u jednoho 
domu. Majitelka domu (Mletá Marie Mališová pouze pootevfela dveře . Rudolf T ichý j i požádal 
o rozmluvu, kterou Marie Mališová kategoricky odmitla s t ím, že se nikam s těhovat nebude. 

PRDLLAD 2, Hádka 
Václav Buchta, otec studentky č tvr tého ročníku sociologie Ivy Buchtové , se večer díval na 

televizní program, kde vystupoval z n á m ý sociolog Jan Kapička . Z m í n ě n ý sociolog b y l Václavu 
Buchtoví zn ačn ě ne sympa t i cký . Zavolal svou dceru Ivu : „Pojd se podíva t na toho šaška . I ty 
tak budeš jednou vypadat." Iva B u c h t o v á svému otci odporovala, že se j i studium sociologie 
velmi líbí a že ona otcovo povolání t a k é nekritizuje a žádalo ho, aby ani on takovou kr i t iku 
neř íka l . 

PŘIKLAD 3. Zpráva z praxe 
Situdentce t ř e t ího ročn íku Aleně Vrbové byly v y t ý k á n y chyby, k t e r ý c h se dopustila př i zpra­

cování závěrečné zp rávy z v ý z k u m u . Pos luchačka Alena Vrbová se v š a k domníva la , že zpráva 
je dosti obsažná a p rovedená podle ins t rukc í , k te ré j í vedoucí praxe odbo rná asistentka Romana 
Zelníčková uděli la . Proto Romanu Zelníčkovou s lovně napadla a odmitla zp rávu p řepracova t . 

PŘIKLAD 4. Nástěnka 
Studentka sociologie Ka te ř ina T u š k o v á zas tává funkci ag i t é to rky ZO S S M , kde je p ředsedou 

dr. F ran t i š ek Sebestik. Jednoho dne F r . Sebest ík upozornil studentku Kate ř inu Tučkovou , aby 
vyměni la n á s t ě n k u . T a však v té době zpracováva la S V O C a n á s t ě n k u nevyměni la . Po deseti 
dnech s i F r . Sebes t ík Ka te ř inu T u č k o v o u zavolal a os t ře Jí v y t k l nesp lněn i povinnosti. 

PŘIKLAD 5. Výzkum na základní škole 
Studentka t ř e t ího ročn íku sociologie Mar ie Růžičková př iš la na Z S a požáda la ředi te le J i ř í ho 

Sevčika, zda by mohla v r á m c i své d ip lomové p r á c e provés t v ý z k u m na škole . Ředitel j l v šak 
odmít l se s lovy: „To by mohl při j í t k a ž d ý a takhle n a r u š o v a t vyučován í . T a k o v ý c h v ý z k u m ů 
jsme tady měl i a n ikdy jsme se nedověděl i žádné výs ledky ." 

PfilKLAD 6. Sl iby chronického alkoholika 
Na konci p ro t ia lkoholn í léčby se už n y n í nucené abst inuj íc í , dř ívější alkoholik, Václav For ­

man, k t e rý pracoval dř ivé Jako vedoucí ú d r ž b á ř s k é dílny, svěřu je vyše t řu j íc ímu sociálnímu 
pracovníkovi . Eduardu Kloboukoví , že až se vrá t í domů, bude pí t má lo a s mírou . 

PfttKLAD T. Oplatek 
Na pracoviš tě podn ikového sociologa Miloše Mareše přišel mistr odborného výcviku Pavel 

Pavlas se svou dcerou Gabrielou, k te rá nebyla př i j a ta na s t ř edn í školu soc iá lně-právní . Pavel 
Pavlas požáda l Miloše Mareše o intervenci, p ros t řednic tv ím známých , aby byly výs ledky při j í ­
m a c í h o řízení pozměněny ve p rospěch jeho dcery a nabídl Miloši Marešovi láhev k o ň a k u . 

PŘIKLAD 9. P ře ř azen i d í tě te do zvláštní školy 
Př i psychologickém vyše t řen í sedmi le tého Josefa B a b á k a bylo zjištěno, že celková ú roveň 

myš len í dí těte je v p á s m u debility. Psycholog Oto Cech na podk ladě tohoto vyše t řen í navrhuje 
pře řazen í dí těte — Josefa B a b á k a — do zvláštní školy. Rodiče Josefa Babáka , k te ř í jsou spo­
lečensky velmi angažovaní , jsou ke schopnostem svého j ed iného dí tě te nekr i t ičn í a p řes tup 
do zvláš tní školy zcela odmíta j í . Obrát i l i se s o u k r o m ě na sociologa Jaroslava Linharta, k t e rý 
bydl í v temže domě, aby j im poradil, co maj í dělat. 

PŘIKLAD 9. Adoptované d í tě 
Devít i le tý Arnoš t K a l a je a d o p t o v a n ý m dí tě tem. Jeho vztah k rodičům, o nichž až dosud ne­

věděl, že Jsou adopt ivní , b y l ve lmi dobrý , p ř e d někol ika dny se v šak náhodou dověděl pravdu 
o své adopci a od té doby je vzdorovl tý a odmí tá poslouchat své adopt ivní rodiče. Oba rodiče 
se šli poradit za sociologem Alešem Máchalem, jak by bylo možné obnovit dřívější dob rý vztah 
mezi n imi a adopt ivn ím dí tě tem. 

PfttKLAD lo. Studium na VUT 
Rodiče Jana H r b k a s i přejí , aby pe r spek t ivně jejich syn šel studovat vysokou školu tech­

nického s m ě r u . Toto p řán í se už p ř i volbě dalšího studia po ukončen í Z S snaží za každou 
cenu splnit. J an Hrbek však cítí, že pro vysokou školu n e m á p ředpok lady , ani jeho nynějš í 
p rospěch na Z š neodpovídá tomu, že by měl pokračova t na gymnáz iu . N a konci roku poslední 
t ř ídy ZS měl Jan Hrbek šest trojek. Jeho rodiče považují za dobrou p r ů p r a v u pro vysokou 
školu gymnáz ium. Jan si v šak velmi p ře je Ihned odejit do praxe a s tá t se automechanikem, což 
ho t aké velmi baví . S p ř á n í m rodičů, aby šel studovat gymnáz ium naprosto nesouhlas í . Rodiče 
se obrá t i l i na pedagogicko-psychologickou poradnu o pomoc. Vyšetřuj íc ím psychologem b y l Aleš 

*» P ř í k l a d y konstruoval doc. dr. J . Sed lák za spo lupráce s PhDr . v . Sethabouphou. 
Srovnej Sedlák, J . : P r ak t ikum z psychologie p ráce . Brno, F F U J E P 1983, str. 158—185; 3. v y ­
dání . 
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Hrdlička, výs ledek vyše t řen i ukáza l , že by měl jit J an Hrbek spíše do p r a k t i c k é h o života. Otec 
Petra, ing. Z d e n ě k Hrbek požádal o pomoc podn ikového sociologa Jary Kutala , svého př í te le , 
aby se pokusil jeho syna Jana přesvědči t o v ý z n a m u vysokoško l ského vzděláni pro něho 
samotného i pro naš i společnost . 

PŘIKLAD 11. Studium sociologie 
Do pedagogicko-psychologlcké poradny př iš la studentka, s tuduj íc í pos ledního ročn íku s t ředn í 

školy soc iá lně-právnl , kde studuje s v ý b o r n ý m prospěchem. Psycho log ickým vyše t řen ím, k t e r é 
prováděl dr. J an Kalousek bylo zjištěno, že m á studentka v š e c h n y p ř e d p o k l a d y ke studiu 
na vysoké škole , a to i sociologie. Rodiče Jany Z á h o r s k é jsou však proti tomu, aby ješ tě 
dále studovala, t rvaj í na tom, aby již hned začala vydě láva t v p r a k t i c k é m povolání . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PftfKLAD l . Výzkum v terénu 
1. Stalo se Vám n ě k d y něco p o d o b n é h o jako Rudolfu T i c h é m u ? Uveďte p ř ík l ad i ř ešen í I 
2. Co podle Vás vedlo asi Mařil Maušovou, důchodkyn i , k o d m í t n u t í rozmlouvat s Rudolfem 

Tichým? 
3. Vžijte se do situace d ů c h o d k y n ě Marie Mališové — jak V y byste asi reagoval (a)? 

PŘIKLAD 2. Hádka 
1. Jak byste se V y zachoval (a) na mís tě otce Václava Buchty? 
2. Pokuste se vžit do situace a do role Ivy Buch tové , pos luchačky sociologie pos ledního ročn í ­

ku . Jak byste j l řeši l (a)? 
3. J a k ý je sociální poditext uvedené h á d k y ? 

PŘIKLAD 3. Zpráva z praxe 
1. Jak V y byste se zachoval(a) na mís tě studentky Aleny Vrbové? 
2. Vžijte se do situace a do role vedouc ího praxe, odborné asistentky Romany Zelníčkové 

a podejte náv rh , jak řeši t vzniklou situaci! 
3. J a k é byly p r avděpodobně povahové vlastnosti studentky Aleny Vrbové a j a k é odborné 

asistentky Romany Zeln íčkové a jejich vzá jemné osobní vztahy? 

PŘIKLAD 4. Nástěnka 
1. Jak V y byste se zachoval(a) na mís tě studentky Ka te ř iny T u č k o v é ? 
2. Domnívá te se, že byly v ý t k y p ř edsedy ZO S S M F r a n t i š k a Šebestfka podloženy jeho 

povahovými vlastnostmi? Jes t l iže ano — k t e r ý m i ? Jes t l iže ne, j a k é zde asi by ly j i né p ř í ­
č iny? Uveďte je k o n k r é t n ě ! 

3. Charakterizujte p ravděpodobnou sociálně psychologickou situaci studentky Ka te ř iny T u č k o ­
vé a sociálni a tmosféru v ZO S S M ! Uveďte svoje zkušenos t i ! 

PŘIKLAD S. Výzkum na základní škole 
1. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě ředi tele J i ř ího Ševčíka? 
2. Zdá se Vám v h o d n é poskytovat výs l edky v ý z k u m ů škole? Proč ano, proč ne? 
3. Jak byste se zachoval na mís tě Marie Růžičkové, kdyby Vám bylo o d m í t n u t o provés t 

na škole v ý z k u m ? Stalo se Vám n ě k d y něco t akového t a k é ? Uveďte p ř í k l a d ! Nebo se stalo 
Vašemu spolužákovi nebo spolužačce? 

4. Kde a u koho byla ješ tě chyba — a j aká chyba se ješ tě stala v popsaném p ř ípadě? 

PŘIKLAD 6. Sliby chronického alkoholika 
1. Domnívá te se, že je možné , aby a lkoholik Václav Forman po abso lvované protialkoholnl 

léčbě mohl pít dál a s m í r o u ? 
2. J a k é h lavní obtíže p r a v d ě p o d o b n ě čekaj í léčeného alkoholika Václava Formana po náv r a tu 

do jeho sociálního p ros t řed í? 
3. J a k é byly p r a v d ě p o d o b n é h lavní př íč iny vzniku alkoholismu u pacienta Václava Formana? 

Máte vlas tní zkušenos t i s p o d o b n ý m i pacienty? 
4. Jak byste reagoval (a) V y jako sociální p racovník Eduard Klobouk, abyste pokud možná 

předešel recidivě pacienta Václava Formana? 

PŘIKLAD ?. Oplatek 
1. Jak hodnot í t e jev úp l a tká ř s t v í v naš í společnost i? Vyjádře te se k posky tován í a p ř i j ímání 

úp la tků v p ř ípadě za j i š továnl existence vlas tních děti v budoucnosti! 
2. Charakterizujte p r ů b ě h sociá ln ích s i tuací , k te ré mohou vzniknout př i Intervenci za někoho , 

avšak bez nab ídnu t í ú p l a t k u ! 
3. Vžijte se do situace mistra o d b o r n é h o výcviku Pavla Pavlase a snaž te se uvést , Jak 

byste se zachoval (a) V y ! 
4. Jak byste reagoval (a) ve vznik lé situaci, kdybyste byl (a) na mís tě podn ikového sociologa 

Miloše Mareše? 

PRD5LAD 8. Přeřazení dítěte do zvláštní školy 
1. Kte rých a r g u m e n t ů byste použi l (a) na mís tě vyšet řu j íc ího psychologa Otto Čecha, abyste 

přesvědči l (a) rodiče dí tě te Josefa B a b á k a o tom, že p ř e s tup jejich dí těte do zvláš tní 
školy je pro ně nej lepšlm ř e šen ím? 
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2. Které p r o b l é m y by p r a v d ě p o d o b n ě pro sedmile tého Josefa B a b á k a vznikly , kdyby zůstal 
nadá l e podle p ř á n í rod ičů v zák l adn í škole? 

3. Co podle Vás asi vedlo rodiče Josefa Babáka k tomu, že odmí t l i řeš i t situaci svého dí tě te 
p ř e s tupem do zvláš tní ško ly? 

4. Na dítěti čas to u lp i zvláš tní „ná lepka" , když navš těvuje zvláštní školu, že je „hloupé", 
„zaostalé" apod., což je mezi l a iky ve lmi rozší řené. Jak byste se tento p ředsudek snažil (a) 
zvrá t i t? 

5. Co byste rod ičům poradil (a) na mís tě sociologa Jaroslava Linharta? 

PŘIKLAD 9. Adop tované dí tě 
1. Vyjádře te se, j aká je podle Vás sociální problematika adop tován í dě t í ! Zná te podobný 

p ř í p a d ? Jest l iže ano, popiš te je j ! 
2. J a k ý je Váš názor na prob lém, zda sdělovat nebo nesdě lova t informace p ř ímo dítěti o tom, 

že je adop tované? V k l a d n é m př ípadě , k t e rý věk považuje te pro toto sdělení za nejvhod-
nější a proč? Uveďte p ř í k l a d ! 

3. Jakou formou byste tuto sku tečnos t V y na mís tě sociologa Aleše Máchala dítěti sdělil (a)? 
Uveďte tuto formu k o n k r é t n ě , p ř í p a d n ě v př ímé ř eč i ! 

4. Charakterizujte sociální vztahy adop tovaného dí těte Arnoš ta K a l y ve t ř ídě p řed a po tom, 
co se dozvěděl o své adopci! 

5. J a k é jsou podle Vás h lavní sociá lněpsychologlcké k o ř e n y náh lé vzdorovitosti a nepos luš ­
nosti d í tě te Arnoš ta K a l y k jeho adopt ivn ím rod i čům? 

P B t K L A D 10. Studium na V U T 
1. J a k é m á u n á s spo lečenské pos taven í a prestiž technik inženýr v současné době? Charakte­

rizujte ze sociálního hlediska výhody a nevýhody pos taven í inženýra , absolventa V U T 
v t ová rně a v mís tě byd l i š t ě ! 

2. Jak podle Vás působí k l adná nebo záporná motivace př i volbě povolán í u m l a d ý c h lidí, 
k t e ř í vycházej í pos ledn í t ř ídu zák ladn í školy? Uveďte p ř í k l a d y ! 

3. J a k á Je podle Vás motivace rodičů k te ř í chtějí , aby se Jejich syn Jan Hrbek př ip ravova l 
k př i je t í na vysokou školu t echn ického směru už během studia na gymnáz iu? 

4. J a k é sociální a sociá lněpsychologlcké p rob lémy by p r a v d ě p o d o b n ě vzn ik ly z toho, kdyby 
rodiče Jana Hrbka prosadili svůj názor a jejich syn šel na g y m n á z i u m ? 

5. Jak byste argumentoval(a) na mís t ě podn ikového sociologa Jary Kutala p ř i osobním poho­
voru s Janem Hrbkem? 

8. J ak byste řešil vzn ik lou situaci V y na místě otce a matky Jana Hrbka a na mís tě samot­
ného žáka Jana Hrbka? 

P B t K L A D 11. Studium sociologie 
1. Charakterizujte spo lečenské pos taven í a prest iž sociologa v současné době u n á s ! Uveďte 

k o n k r é t n í p ř í k l a d y ! K te r é př íč iny považuje te za rozhoduj íc í pro současný stav naš í 
sociologie? 

2. Co by se mělo podle Vás uděla t , aby se stav a pos taven í sociologa u n á s zlepšilo? Uveďte 
k o n k r é t n í n á v r h y na ře šen í ! Jak je tomu v zahran ič í v social is t ických a kapi ta l i s t ických 
s t á t ech? 

3. K te r é v l i vy asi působi ly na volbu Jany Z á h o r s k é studovat sociologii? 
4. J a k é sociální a sociálně psychologické p rob lémy by asi vznikly , kdyby rodiče Jany Záhor ­

ské prosadili svůj požadavek? 
5. J a k é jsou asi př íč iny toho, že rodiče Jany Záhor ské b r á n í své dceř i v dalším studiu 

a vyžaduj í , aby začala pracovat a vydě láva t? 
6. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě Jany Záho r ské? 

Č A S O V É R A D Y Z V J U P O S L U C H A Č Ů S O C I O L O G I E 

První A skupina posluchačů sociologie měla 9 členů, z toho 4 muže (44,4 %) a 5 žen 
(55,6 %) ve věku mezi 21,6—32,0 roky (průměr 23,8 roků); jeden posluchač byl ženatý, 
dvě posluchačky vdané (33,3 %), ostatní byli svobodní. Průměrný studijní prospěch 
kolísal mezi 1,0 (u řešitele 6) a 2,3 (u řešitele 2), průměrná známka prospěchu byla 
1,57. 

Druhá B skupina posdluchačů sociologie309 měla sedm řešitelů ve věku 20—26 roků 
s průměrem 21,43 roků, z nich byli dva muži (28,6 °/o) a 5 žen (71,4 %). Oba experimenty 
s aktivním sociálním učením programovým (ASUP) byly realizovány na filozofické 
fakultě U J E P v Brně. 

Obě skupiny byly hodnoceny jednak samostatně, každá zvlášť, jednak 
byli řešitelé obou skupin hodnoceni dohromady, jako jeden soubor, který 
tvořilo 10 žen (62,5 %) a 6 mužů (37,5 %)• 

Časová řada znakově významových jednotek (ZVJ) (viz grafy 26 a 27) 
má u skupiny A i B poměrně malý rozptyl, jak o tom svědčí korelační 

*» Mlejnková, Z . : Kvan t i t a t ivn í ukaza t e l é efektivity sociálního učen í a postoje řeš i te lů . V tisku. 
Mlejnková, Z . : Kval i ta t ivní ukaza te lé efektivy sociálního učen i a postoje řeši te lů. V tisku. 
Musilová, M . : A S U P u pos luchačů sociologie. Brno, F F U J E P 1983. 
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koeficienty, které jsou statisticky významné na 1 % hladině. Globální jed­
notkový přírůstek počítaný za celou skupinu je u B skupiny vyšší, a to 
o dvojnásobek. Druhá B skupina měla dvakrát větší jednotkový přírůs­
tek (JP), přepočítaný na jeden příklad a jednu osobu (0,67 ZVJ : 0,32 ZVJ). 
Ideální přímky, proložené korelačními body by bylo možné nahradit ex­
ponenciálními křivkami, které by lépe vystihovaly průběh závislostí. 

Prudkost vzestupného trendu u spojených AB skupin posluchačů socio­
logie310 a u posluchačů psychologie se od sebe příliš neliší, je srovnatelná 
i co do průběhu závislosti (viz graf 28). 

e) Problémové situace učitelů základní školy 

Základní školou (ZŠ) prochází převážná část populace. ZŠ zabezpečuje 
ucelené základní obecné vzdělání, je povinná pro děti od 6—15 let a je 
nedílnou součástí jednotné školy. Uplatňuje se v ní princip jednoty výuky 
a výchovy stejně jako na všech typech škol. 3 1 1 

"o Mlejnková, Z . : Proces sociá lního učen í a změny vědomi k u tvá ř en i sociálních pos tojů . V t isku. 
' » Luhan, Emanuel : Vyšší n á r o k y na uči te le . R P 63, 1983, č . 217, str. 4; 14. 9. 1983. 
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Již u žáků základních škol, i když zcela výjimečně — se setkáváme s různými ne­
gativními jevy, které musí učitel hned na místě řešit buď přímo s žákem nebo s rodiči, 
pomocí ředitele nebo kolektivu třídy. 3 1 2 Může se vyskytnout např. nevhodné chováni 
žáka k učiteli, ke školníkovi, ke spolužákovi, ke starším lidem, ničení hodnot, drobné 
krádeže, špatný vztah k potravinám, používání tělesné agrese vůči mladším nebo 
slabším dětem, záškoláctví, porušování školního nebo internátního řádu, projevy 
nervozity, agresivity, depresivity, pasivity, negativismu, vzdoru, provokace, nezájmu 
o učení až odporu k učení a ke škole, projevy únavy, strachu, zlosti, bázlivosti, žár­
livosti, asociálnosti, lhavost, zvýšená dráždivost, mutismus, umíněnost. Ne všechny 
z uvedených jevů patří do patologie chování dítěte, mohou se vyskytnout jen občas, 
za mimořádných okolností. 

Bylo by žádoucí, kdyby se budoucí učitelé základních škol (ZS) naučili 
řešit různé typy problémových školních situací předem, a to již během 
přípravy na své budoucí povolání. Cvičné situace tohoto druhu dosud 
u nás nebyly zařazeny do výuky ani na pedagogických ani na filozofic­
kých nebo přírodovědeckých fakultách univerzit. Příkladů je možno vy-

Vinkle r , J i ř í : A S U uči te lů Z D S pro tě lesné vadné . Brno , F F U J E P 1978. 
Vink le r , J . : The course of sociál training i n basic school teachers. In : Act ive sociál learnlng. 
Froceedings of tne 4th Prague conf. Psychol . development, learnlng and personality formatlon. 
Prague, Institut of Psychology 1982, str. 109—112. 
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tvořit daleko větší množství a naučit budoucí učitele orientovat se ve slo­
žitosti problémů i adekvátněji řešit problémy s žáky, rodiči a vlastní 
aktivitou i iniciativou překonávat případné výchovné chyby rodičů. Vý-
chovněvzdělávací proces na ZS není proces bezkonfliktní. Učitel musí své 
žáky dobře znát, snažit se poznat i jejich sociální poměry a rodinné 
prostředí, umět se ovládat, a naučit se nejen analyzovat, ale i řešit základ­
ní typy konfliktních situací. Sociální trénink, realizovaný pomocí metody 
ASUP byl realizován formou sondáže. Ukázal, že je možno odstraňovat 
stereotypní přístupy a vžité formy práce při řešení běžných konfliktních 
situací na ZS. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O Ř E Š E N Í 
P R O B L É M U U Č I T E L Ů Z Š P R O T Ě L E S N É V A D N É 

P Ř E D L O H Y P B O B Ě S E N I P R O B L É M U U Č I T E L Ů Z 9 » 

PŘIKLAD i . Odmítnutí vykonat Jednoduchý příkaz 
Po večeř í p ř ikáza la vychovatelka Míla Maršá lkova žákovi Mi lanu Špačkovi , aby vynesl 

koš s odpadky do popelnice. 2 á k M i l a n Špaček odmí t l vykonat p ř íkaz a ř e k l : „Soudružko 
vychovatelko, m n ě se nechce." Vychovatelka Míla Maršálkové p ř í kaz opakovala, žák M i l a n 
Špaček Jeho p roveden í opět odmí t l vykonat. 

PŘIKLAD Z. Odcizení osobní v ě d 
Na oddělení i n t e rná tu si žák Jan V o ň k a četl kn ížku . K n i h u na chvíli odložil, nebot si šel 

pro ča j . Když se vrát i l , zjist i l , že kn í žku mu vza l k a m a r á d Petr Nový. Petr Nový kn í žku 
nechtě l vrá t i t . Oba chlapci se začali h á d a t a potom p r á t . 

PBlKLAD 3. Odmítnuti práce žákem ve vyučovací hodině 
Ve vyučovací hod ině zeměpisu žák L ibo r Dvořák odmí t l pracovat. Učebnicí mě l sice o tevřenu , 

nesledoval však výk lad uči tele Milana Klimeše, neodpovída l na o t á z k y vyučuj íc ího , s tá le s l 
h rá l s tužkou a perem, prohl ížel s i o b r á z k y v učebnic i . N a n a p o m í n á n í uči tele Mi lana Kl imeše 
nereagoval. 

PŘIKLAD 4. Odmítnuti vykonat osobní hygienu 
P ř i večerce zjistila vychovatelka Jana Pa točková , že n e m á ž á k y n ě Zdena Kra tochví lová u m y t é 

nohy. Žákyně Zdena Kra tochví lová dostala lhů tu 10 minut k dokončen í osobní hygieny. 
Po 10 m i n u t á c h vychovatelka Jana Pa točková provedla opět kontrolu a zjistila, že Zdena Kra to ­
chvílová její p ř íkaz k dokončen í osobní hygieny opět neprovedla. 

PŘIKLAD 5. Nechut k určitému druhu Jídla 
P ř i obědě nechtě la ž á k y n ě Jarmi la Škodová Jíst h l avn í j ídlo, k t e r ý m byla j á t r a . Cítí p r ý 

k tomu pokrmu nechuť . Vychovatelka Olga Vicenová j i nuti la ke sněžení neobl íbeného Jídla. 
Ž á k y n ě Ja rmi la Škodová vychovatelce Olze Vlcenové vysvět l i la , že j á t r a nejí . Vychovatelka 
Olga v icenová ř e k l a : „Kdybys zde měla sedě t do večera , tak to sn íš" . 

PŘÍKLAD Vzpoura ž á k a 
P ř i vyučovací hod ině žák Jan Tichý neus tá le ruši l vyučován í . Něko l ik rá t b y l napomenut 

uči telem Vlad imírem Koudelkou. Zpočá tku na n a p o m í n á n í nereagoval, teprve když uči tel 
Vladimír Koudelka zvýšil hlas, žák Jan T i chý na n a p o m e n u t í zareagoval. Ve vzteku vzal svoje 
kn ihy a hodil Je na zem. Dále p roh lá s i l : „A nebudu se uči t ." 

P Ř Í K L A D T. Nekamarádské chování žáka při psaní diktátu 
V hodině jazyka českého žáci psali d ik tá t . 2 á k L u b o m í r Prycl nes tač i l tempu d ik tá tu . Jeho 

soused v lavici Aleš D r y m l tempu d i k t á t u stačil a svého souseda ruši l řečmi . Z á k L u b o m í r 
P r y c l během vyučovací hodiny žáda l svého souseda, aby ho neruš i l . Aleš D r y m l v šak hovoři l 
dále . L u b o m í r P r y c l udeř i l Aleše Drymla p rav í tkem po ruce. Oba se začali p r á t . 

PŘÍKLAD 8. Zák nesplnil příkaz učitele k přípravě pomůcek pro vyučování 
O přes távce p ř ikáza l uči tel Jaroslav Vlček žákovi J i ř í m u Palá tovi , aby u t ře l a u m y l obě 

tabule, p ř iprav i l k ř í d y a do nas táva j íc í hodiny př ines l z kabinetu rýsovac í po t ř eby . P ř i p ř í c h o d u 
do t ř ídy po zvonění zj ist i l uči tel Jaroslav Vlček, že žák J i ř í Palat jeho p ř íkaz nesplnil . Otázal 
se ž á k a : „Proč Jsi neuděla l , co Jsem T i ř e k l ? " 2 é k J i ř í Palat odpovědě l : „Na t akové hlouposti 
n e m á m čas ." 

>" P r o b l é m y k řešení zkonstruoval PhDr . J i ř í V lnk l e r za spo lup ráce doc. dr. J . Sedláka , CSc. 
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PŘIKLAD 9. Vzdálení se z Internátu (bez povolení vychovatelky) 
Záci měl i Jít se svou vychovatelkou J i tkou Zemanovou na ús t avn í koupal i š tě . Z organizačních 

důvodů koupán í odpadlo, zák Josef Máca se bez povolení vychovatelky J i t ky Zemanové vzdálil 
z oddělení i n t e rná tu a odešel ke koupal iš t i , k te ré je vzdá leno asi Jeden kilometr z In te rná tu . 
Začal se koupat. A s i za hodinu našla vychovatelka J i tka Z e m a n o v á svého chyběj íc ího žáka 
a př ivedla ho do i n t e rná tu . 

PŘIKLAD 10. Hrubé porušení kázně 
Učitelka A n n a Mlynářová zjistila na začá tku hodiny, že scházli ž á k y n ě Jana Coufalová. Osta tní 

žáci sdělili, že ž á k y n ě Jana Coufalová je na toaletě. Za deset minut se uč i te lka Anna Mlynářová 
šla přesvědči t na toaletu, zda-11 ž á k y n i J a n ě Coufalové n e n í špa tně . Jana Coufalová s tá la u okna 
a kouř i la . Na n a p o m e n u t í odpovědě la : „Vy m n ě může t e š k r a b a t na zádech I" 

PŘIKLAD 11. Hrubé porušení internátního řádu 
Zák Anton ín P e k a ř si od rodičů dovezl na in t e rná t dvě l áhve vlna. Po večerce Jednu láhev 

otevře l a s k a m a r á d e m Kar lem Zbojkem začali pit. Oba začali posléze h lučet , na pokoj př iš la 
vychovatelka Dana Loupa lová a ž á k y napomína la . L á h e v s alkoholem j im odebrala. Žák Antonín 
P e k a ř b y l již podnap i lý a začal se vůči ní chovat h r u b ě a vu lgá rně . 

P R O T O K O L T 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Odmítnutí vykonat j e d n o d u c h ý příkaz 
1. Jak byste řešil(a) vznik lou situaci, kdybyste b y l (a) na mís tě vychovatelky Míly Maršá l ­

kové? 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě žáka Milana Š p a č k a ? Zhodnoťte Jeho chován í ! 

PŘIKLAD 2. Odcizeni osobni věci 
1. Posuďte j e d n á n í Petra N o v é h o ! 
2. Jak byste si počínal (a) na mís tě Petra Nového? 
3. Seši l J an Vonka situaci s p r á v n ý m způsobem, tj., že začal v y m á h a t svou kn ihu tě lesným 

n a p a d e n í m k a m a r á d a ? 

PŘIKLAD 3. Odmítnuti práce žákem ve vyučovací hodině 
1. Zhodnoťte chování žáka L ibora D v o ř á k a ! B y l o jeho chován í s p r á v n é ? Když ne, p roč? 
2. Jak byste situaci řeši l (a) na mís tě uči tele Milana Kl imeše 7 
3. Co asi bylo př íč inou zvláš tn ího chován í žáka L ibora D v o ř á k a a jak by bylo možno 

postupovat Ještě j inak? 

PŘIKLAD 4. Odmítnutí vykonat osobní hygienu 
1. B y l o chován i ž á k y n ě Zdeny Kra tochví lové v p o ř á d k u ? Když ne, p roč? Zhodnoťte j e l 
2. Jak byste situaci řeši l (a) na mís tě vychovatelky Jany Pa točkové , kdybyste zjistil (a), že 

ž á k y n ě p ř íkaz opět neprovedla? 
3. Co bylo p r avděpodobnou př íč inou chování ž á k y n ě Zdeny Kra tochví lové a jak by bylo 

možno je ovlivnit? 

PŘIKLAD 5. Nechuť k určitému druhu jídla 
1. Co byste dělal(a) na mís tě ž á k y n ě Ja rmi ly Škodové, kdyby bylo k obědu neobl íbené 

j ídlo? 
2. Vžijte se do situace a uveďte , co byste dělal(a) na mís tě vychovatelky Olgy Vicenové! 
3. N a v r h n ě t e způsob ješ tě j iného , dalš ího, řešení situace! 

PŘIKLAD 6. Vzpoura žáka 
1. Jak se jeví chován í žáka Jana T ichého? Zhodnoťte je a uveďte možné př íč iny 1 způsoby 

n á p r a v y ! 
2. Vy jádře te se k postupu uči tele Vladimíra Koude lky ! Jak byste postupoval (a) na jeho 

mís tě? 
3. Jak byste ješ tě j inak řeší l(a) k á z e ň s k ý p ře s tupek žáka Jana Tichého? 

PŘIKLAD 7. Nekamarádskč chování žáka při psaní diktátu 
1. Zhodnoťte chování ž á k a Aleše D r y m l a ! T a k é jeho možné př íč iny a n a v r h n ě t e úč inné 

formy n á p r a v y ! 
2. Myslíte, že žák L u b o m í r P r y c l řeši l situaci dobře , když udeř i l souseda v lavic i Aleše 

Drymla p r a v í t k e m ? Jes t l iže ne, p r o č a jak byste Jednal (a), kdybyste b y l (a) na Jeho mís tě? 
3. Co byste dělal (a) p ř i d ik t á tu na mís tě uči tele Boleslava Zouhara? Uveďte konk ré tn í řešení 

p rob lémové situace! 

PŘIKLAD 8. 2 á k nesplnil příkaz učitele k přípravě pomůcek pro vyučování 
1. Co si mys l í t e o chování ž á k a J i ř í ho Palata? Zhodnoťte Je podrobně! 
2. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě uči te le Jaroslava Vlčka, kdybyste zjistil (a), že žák p ř íkaz 

nesplnil? 
3. Jak byste reagoval (a) na mís tě uči te le Jaroslava Vlčka na n e v h o d n á slova žáka J i ř ího 

Palata? 
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P R f K L A D 9. Vzdáleni se z In te rná tu (bez povolení vychovatelky) 
1. Udělal (a) byste totéž co žák J o s e í Máca, kdybyste se chtěl (a) Jít koupat? Co byste udě la l? 
2. Vyjádře te se k organizaci volného času žáků! Jak jej t ráv í te V y , a j a k é n e j v h o d n ě j i ! 

formy navrhujete? 
3. Jak byste situaci řešil (a) na mís tě vychovatelky J i t ky Z e m a n o v é ? 

P f i t K L A D 10. H r u b é po rušen í k á z n ě 
1. Co byste vytkl(a) ž á k y n i J a n ě Coufalové a j a k ý m způsobem byste to provedl(a)? 
2. Vyjádře te se k n a p o m e n u t í ž á k y n ě Jany Coufalové uč i te lkou Annou Mlynáfovou. J ak byste 

reagoval (a) V y ? 
3. ftešil(a) byste tento p řes tupek ještě j inak? Uveďte jak! 

P f i t K L A D 11. H r u b é po rušen í i n t e rná tn ího ř á d u 
1. Zhodnotte chováni žáka Antonína P e k a ř e ! Jak byste se zachoval(a) na jeho mís tě? Co 

p ravděpodobně vedlo k t akovému chován i a co byste navrhoval(a) V y k jeho u s m ě r n ě n í ? 
2. Zhodnotte chováni žáka Kar l a Zbojka! J a k é byly asi p ř íč iny jeho chováni? 
3. Jak byste situaci řešil(a) na místě vychovatelky Dany Loupa lové? 
4. Kdo ješ tě-zavln i l nevhodné chování obou žáků? Jak byste se zachoval(a) na mís tě jejich 

rodičů? 
5. Předvola l (a) byste oba žáky k dořešení p ř ípadu u vedoucí vychovatelky M i r k y Podz imkové? 

Č A S O V Á R A D A Z V J U Č I T E L Ů Z S 

Devět učitelů základní školy (ZS) pro tělesně vadné bylo ve stáří mezi 30.—52. ro­
kem (průměrný fyzický věk zkoumaných činil 36,6 roku). Dva členové řešitelské 
skupiny byli muži (22,2%) žen bylo sedm (77,8%). Délka praxe ve školství se po­
hybovala mezi 6—25 lety s průměrem 11,1 roku. Průběh časové řady znakově vý­
znamových jednotek (ZVJ) u učitelů ZS vystihuje závislost proměnných (pořadových 
čísel řešených problémů a počtu ZVJ), která je velmi těsná a lineární. Jednotkový 
přírůstek je poměrně nízký (0,9 ZVJ), celkový nárůst Z V J je také poměrně malý. 
Důvody jsou pravděpodobně v málo metodicky propracovaném postupu, nebot výzkum 
se realizoval v době, kdy se metoda aktivního sociálního učení programového (ASUP) 
teprve začínala zavádět a ani kritéria k hodnocení efektivity ASUP nebyla tehdy 
zcela přesně vymezena. Proto je možno vysvětlit nepropracovaností metody ASUP 
v roce 1977 (oproti např. roku 1980, kdy byl uskutečněn např. výzkum učitelek a ře­
ditelek mateřských škol) rozdíly v efektivitě ASUP posuzované pomocí JP, který je 
v daném případě v poměru 1:1,6 ZVJ . 

f) Problémové situace učitelů zvláštní školy 
Učitelé zvláštních škol jsou absolventy studia defektologie na pedagogických fa­

kultách univerzit. Jejich všestranné přípravě je věnována mimořádná pozornost, neboť 
péče o všechny druhy defektních jedinců je v současné době v naší společnosti inten­
zívní a komplexní. Přispěly k tomu rozhodující měrou společenské přeměny u nás 
a četné objevy a úspěchy biologických, lékařských, technických, pedagogických a psy­
chologických i sociálních věd. 

Speciálně od učitele zvláštní školy se očekává, že má hluboký vztah k lidem vůbec 
a k dětem, případně k postiženým dětem zvlášť, velmi kladný vztah ke společnosti 
a k naší socialistické vlasti je samozřejmý. Tyto náročné požadavky jsou pochopitelné, 
nebot u dětí zvláštních škol jde o dlouhodobou odchylku od normy, která postihuje 
fyzický, psychický i sociální vývoj jedince. Je u nich porušena celá osobnost, tj. 
poznávací, citové a volní procesy i duševní vlastnosti osobnosti a společenské vztahy. 
Žákovské kolektivy jsou heterogenní v jednotlivých ročnicích, vyžadují odlišný přístup 
ve výchovně vzdělávacím procesu. Usměrňovat chování těchto dětí je nesnadné, nebot 
jsou často zvýšeně afektivní a impulzivní. 3 1 4 

J 1» Monatová, L i l i : Z á k l a d y speciá lní pedagogiky I. Brno , F F U J E P 1981, str. 3, 67—68; II. d l i , 
Brno, F F U J E P 1983, str. 44, 56. 
Monatová, L . : P r o b l é m y spec iá ln í pedagogiky. Brno, F F U J E P 1984. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O R E S E N l 
P R O B L É M Ů U Č I T E L Ů Z V L Á Š T N Í Š K O L Y 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
U C I T E L 0 Z V L Á Š T N Í Š K O L Y " 

PŘIKLAD 1. Nadávka spo lužákyn i „ Č e r n á hubo" 
D r u h ý p o s t u p n ý ročník zvláš tn í školy navš těvovaly dvě ž á k y n ě , k te ré se špa tně snáše ly : 

Lenka Dobrovská a Jana Dokoupi lová . Lenka Dobrovská byla děvčá tkem velmi vznět l ivým 
a uráž l ivým. Často se „nafoukla" , k d y ž se j i „nelíbilo" j e d n á n í uč i te lky nebo spolužáků . Potom 
si sedla do koutku t ř ídy na zem a nezúčas tn i la se vyučován i . Jednou před vyučován ím dala 
Lenka Dobrovská J a n ě Dokoupi lové tužku . Když začalo vyučován í a v šechny děti mě ly začít 
psát , otočila se prudce Lenka Dobrovská a tužku J a n ě Dokoupi lové chtě la vzít. Ta však jí tuto 
tužku odmít la v rá t i t a proto Lenka Dobrovská začala n a d á v a t J a n ě Dokoupi lové „Černá hubo-. 

PŘIKLAD 2. Nedodržení čistoty při svačině 
Do p rvn ího a d r u h é h o p o s t u p n é h o ročníku zvláštní školy př iš ly děti , k t e ré nebyly zvyklé 

př i svačině sedět na svém mís tě . Proto t aké nes tač i ly během p ř e s t á v k y svačinu snís t a po celé 
t ř ídě by l ve lký n e p o ř á d e k — plno d rob tů . Učitelka Tamara Nevidomá celý měs íc t rpěl ivě napo­
mína la děti , aby ne jdř íve snědly svačinu a potom teprve se p rocháze ly po t ř ídě . Domluva 
uč i t e lky Tamary Nevidomé však n e p o m á h a l a . 

PŘIKLAD 3. Běhání po lavicích o přestávkách 
Děti p rvn ího a d r u h é h o p o s t u p n é h o ročníku , když odešla ze t ř ídy uči te lka Věra Musilová, 

běha ly po t ř ídě a honily se. Po chodbě šla v tuto dobu ukl ízečka Jana Nečasová. Uslyšela 
ve t ř idě k ř ik , o tevřela proto dve ře a uviděla Ilonu Z á h o ř a n s k o u a Janu Simonovou s k á k a t po 
vysokých lavicích a dvě židle spad lé na zemi. V rozčileni a úzkost i , že se mohla děvčata zranit, 
chytla ukl izečka Jana Nečasové obě dět i a vyplat i la je. 

PŘIKLAD 4. Škrtání v učebnicích a trhání listů 
Soudružka uči te lka Ilona Vllmová vysvětl i la svým ž á k ů m p r v n í h o a d r u h é h o p o s t u p n é h o 

ročn íku jak maji zacháze t s učebn icemi a sešity. Když však po t ř ech měsících bylo čtení , 
vš imla s l uč i te lka Hona Vilmová, že ž á k y n ě d r u h é h o pos tupného ročn íku Iveta Sedláčková m á 
v knize roz t ržený list a někol ik listů pošk r t aných perem. 

PŘIKLAD 5. Propichování listů rostlin 
Do p rvn í t ř ídy, kterou navš těvoval i žáci t ř e t ího a č tv r tého ročníku , chodila odpoledne 

děvča ta psá t p ř í p r a v u na vyučován í . Když jednoho dne r á n o přiš la do t ř ídy t ř ídn í uči te lka 
Zuzana Hovorková , zjistila, že dvě l is tové rostliny v květ ináč ích maj í p rop í chané listy, a že 
jeden m l a d ý v ý h o n e k Je zlomen. Uči te lka Zuzana Hovorková se ptala svých žáků , kdo z nich 
by něco o tom věděl , nebo viděl . Zjis t i la též skupinu, k te rá se v té to t ř ídě p ř ip ravova la na 
Tyučování . N ikdo však nikoho neviděl a nikdo se t a k é s á m nepř izna l . 

PŘIKLAD S. Rozbitý květináč 
Žáci č tv r t ého p o s t u p n é h o ročníku se př ipravoval i na vyučován í ve své t ř ídě . Když vycho­

vatelka Ludmi l a Nev idomá odešla ze t ř ídy na ma lý okamžik , dvě žákyně , Hana Skalská a Adéla 
Vondráškové p ř i s lovní a pak pěs tn í potyčce shodily z kvě t inového stolku kvě t ináč s rostlinou 
na zem. Kvě t ináč se rozbil , ale ros t l ině se nic nestalo. Ž á k y n ě Adéla Vondráškové běžela rychle 
do t ř ídy d r u h é h o pos tupného ročn íku , kde vzala uči telce Vilmě Chybové jeden p r á z d n ý kvě t ináč . 
Hlínu a rostlinu dala do tohoto nepoškozeného kvě t ináče a rozbi tý kvě t ináč vyhodila. Když se 
vychovatelka Ludmi l a Nevidomá vrá t i la , oznámi ly j i os ta tn í děti j m é n a těch dvou dětí , k te ré 
rozbily kvě t ináč . 

PŘIKLAD 7. Mytí rukou po svačině 
Třídn í uč i te lka p r v n í h o a d r u h é h o pos tupného ročn íku Jarmi la Lesná p ř ipomína la stále 

po dobu dvou měs íců ž á k ů m , aby s i vždy po svačině u m y l i ruce. Po dvou měsících, když hned 
po svač ině bylo psaní , zjistila uč i te lka Jarmila Lesná , že ž á k y n ě Zdena Packová m á v sešitě 
o t i sknu té m a s t n é prsty. Ukáza lo se, že si po svačině neumyla ruce, ačkol i měla dost času. 
Místo m y t í rukou a p ř í p r a v y na další hodinu se honila po t ř idě . 

PŘIKLAD 8. Roztrhaná učebnice 
Tř ídn í uč i te lka p rvn ího a d r u h é h o pos tupného ročniku Růžena Jak lová vedla děti Již půl 

roku systematicky k š e t r n é m u zacházeni s učebnicemi i věcmi a školn ími po t řebami . Po polo­
le tn ích p r á z d n i n á c h zjistila, že ž á k y n ě Ludmi l a Zdá rová m á roz t ržený jeden list v učebnic i , 
gumou v y d ř e n ý c h někol ik p í smen a p o č m á r a n ý obal knihy. Uči telka Růžena J a k l o v á se velmi 
rozčilila a pohrozila té to žákyn i , že jes t l iže se to bude opakovat, budou muset rodiče Lenky 
Z d á r o v é plnou hodnotu učebn ice zaplatit. Ludmi la Zdá rová se urazila a prohlás i la , že ona 
se uči t nebude a že si m ů ž e děla t co chce. 

PŘIKLAD 9. Maminka na mne zapomněla 
Do p rvn ího p o s t u p n é h o ročn íku př iše l žák Radek Dostál . Když si ve t ř ídě s uči te lkou 

Marií Rýdlovou v y p r á v ě l y dět i o rodičích a sourozencích, obrát i la se uč i t e lka Marie Rýdlová 
na Radka Dostá la s o t á z k o u : „Co dělá Tvoje maminka, Radku? Cim Je?" Radek Dostál se 
rozplakal . Všechny dět i se ztišily, nikdo nevěděl , p roč Radek pláče . M e z i vzlykotem p ř e r ý v a n ě 
sděl i l : „Maminka na m ě zapomně la . " Učitelka Marie Rýdlová zesmutně la . Nevěděla, že se 

•15 p ř í k l a d y k řešen í zkonstruovala Svatava Zenotti, prom. ped., za spo lup ráce doc. dr. J . Sed­
láka , CSc. 

[160J 



maminka k Radkovi Dostálovi nehlás í . Po chvíl i ticha řek la d ě t e m : „Děti, po raď te Radkovi , 
co m á dělat, aby maminku na sebe upozornil , aby s l na něho vzpomně la . " A dět i radi ly . 

PŘIKLAD 10. V tom Já chodit nebudu 
ž á k y n ě šes tého p o s t u p n é h o ročn íku Irena Bendová , když začaly mrazy, dostala od vychova­

telky Zory Dokul l lové teplé z imní boty. N i k o m u nic ne řek la , boty schovala v š a t n ě za s k ř í ň 
a chodila v le tních po lobo tkách . P řed v á n o c e m i v šak dostala tato ž á k y n ě silnou r ý m u a neus t á l e 
kašla la . Když se po t ýdenn ím léčení chystala ž á k y n ě Irena Bendová na p r o c h á z k u s os t a tn ími 
dě tmi ven, uk l í zečka Milena P o d a r k o v á zjistila, že ž á k y n ě Irena Bendová m á na n o h á c h l e h k é 
polobotky. Když j i napomenula, aby s i vzala na nohy tep lé boty, k t e r é dostala od vychovatelky 
Zory Dokul l lové, ž á k y n ě Irena Bendová p roh lás i l a : „V tom j á chodit nebudu." 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PfttKLAD 1. Nadávka spo lužákyn i „Černá hubo" 
1. By lo j ednán í L e n k y Dobrovské s p r á v n é ? Jes t l iže ne, zdůvodn i to a uveď, jak by bylo 

možno její chování u s m ě r n i t 1 
2. Jak bys jednal (a) na mís tě uč i te lky D r a h o m í r y Dolanské? 
3. Jak měla uči te lka D r a h o m í r a Do lanská podle Tebe jednat? Zdůvodn í svoje n á v r h y na 

řešen í ! Uveď p ř ík l ady ze své zkušenos t i ! 

PŘIKLAD 2, Nedodržení čistoty při svačině 
1. Je podle Tebe sp rávné , aby dět i p ř i svač ině seděly na svém mís t ě a v k l i du jedly? 

J a k é Jsou Tvé zkušenos t i? 
2. Co asi bylo př íč inou p o p s a n é h o chován í dě t í? 
3. Co by bylo podle Tebe úč inné? Co měla uč i te lka Tamara Nev idomá udě la t? Jakým způso­

bem měla p ř imě t své děti k čis totě a p o ř á d k u ? 

PŘIKLAD 3. Běhání po lavicích o přestávkách 
1. Mohou děti běha t o p ře s t ávce po lavicích. Co nav rhu j e š , Jak to udě la t , aby po lavic ích 

neběha ly? 
2. B y l o chován í dětí s p r á v n é ? P r o č ano? P r o č ne? Zdůvodn i to, uved v las tn í z k u š e n o s t i ! 
3. Jak bys Jednal (a) T y , na mís tě uk l í zečky Jany Nečasové? 

PŘIKLAD 4. Škrtání v učebnicích a trhání listů 
1. Jak bys zajistil (a), aby žáci neškr ta l i v učebnic ích a n e v y t r h á v a l i z n ich l is ty? 
2. Co by měla podle tvého názo ru udě la t uč i te lka Ilona Vl lmová? 
3. Jak by bylo možno řeši t situaci ješ tě j inak? 

PŘIKLAD 5. Proplchovánl listů rostlin 
1. Jak bys to udě la l (a), aby ses dozvěděl (a) pravdu o č inu ž á k ů ? 
2. Co bys uděla l (a) ty, kdybys b y l (a) uč i te lkou Zuzanou Hovorkovou? 
3. Jak by se mě ly zachovat děti , k t e r é rostlinu poškodi ly? 
4. Co mysl íš , mohou dět i p ř i och raně rostlin pomoci? Jak? Uveď své zkušenos t i a možnost i 

p r a k t i c k é realizace 1 

PŘIKLAD 6. Rozbitý květináč 
1. Jak bys řešil (a) situaci na mís t ě vychovatelky Ludmi ly Nev idomé? 
2. Co Ještě se měla vychovatelka L u d m i l a Nevidomá ž á k y n ě Adély V o n d r á š k o v é zeptat? 
3. Co by měla podle T v é h o názo ru Ještě Adéla Vondráškové udě l a t ? 
4. Jak by bylo možno situaci řeši t ješ tě Jinak? 

PŘIKLAD 7. Mytí rukou po svačině 
1. J a k ý trest bys uložil(a) ž á k y n i Zdeně Packové7 
2. B y l y p ř i p o m í n k y uč i t e lky Ja rmi ly Lesné o mytí rukou ú č i n n é ? P r o č ne? Vysvět i l tol 
3. Jak bys přesvědčoval (a) ž á k y o m y t í rukou po j ídle? Uveď k o n k r é t n í n á v r h y na ř e šen í ! 
4. Jak by se měl vy tvá ře t h y g i e n i c k ý n á v y k myt í rukou po j íd le? Vysvět l í a zdůvodn i svůj 

n á v r h 1 

PŘIKLAD 8. Roztrhaná učebnice 
1. By lo rozčilení uči te lky Růženy J a k l o v é spravedl ivé a trest s p r á v n ý ? 
2. Jak Jednala podle Tebe ž á k y n ě L u d m i l a Zďárová? Vysvět i l důvody j e j ího j e d n á n í ! 
3. Jak bys Jednal(a) T y na mís tě L u d m i l y Zďárové7 
4. Může sl každý žák a k a ž d ý č lověk v naš í republice děla t to, co p r á v ě chce, nebo co ho 

ve vzteku napadne? 

PŘÍKLAD 9. Maminka na mne zapomněla 
1. Jak bys poradll(a) Radkovi Dostá lovi T y ? Jak a co by mě l udě l a t ? 
2. Clm by Ještě mohl svou maminku z í ska t? 
3. Jak to má udělat , když sám ješ tě psá t n e u m í a vychovatelce ani uči te lce nechce p ř idáva t 

prác í? 
4. Jak by mu bylo možno pomoci j eš tě Jlnak7 
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PŘIKLAD 10. v tom Já chodit nebudu 
1. Jednala podle Tebe ukl izečka Mi lena P o d a r k o v á s p r á v n ě ? Jes t l iže ano nebo Jestliže ne, 

zdůvodni tol 
2. Jak bys jednal(a) na mís tě vychovatelky Zory Dokul i lové? 
3. Jak se chovala ž á k y n ě Irena B e n d o v á ? B y l o Její j e d n á n i r o z u m n é ? Jak by bylo možno 

dosáhnou t u ní s p r á v n é h o chován í? 
4. B y l o by možno vznik lou situaci řeš i t ješ tě j inak? Jak? 

g) Problémy začínajících učitelů základní školy a posluchačů 
pedagogické fakulty 

Studenti — budoucí učitelé si osvojují nejen fakta z odborných před­
mětů, ale i analýzu uzlových problémů, které jsou významné z metodo­
logického a světonázorového hlediska. Postupně si musí osvojit také do­
vednost řešit problémové situace, které budou vznikat během jejich 
praktického učitelského působení na škole ve styku s rodiči, žáky, kolegy 
a kolegyněmi, podřízenými pracovníky i nadřízenými. 3 1 6 Posluchači peda­
gogických fakult univerzit již během přípravného období, při vlastní výuce 
na fakultě a při výuce v rámci povinné praxe na základních a středních 
Školách se již občas setkávají s různými problémovými situacemi, z nichž 
některé také bezprostředně řeší na základě málo efektivní metody pokusu 
a omylu. 

K výkonu povolání učitele je třeba posluchače systematicky připravovat. To se 
děje během studia na vysoké škole, kdy se u nich postupně vytvářejí základní doved­
nosti, specifické pro jednotlivé vyučovací předměty. 3 1 7 Nový učitel 3 1 8 zpravidla na 
začátku školního roku ještě nezná zvláštnosti jednotlivých žáků ani třídu jako celek. 
Nemá ještě dost praktických zkušeností, ani dostatek vědomostí. Čas k zaplnění těchto 
mezer je velmi omezený, takže začínající učitel nemá dost podkladů pro volbu vý­
chovných metod a prostředků. Po čase je získá, ale mezitím se dopustí celé řady 
výchovných chyb. Výchovné působení lze chápat jako regulační zásah do souhry 
mnoha činitelů, jehož účinnost je ovlivňována kvalifikační úrovní výchovných pro­
středků, jež mají být voleny s ohledem na předchozí vývoj žáka i třídy, na současný 
stav žáka a třídy, na působení všech faktorů, které na žáka působily v minulosti 
a působí v současnosti, a na to, jak se s těmito vlivy žák dosud vyrovnával. 

Z uvedeného a z výzkumů, které byly zaměřeny na otázky úspěšnosti absolventů 
pedagogických fakult je patrné, že je jejich metodická připravenost a schopnost řešit 
problémové situace výchovně vzdělávací praxe velmi nízká. 3 1 9 Přitom se každý učitel 
ve své praxi setkává s žáky, u nichž se vyskytují nedostatky v chování nebo v pro­
spěchu a kteří mají potíže později při začleňování do povolání. 

Předlohy a schémata pro řešení ze školního života, by mohly podle S. Langera 3 2 0 

usnadnit práci učitelům, ale i psychologům, výchovným poradcům, případně i lékařům. 

Byly sestaveny příklady pro řešení budoucích a začínajících učitelů 
základní a střední školy a přezkoušeny u skupiny posluchačů pedagogické 
fakulty. 

"* Sedlák, J . , Řezáč, J . : P ř í p r a v a uči te lů pro řešen í jejich p racovn ích p rob lémů. Sbo rn ík ze 
rv. věd. konf. s mez inár . účas t í , 4. č á s t : Pedagogickopsychologlcká p ř í p r a v a uči te lů a l ek to rů . 
Praha, Cs. komise pro vzděl . dospě lých př i M S CSR, Ostav rozvoje v y s o k ý c h škol CSR př i 
V U T v Praze. Praha 1981, str. 1B—25. 
ftezáč, Jaroslav: P ř í spěvek k p r o b l é m u A S U a jeho determinant. Brno, F F U J E P 1980. 
Řezáč, Jaroslav: K n ě k t e r ý m p r o b l é m ů m profesionální adaptace m l a d ý c h uči te lů . Sborn ík 
prac í pedag. fak. U J E P v B r n ě 14, 1981, str. 87—98. 
Čermák , Ivo, Če rmáková , N a d ě ž d a : Readiness of beginning basic school teachers to solve 
working problems. I n : Act lve sociál learning. Proceedings of the 4th Prague International 
conference psychological development, learning and personality development. Prague, Institut 
of Psychology 1982, str. 42—44. 
Řezáč, J . : Sociální t r én ink pos luchačů uči tels tví Jako součás t p ř í p r a v y na profesi. Cs. psychol. 
26, 1992, str. 368—370. 

»" Mojžišek, L u b o m í r : Vyučovací metody. Praha, S P N 1975, str. 39. 
*" Srovnej Cáp, J a n : Z á k l a d y psychologie pro uči tele n. Praha, S P N 1978, str. 7—8. 
> u Řezáč, Jaroslav: Sociální t r é n i n k pos luchačů uči tels tví Jako součás t p ř í p r a v y na profesi. Cs. 

psychol. 26, 1982, str. 368—370. 
•» Langer, Stanislav: Modely pro psychologickou diagnostiku a výchovu žáků . Praha, S P N 1969, 

str. 3—4. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O Ř E Š E N Í 
P R O B L É M U Z A Č Í N A J Í C Í C H U Č I T E L Ů Z Á K L A D N Í Š K O L Y 

A P O S L U C H A Č Ů P E D A G O G I C K É F A K U L T Y 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
U C I T E L C — Z A Č Á T E Č N Í K U V Z S 3 2 1 

I N S T R U K C E3*> 

N e j d ř í v e s i p o z o r n ě p ř e č t ě t e p ř í k l a d 1. P o t o m u v e ď t e ř e š e n í A a B a p a k t e p r v e 
p r o s t u d u j t e d o p l ň u j í c í o t á z k y k t o m u t o p ř í k l a d u , k t e r é j s o u u v e d e n y v p r o t o k o l u 
ř e š i t e l e v o d s t a v c i C ; z a m y s l e t e s e n a d n i m i a p í s e m n ě h e s l o v i t ě o d p o v ě z t e v b o d e c h 
n a t y t o o t á z k y d o u v e d e n é h o p r o t o k o l u , a b y s t e m ě l i p ř i p r a v e n á s v o j e ř e š e n í p r o 
d i s k u s i . N e ž z a č n e t e p s á t o d p o v ě ď , v y p l ň t e ú d a j e p r o h o d i n u a m i n u t u , k d y j s t e 
z a č a l (a) č í s t t e x t a n a k o n e c h o d i n u a m i n u t u , k d y j s t e u k o n č i l ( a ) p í s e m n é ř e š e n í 
p r o b l é m u . P o k u d p í s e m n é ř e š e n í p ř e r u š í t e a p a k se k t é m u ž p ř í k l a d u z n o v u v r á t í t e , 
v y z n a č t e o p ě t č a s n a z a č á t k u a u k o n č e n í t a k , a b y b y l o m o ž n o z j i s t i t c e l k o v ý č a s , 
k t e r ý j s t e d a n é m u p ř í k l a d u v ě n o v a l ( a ) p ř i p í s e m n é m ř e š e n í . S t e j n ý m z p ů s o b e m p o ­
s t u p u j t e i u o s t a t n í c h p ř í k l a d ů . 

P o p í s e m n é p ř í p r a v ě ř e š e n í p r a c o v n í c h p r o b l é m ů p r v é h o p ř í k l a d u , b u d e n á s l e d o v a t 
d i s k u s e k p r v n í m u p ř í k l a d u . 

V š e c h n o , co n a p í š e t e n e b o ř e k n e t e v d i s k u s i z ů s t a n e j e n m e z i n á m i a n e b u d e p o ­
s k y t n u t o V a š i m n a d ř í z e n ý m . B u d e v y u ž i t o k v ý z k u m n é v ě d e c k é p r á c i . 

PŘÍKLAD 1. Problém na výlete 
Na školním výle tě 8. A Jsme př ip ravova l i večern í program, k d y ž začaly n ě k t e r é d ívky 

s na rážkami na Pavla Vlčka a Věru Němcovou, k te ř í nebyli p ř í tomní , ačkol iv Jsem pozval (a) 
všechny žáky . Už z toho důvodu , že okol í s r u b o v é osady, kde jsme byli uby tován i , bylo nebez­
pečné (skály, p ro lák l lny) , vydal(a) Jsem se oba j m e n o v a n é hledat. Našel(šla) jsem je p ln (a) 
strachu po dobré pů lhodině , a to v situaci, k t e r á naznačova la předchozí dosti In t imní kontakt. 
Pavel Vlček vyskoči l a nebyl chvíl i schopen slova. Zato Věra Němcová k l idně vstala, beze 
slova mne minula a odcházela k c h a t á m . Žák Pavel Vlček se na zpá tečn í cestě neus tá le snažil 
o ně jaké nelogické v ý m l u v y a po řád mluv i l . J á jsem se snažil(a) promyslet, co udě l ám. Když 
jsme dorazil i k c h a t k á m , s tá la Věra Němcová v k lubku dívek, k t e r é se hlas i tě smály , a n á p a d n ě 
ztichly po mém př íchodu . Dalo se p ř edpok láda t , že záležitost se stala p rob l émem všech, a tak 
jsem . . . 

PŘÍKLAD 2. Absence Edi ty Cvanové 
Edita Cvanová, žákyně 4. t ř ídy , nepř iš la dva dny po sobě do školy . Když se rodiče neozvali, 

obrát i l (a) Jsem se telefonicky na otce Edity, K a r l a Cvanu, a zjistll(a) jsem, že o absenci své 
dcery vůbec neví. Domníval se, že dcera byla ve škole. Tře t í den Edita do školy přlála a m n ě 
se omluvila, „že Ji nebylo dobře , a tak j i maminka nechala doma." Když Jsem se ptal (a) po 
omluvence, řekla , že matka zavolá během dne telefonem. Po vyučován í jsem se rozhodl (a), 
že . . . 

PŘÍKLAD 3. Rvačka ve třídě 
Když Jsem vstoupil (a) do t ř ídy po velké přes távce , př is t ih l (a) jsem žáky Luboše L lp t áka 

a Jana Wlttlcha př i rvačce . B y l i tak zaujati bojem, že mi dalo velkou prác i je od sebe odtrhnout. 
Celá t ř ída je j ích i m é poč ínání pečlivě sledovala a v očích žáků bylo p a t r n é napě t í z toho co 
udělám, proto jsem . . . 

PŘÍKLAD 4. Posměšky pro neurotický tik 
Když jsem se v p rvn í hod ině nového školn ího roku seznamoval (a) se ž áky pomoci besedy 

zaměřené na p rázdn iny , vš iml (a) jsem si, že žák Zdeněk Peterka si lně zad rhává v řeči , a občas 
se objevuje v Jeho tvář i n á p a d n ý t ik mlmického svalstva. Obojí vyvolávalo u dětí ve t ř ídě 
posměšky. Reagoval(a) jsem bezp ros t ř edně na tuto situaci takto . . . 

PŘÍKLAD 5. Posměšky za nedostatečnou 
Ve č tvr tek jsem vyvolal(a) žáka Aleše Machal íka . Pro tože nebyl p ř ip raven , klasif ikoval (a) 

Jsem ho nedos ta tečnou. Když Jsem se otočil(a) k tabuli, abych zapsal(a) osnovu nového učiva, 
vycltil(a) Jsem, že se t ř ída něč ím bavila, ale bezpros t ředně se m i nepodař i lo zjistit č ím. Po ho­
dině mi na chodbě oznámil žák Vilém Nakuža , že př íč inou vzrušení ve t ř ídě by ly poSklebky 
na osobu žáka Machal íka . Když jsem si v kabinetu vše promyslel(a), rozhodl(a) jsem se, 
že . . . 

PŘÍKLAD 6. Zesměšnění za drzost 
Když jsem dnes vyvola l (a) Petra Chváta la , odmít l j i t k tabuli. Díval se na mne a s d r zým 

úsměvem se rozhlížel po t ř ídě , kde sklízel projevy obdivu od n ě k t e r ý c h spolužáků . Petr Chváta l 
sice nepat ř i l k nej lepším ž á k ů m , ale podobnou věc m l ješ tě neuděla l . Nebylo mi dnes od r á n a 

»* Př ík lady zkonstruoval pro pos luchače pedagogické fakulty U J E P PhDr . Jaroslav Řezáč za 
úzké spo lupráce s doc. dr. J . Sed lákem, CSc. Př ík lad 1. a 13. zkonstruovali PhDr . Ivo Čermák 
a PhDr. Nada Čermáková za spo lup ráce doc. dr. J . Sedláka , C S c , a to pro začá tečn íky učitele 
ZS. 

m Instrukci znovu opakujeme vcelku, protože je poněkud odlišná od předchozích . 
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zrovna dobře a snad i to př i spě lo k tomu, že jsem se neovládl (a) a Petrovi jsem před t ř ídou 
vynadal (a) a Ironicky jsem se dotkl (a) jeho malé postavy, p ro tože jsem vědě l (a ) , že na posměšky 
týkaj íc ! se jeho vz růs tu je cit l ivý. Petr po těchto n a r á ž k á c h zrudl, s i lně znekl idněl a nakonec 
doslova utekl ze t ř ídy . Okamži tě jsem celou věc řešil (a) takto . . . 

PŘIKLAD 7. Denní pomočovánl žáka 
Zák Zdeněk F lo r i ánek se b ě h e m minu lého měsíce něko l ik rá t pomoči l v p r ů b ě h u vyučován í 

1 v d ruž ině p ř i h r á c h . P ř i vyvo lán í v hod ině čas to zrudl a nebyl schopen souvisle odpovída t . 
Někol ikrá t Jsem s i t a k é vš iml(a) , že je během vyučován í duchem nepř í tomen a nesleduje můj 
výklad , ani děn í ve t ř ídě . Spolužáci se k n ě m u p o s t u p n ě chovali nepřá te l sky , a t aké on se stranil 
kolektivu. Rozhodl (a) Jsem se nakonec navšt ívi t rodinu žáka , pro tože jsem předpok láda l (a), 
že d í tě je p r a v d ě p o d o b n ě vystaveno n ě j a k ý m t raumat izu j íc lm vl ivům mimoško ln í povahy. Matka 
Marie F lo r i ánková m ě však odmí t la p ř i jmou t a dokonce se na m ě oboři la se s lovy: „že s t r k á m 
nos do cizích věcí" . Pro tože jsem si uvědomoval (a ) vážnos t situace, rozhodl (a) jsem se . . . 

PRLKLAD 8. Konflikt s kolegyní 
Od le tošního roku m á m ve t ř ídě J i r k u Dobrovolského, syna uč i te lky Alžběty Dobrovolské , 

k te rá rovněž u č ! na naš í škole . V pos lední době bylo m o ž n o sledovat n á p a d n é v ý k y v y ve školní 
prác i chlapce. Pro tože jsem nabyl (a) dojmu, že chlapec zlehčuje požadavky školy a ve své 
matce spa t řu je záš t i tu pro každou situaci, vyvolal (a) Jsem ho a oklasifikoval(a) jeho výkon , 
k t e r ý b y l tak mezi dvojkou a trojkou, raděj i na trojku. Po dvou dnech mne kolegyně Dobrovol-
ská zastavila na chodbě a i ronicky poznamenala: „že jsem mu mohl(a) dá t i č ty řku , protože 
ona m i to na m é m dítět i oplatit n e m ů ž e . " Jej! reakce m ě tak p řekvap i la , že jsem . . . 

PRLKLAD 9. Nesprávná reakce otce Pepera 
Na mou žádost se dostavil do školy otec žáka Jana Pepera. Jan Peper musel bý t už někol i ­

k r á t po t r e s t án pro drzé chován í vůči uč i te lům. B y l t a k é agres ivní vůči spo lužákům, zvláště 
vůči d ívkám a s labším h o c h ů m . Na domluvy tento žák nereagoval. Zlepšení nenastalo ani po 
oznámení , že bude mlt zhoršenou z n á m k u z chováni . Po té , co jsem otci Peperovl sdělil (a) 
v p ř í tomnos t i ředi te le Jana B láhy a dvou kolegů př íč inu jeho pozvání do školy , prohlás i l otec 
Fran t i šek Peper, že se mnou z t rác í zby tečně čas a dodal: „Od toho m á t e vysokou školu a diplom, 
abyste uměl i vychováva t ! J á m á m svých s ta ros t í dost!" Hned potom odešel . Když jsem vše 
promyslel (a), zvo l i l (a) jsem toto řešení . . . 

PŘIKLAD 10. Nadržování děvčatům ze strany učitelky 
Když jsem suploval (a) ve 4. B t ř ídě , začaly s i dět i p o s t u p n ě (zprvu po ne ja sných na rážkách) 

s těžovat na svou t ř ídn í uč i t e lku Va le r i i Vaňkovou . Hoši tvrd i l i , že uč i t e lka „nad ržu j e děvča tům" 
a je n e p ř i m ě ř e n ě př í sná na chlapce. Zaj ímavé bylo, že tvrzeni ch lapců podpoř i la i děvčata . 
Jako jeden z d ů k a z ů uvádě ly děti , že „potká- l i uč i te lka na chodbě opozdilce—chlapce, okamži tě 
mu v y n a d á a po t res tá ho". Po tká - l i ve s te jné situaci d ívku , „dělá, že si toho nevš imla" . Potká-11 
opozdilou dvojici — chlapce a d ívku, pak Je pouze napomene s t ím, že „pro t en tok rá t j im 
to odpust í , aby nemusela d ívku potrestat". Potom děti uvádě ly dalš í sku tečnos t i . Po hodině 
jsem o tom znovu p řemýš le l (a) a pak jsem se rozhodl (a) . . . 

PŘIKLAD U . Konflikt s ředitelem 
Když jsem začínal (a) hodinu ve 4. A , ozval se, už asi po deseti m i n u t á c h v ý u k y , školní 

rozhlas a ředi tel v něm rozvláčně oznamoval informaci, k t e r á byla podle m é h o názoru ne­
pods ta tná a navíc , jak se ukáza lo , žáci s ní už by l i s eznámeni . Tento n e č e k a n ý zásah naruš i l 
pozornost děti , a pro tože Jsem b y l (a) ten den trochu p ř e d r á ž d ě n ý ( n á ) , utrousil (a) jsem k té to 
událos t i někol ik i ron ických p o z n á m e k na adresu ředi te le mezi kolegy ve sborovně . Po další 
hod ině si mne zavolal ředi te l Josef Navrá t i l a v y t k l mi m ů j „nepedagogický" a „nekolegiální" 
p rohřešek . V p r v n í m náva lu zlosti nad neser ióznost ! n ě k t e r é h o z kolegů jsem mu odpověděl (a) , 
že „mnohem m é n ě pedagogické je zby tečně n a r u š o v a t hodinu a dá t na donašeče" . Když jsem 
se později uk l idn i l (a) a nechal (a) vše proj í t hlavou, došel (a) jsem k názoru , že bude sp rávné . . . 

PŘIKLAD 12. Potíže s pozdním příchodem 
Před t ř emi dny jsem přisel (a) do školy značně pozdě, pro tože tramvaj měla poruchu a provoz 

se nadlouho zdržel . Naštěs t í jsem však neměl (a) hned p rvn í hodinu v ý u k u a tak jsem do vyučo ­
ván! př išel (a) pozděj i jen o někol ik minut. Ten den Jsem t aké potkal (a) ředi te le . Tvář i l se 
přá t e l sky a vyměni l i jsme s i spolu p á r neformáln ích slov. Dnes na po radě však ředitel E m i l 
Nováček mluv i l o nedos ta tc ích v p racovn í kázn i a mimo j iné i o pozdních př íchodech do zaměs t ­
nán í . Přes tože v tomto t ý d n u (a to v ím objekt ivně) př išel d v a k r á t pozdě kolega Josef Kadlec, 
jmenoval na p o r a d ě ředi te l pouze mne. S e k r e t á ř k a Věra Krys tynková , k t e r á pořizovala zápis 
z porady, uvedla do ně j moje j m é n o . Hned po zakončen! porady jsem spěchal (a) k ředitel i , 
abych mu vysvětl i l (a) v šechny okolnosti. Ředitel E m i l Nováček se však jen u s m á l a řek l , 
že „vlastně o nic nejde" a že to " řek l jen tak pro po řádek" . Pak m i dal najevo, že se již 
nechce k celé záleži tost i vracet. J á jsem tím ovšem nepovažoval (a) celou věc za vy ř í zenou 
a proto jsem . . . 

PRLKLAD 13. Problém s televizí 
Skoro náhodou jsem zjisti l (a) a t aké s i to n e n á p a d n ě ověři l (a), že moje t ř í da 6. B se roz­

dělila na dvě „kas ty" . Za j ímavá byla př íč ina, důvod diferenciace. T u „vyšší kastu" tvoři la 
ta čás t děti , k t e ré sledovaly televizní p o ř a d y vysí lané kolem půlnoci a mohly si sdělovat navzá­
jem své pos t ř ehy . V „nižší" v r s tvě pak zůstal i ti žáci, k t e rým to rodiče odmí ta l i dovolit. T i pak 
by l i ve t ř ídě považováni za „dět ičky" . Pos ledním p ř ímým důkazem této sku tečnos t i byla 1 roz­
mluva s jednou matkou, J i ř i nou Radkovičovou, k te rá mi řek la doslova: „Moje dcera Jana po 
m n ě chtěla , abych j i nechala divat se na pozdní vysí lání televize nebo jí a spoň řekla , co tam 
bylo. J inak bude ve t ř ídě opě t t e rčem posměchu I" Uvědomll(a) Jsem si , že jde v podsta tě o dva 
sp ja té pedagogické p rob l émy , a že bude n u t n é zvolit toto ř e š e n í . . . 
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P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. P r o b l é m na vý le te 
A . Řešen í : 
B . Další možné varianty fešen í : 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. B y l o sp rávné , že se uč i te lka vydala dět i hledat? Mohla zvolit j i ný postup7 
2. Jak asi měla reagovat uči te lka p ř í m o na mís tě? 
3. Jak by se měla p romí tnou t tato zkušenos t uč i te lky v dalš ích k r á t k o d o b ý c h a dlouhodo­

bých výchovných cílech v práci , vče tně mimoško ln í se t ř ídou? 
4. Jak lze vysvět l i t rozdílné chován í Pav la a V ě r y p ř i „př is t ižení" uč i t e lkou? 
5. Jak se mě ly dět i zachovat, abyste b y l (a) ochoten (a) jej ich reakci akceptovat? 

PŘIKLAD 2. Absence Edi ty Cvanové 
A . Řešení : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t ázky : 

1. Co udělal p r avděpodobně po Vašem telefonátu otec K a r e l Cvana? 
2. Co mohlo být př íč inou absence Edi ty Cvanové? 
3. Je možné, že Edita nelhala? 

PŘIKLAD 3. Rvačka ve t ř ídě 
A . Řešení : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Jak se zachovali žáci Luboš L lp ták a Jan Witt ich, k d y ž s i uvědomi l i v j a k é situaci jste 
je př i s t ih l (a )? 

2. Jak se podle Vašeho míněn í měl i zachovat, abyste s jej ich Jednán ím souhlasil (a) 7 
3. Mohla t ř ída p ředpok láda t , jak se zachová te? 

PŘIKLAD 4. P o s m ě š k y pro neu ro t i cký t ik 
A . Řešení : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C . Doplňuj íc! o t á z k y : 

1. Co mohlo bý t př íč inou n e u r o t i c k ý c h pro jevů Z . Peterky? 
2. P roč reagovali spolužáci p r á v ě p o s m ě š k y ? 
3. Jak se měl i spolužáci Z d e ň k a Peterky zachovat? 
4. Jak byste se pokusi l (a) dostat se z té to nep ř í j emné situace na mís tě Zdenka Peterky? 

PŘIKLAD 5. P o s m ě š k y za nedos t a t ečnou 
A . Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C . Doplňující o t á z k y : 

1. P r o č asi reagovali žáci na n e ú p s ě c h Aleše Macha l íka p o s m ě š k y ? 
2. Co vedlo žáka Vi léma Nekužu , aby V á m oznámi l poč ínán í t ř í d y ? 
3. Co byste udělal(a) V y na mís tě post iženého Aleše Macha l íka? 
4. J a k é bývaj í př íč iny toho, že t ř ída preferuje nega t ivn í sankce v obdobných p ř í p a d e c h ? 

PŘIKLAD 6. Zesměšněn í za drzost 
A . Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e š e n i : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. P roč asi reagoval Petr Chváta l pro ně j tak n e o b v y k l ý m z p ů s o b e m ? 
2. Jak byste se zachoval (a) nebý t VaSÍ lndlspozice? 
3. J ak jste se mě l (a) zachovat, aby VaSe j e d n á n í bylo pedagogicky t a k t n í ? 
4. J ak reagovala na váš zásah t ř í da? 

PŘÍKLAD 7. Denní pomočovánf ž á k a 
A . Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Co mohlo být př íč inou pot íž ! Z d e ň k a F lo r l ánka? 
2. Jak by zněla Vámi s t anovená d iagnóza potíží d í tě te? 
3. P roč se začali spolužáci chovat ke Zdeňkov i n e p ř á t e l s k y ? 
4. P roč reagovala matka na VaSí n á v š t ě v u t akovým z p ů s o b e m ? 
5. Jak byste se zachoval (a) na j e j ím m í s t ě ? 

PŘIKLAD 8.. Konf l ik t s kolegyni 
A . Řešen i : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Co vedlo chlapce k podceňován í VaSÍ autority? 
2. B y l a Vaše klasifikace u v á ž e n á ? 
3. Postupoval (a) byste n y n í (poté co z n á t e reakci VaSÍ kolegyně) p ř i k las i f ikaci J i r k y 

Dobrovolského s te jně? 
4. Jak byste se zachoval (a) na mí s t ě ko legyně A . Dobrovolské? 
5. V čem asi spočívala podstata nedo rozuměn í? 
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PŘÍKLAD 9. Nesprávná reakce otce Pepera 
A. Řešen i : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. P roé jednal otec F ran t i š ek Peper uvedeným z p ů s o b e m ? 
2. Jak měl postupovat otec F ran t i š ek Peper, abyste s ním souhlasil (a) ? 
3. Co měl udě la t ředi tel , když Vás otec Peper napadl? 
4. Je možné p ř i řešení p rob lému obejít otce? 

PŘÍKLAD io. Nadržování děvčatům ze strany učitelky 
A. Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Co vedlo uč i te lku V a ň k o v o u k tak od l i šnému p ř í s t u p u k h o c h ů m i d í v k á m ? 
2. J a k é výchovné důs l edky m ů ž e mí t postup uč i te lky Vaňkové? 
3. Co m ě l y udě la t děti , aby dosáh ly změny v chován í uč i t e lky? 
4. Jak byste celý prob lém řeš i l (a) , kdybyste byl(a) v kůž i uč i te lky Vaňkové? 
5. Je možné , aby uči te lka V a ň k o v á r ad iká lně změni la své postoje? Jes t l iže ano, za j a k ý c h 

p o d m í n e k ? 

PŘIKLAD 11. Konflikt s ředitelem 
A . Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Co vedlo n ě k t e r é h o z ko legů k tomu, že oznámi l obsah vaš ich i ron ických poznámek 
ředi te l i? 

2. B y l (a) byste za u rč i t ých p o d m í n e k schopen (na) p o d o b n é h o j e d n á n í ? 
3. Jak se měl ředi tel zachovat, když b y l Informován o Vaší poznámce7 
4. Jak byste se zachoval (a) na jeho mís tě? 
5. Jak reagovali žáci ve t ř ídě na p ře rušen í Vašeho v ý k l a d u rozhlasem? Co byste podnikl (a) 

v zá jmu opě tného u p o u t á n í pozornosti ž á k ů ? 
6. Myslíte, že by bylo na mís tě spíše kritizovat ředi te le p ř í m o p ř e d žáky , nebo spíše 

omluvit p ř e r u š e n í v ý u k y nebo by b y l v h o d n ý Jiný postup? J a k ý ? 

PŘÍKLAD 12. Potíže s pozdním příchodem 
A. Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Co vedlo ředi te le Nováčka k p o p s a n é m u způsobu řešení Vašeho p r o h ř e š k u ? 
2. Jak měl ředi tel Jednat? 
3. Co byste udělal(a) na jeho mís tě7 
4. Co byste uděla l (a) na mís t ě J . Kadlece? 
5. B y l o od s e k r e t á ř k y s p r á v n é , že Vaše p rov iněn í hned zapsala do ú ř e d n í h o dokumentu? 
6. Myslí te , že Vám mě l na p o r a d ě n ě k d o pomoci? Kdo a Jak? 
7. J a k ý c h chyb jste se p o s t u p n ě dopustil(a) od Vašeho p ř í chodu až do skončen í porady? 

PŘÍKLAD 13. Problém s televizí 
A. Řešen í : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. J a k ý m i způsoby lze zv ládnout p o p s a n ý skup inový konfl ikt? 
2. J a k é psychologické k l i m a signalizovala uči tel i vznik lá situace? 
3. J a k ý postup byste poradil(a) matce J i ř i n ě Radkovlčové a os ta tn ím rodičům, kdyby 

se v budoucnu opakovala odbobná situace? 
4. Jak byste postupoval (a) na schůzce s rodiči? 
5. J a k é p ř í k l a d y byste zvolil(a), abyste přesvědči l (a) rodiče? Co byste udě la l (a) nebo 

řek l (a), aby doma nepovoli l i sledovat te levizní p o ř a d y dě tem v pozdních nočních ho­
d inách? 

Č A S O V Á R A D A Z V J P O S L U C H A Č Ů 
Z P E D A G O G I C K É F A K U L T Y 

Předmětem výzkumu byla skupina 10 posluchaček učitelství základní školy — W 
III. ročníku interního studia na pedagogické fakultě UJEP. Sledována byla jejich 
úspěšnost v praxi, studijní průměr, sociální angažovanost, aktivita ve výuce, sociabilita, 
index problémovosti a předpokládaná schopnost řešit problémy praxe. 

Výsledky korelační a regresní analýzy časové řady znakově významo­
vých jednotek (ZVJ) znázorňuje graf 29, z něhož je patrné, že závislost 
mezi proměnnými má spíše podobu hyperboly. Korelační koeficient je 
významný na 5 % hladině, jednotkový přírůstek (JP) je nižší než u pos­
luchačů psychologie (v poměru 1 :3,37) a nižší než u posluchačů socio­
logie — sdružených skupin A, B (v poměru 1 :2,47). Srovnání s výkony 
učitelů začátečníků (dvě skupiny z okresu Žďár nad Sázavou) nebylo 
možno provést, neboť analýza jejich návrhů na řešení nebyla skončena. 
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50 Č a s o v á f a d a ZVJ u posluohaoelt 
p e d a g o s i o k é f a t a l i t y UJEP (n=10) 

Legenda: 

x - p o r a d í p r o b l é m ů 
y - p o č e t ZVJ 
r = 0,699 P> 0,05 
Y =: 22,873 • 2,127 X 

X 1 1 11 

Y 25 | ^6,2 

h) Problémové situace učitelek a ředitelek mateřských škol 

Výchovné působení na děti předškolního věku v rodině a mateřské 
škole 3 2 3 silně ovlivňuje jejich vývoj. Cílem obou významných společen­
ských institucí je pečovat o tělesné a duševní zdraví dětí od narození do 
šesti až sedmi let, rozvíjet o ně výchovnou péči a vytvářet pro ně dokonalej­
ší životní podmínky. Počáteční výchově přisuzuje právem naše společnost 
velký význam, protože dítě je v tomto období svého vývoje velmi zrani­
telné. Proto nelze nechat výchovu spontánnímu utváření. 3 2 4 

Je známá řada nesprávných vlivů i výchovných zásad, které ovlivňují rodinnou 
výchovu předškolních dětí. Mezi mnoha by bylo možno uvést např. disfunkční a afunk-
ční rodiny, které bez pomoci společnosti nezvládají zabezpečení žádoucí úrovně a za­
měření svého výchovného působení na děti, dále např. přežívání nesocialistických, 
individualismem zatížených vztahů mezi členy rodiny, jednostrannosti ve výchově, 
které jsou způsobeny převážně konzumní orientací rodičů, nedostatky v oblasti světo­
názorové a v třídně politickém uvědomění rodičů a jejich záporné důsledky na vý­
chovu jejich dětí, atd. Ve výčtu by bylo možno pokračovat. Uvedené nedostatky lze 
doplnit dalšími, jež se vyskytují občas i u vychovatelek a učitelek mateřských škol. 
Mnohé z nedostatků na jedné nebo druhé straně často vyúsťují do rozporů, které je 

m Srovnej Monatová , L . (red.): Výchova d í tě te v rod ině . Sborn ík ze č tv r t ého sympozia O M E P 
1979 k Mezinárodn ímu roku dí tě te . B rno , U J E P 1979. Monatová , L i l i (red.): Dě t ská hra. Sborn ík 
ze m. sympozia O M E P 1977. 

3 2 4 Srovnej St rublová, Kvě tos l ava : A S U uči te lek m a t e ř s k é školy. Brno , F F U J E P 1981. 
Strublová, K . : Sociál training and attltudes towards the sociál development of a team. I n : 
Active sociál learning. Proceedings of the 4th Prague International conference: Psychologlcal 
development, learning and personality formatlon. Prague, Institut of Psychology 1982, str. 93 
až 96. 
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třeba překonávat, řešit je a také jim předcházet. 3 2 5 Vznikají během sociálního styku 
mezi dětmi stejného stáří, mezi dětmi mladšími a staršími i mezi dětmi a dospělými. 

V mateřské škole je možno, jak správně na to poukazuje L. Monatová, 3 2 6 

navozovat při vytváření poznatků dětí problémové situace a napomáhat při 
jejich řešení. 

Rozdělení i jednota výchovných úloh rodiny a školy byla a je často předmětem 
různých sporů. 3 2 7 Vzájemný vztah mezi rodinou a školní výchovou bývá často nepo­
chopen. Jde o působení na děti pomocí informací s rozporným obsahem, s proti­
chůdným hodnocením určitých jevů nebo s příkazy, zákazy a požadavky, které se 
rychle mění, střídají nebo vylučují. 

Byly sestaveny příklady pro problémovou formu řešení rozporů mezi 
ředitelkou a učitelkou mateřské školy při hodnocení výsledků hospitace, 
mezi učitelkou a matkou dítěte, mezi učitelkou a nevlastním otcem dítěte, 
pro řešení stížnosti rodičů na učitelku mateřské školky, apod. Byla realizo­
vána výzkumná sondáž, jejímž cílem bylo m. j. ukázat, že problémové si­
tuace je možno použít v dalším vzdělávání učitelek a ředitelek mateřských 
škol a případně i ve výuce na středních pedagogických školách při jejich 
přípravě. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O R E Š E N l 
P R O B L É M U U Č I T E L E K A Ř E D I T E L E K M A T E R S K Ý C H S K O L 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N I P R O B L É M Ů 
U Č I T E L E K A Ř E D I T E L E K M A T E R S K Ý C H S K O L ™ 

PŘIKLAD i . Samotařila Hana 
Hana P lachá je s a m o t á ř s k é dí tě . Je pos lušná , k l idná, avšak zak ř iknu t á . Př i vo lných h r á c h 

s l s d ě t m i nehraje, ko lek t ivn ího z a m ě s t n á n í se zúčas tňu je pas ivně . P ř i hospitaci ředi te lky 
Libuše Supové se uč i t e lka Helena Po láková m a r n ě snaži la něko l ik rá t podchytit Hanu Plachou, 
aby se t ř ídou spolupracovala. Když se j í to nepodař i lo , už s l j í nevš imla . Ředi te lka Libuše 
Supova p ř i hodnocen í hospitace vy tk la uči te lce Heleně Po láková , že nedokáza la celou t ř ídu 
zapojit do kolek t ivn í č innost i . 

PŘIKLAD 2. Malé boty Michalky 
V z imě p ř i vycházce k d y ž bylo 7 °C pod nulou s i sedla Micha lka Černá na zem a začala 

plakat. N a dotaz uč i te lky Růženy M a r k o v é co se j í stalo, odpověděla Michalka , že j í zebou 
nožičky, a že n e m ů ž e j í t dá le . P ř í n á v r a t u do školy m ě l a Micha lka Černá nožky s tudené 
a če rvené . Uči te lka Růžena M a r k o v á oznámi la matce J a n ě Černé , že m á koupit Michalce větš í 
boty, že je j i ve s t a r ý c h z ima. Matka Jana Černá ř e k l a : „To nen í pravda. Micha lka r áda f i l ­
muje." Uči te lka Marková na to odpovědě la : „Červené a zmrzle nohy n e m ů ž e Micha lka naf i l ­
movat." Jana Černá — matka, se rozčili la, že ona zná svou dceru ne j lépe . 

PŘIKLAD 3. Nový tatínek Šárky 
Maminka Š á r k y Hnil icové je rozvedená . Šá rka Hnil icová neus tá lé h á d k y rodičů a rozvod 

těžko snášela . Zača la se pomočova t , byla vyp lašená , z a k ř i k n u t á . V p r ů b ě h u času se vše upravilo. 
Matka Anežka Hni l icová s i naš la j i n é h o m u ž e , A n t o n í n a Bí lého, a t a k é je j í d í tě Š á r k a Hni l icová 
se uk l idn i la . Jednou s i pro Š á r k u do m a t e ř s k é ško ly přišel „ n o v ý t a t ínek" . Aniž by kdoko l i 
něco uči te lce Zoře Kodešové vysvět l i l , chtě l si Š á r k u ze ško ly vzít. Uči te lka Zora Kodešová 
se zeptala, kdo v las tně je, aby b y l tak laskav a předs tav i l se. Muž se rozčilil a ř e k l : „Nechtě la 
byste ode mne dokonce o b č a n s k ý p r ů k a z ? " Uči telka Kodešová ř e k l a : „Ano, a k r o m ě toho ješ tě 

>• Srovnej Gal ia , Kare l , Sedlář , R ichard : O k o l y v ý c h o v y v rozvíjení socia l is t ického v ě d o m i dět í 
a mládeže . In : Galia , K . , Sedlář , R. (red.): Z á k l a d y social is t ické pedagogiky. Praha, S P N 1983, 
str. 187—193. 

a> Monatová , L . : Rozumová výchova t ř í l e tých až šes t i le tých dět í . I n : Běl inová, L . a k o l . : Peda­
gogika p ředško ln ího věku . Praha, S P N 1982, str. 208—211. 

m Rot te rová , B o ž e n a : Spo lup ráce ško ly a rodiny a zásada j edno tného v ý c h o v n é h o působení . I n : 
Gal ia , K . , Sedlář , R. (red.): Z á k l a d y social is t ické pedagogiky. Praha, S P N 1983, str. 284 -302. 

•* P ř í k l a d y i n á v o d n é o t á z k y zkonstruovala Květa S t rub lová , prom. psych., za spo lupráce doc. 
dr. J . Sedláka , CSc. 
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potvrzení od matky Anežky Hnll lcové, že s l může te Š á r k u vyzvednout." Tento požadavek A n t o ­
nína Bílého rozčílil tak, že p r á s k l dve řmi a odešel . 

PŘIKLAD 4. Nepos lušný Petr 
Petr Malý je j ed ináček . Doma se vš ichni točí kolem něho . Pos louchá jen k d y ž chce, nebo 

když se m u to hod í . V m a t e ř s k é škole př i volných h r á c h bral Petr Malý dě t em h r a č k y , k d y ž 
ho již omrzely, odhodil je a vza l s i j i né . Učitelka Marta F i l ipovská jej něko l ik rá t napomenula. 
Když to nepomohlo, tak Petra za trest postavila do kouta a nesměl s i h r á t s dě tmi . Petr Malý 
si doma na uč i te lku Martu Fi l ipovskou stěžoval, že na n ě h o kř ič í , že mu nedovol í h r á t s l 
s h r a č k a m i , a že on už do m a t e ř s k é školy nepůjde . Matka Bohumi la Malá s i šla s těžovat 
na uč i te lku Fi l ipovskou ředi te lce I reně Dltětové. 

PŘIKLAD 5. Samostatné dítě 
V m a t e ř s k é škole se zdál Jaroslav Zavadi l uč i te lkám jako dítě m e n t á l n ě 1 fyz icky zaosta lé . 

Ovšem maminka Jana Zavadi lová tvrdi la p r a v ý opak. Jaroslav p r ý je velíce Intel igentní , u m í 
počítat , a jak p r ý se m o u d ř e vy jadřu je . Vůbec jí nevadilo, že Jaroslav se n e u m í p o ř á d n ě naj ís t , 
obléci, ani zavázat boty, což by v pět i letech měl umět . Doma Jaroslav Zavadi l svým rod ičům 
ř e k l : „Uči te lky m l jsou o d p o r n é a p ro t ivné , a do té to ško ly chodit nebudu." Matka Jana 
Zavadi lová žádala, aby b y l Jaroslav pře ložen na Jinou m a t e ř s k o u školu, když m á antipatii 
k t ěmto uč i te lkám. Z různých důvodů však nešlo p ře řad i t Jaroslava Zavadila do Jiné m a t e ř s k é 
školy, t akže její žádost byla zamí tnu ta . 

PŘIKLAD e. Pomočování (enuresis) Moníky 
Monika Dohnalová byla doda tečně b ě h e m školn ího roku za řazena do m a t e ř s k é školy, k t e r á 

byla provizorně zř ízena v zák ladn í škole . Mon ika Dohna lová měla 3 roky, byla pos lušná , ale 
vylekaná . Nedávno se s maminkou Kvě tou Dohnalovou p řes těhova ly do Brna z docela ma lého 
městečka. Za někol ik dní si uč i te lka Milada Křižíkové s těžovala matce dí těte Květě Dohnalové , 
že se jej í Mon ika k a ž d ý den p o č u r á v á . T a k o v é dí tě podle n í do školy nepa t ř í . Maminka 
Květa Dohnalová j l vyslechla, popře la , že by se Její dcera pomočovala , a šla si s těžovat ředi te lce 
Mar i i Pavl íkové, že to není možné , že se doma M o n i k a nepomočuje , a to už od dvou let, 
a že to p r ý je jedině vlna uč i te lky Mi lady Křižíkové. 

PŘIKLAD 7. Slabý kontakt Jaroslavy s lidmi 
Maminka Jaroslavy Valové, Květa Valová, musela brzo nastoupit po m a t e ř s k é dovolené 

do p ráce . Poněvadž nedostala pro dí tě jesle a ma lá Jaroslava byla hodná , necháva la holč ičku 
doma samotnou. Pracovala bl ízko, a tak se něko l ik rá t za den na Jaroslavu přiš la podíva t . 
P ř i vstupu do m a t e ř s k é školy byla J a r u š k a Valová s a m o t á ř s k á . Vzhledem k dosavadn í s a m o t ě 
neuměla Jaroslava Valová naváza t kontakt s d r u h ý m i dě tmi , ani s dospě lými . Vzhledem k tomu, 
že měla doma nedostatek řečových podně tů , lak se nedovedla vy jad řova t a š p a t n ě mluvi la . 
Jednou se J a r u š k a Valová pokakala ze strachu a uči telce Ludmi le Boháčkové se v m a t e ř s k é 
škole schovala. 

PŘIKLAD 8. Vývojové opoždění Marušky 
Matka Marušky , F ran t i ška Krejčí , se o své děti vůbec nestarala, již od ma l i čká j i samotnou 

zamykala doma. Nakonec odešla F ran t i ška Krejčí od svých dvou dět í úp lně . O jej í děti se 
začali starat dědeček Josef Krejčí a bab ička Božena Krejč í . M a r u š k a Krejčí měla 3 roky, 
a tak byla př i ja ta do m a t e ř s k é školy. Když přišla M a r u š k a Krejč í do m a t e ř s k é školy , by ly 
všechny uč i te lky zděšeny jej ím chován ím. Většinu doby byla M a r u š k a pod stolkem, kde chytala 
děti za nohy a kousala je. Neuměla se vy jadřova t ve vě tách , neznala zák ladn í hyg ien ické 
návyky . Maruška Krejčí byla za dě tmi v m a t e ř s k é škole vývojově opožděná . 

PŘIKLAD 9. Domněle poškrabaná Helenka 
Na t ř ídn í schůzce se uč i te lka Hana Menšíková vyjádř i la p řed rodiči Heleny Vališové, že je 

jejich dí tě men tá lně zaostalé . Rodiče na to nereagovali. Za někol ik dní p ř iběh la matka Jana 
Vallšová do m a t e ř s k é školy a kř ičela na uči te lku Menš íkovou : „Vy jste p o š k r á b a l a Helenku, 
a j á to tak nenechám. Pů jdu sl s těžovat ředitelce J an í čkové . Ředitelce J a n í č k o v é ř e k l a : „Nejenže 
uči telka Menšíková ř íká , že je Helenka debilnl, ale k r o m ě toho Helenku ješ tě šk r ábe . " Potom 
šla s Helenkou k l ékařce . P a n í doktorka Záleská mamince J a n ě Vališové vysvětl i la , že Helenka 
nen í pošk rábaná , že j í pouze popraskala kůže na ruč ičkách , jak je měla v lhké a šla do z imy 
na p rocházku . 

PŘIKLAD 10. Strach Pavla z mluvení 
Pavel Holý kokta l a š p a t n ě mluv i l , proto nebyl př i ja t do p rvn í t ř ídy a b y l doporučen do 

speciální m a t e ř s k é školy pro n á p r a v u řeči. Do této m a t e ř s k é školy chodil již dva měsíce . Chlapec 
dostával k řeče a nemohl ze sebe vydat ani h lásku . Neměl vy tvo řené proto žádné h lá sky , a t aké 
ovšem žádné pojmy. Uči te lkám proto ve speciální m a t e ř s k é škole p ř ipada l jako debi lní dí tě . 
V 6 letech si by l již vědom své vady a ze strachu, že slovo nedokáže vyslovit, vůbec nemluvi l . 

PŘIKLAD 11. Pokus o útěk Luboše z vycházky 
Učitelka Ladislava P e k a ř o v a šla s dě tmi na dopolední v y c h á z k u . Dětí s i h r á l y v bl ízkém 

lesíku. Najednou se Luboš Svoboda rozběhl p ryč . Uči te lka P e k a ř o v a požádala kolegyni Z d e ň k u 
J í lkovou, aby ohl ídala dět i a rozběh la se za Lubošem Svobodou. Když ho dostihla, tak se ve lmi 
rozzlobila a řek la , že m u v m a t e ř s k é škole nabije. Luboš si l eh l na zem a nechtě l j í t ani zpá tky 
za dě tmi , ani do m a t e ř s k é školy . 
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P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Samotářka Hana 
1. J a k ý m způsobem byste V y zapojila Hanu Plachou do kolek t ivn í č innost i? 
2. Jak byste postupovala V y , kdybyste byla na mís tě ř ed i t e lky Libuše Supové? 

PŘIKLAD 2. Malé boty Michalky 
1. Co V y byste uděla la na mís tě uč i te lky Markové? 
2. J a k é má te p r o b l é m y s rodiči ve Vaší m a t e ř s k é škole? 

PŘIKLAD 3. Nový tatínek Šárky 
1. Zhodnotte chován í uč i t e lky Zory Kodešové! 
2. Jak byste postupovala v té to situaci V y ? 
3. Jak p ř i s tupu je te k dě tem z rozvedených manžels tv í? 
4. J a k ý postup dodržu je te v m a t e ř s k é škole př i p ř e d á v á n i d í tě te d o m ů ? 

PŘIKLAD 4. Neposlušný Petr 
1. Postupovala uči te lka Fi l ipovská s p r á v n ě ? 
2. Jak byste řešila V y situaci, k t e r á vznik la s Petrem Malým? 
3. Jak byste reagovala na st ížnost matky, kdybyste byla řed i te lkou Di tě tovou? 
4. Posuďte j e d n á n í matky Bohumi ly Malé ! 

PŘIKLAD 5. Samostatné dítě 
1. Jak V y byste si počínala v té to situaci? 
2. Stal se Vám podobný p ř í p a d ve Vaší m a t e ř s k é škole? 
3. Jak j e d n á t e s t a k o v ý m i rodiči? 
4. Jak p ř i s tupu je te k dě tem, k t e r é jsou men tá lně opožděné? 
5. Doporuči la byste žádost o přeložení Jaroslava Zavadila? 

PŘIKLAD 6. Pomočování (enuresls) Moniky 
1. Jak byste se zachovala V y , kdybyste byla matkou Moniky? 
2. Jak byste zjistila př íč iny, p roč se Monika Dohnalová pomočuje? 
3. Jak V y byste reagovala na s t ížnost matky Moniky , kdybyste byla řed i t e lkou? 
4. J a k é chyby se dopustila uči te lka Milada Kř iž íkova? 
5. J a k ý je v á š názor na způsoby vy tvá řen í s p r á v n ý c h hyg ien ických n á v y k ů ? 

PRĎXLAD 7. Slabý kontakt Jaroslavy s lidmi 
1. Co byste uděla la na mís tě uč i te lky Boháčkové? 
2. Jak byste z ískala kontakt s t a k o v ý m d í tě tem? 
3. Co by bylo po t ř eba uděla t , aby se Jaroslava Valová vyvíjela Jako os ta tn í dět i? 
4. Posuďte poč ínání matky Kvě ty Valové! 
5. Vžijte se do role řed i t e lky Jany Musilové, kdybyste zjistila p ř i hospitaci, že se Jaroslava 

Valová stranila os ta tn ích dě t í ! Jak byste hovoři la o n í s uč i te lkou Ludmi lou B o h á č k o v o u ? 

PŘIKLAD 8. Vývojově opoždění Marušky 
1. Jak byste řeši la p ř ípad M a r u š k y Krejč í V y Jako uč i te lka m a t e ř s k é školy? 
2. Nechala byste M a r u š k u Krejč í ve škole nebo j i navrhla na p ře řazen í do zvláš tní školy pro 

dět i m e n t á l n ě opožděné? 
3. Jak byste postupovala, aby M a r u š k a dohnala os ta tn í dět i ve svém oddělení? 
4. Pasudte j e d n á n í matky dí tě te F r a n t i š k y Kre jč í ! Setkala jste se ve své p rax i s podobným 

p ř í p a d e m ? Uveďte k o n k r é t n í ú d a j e ! 
5. J a k ý m způsobem byste se pokusila o spo luprác i s bab ičkou a dědečkem Krejč ích? 

PŘIKLAD 9. Domněle poškrabaná Helenka 
1. Posuďte chován i uč i te lky Hany Menšíkové na t ř ídn í s c h ů z c e ! 
2. Jak bylo t řeba jednat s pan í Vališovou7 
3. Jak byste zasáhla do neshody mezi uči te lkou Menš íkovou a matkou Janou Vališovou, k d y ­

byste byla řed i te lkou Z d e ň k o u J a n í č k o v o u ? 
4. Posuďte j e d n á n í matky dí tě te Jany Val lšové! Jak V y byste si počínala na jej ím mís tě? 
5. J a k é př íč iny vedly k vy tvořen í nap ja t ého vztahu mezi uč i te lkou Hanou Menšíkovou a ro­

diči d í tě te Heleny Vališové? J a k ý m způsobem byste se pokusila je upravit, kdybyste by la 
uč i te lkou Hanou Menš íkovou? 

6. Setkala jste se ve své p rax i s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? Uveďte jej k o n k r é t n ě ! 

PŘIKLAD 10. strach Pavla z mluvení 
1. J a k ý m způsobem byste projednala s matkou Pavla Holého spoluprác i s m a t e ř s k o u školou 

př i n á p r a v ě Jeho řečové vady? 
2. Jak byste p o m á h a l a Pavlovi p ř e k o n a t strach z mluven í? Uveďte to k o n k r é t n ě ! 
3. Jak jednat s dě tmi , k t e ré kok ta j í nebo mají vadu řeči v n o r m á l n í m a t e ř s k é škole? 
4. V kol ika letech by bylo t řeba dá t podle Vašeho názoru dí tě do speciá lní m a t e ř s k é školy 

s náp ravou řeči? 
5. J a k é jsou podle Vás nejčastějš í p ř í č iny strachu z mluven í u dět i p ř edško ln ího věku a Jak 

by j im měli rodiče p ředcháze t nebo je ods t raňova t? 
6. Můžete popsat svoje zkušenos t i s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? 

PŘIKLAD 11. Pokus o útěk Luboše z vycházky 
1. Jak byste jednala V y v u v e d e n é m p ř í p a d ě ? 
2. J a k é př íč iny měla podle Vás n e k á z e ň a nepos lušnos t Luboše Svobody? 
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3. Použila byste u Luboše trestu nebo domluvy? Uvedte k o n k r é t n í n á v r h y ! 
4. J a k é chyby se uči te lka P e k a ř o v a dopustila? 
5. Jak řeš í te V y podobné p rob lémy s n e u k á z n ě n ý m i dě tmi? 
6. J a k ý c h metod by bylo možno používat v m a t e ř s k ý c h ško lách p ř i z lepšování k á z n ě dět í? 
7. Co byste doporuči la matce Luboše Svobody, j a k ý c h v ý c h o v n ý c h p r o s t ř e d k ů by měla po­

užívat , aby se p ř ípad neopakoval? 

Vaše dotazy a připomínky k dnešnímu skupinovému řešení pracovních problémů 
konfliktního charakteru. 

Závěrem znovu připomínáme, že všechno, co jste napsal (a) do tohoto protokolu 
nebo vyslovil (a) v diskusi, zůstává k dispozici pouze pro účely výzkumu a má sloužit 
jako podklad ke zlepšení práce učitelek a ředitelek mateřských škol. 

C A S O V A R A D A Z V J U Č I T E L E K A Ř E D I T E L E K 
M A T E R S K É Š K O L Y 

Výzkumnou sondážní skupinu tvořilo deset učitelek a ředitelek brněn­
ských mateřských škol, ve stáří 27—52 roků s průměrem 45 let a délkou 
praxe mezi 6—32 roky. Ve skupině bylo podáno během řešení 11 problémo-
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vých situací celkem 264 znakově významových jednotek (ZVJ), což činí 
26,4 ZVJ na osobu. Nejnižší celkový počet návrhů na řešení činil 182 ZVJ 
(u PO 7) a největší 40 ZVJ (u Po 2). Největší podíl na produkci všech ZVJ 
ve skupině měly řesitelky 2 a 8 (162,4 % a 124,6 %). Celkový nárůst činil 
9,4 ZVJ celé skupiny Trend nárůstu ZVJ ukazuje graf 30. 

ch) Problémy žáků gymnázia 

Otázka poblémů, které souvisejí s dospíváním, byla řešena často, a to 
pedagogy i psychology, právníky i sociology. Mezi nimi se vyskytují běžné, 
„každodenní" ne příliš důležité, ale i velmi významné, závažné problémy. 

V několika sondážních experimentech byly užity pro sociální trénink 
konflikty typické pro žáky gymnázia, které jsou běžné i u žáků středních 
odborných škol . 3 2 9 

Výsledky rozborů, postojů žáků i učitelských sborů vedly k závěru, že by bylo 
možné, pokud by se znovu zařadila psychologie do osnov těchto škol, používat 
obdobné příklady k řešení některých sociálně psychologických konfliktů k tréninku 
správného sociálního chování žáků a rozšířit tak metodu problémového vyučování, 
která se v praxi školního vyučování vyskytuje velmi zřídkakdy. Svědčí o tom výzkumy 
ve školách 6.—9. tříd, které ukázaly, že se učitelé v malé míře orientují při výuce 
na podněcováni žáků samostatně si uvědomovat a formulovat problém, analyzovat 
podmínky úkolu, hledat metody k jeho řešení a provádět výběr z variant možných 
řešeni problému. 3 3 0 Metodám, které by podněcovaly žáky k hledání a objevování, vě­
novali podle M . M . Levinové 3 3 1 učitelé 5.—8. tříd jen 9 % času. 

J. Skalková 3 3 2 konstatuje, že samostatné práci věnovali žáci v pozorované časové 
jednotce pouze 5 % z celkové týdenní vyučovací doby. 

Jak je patrné, zavádění této metody do praxe naráží na jisté potíže, 
neboť vyžaduje m. j. časově i odborně náročnou přípravu. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O R E S E N Í 
P R O B L É M U 2 Á K O G Y M N Á Z I A 

P Ř E D L O H Y P R O J E S E N I P R O B L É M U Z A K U G Y M N A Z I A 3 3 3 

PŘIKLAD 1. Matur i ta 
Marcela Hložková je studentkou 4. ročn íku . Dobře se uč í a chce jí t po m a t u r i t ě na vysokou 

školu . A s i p řed t ř emi měsíc i se seznámi la s J i r kou Mrázem, k t e r ý studuje na vysoké škole. Od 
té doby t r áv í Marcela Hložková s J i r k o u Mrázem h o d n ě času a na je j ích výsledcích ve škole 

Klenová, Ivana: P r ů b ě h a n ě k t e r é determinanty ak t ivn ího skup inového řešen í p rob lémů . Brno , 
F F U J E P 1980. 
Klenová, I.: Psychologické p r o b l é m y A S U . Brno, F F U J E P 1977. 
Sedlák, J . , Klenové , I.: Kub ínský , V I . : A S U a výs ledky nácv iku řešen i p r o b l é m ů ž á k ů g y m n á ­
zia. Bul le t in Psycho log ického ú s t avu ČSAV č. 16. Praha—Brno, U J E P 1978, str. 38—60. 
Sedlák, J . , Klenová, I., Kub ínský , V I . : Efekt ř ízeného A S U . Cs. psychol. 21, 1977, str. 455—463. 
Kratochví l , L u b o m í r : Řešení p r o b l é m ů p ř i A S U žákyněmi gymnáz ia . Brno, F F U J E P 1980. 
Sí tková, Mar ie : V l i v věku na p sychomoto r i cké tempo. Brno, F F U J E P 1981. 
Skýva , Petr : V l i v struktury osobnosti na efektivitu A S U . Brno, F F U J E P 1979. Závě rečná p ráce 
P G S , studia v ý c h o v n ý c h poradců . 

w Srovnej Mareš , J . : Interakce učitel—žáci ve z jednodušeném modelu h r o m a d n é h o vyučováni . 
In : Kuja l , B . (red.): Sborn ík . Praha, P O J A K ČSAV 1975. 

MI Levlna, M . M . : Ana l iz sistemy metodov pedagogičeskoj i učebnoj deJatel'nostl. Pedagogika 23, 
1973, str. 32—33. 

3 3 2 Ska lková , J a rmi la : P r o b l é m o v é v y u č o v á n í v sous tavě vyučovac ích metod. In : Gal ia , K . , Sed­
lář , R. (red.): Z á k l a d y social is t ické pedagogiky. Praha, S P N 19B3, str. 339—319. 

3 3 3 P ř í k l a d y Je možno seřadi t i do Jiného pořadí , podle struktury řeš i te lů . P ř i kons t ruován í p ř í ­
k l adů spolupracovala PhDr . Ivana Klenová . 
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se to začíná projevovat. Rodiče j í zakáza l i scházet se do maturity s J i ř ím Mrázem. Svoje roz­
hodnu t í zdůvodni l i t ím, že se Marcela m u s í p ř ip rav i t k m a t u r i t ě a uči t se tak, aby je j í př i je t í 
na vysokou Školu nebylo ohroženo . 

PŘIKLAD 2. Dlouhé vlasy 
David Červinka , k t e r é m u je 19 roků , m á doma stále pot íže s rodiči pro dé lku v lasů . Rodiče 

jsou v té to věci velmi př í sn í . Vlasy, k t e ré nosí větš ina Davidových spo lužáků , se j im zdají bý t 
pří l iš d louhé . Když David neuposlechne jejich p ř íkazu j i t k holiči, rodiče s n ím přes táva j í 
mluvit . 

PRLKLAD 3. Opakování ročníku 
Mart in Havelka na konci t ře t ího ročn íku propadl. V předchozích ročnících p rosp íva l p r ů ­

m ě r n ě , n y n í však nastalo náh lé zhoršení . Rodiče se rozhodil, že m á ze školy odejí t . Mart ina 
n e ú s p ě c h mrz í a ze školy odejí t nechce, chtě l by opakovat ročn ík . Rodiče jeho žádost odmí t l i 
s t ím, že jeho p ř i s tup k učen í nen í dob rý a oni nevidí žádnou z á r u k u ú spěšného dokončen í 
školy . 

PRLKLAD 4. Písemka 
Pavel Opletal b y l od ponděl í nemocen. Do školy se v rá t i l až v pá tek , kdy se dozvěděl , že 

se bude psá t p í semka z chemie. Poprosi l spo lužačku Helenu Slezákovou, aby mu půjči la sešit . 
T a však odmít la s t ím, že se po t ř ebu je t a k é uči t . Odmí tnu t í zdůvodňova la t ím, že l á tka je 
pří l iš rozsáhlá, aby si Ji mohl Pavel opsat a včas j í sešit vrá t i t . 

PRLKLAD 5. Závody 
Vladimír Skála b y l reprezentantem školy na a t l e t i ckých závodech . D r u h ý den b y l vyvolán 

z biologie. Profesor Drahovzal Novák mu dal nedos ta tečnou , pro tože l á t k u p r o b í r a n o u v p ř e d ­
chozí hodině neuměl . Svoje rozhodnu t í zdůvodni l t ím, že mě l Vlad imír Skala možnos t odpoledne 
si lá tku dopsat. 

PRLKLAD 6. Pětka 
Eva Buchtová je ve lmi dobrá ž á k y n ě — studuje s v y z n a m e n á n í m . B y l a vyvo laná z fyz iky 

a poněvadž byla p ředchoz í večer v k ině , nepř ip rav i l a se a dostala pě tku . Doma to oznámi la 
rod ičům. Rodiče se nemohli smí ř i t s t ím, že Jejich dcera dostala špa tnou z n á m k u . Vyčítal i j í , 
že místo p ř í p r a v y do školy šla do k ina . E v a se b rán i l a t ím, že s tá le nosí d o m ů dobré z n á m k y 
a že m á p rávo i na n ě j a k ý ten neúspěch . 

PŘIKLAD 7. Kino 
Dana Kachl íková p ředpok ládá , že bude zí t ra vyvo laná z němč iny . Po p ř í chodu ze školy se 

začala učit . A s i za čtvr t hodiny se pro n i zastavil její chlapec Aleš Opravi l . Př iše l Jí sdělit , že 
se mu podař i lo koupit vstupenky na f i lm , k t e rý spolu chtěl i už delší čas vidět . P ro Danu K a c h ­
l íkovou by to znamenalo ihned odej í t z domu, pro tože p ředs t aven í za hodinu začíná, a pak 
pozdní n á v r a t z k ina . 

PŘIKLAD g. Opisování úlohy 
Petr S t á r ek a Honza K a d ě r k a sedí spolu v j edné lavic i . P ř i č tvr t le tn í p í semce z matematiky, 

kdy šlo o b ě m a o z lepšení z n á m k y , Petr S t á r ek od Honzy K a d ě r k y jeden p ř ik l ad opsal. P r o t o ž e 
by l p ř ík lad c h y b n ě vypočí tán , profesorka V i l m a Novotná podvod poznala. Potrestala oba chlapce 
snížením z n á m k y na nedos ta tečnou . 

PRLKLAD 9. Výlet 
Tř ída se chystala na výle t do Jesen íků . Věrka Kolá řová slíbila, že obs ta rá uby tován í . Nepo­

dař i lo se JI to a t e r m í n výle tu se ve lmi přiblížil . T ř ídn í profesorka Jana Pe t ř í ková rozhodla, ž e 
když t ř ída nen í schopna uby tován í sehnat, že se n ikam nepojede. 

PRLKLAD 10. Tělocvik 
Tře t i ročník měl pos lední vyučovac í hodinu tělocvik. B y l o Již 15 minut po zvonění , ale pro­

fesor Micha l Špaček s tále nepř icháze l . Záci se domluvi l i , že už déle čeka t nebudou, v š i c h n i 
odešli , pouze Jarka Kočnarová s Irenou Podsednlkovou zůs ta ly . Tělocvik se ten den nekonal, 
pro tože profesor Micha l Špaček onemocně l . Spolužáci začali J a r k u Kočnarovou a Irenu Podsed­
nlkovou Ignorovat. 

PŘIKLAD 11. Vysoká škola 
Renata Plevová se na deví t i le tce dobře učila. Rodiče rozhodli, že pů jde studovat na g y m n á ­

zium. Renata nechtě la . I když dosahovala ve škole dobrých výs ledků , učen í j i nebavilo. P o d ř í ­
dila se však vůli rodičů. Nyn í po č ty řech letech se situace opakuje. Rodiče chtějí , aby pokra­
čovala ve studiu na v y s o k é škole . Renata rad iká lně odmít la . Rodiče j l neus tá le p řesvědčuj i po 
dobrém i po zlém, v rodině panuje nap j a t á a tmosféra . 

PRLKLAD 12. Využívání návštěvy l é k a ř e k nákupům 3 3 * 
Žákyně Ivana Kohoutová navš těvu je každý pá t ek během vyučován í odborného in t e rn ího 

lékaře M U D r . F r a n t i š k a Valentu na m ě s t s k é polikl inice a p ř i té pří leži tost i se vždy zastaví 
v obchodě a koup í si svač inu . P ř i jednom z n á k u p ů Jl uviděl profesor biologie Ivan Nevaři l , 
k t e rý upozornil je j ího t ř ídn ího profesora Josefa Loveckého na její špa tnou s tudi jní m o r á l k u . 

PŘIKLAD 13. Odmítnutí doporučit přihlášku na vysokou školu 
Žákyně 4. ročn íku gymnáz ia Jana Novoměs tská měla p o d p r ů m ě r n ý p rospěch a špa tnou pra­

covní morá lku . V březnu si podala p ř ih l á šku na Vysokou školu ekonomickou. Ředitel gymnáz ia 
Mi lan Pospíšek Jí p ř ih lášku nedoporuč i l se zdůvodněn ím, že by pro ni bylo výhodně jš í dvou le té 
nads tavbové studium a že se na vysokou školu m ů ž e př ihlás i l až později , Jestliže p r okáže v praxi 
odpovědný p ř í s tup k p lněn í úko lů a dokáže svým chován ím, že m á p ř e d p o k l a d po ukončen í 
vysoké školy s tá t se p ř ínosem pro společnost . 
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PŘÍKLAD 14. Nesp lněn í ú k o l u 
V ponděl í profesor Bedř ich Novo tný požádal žákyn i Stanislavu PeSátovou, aby mu na ú t e rý 

př iprav i la zp rávu pro školní rozhlasovou relaci. Ž á k y n ě Stanislava Pešá tová se o to Ihned sna­
žila, ale pro nedostatek literatury mohla zprávu odevzdat až v ú t e r ý odpoledne. V té době 
však profesor Bedř ich Novo tný už ze školy odešel . Ve s t ř edu profesor Bedř ich Novotný vyčini l 
žákyn i Pešá tové , že nesplnila úko l . 

PŘIKLAD 15. A k c e S S M 
V měsíci dubnu byla u s p o ř á d á n a v p r ů b ě h u vyučován i akce S S M na výzdobu školy k m á ­

jovým d n ů m . Ž á k y n ě Ludmi la Urbancová z 3. ročníku se chtě la této akce zúčas tn i t . T ř ídn í pro­
fesor Vítězslav Pšen ička jej í účas t neschvál i l se s lovy: „Není zapot řeb í , abyste tam byla, m á m e 
ješ tě do konce ško ln ího roku probrat h o d n ě učiva." 

PŘIKLAD 16. Nep lněn í funkce v C S V S S M 
Žákyně Alena Bar toňová byla zvolena na gymnáziu do funkce spor tovn í referentky C S V S S M . 

Dostávala p o z v á n k y na výborové schůze , ale ani j edné se nezúčas tn i la . Svou novou funkci vy ­
konáva la k rá t ce , neměla dobře zorgan izovaný studijní režim, a proto j í na výkon funkce v CSV 
S S M nezbýval čas . Z tohoto důvodu j i vyhledal p ředseda C S V S S M Miroslav Kopř iva a os t ře j i 
neúčas t vy tk l . Miroslav Kopř iva , p ř edseda CSV S S M j i mimo j iné doporuči l , aby s i vše pro 
svou zapomnět l ivos t zapisovala. Té to rozmluvě přihlíželo něko l ik spo lužáků . 

PŘIKLAD 17. Z t r á t a kytary 
P ř i revizi majetku CSV S S M chybě la kytara. Žákyně Ivana Konečná , k t e r á h u d e b n í nás t ro je 

měla na starost, p ředa la o tom z p r á v u revizorovi CSV S S M Petru Kročovi . Zák Petr Kroča na 
tuto zp rávu reagoval s lovy: „Mně by se taky hodila kytara na chatu." Ž á k y n ě Ivana Konečná 
se urazila a šla si s těžovat p ředsedov i C S V S S M Josefovi Kazimírovi . Ten v šak pravi l , že o jeho 
chování ví, nebot je mu d o b ř e z n á m ý . 

PŘIKLAD 18. Odmí tnu t í vykonat p ř íkaz po vyučován í 
Vedoucí školní knihovny profesor Jaroslav Rozséval oznámil ž á k y n i Jarmile Podešvové , k te rá 

mu p o m á h a l a p ř i p rác i v kn ihovně , 15 minut p řed koncem vyučován í , že musi ješ tě udě la t 
v kn ihovně p o ř á d e k a zkontrolovat stav výpůjček s t ím, že kontrola mus í bý t hotova d r u h ý den 
r áno v 8 hodin. Ž á k y n ě Ja rmi la Podešvová odmít la vykonat p ř íkaz s t ím, že nen í povinna 
pracovat mimo vymezenou dobu, kterou m á určenou pro prác i v kn ihovně . 

PŘÍKLAD 19. Z n á m k a na po lo le tn ím vysvědčen í 
Ž á k y n ě 3. ročn íku gymnáz ia Klára S e m r á d o v á pat ř i la v p r ů b ě h u celého pololetí k v ý b o r n ý m 

žákyn ím v matematice. Na polole tním vysvědčení však byla hodnocena dvojkou. Vyučující pro­
fesor matematiky L i b o r Martinek, na k t e rého se obrá t i la a k t e rého žádala o vysvět lení , o d ů ­
vodnil dvojku t ím, že n e m á dostatek m a t e m a t i c k é h o myš len í a že se všechnu lá tku nadře la . 
Ž á k y n ě Klára S e m r á d o v á mu ř e k l a : „V p r ů b ě h u pololetí jsem měla lepši výs ledky než spolu­
žáci, k te ř í dostali o pololetí v ý b o r n o u . Považuj i to za nespravedl ivé ." Po těch to slovech sl roz­
čileně a h l u č n ě sedla do lavice. 

PŘÍKLAD 20. A n o n y m n í s t ížnost na ž á k y n i 
T ř ídn ímu profesoru Břet i s lavu Skaroupkovi přišel a n o n y m n í dopis, ve k t e rém b y l upozorněn 

na to, že ž á k y n ě jeho t ř ídy Marta o l e j n í k o v á se schází v různých k a v á r n á c h ve večern ích 
hod inách — ačkol i m á chlapce na vojně — bez svého chlapce s nevhodnou společností , k t e r á 
není na její ú rovn i . 

PŘIKLAD 21. Žádos t o p ř e ř a z e n í 
Ž á k y n ě Hana J o b á n k o v á navš těvovala po celý školní rok p r a k t i c k á cvičení z matematiky, 

k te ré vedl profesor Ivan Tesař . Pro tože v šak chtěla j í t po m a t u r i t ě studovat medic ínu, velmi 
ráda by v novém školn ím roce navš těvovala p rak t i cká cvičeni z biologie. Profesor Ivan Tesa ř 
si její p r á c e v p r a k t i c k é m cvičení velmi vážil , nebot pa t ř i la k nej lepším. Když ho Hana J o b á n ­
ková požádala o pomoc př i p ře řazen í do p r a k t i c k é h o cvičení z biologie, řek l J i : „Soudružko 
J o b á n k o v á , n e m á m n á m i t k y , ale p ře řazen í m u s í povolit ředi te ls tví gymnáz ia . " Se zás tupcem 
ředi te le gymnázia profesorem Adolfem Kolářem pak jednal o tom, aby Haně J o h á n k o v é p řes tup 
zamít l pro velký počet zá jemců v p r a k t i c k é m cvičeni z biologie, nebot nechtě l svou dobrou 
studentku Hanu J o h á n k o v o u ztratit. 

PŘIKLAD 22. N a r u š o v á n i socia l is t ického soužit í 
' Ve t ř idé 3.C docházelo již delši dobu k na rušován i p racovní m o r á l k y tím, že t ř ídní profesor 
Ladislav F o r m á n e k zvýhodňoval žákyn i Š t ě p á n k u Kar l íkovou. Často j i uvolňoval z vyučování , 
přehlížel její časté pozdní p ř í chody do vyučován í i její časté odchody z odpolední v ý u k y . Žá­
k y n ě Š těpánka Kar l íkova měla svého chlapce. Profesoru Ladislavu F o r m á n k o v i dokonce hrozi l 
rozvod, nebot jeho žena Eva F o r m á n k o v á se o Jeho vztahu k žákyn i Š těpánce Kar l íkové do­
zvěděla. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

P Ř I K L A D 1. Maturi ta 
1. Zhodnoťte počínáni rodičů Marcely Hložkovél 
2. Posuďte j ednán i Marcely Hložkové! 
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3. Jak by se měl zachovat J i r k a Mráz? Co V y na jeho miste? 
4. Nav rhně t e n ě k t e r á j iná řešeni situace, k t e r á by byla př i ja te lná pro v šechnyI 

PŘIKLAD 2. Dlouhé vlasy 
1. Vyjádře te se k p rob lému nošeni d louhých vlasů 1 
2. Posuďte způsob , Jakým rodiče řešili p rob lém nošení d louhých vlasů u Davida I 
3. Zhodnotte j e d n á n í Davida Če rv inky ! Jak byste se zachoval (a) na Jeho mís tě? 
4. J ak byste řešil (a) p rob lém, kdybyste b y l (a) na mís tě rodičů Davida Červ inky? 

PŘIKLAD 3. Opakování ročníku 
1. Jak byste se zachoval (a) na miste Mar t inových rod ičů? 
2. Posuďte Martinovo stanovisko! Jak V y byste reagoval (a)? 
3. Kte ré př íč iny způsobi ly p r avděpodobně zhoršení Mart inova p r o s p ě c h u ? 
4. J ak byste reagoval (a) na názor rodičů, kdybyste b y l (a) na mí s t ě Mart ina Havelky? 

PŘIKLAD 4. Písemka 
1. Vžijte se do situace Heleny Slezákové a uveďte , jak byste poustupoval(a) V y l 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě Pavla Opletala? 
3. Jak bylo možno řeši t situaci j inak? 
4. Jak byste reagoval (a) na miste profesora chemie Stefana Sojky, kdyby se Pavel Opletal 

omlouval, že nemůže psá t p í s e m k u ? 

PŘIKLAD 5. Závody 
1. Posuďte j ednán i profesora Drahovzala N o v á k a ! 
2. Jak měl podle Vás situaci řeši t Vladimír Ská la? 
3. Vyjádřete se k p rob lému potíží ak t ivn ích spor tovců ve ško le ! 
4. Jak bylo možno řešit situaci j inak? 
5. Mají p rávo spor tovní reprezentanti ško ly na s tudi jn í ú levy7 

PŘIKLAD 6. Pětka 
1. Posuďte j ednán í Eviných rod ičů! 
2. Jak byste reagoval (a) na Ev ině mís tě? 
3. Jak byste reagoval (a) na mís tě Eviných rod ičů? 
4. J a k ý je Váš názor na „stále ú spěšné" ž á k y ? 
5. Jak V y byste řešil (a) situaci, kdyby se to stalo Vaší dceř i? 

PŘIKLAD 7. Kino 
1. Jak byste se zachoval (a) na Dan ině mís t ě? 
2. Jak byste se zachoval(a) na mís t ě Aleše Opravila? 
3. Navrhně te ně j aké řešení , k t e ré by bylo pro oba p ř i j a t e lné ! 
4. J a k ý m á t e názor na způsoby k u l t u r n í h o vyžiti s t u d e n t ů ? 
5. Jak byste reagoval (a) na mís tě rodičů Dany Kachl íkové? 

PŘIKLAD 8. Opisování úlohy 
1. Zhodnotte poč ínání Petra S t á r k a ! 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě Honzy K a d ě r k y ? 
3. Posuďte řešeni , k t e r é voli la profesorka V i l m a Novo tná ! 
4. Vy jádře te se k p r o b l é m u opisováni ú l o h ! 
5. Jak V y byste s i počínal (a), kdybyste měl (a) př í te le (př í te lkyni) a oba(ě) s l chtěl i (y) zlepšit 

z n á m k u ? 

PŘIKLAD 9. Výlet 
1. Posuďte řešeni t ř ídn í profesorky Jany Pe t ř í kové ! 
2. Exis tuj i podle Vás 1 j iná řešení , než j a k á zvolila Věra Kolá řová? 
3. Zhodnotte počínáni Věry Kolá řové ! 
4. Vyjádře te se k organizačním schopnostem Věry ! 
5. Jak V y byste organizoval (a) školní výle t? 
6. Jak byste sl počínal (a) na mís tě t ř ídn í profesorky Jany Pe t ř íkové? 

PŘIKLAD 10. Tělocvik 
1. Zhodnotte Jednáni J a rky Kočvarové a Ireny Podsedn ikové ! 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě jejich spo lužáků? 
3. Posuďte způsob , j a k ý m t ř ída vyřeš i la situaci! 
4. Kdo měl podle Vás oznámi t ž á k ů m onemocněn i profesora Michala Š p a č k a ? 
5. Jak hodnot í t e vztahy spo lužáků k Jarce Kočvarové a I reně Podsedn ikové? 
6. J a k ý je Váš názor na kázeň celé t ř í d y ? 

PŘIKLAD 11. Vysoká Škola 
1. Jak byste se zachoval (a) na Rena t i ně mís tě? 
2. Vyjádře te se k poč ínání rodičů Renaty Plevové! Co byste V y na jejich mís tě uděla l (a)? 
3. J a k ý je Váš názor na význam studia na gymnáz iu? 
4. J a k ý Je Váš názor na v ý z n a m studia na vysoké škole? 
5. J a k é jsou výhody nestudovat, ale hned vydě láva t? 
6. J a k é jsou nevýhody - studovat a nejí t hned do zaměs tnán í ? 
7. Uveďte p ř ík l ady ze svého okolí i s ř e šen ím a svůj k o m e n t á ř k n i m ! 

PŘIKLAD 12. Využívání návštěvy lékaře k nákupům 3 3 * 
1. J a k ý m á t e názor na využ íván i návš těv lékaře k n á k u p ů m ? 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě ž á k y n ě Ivany Kohoutové? 
3. Zhodnotte počínání profesora biologie Ivana Nevař i la ! Jak byste jednal (a) na Jeho miste? 
4. Jak byste se zachoval (a) na mís tě t ř ídn ího profesora Josefa Loveckého? 
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PŘIKLAD 13. Odmí tnu t í doporuč i t p ř i h l á š k u na vysokou školu 
1. Objasněte a zdůvodně te stanovisko ředi te le gymnáz ia Mi lana Posp í ška k žádost í ž á k y n ě 

Jany Novoměs t ské 1 
2. Co byste V y uděla l (a) na mís tě ředi te le Milana Posp í ška? 
3. K te rých a r g u m e n t ů byste použil (a) v ro l i ž á k y n ě Jany Novoměs t ské , abyste přesvědči l (a) 

ředi te le školy Mi lana Posp í ška , aby změni l své stanovisko? 
4. Jak byste se na celou věc díval (a), kdybyste byl(a) spo lužačkou Jany Novoměs t ské? 

PŘIKLAD 14. Nesp lněn í ú k o l u 
1. Posudte j e d n á n í ž á k y n ě Ja rmi ly P e š á t o v é ! 
2. Jak byste reagoval (a) na mís tě profesora Novotného? 
3. Uveďte, jak hodnot í t e Jednání profesora Novotného 1 
4. Jak byste reagoval (a) na vý tku , kterou by Vám uděl i l profesor Novotný , kdybyste by l (a) 

v rol i ž á k y n ě Ja rmi ly Pešá tové? 

PŘIKLAD 15. A k c e S S M 
1. Má podle Vašeho názoru výzdoba školy v tom rozsahu a s t ím obsahem, jak dosud pro­

bíhala , v ý z n a m ? V čem ano, v čem ne? 
2. Jak byste si takovou výzdobu p ředs tavova l (a) ? Podejte p ř í p a d n ě i někol ik n á v r h ů I 
3. K te r é argumenty byste v ro l i ž á k y n ě Ludmi ly Urbancové použi l (a), abyste přesvědči l (a) 

t ř ídn ího profesora Vítězslava Pšen ičku , aby Vás uvo ln i l na akci? Uveďte to k o n k r é t n ě l 
4. Vžijte se do ú lohy t ř í dn ího profesora Vítězslava Pšen i čky a uveďte , jak byste diskutoval (a) 

s žákyn í Ludmi lou Urbancovou na jeho mís tě? 

PŘIKLAD 16. Nep lněn í funkce v C S V S S M 
1. Jak byste se zachoval (a) na mís tě ž á k y n ě Aleny B a r t o ň o v é ? 
2. Jak byste omluvi l (a) svou neúčas t na schůzích? 
3. Jak byste řešil (a) situaci, kdybyste b y l (a) ve funkci p ř e d s e d y C S V S S M Miroslava Kopř ivy 7 
4. Co byste odpověděl(a) p ředsedov i C S V S S M Miroslavu Kopř ivoví na Jeho v ý t k y 7 

PŘIKLAD 17. Z t r á t a ky ta ry 
1. Jak byste se zachoval(a) V y , kdyby se zjistila p ř i revizi z t r á ta kytary? 
2. J ak byste se zachoval (a), kdyby Vás obvini l č len revizní komise z odcizeni kytary? 
3. Co byste ř ek l (a) a uděla l (a) V y na miste p ředsedy C S V S S M Josefa Kaz imí ra? 
4. Zhodnotte v ý r o k y Josefa Kaz imíra , p ředsedy C S V S S M , a uveďte ješ tě další m o ž n á řešen í 1 

PŘIKLAD ig . Odmí tnu t i vykonat p ř í k a z po vyučován i 
1. Vyjádře te se k p ř í k a z u profesora Jaroslava Rozsévala 1 Jak V y byste řeši l (a) vznik lou 

situaci? 
2. Zhodnotte reakci ž á k y n ě Ja rmi ly Podešvové ze všech možných hledisek a uveďte . Jak 

byste reagoval (a) V y na je j ím mís t ě 1 
3. Vyjádře te se k důleži tost i kontroly stavu výpů jček . Jak by se podle Vás měla p rovádě t? 
4. Zhodnotte ochotu ž á k y n ě Ja rmi ly Podešvové ! 

PŘIKLAD 19. Z n á m k a na po lo le tn ím vysvědčen i 
1. Posuďte způsob z n á m k o v á n i , jak jej prakt ikoval profesor matematiky L i b o r Mar t í nek ! 
2. Jak by se mělo podle Vašeho názo ru z n á m k o v a t ? Uveďte k o n k r é t n í n á v r h y ! 
3. Jak byste řešil (a) vzn ik lou situaci na mís t ě ž á k y n ě K l á r y S e m r á d o v é ? 
4. Domnívá t e se, že z n á m k o v á n i m á v l iv na s tudi jn í m o r á l k u ? J a k é m á t e V y zkušenos t i? 

PŘIKLAD 20. A n o n y m n í s t ížnos t na ž á k y n i 
1. Jak byste postupoval (a) po obdržen í a n o n y m n í h o dopisu na ž á k y n i Mar tu Olejníkovou, 

kdybyste pracoval (a) ve funkci t ř ídn ího profesora Bře t i s lava Skaroupky? 
2. Jak byste se zachoval(a), kdybyste byl(a) na mís tě ž á k y n ě Mar ty Olejnikové, kdybyste 

se dověděl (a) r ámcově , že na Vás př išel a n o n y m n í dopis? 
3. Posuďte j e d n á n í ž á k y n ě Mar ty Olejnikové z hlediska sociá lního k l imatu t ř ídy l 
4. Posuďte j e d n á n í Mar ty Olejnikové vzhledem k chlapci, se k t e r ý m chod í ! 
5. Vyjádře te se, Jaký m á t e názor na anonymy! 

PŘIKLAD 21. 2 á d o s t o p ř e ř a z e n í 
1. Uvažoval(a) jste už n ě k d y , že byste přešel( la) na Jiné p r a k t i c k é cvičení? 
2. Snaži l (a) jste se svůj ú m y s l realizovat? Jak a s j a k ý m výs l edkem? 
3. Zhodnoťte postoje a poč ínán í profesora Ivana T e s a ř e ! 
4. Domnívá t e se, že by měla mí t ž á k y n ě p r á v o pře j í t do Jiného p r a k t i c k é h o cvičeni? 
5. Jak byste si V y počínal (a), kdyby Vaše žádost o p ře řazen í nebyla rea l izována? 
6. Zhodnoťte poč ínán í zás tupce řed i te le profesora Adolfa Kolá ře 1 

PŘIKLAD 22. N a r u š o v á n i socia l is t ického souži t í 
1. Uveďte svůj názor na vzá j emný vztah mezi t ř ídn ím profesorem Ladislavem F o r m á n k e m 

a žákyn í Š t ěpánkou Kar l íkovou! Jak V y byste ho řešil (a)? 
2. Jak byste řešil (a) situaci, kdybyste b y l (a) ve funkci nad ř í zeného p racovn íka , ředi te le 

gymnáz ia Vlas t imi la Nováka , k t e r é m u došla st ížnost na p o m ě r y ve t ř ídě? 
3. Vžijte se do situace manže lky t ř ídn ího profesora E v y F o r m á n k o v é ! Uveďte, co byste pod­

n ika l (la) na jej ím mís t ě ! 
4. Posuďte společenskou závažnos t p o p s a n é h o p rob lému a uveďte , j a k ý v l iv by mohla mít 

popsaná situace na spo lužáky ! 
5. J a k ý v l iv podle Vašeho názoru m ů ž e mí t vztah mezi uvedenou studentkou a jej ím t ř ídním 

profesorem na a tmosfé ru v celé škole? 
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Č A S O V É R A D Y Z V J Z Á K Ú G Y M N Á Z I A 

Nácviku řešení problémových situací se zúčastnil A soubor 16 žáků gymnázia 
IV. ročníku v Tišnově (11 dívek — 68,7 %, 5 chlapců — 31,3 %), u nichž se věk 
pohyboval v rozpětí 18,5—19,5 roku; celkový průměrný prospěch byl 1,58 s rozmezím 
1,0—2,0. 

Deset žákyň gymnázia v Rožnově pod Radhoštěm tvořilo B soubor. Jejich věk 
kolísal v rozmezí 17—18 roků, šlo o žákyně III. ročníku. 

Dvanáct žákyň 3. ročníku gymnázia ve Šternberku (soubor C) bylo vybráno z 20, 
a to na základě výsledku testu Ravena, polovina z nich byli muži. Jejich fyzické 
stáří variovalo mezi 11,7—18,5 roku s průměrem 18,1 roku, průměrný prospěch byl 
1,36 s rozmezím 1,00—1,77. 

2ákyně souboru D studovaly ve 3. ročníku gymnázia v Ostravě, a to ve věku mezi 
17,9—18,4 roku, s průměrem 18,1 roku, s průměrným prospěchem v pololetí 1,50. 

GraT 31 
J a s o v á fada ZVJ i a k ú l y m í i l a v T i í í o v i (n=16) 

- popadl p r o b l é m ů 
- p o f o t ZVJ 
= 0 , 3 5 0 

= 6}.76b . 0,61)5 X 

Y | 6 6 / 4 | 7 2 , 9 | 

OraT 32 
Caaova fada ZVJ Xéfců 
(B.12) 

X - pořadí |B70bL4aiů 

T - poSat ZVJ 0 

n 0,5561 P>0,05 
T a 1)6,618 + 2,20 X 

X 1 11 i 

r 48,8 70 ,8 j 

Grafické znázornění průběhu časových řad znakově významových jed­
notek (ZVJ) je na grafech 31—34, které umožňují vzájemnou komparaci. 
Výsledný graf 35, na kterém jsou sloučeny frekvence ZVJ všech čtyř 
zkoumaných souborů ukazuje, že jsou počty ZVJ u jednotlivých příkladů 
seskupeny kolem ideální přímky málo rozptýleně, jak to dokládá korelační 
koeficient, statisticky významný na 0,1 % hladině. Srovnání předchozích 
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čtyř grafů informuje o největším efektu u žákyň gymnázia v Rožnově, 
pak v Ostravě a o nejmenším u žákyň ve Šternberku a Tišnově. Rozdíly 
jsou (vezmeme-li za základ největší nárůst, přepočtený na osobu a příklad 
u žákyň gymnázia v Rožnově) v poměru 1 :2,24 u žákyň v Stenberku, 
v poměru 1 :1,31 u žákyň v Ostravě a v poměru 1 :9,5 u žákyň v Tišnově. 
Tyto rozdíly jsou poměrně velké. Na prvním místě mezi příčinami jsou 
velmi závažné metodologické a metodické příčiny (v Tišnově byl výzkum 
realizován úplně na začátku v roce 1976, kdy se teprve přezkušovala meto­
dika a hledaly se optimální postupy, kdy bylo málo zkušeností s instrukcí, 
velikostí cvičných skupin, s uspořádáním příkladů do výzkumné řady, 
s hledáním kritérií pro vyhodnocování efektivity aktivního sociálního 
učení programového; poslední výzkum byl uskutečněn v Rožnově pod 
Radhoštěm v roce 1980, kdy již byla metodika i metodologie ASUP dobře 
propracovaná). Poměrně nízký výkon v produkci ZVJ u A souboru žákyň 
gymnázia byl ještě snížen nadměrnou velikostí (n = 16) cvičné skupiny, 
neboť až po přezkoušení vlivu velikosti tréninkových skupin (Z. Miškaří-
ková 1978, 1979, n = 8, n = 7; V. Krchníková 1977, n=16; L. Machan 
1977, n = 21; P. Kulišťák 1979, n = 6; K. Bendová 1980, n = 5; J. Hesová 
1977, n = 18; J. Kunovský 1977, n = 13; Z. Meixnerová 1980, n = 6; D. Be­
nešová 1980, n = 7; H. Kmetíková 1978, n = 10 atd.) na efektivitu ASUP 
jsme se ustálili na 8—10 členech, neboť naše výsledky souhlasily s literár­
ními údaji. Podrobnější analýza příčin čeká ještě na realizaci. Uvedené vý­
sledky považujeme za prozatímní, neboť bude ještě k osvětlení řady otázek 
zapotřebí uskutečnit dodatečně specializovaně zaměřené experimenty. 
Také pro složitost zkoumané problematiky chápeme dosud provedené vý­
zkumy za sondáže, poskytující přesto velmi cenné podklady pro budoucí 
detailnější srovnávání. 

i) Výchovné a výukové problémy rodičů s dětmi předškolního 
a školního věku 

Rodina je specifickou malou sociální skupinou lidí, kteří jsou příbuzen­
sky spojeni. Je velmi důležitá pro vytváření a pro rozvoj sociálních vztahů 
mezi jejími jednotlivými členy. Sociální interakce v rodině mají značný 
význam pro socializaci člověka, tj. pro základy výstavby jeho sociálního 
chování. Pro dítě je rodina hlavním sociálním prostředím, ve kterém pře­
važují určité, stálé vzory chování. V ní se vyvíjí ve složitou bytost.335 

Průběh této socializace je složitý, neboť do něho zasahují také inimorodinné 
sociální vlivy. V předškolním věku jsou to hlavně vlivy jiných dětí v ma­
teřské škole, vlivy učitelky mateřské školy a vlivy mladších i starších dětí 
ze sousedství bydliště dítěte. 

Další p ř ík l ady zkonstruoval PhDr . L u b o m í r Kratochví l za spo lupráce doc. J . Sedláka , CSc. 
«* Srovnej Kulišťák, Petr : The relatlon to qualltatlve analysls categorles of sociál tralning to 

personality variables. In : Act ive sociál learnlng. Proceedings of the 4th Prague conf.: Psychol . 
develop., learn., pers. formation. Prague 1982, str. 74—77. 
Kulišťák, Petr: A S U P v rod ičovských d iskusních klubech. Cs. psychol. 29, 1980, str. 514—523. 
Sedlák, J i ř í : Řešení v ý c h o v n ý c h p r o b l é m ů v rodině . S b o r n í k : „Výchova dí tě te v rodině" , ze 
IV. sympozia k Mez iná rodn ímu roku dí tě te . Brno , U J E P 1979, str. 55—63. 
Meixnerová, Zdena: A S U u rodičů dys lek t í ckých dětí . B m o , F F U J E P 1981. 
Meixnerová, Zdena: Sociál tralning of parents of dyslectic children. In : Act ive sociál learnlng. 
Proceedings of the 4th Prague International conf.: Psychologlcal development, learnlng and 
personality formation. Prague, Institut of Psychology 1982, str. 101—104. 
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V r o d i n ě p r o b í h á s o c i á l n í u č e n í , b ě h e m k t e r é h o s e r e a l i z u j e p r o c e s v ý s t a v b y s o ­
c i á l n í h o c h o v á n í d í t ě t e . P ř i s o c i á l n í m u č e n í se u p l a t ň u j e v l i v s o c i o k u l t u r n í c h p o d m í ­
n e k , o d m ě n y , t r e s t y , n á p o d o b a , u s p o k o j u j í se p o t ř e b y . K d a l š í m d e t e r m i n a n t á m 
s o c i á l n í h o c h o v á n í p a t ř í s e b e h o d n o c e n í , a s p i r a c e , h o d n o t y ; v y t v á ř e j í se p o s t o j e a n á ­
v y k y s o c i á l n í h o c h o v á n í . P ř i t o m v z n i k á ř a d a p r o b l é m o v ý c h s i t u a c í , j e j i c h ž ř e š e n í 
j e j e d n o u z h y b n ý c h a v ý z n a m n ý c h s i l r o z v o j e o s o b n o s t i d í t ě t e . R ů z n ý c h t y p ů p r o ­
b l é m o v ý c h s i t u a c í , j e ž v z n i k a j í a k t e r é se ř e š í v r o d i n n é m k r u h u , j e m n o h o , n ě k t e r é 
p ů s o b í p o z i t i v n ě , j i n é n e g a t i v n ě . V ý c h o v n o u a t m o s f é r u v r o d i n ě 3 3 8 n a p ř . k o m p l i k u j e 
n e ú p l n á r o d i n a , s o u ž i t í s d a l š í m i p ř í b u z n ý m i h l a v n ě s p r a r o d i č i , n e d o s t a t e k n e b o 
n a d m ě r n á p é č e o m a t e r i á l n í a p s y c h i c k é p o t ř e b y d í t ě t e a d o s p í v a j í c í h o . 

B y l a p r o v e d e n a a n a l ý z a n ě k o l i k a set p o p i s ů p r o b l é m o v ý c h r o d i n n ý c h u d á l o s t í , 
z n i c h ž b y l y v y b r á n y t y p i c k é a n e j č a s t ě j i se v y s k y t u j í c í . V y b r a n é p r o b l é m y b y l y 
r o z t ř í d ě n y d o p ě t i z á k l a d n í c h s k u p i n , v n i c h ž b y l y p ř e d m ě t e m b u ď s o c i á l n í v z t a h y 
m e z i d ě t m i n a v z á j e m n e b o m e z i d ě t m i a r o d i č i , a t d . , p ř i č e m ž d í t ě b y l o v ž d y v e 
s t ř e d u d a n é h o p r o b l é m u . R o z b o r p ř í č i n v z n i k u t ě c h t o p r o b l é m o v ý c h s i t u a c í u k á z a l , 
ž e p ř e v a ž u j í p ř í č i n y p s y c h o l o g i c k é h o c h a r a k t e r u . B y l y t a k é s l e d o v á n y n e j č a s t ě j š í 
z p ů s o b y ř e š e n í p r o b l é m ů a b y l o z j i š t ě n o , ž e v y s o c e p ř e v a ž u j í a g r e s i v n í z p ů s o b y ř e ­
š e n í . 

V současné době u nás, pokud je nám známo, neexistují žádné kursy, 
(s výjimkou Klubu rodičů v Uherském Hradišti, který vede PhDr. Petr 
Kulišťák), ve kterých by mohli rodiče získávat poznatky a prakticky si 
procvičovat řešení různých typů problémových rodinných situací. V praxi 
se používá běžných forem osvěty s přednáškami, besedami a filmy. Vy­
cházeli jsme z předpokladu, že aktivní diskuse ve skupině, zaměřená na 
nejčastěji se vyskytující výchovné problémy, může vést ke změnám po­
stojů rodičů a může pomoci obohatit jejich výchovné postupy. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I P R O R E S E N Í 
V Ý C H O V N Ý C H A V Ý U K O V Ý C H P R O B L É M U 

S D Ě T M I P Ř E D Š K O L N Í H O A Š K O L N Í H O V E K U 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M C D E T1 A J E J I C H R O D I Č 

PŘIKLAD 1. Záško lák 
Zák F ran t i š ek Bělouš bydlel v ma lé osadě a do školy dojížděl autobusem. Jednou na j a ř e 

dostal jeho ta t ínek Kaz imír Bělouš dopis od t ř ídn ího uči tele Řehoře Rákosn lka . V dopise se 
t ř ídn í uči tel Řehoř Rákosn ik zdvoř i le dotazoval, zda-l i je choroba Jeho syna F ran t i ška tak zá­
važná, že Je již deset dnů doma a není o něm ve škole žádných zpráv . 

PŘIKLAD 2. Pří leži tost dělá zloděje 
Zák T o m á š Novák by l osvobozen od tě lesné výchovy . A proto vždycky , když os ta tn í chlapci 

ze t ř ídy běha l i s uč i te lem tě locviku Hugem S k o ř á p k o u po a t le t ické dráze , h l ídal odložené svršky 
spo lužáků . A pro tože nevěděl , jak by se zabavil, napadlo ho jednou podívat se do kapes v od­
ložených ša tech . Často tam nacháze l i peníze , k t e ré si necháva l . Náhodou by l př is t ižen uči telem 
tělocviku Hugem S k o ř á p k o u , k t e r ý dovedl jednoho žáka , jež si narazil koleno a šel se převléci , 
aby mohl jí t k lékař i . Učitel tě locviku Hugo S k o ř á p k a svolal os ta tn í ž á k y a p ř ede všemi oznámil 
p řeč in T o m á š e Nováka . 

PŘIKLAD 3. Malý nemluva 
P o p r v é př ivedla J i r k u K a r á s k a do školy maminka Marcela Karáskova . Zaraženě se díval na 

nové k a m a r á d y a na uč i te lku Janu Hryzavou. Neřek l však ani slovo. Další dny ho již vodi la 
do školy bab ička Terezie Ku lhavá . A s i po týdnu již čekala uč i te lka Jana Hryzavá u dveř í ško ly 
a ptala se bab ičky , zda J i r k a Ka rá sek t a k é n ě k d y mluv i l . Bab ička Terezie Ku lhavá sdělila 
rozči lené učitelce J a n ě H r y z a v é : „J i rka v m a t e ř s k é škole nejenže mluvi l , ale t a k é vystupoval 
na každé ve ře jné slavnosti a p řednáše l básn ičky ." D r u h ý den přišla do školy maminka Marcela 
Ka rá skova a os t ře vy tk la uči te lce J a n ě H r y z a v é : „Pani uči te lkou, vy m á t e na našeho syna 
š p a t n ý vl iv, vy jste př íč ina jeho nemluvnosti!" 

PŘIKLAD 4. Ambiciózní otec 
Otec Alois H r o m á d k a vyžadoval na synovi Bořkovi , k t e r ý chodil do 3. t ř ídy , denn í dvouho­

dinovou p ř í p r a v u do školy. Je j í výs ledky kontroloval spolu se z n á m k a m i v žákovské knížce 

Rotlerová, B . : Spo lupráce školy a rodiny a zásada j edno tného výchovného působení . I n : 
Galia, K . , Sedlář , R. : Zák lady social ist ické pedagogiky. Praha, S P N 1983, str. 288. 

0 7 P řed lohy vypracoval PhDr . Petr Kullšfák za spo lup ráce doc. dr. J . Sed láka , CSc. 
0 8 P ř ík l ady vypr icova la PhDr . Zdena Melxnerová za spo lupráce doc. dr. J . Sedláka , CSc. 

[180] 



pravide lně a uděloval pochvaly nebo tresty. Hlavní heslo výchovného působen í otce Aloise 
H r o m á d k y by lo : „At Je z k l u k a něco Studovanýho, když j á s á m už vydě l ávám rukamaI" Ma­
minka Pěva H r o m á d k o v á v šak ř í k a l a : „Přece vždycky ř íkáš , že Bořek je po tobě . A ty Jsi ve 
škole nebyl n ikdy p rvn í , ale na d r u h é s t r a n ě se ke každé p rác i dokážeš postavit." A ž á k B o ř e k 
H r o m á d k a by radě j i šel za k lukama h r á t kopanou, p o h r á t si s holuby, k t e ré pěstoval , udě la t 
s i něco v otcově dílničce. Avšak musel h o d n ě času s t rávi t nad učen ím. 

PŘIKLAD 5. Školák nebo p ř edško lák 
Míša Malý, k t e r é m u bude v kvě tnu 6 let, by l , jak ř íka l Jeho t a t ínek K a r e l Malý, ve lmi c h y t r ý 

chlapec. Uměl poč í ta t do desíti , napsat t i skac ími p í smeny své k řes tn í j m é n o . A l e maminka Ida 
Malá měla na znalosti a projevy syna Míši j i ný názor . Míša nerad poslouchal, s vel ikou n e c h u t í 
dokončoval u loženou nená ročnou prác i , chvíl i neposedě l v k l idu a když musel na něco čekat , 
moc se z lobi l . Jen p ř i h ř e vydrže l dlouho a zapominal na okolí . P ř i p ředško ln í p roh l ídce sdělila 
mamince Idě Malé dě t ská l éka ř ská , že Míša by měl s n á s t u p e m do školy ješ tě rok počka t . Ať 
s i o tom doma řed ina p romluví a oznámí j í výs ledek porady. T a t í n e k K a r e l Malý o tom nech tě l 
ani slyšet , maminka Ida Malá se nevyjádř i la a bab ička F r a n t i š k a F a n t u r o v á ř e k l a : „At si ch la­
pec užije děts tví ." 

P Ř I K L A D S. Má být učeni trestem? 
Každý den se musel žák Ivan Mládek uči t skoro celé odpoledne. A to chodil teprve do 

5. t ř ídy . S t r á n k y žákovské kn ížky byly s tále posety z n á m k a m i z dolní poloviny klas i f ikační 
stupnice. Samé trojky, č tve rky a nechybě ly ani pě tky . T y p ředevš ím z češ t iny. A tak rozhodl 
otec J indř ich Mládek : „Za každou p ě t k u hodinu, za č tve rku t ř i čvr t i hodiny a za trojku p ů l 
hodiny učení ." Ivan Mládek t rávi l tedy ne rados tná odpoledne, n ě k d y i večery , nad učen ím, 
k t e r é se mu stávalo trestem. 

PŘIKLAD 7. Vysvědčení 
„Předs tav sl maminko," ví tá pan Novák pan í Novákovou , „že naše Diana m á na vysvědčen í 

opět s amé jedničky ." „To je hezké , " zamýšl í se pan í Nováková , „ale minule j s i j í dal za ob­
dobný úspěch j ízdní kolo, jsem zvědavá , co vymys l í š ted?" 

PŘIKLAD 8. Jak jsem p ř i š la na svět? 
Malá osmiletá Tamara Vokf íšková jednou př i š la ze školy velice rozč i l ena : „Předs tav si, mami," 

ř íká mamince I loně Vokř íškové , „že s o u d r u ž k a uč i te lka S t a ň k o v á ř íka la , že jsme se narodi l i 
v nemocnici a p řed t ím jsme b y l i v mamince!" A p o k r a č o v a l a : „Babička m l p řece ř ika la , že 
mě př ines la v r á n a a Pa t r ika (bratra) zase čáp . " „ J a k to v las tně je?" 

PŘIKLAD 9. Sebevražda 
Jana Dočka lové by la z rozvedeného manže ls tv í . Konči la školn í docházku s d o b r ý m p r o s p ě ­

chem a chtěla Jít dál studovat na s t ř edn í ško lu . A tečí tohle. Leží na anes t e t i cko - re susc i t ačn ím 
oddělení nemocnice, p ro tože se ch tě la roz louči t se ž ivotem. P roč? B y l a obv iněna , že se zúčas tn i la 
k rádeže riflí v ša tně školy. Zpočá tku pouze jako spolupachatelka a nakonec jako Hlavní lnl-
d á t o r k a . Za os ta tn í obv iněné se postavil i oba rodiče . Jen ona, k d y ž př i š la domů , nemě la se 
komu svěři t , protože maminka se musela p i lně starat o zaj iš tění a l e spoň u rč i t é ú r o v n ě pro 
rodinu. A tak Jana spolykala všechny léky, k t e r é doma našla . 

PŘIKLAD 10. Kapesné 
Záci Zdeněk Votava a Amos K a m e n i c k ý b y l i k a m a r á d i , ale k a ž d ý z j inak s i tuované rodiny. 

Votavovi měl i ve lký rod inný dům, auto s i m k u , chatu, kdež to pan K a m e n i c k ý b y l ř id ičem tram­
vaje a na zahrádce mu sloužila jako bouda na ná řad í v y ř a z e n á ka rosé r i e z autobusu. A movitost 
rodin t aké odpovídala výši kapesného u obou chlapců. Zdeněk Votava dos táva l 100 Kčs na 
měsíc , Amos Kamen ický 40 Kčs, a to jen tehdy, když splni l domác í povinnosti, jako bylo nošen í 
uhl í ze sklepa, obs ta rán í n á k u p ů , pomoc na zahrádce . Dobře znal tedy cenu peněz . A na co 
používal Zdeněk Votava svoje k a p e s n é ? Předp láce l si u Amose K a m e n i c k é h o , k t e rý se v 8. t ř ídě 
dobře učil , vypracován í úloh a pomoc p ř i p í semkách . 

PŘIKLAD 11. P ř e d č a s n á „ l á s k a " 
Helena B a m b a s o v á bylo děvče, k t e ré v jejich 14 letech vš ichni oslovovali s lečno. Sama sl 

možná ani svou vyspělos t neuvědomova la , ale zato chlapci v jej í p ř í tomnos t i z trácel i hlavu. 
Od kvě tna se začala pozdě vracet z odpoledních f i lmových předs taven í , n ě k d y až kolem 21. ho­
diny. Nakonec se rodiče od z n á m ý c h dověděli , že nechodila do kina, ale na bl ízké vo jenské 
cvičiště, kde se se d v ě m a sedmnác t i l e tými hochy oddávala p ř e d č a s n é m u poznáván i ta jů l á sky . 

PŘIKLAD 12. P o m a l ý B o b 3 3 8 

Bohuslav Podešva , k t e r é m u je n y n í 7 let, Je velmi poma lý chlapec. N a všechno m á spoustu 
času. Rodiče Bohuslava Podešvy Mar t in a Věra Podešvovi s i s chlapcem od jeho r a n é h o děts tví 
nevědí rady. Ráno ho nemohou dostat z postele, když se m á oblékat , dlouho mu to t rvá . Chlapec 
m á velmi pomalou chůzi , Je t ě žkopádný , m á l o pohybl ivý. Chlapcův otec je ak t ivn í sportovec 
(hraje házenou) , ve lmi těžce nese, že syn Bohuslav Je tak pomalý . Otec neus tá le syna pobízí , 
aby pracoval rychle. Avšak chlapec jako by neslyšel , zdá se, že čím je v íce n a p o m í n á n , t ím 
pracuje pomaleji. T ř ídn í uč i te lka Marie Vavroušková si rovněž na chlapcovu pomalost ztěžuje. 
Chlapec Je poma lý rovněž ve č ten í a v psán i . Spolužáci Bohouše maj í již cvičení n a p s á n o 
a Bohouš je teprve na začá tku . T ř í d n í uč i te lka Marie Vavroušková přesadi la chlapce do p r v n í 
lavice, avšak ani to nepomohlo. Nyn í ho navrhla na pedagoglckopsychologlcké vyše t ř en í . 

PŘÍKLAD 13. Vychy t ra l í rodiče 
U Z d e ň k a Vavrečky , žáka 3. t ř ídy , byla zj iš těna specif ická porucha č ten í a p san í . Chlapec 

b y l p řevza t do a m b u l a n t n í péče , z a m ě ř e n é na ods t raněn í t ěch to poruch. Rodiče Z d e ň k a V a v ­
rečky Fran t i šek a Alžběta Vavrečkovl se pouze něko l ik rá t dostavili k a m b u l a n t n í péči , a to 
velmi z ř ídka — tak po 3—4 měsíc ích. Vždy s l naši l spoustu výmluv , p roč se nemohli dostavit. 
Podle Zdeňkovy výpověd i se chlapec v ů b e c ne ř íd í doma pokyny, k t e r é byly Jemu i r od i čům 
na a m b u l a n t n í péči poskytnuty. Rodiče ne respek tu j í rady pedagoga a nezáleží Jim, zdal i chlapec 
dosahuje lepších výs ledků nebo nikol iv . Ve škole se t ř ídn í uč i te lka Edita Roxa rová ptala matky 
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Alžběty Vavrečkové , zdali chlapec pok raču j e v a m b u l a n t n í péči na p o r a d n ě — protože žádné 
zlepšení u Zdeňka nanecháze la . Učitelka Roxarová řek la matce, že chlapci vychází na vysvědčeni 
pě tka z jazyka českého . Matka Alžběta Vavrečková se ve lmi ohradila, že chlapec je pod ochra­
nou a m b u l a n t n í péče, tudíž n e m ů ž e propadnout. 

PRtKLAD 14. Nadaný chlapec 
Ivan Garčo je c ikánské dí tě . B y l navržen t ř ídn í uč i te lkou Kar lou Šaldovou k pedagogicko 

psycholog ickému vyše t řen í pr-> neprospěch . Př i vyše t řen í se zjistilo, že chlapec je velmi n a d a n ý 
s vysokou inteligenci, u něhož jsou všechny p ř e d p o k l a d y ke studiu. Rovněž Ivanovo chování 
je ve lmi dobré . Ivan Garčo však žije v sociálně z a n e d b a n é rodině . Otec Jan Garčo je často 
ve vězení, matka Anna Garčová pracuje u sp rávy cest a je často v podnap i lém stavu. 

PŘIKLAD 15. Zakřiknuté děvčátko 
Jaroslava Doležalová, t ř ídn í uč i t e lka 2. t ř ídy, m á ve lké potíže s žákyn í Emou Novotnou. 

Ema je t iché, z a k ř i k n u t é děvčá tko , k t e r é stěží ze sebe dostane slovo. P ř i vyučován í je Ema 
Novotná pas ivní , nehlás í se, když je vyvolána vě tš inou mlčí , nane jvýš odpoví Jedním slovem. 
Uči telka Jaroslava Doležalová upozornila matku E m y Novotné , pani J i ř i n u Novotnou, k t e r á 
je z a m ě s t n á n a Jako mzdová účetní , na chování a pasivitu Její dcery E m y a dodala, Jestliže Ema 
nezačne hovoři t , navrhne Ji uč i te lka Jaroslava Doležalová k vyše t řen í v Pedagogicko-psycholo-
gické p o r a d n ě , p o p ř í p a d ě Ji navrhne na p ře řazen í do zvláš tn í školy . P ř i pedagogicko-psycholo-
glckém vyše t ř en í se zjistilo, že děvčá tko je nadané , ale že m á j a k ý s i ostych p řed dospělými 
l idmi . 

PŘIKLAD 1S. Snaživá Věruška 
Věruška H a r t m a n o v á je t iché, h o d n é děvčá tko . Chodí do d r u h é t ř ídy a Již od 1. t ř ídy má 

pot íže v jazyku českém, h l avně ve č tení . Věruška byla navržena t ř ídn í uč i te lkou na pedagoglcko-
psychologické vyše t ř en í . P ř i vyše t ř en í se zjistilo, že je Věruška m é n ě n a d a n é děvčá tko s vý­
raznou poruchou čtení . Vě ruška byla p řevza ta do a m b u l a n t n í péče na pedagoglcko-psychologické 
p o r a d n ě , z a m ě ř e n é na ods t r aněn í poruchy čtení. Pedagožka Ja rmi la Sivková, k níž byla Věruška 
H a r t m a n o v á svě řena do a m b u l a n t n í péče, mela vel ikou starost, zda- l i bude Věruška postupovat 
podle jej ích p o k y n ů , j inak by tot iž a m b u l a n t n í péče neměla smysl . V ě r u š k a na p rvn í lekci 
a m b u l a t n í péče nedovedla přeč ís t ani obyčejnou o tevřenou slabiku. Věruška společně se svojí 
matkou K a r l o u Hartmanovou, k t e r á Je zaměs tnána jako švadlena by ly tak pi lné, že se pedagožka 
Ja rmi la Sivková ani nes tači la divit, j a k é pokroky Věrka dělá. Měly všechny tři vel ikou radost 
z Věrč lných úspěchů . V ě r u š k a H a r t m a n o v á se v šak značně zhorš i la v počtech, to však pedagožce 
nepř izna la . A n i její matka se o zhor šen í Věrč lných poč tů nezmíni la . Za sedm měsíců př išel 
na pedagogicko-spychologlckou poradnu náv rh školy na p ře řazen í Vě rušky do zvláštní školy — 
a to pro nep rospěch z počtů . 

PŘIKLAD 17. Nekl idný Jirka 
J l ř i Michálek, žák 3. t ř ídy je ve lmi nek l idný chlapec. Jeho t ř ídn í uč i te lka Helena Soukupová 

m á s J i rkou vel iké potíže. J i r k a nedovede ani chv i lku v k l idu posedět . Při vyučován í se 
neus tá le vr t í , h las i tě vykř iku je , ba dokonce n ě k d y vyb íhá z lavice ke spo lužákům. O p řes t áv ­
k á c h se po t ř ídě honí , v ráž í do lavic. Učitelka Helena Soukupová m á mnohdy strach, aby sl 
J i r k a nezpůsobi l ně j aké z raněn í . Uči te lka Helena Soukupová Již něko l ik rá t hovoři la s rodiči 
J i r k y Michálka , Janou a Petrem Michá lkovými , spo lečně J i r k o v i domlouvali , avšak nic n e p o m á h á . 
Rodiče doma používají vůči J i r k o v i i t ě lesných t res tů , k t e r é však na J i r k u působí negat ivně , 
jel ikož se po nich J i r k ů v nekl id ješ tě zvyšuje. Rodiče i uč i te lka Helena Soukupová jsou 
bezradn í . 

PŘIKLAD 18. Smolař Jan 
Janu Bys t roňov l , žákovi 9. t ř ídy od r a n é h o děts tv í vš ichni ř ikal i , že je n a d a n ý chlapec. 

Jan m á mnoho všeobecných znalost í , od p rvn í t ř ídy m á ve škole s a m é j edn ičky , pouze jazyk 
český mu činí potíže. Jan m á n e ú h l e d n ý pravopis — a p řes tože Je snaživý, ne a ne se v psaní 
zlepšit . Rovněž psan í d ik tá tu mu dělá ve lké potíže. Uči telky, k t e r é Jana učily od p rvn í t ř ídy 
až do 4. t ř ídy mě ly t akový názor , že Jan je v p san í la jdák . V 5. t ř idě si Jana Bys t roně důk ladně 
povš imla uč i te lka Zdenka Valová a navrhla ho k pedagog lcko-psycho log ickému vyše t ření . U Jana 
byla zj iš těna specif ická porucha psan í spojená s poruchou pravopisu. Jan začal pravide lně 
navš těvova t a m b u l a n t n í péči z a m ě ř e n o u na ods t r aněn í poruchy psan í a pravopisu. Poněvadž 
a m b u l a n t n í péče začala dosti pozdě, a přes tože se porucha poznenáh lu ods t raňovala , chlapec 
měl ješ tě s tále z jazyka českého z n á m k u 3-4. Na konci 9. ročn íku měl Jan Bys t roň na vysvěd­
čení s a m é jedn ičky , pouze jednu trojku z českého jazyka. Jan chtěl pokračova t ve studiu 
na gymnáz iu . Z matematiky udě la l zkoušku na výbornou , z jazyka českého na trojku. Proto 
mu bylo studium zamí tnu to . 

PftfKLAD 19. Devítiletý prvňák 
Stanislav Kováč je c ikánské dítě. Žije ve velmi sociálně nepř íznivé rodině . Zák chodí do 

I. t ř ídy , kterou již opakuje z důvodu neprospěchu a navíc šel ješ tě o rok později do školy. 
Má tedy devět let. Chlapec b y l již d v a k r á t navržen školou i pedagoglcko-psychologlckou porad­
nou do zvláš tní školy, Jelikož je m á l o n a d a n ý a ve škole neprosp ívá . Rodiše v šak nesouhlas í 
s p ře řazen ím syna do zvláš tní školy, a tak devít i letý chlapec bude muset opět opakovat 
I. t ř ídu . Podle p ř e d p o k l a d ů vyjde nane jvýš ze 4. t ř ídy . 

PŘIKLAD 20. Zapomenutý Tomáš 
T o m á š Ju ř i ca , k t e r é m u je 13 let a chodi do 7. t ř ídy, je b y s t r ý chlapec. Ve škole m á od 

I. t ř ídy ze všech p ř e d m ě t ů j e d n i č k y a dvojky, pouze jazyk český mu dělá ve lké potíže. Matka 
Hana Ju ř i cová je z a m ě s t n á n a jako p rodavačka , otec Jan Ju ř i ca je j e ř á b n í k e m . Oba si s chlapcem 
již od I. t ř idy nevěděl i rady, nerad se učil, zvláště do hodin jazyka českého , ve k te rém ne­
prospíva l . Proto by l čas to dě tem pro posměch . T o m á š Je od I. t ř ídy spíš s a m o t á ř . Soudružka 
třídní uč i te lka Eva Mlyná rová matce H a n ě Ju ř i cové sděli la, že její syn T o m á š bude mít 
až do 9. t ř ídy pot íže zvláš tě v jazyce českém, protože p r ý „pomalu chápe" . Matka Hana Juři­
cová začala bý t na T o m á š e p ř í sná , neus tá le mu vy týka la , že se m á l o učí . Když chodil chlapec 
do 3. t ř ídy , poradila T o m á š o v ě matce sousedka Kvě ta Nováková , vychovatelka, aby dala chlapce 
vyše t ř i t v pedagoglcko-psychologické po radně . 
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PŘIKLAD 21. z l ý M ar t i n 
O Mart inu Sýkorov i , žáku 2. t ř ídy se hovoř í , že je zlý chlapec, a to proto, že neus tá le ubl ižuje 

spo lužákům, haš t e ř í se s n imi , vyh ledává bi tky, n a p a d á mladš í spo lužáky . Rodiče Mart ina S ý k o ­
ry Jan a Anna Sýkorov i se p řed rokem rozvedli a chlapec zůs ta l sám s matkou. Matka m á 
s t ř ídavé s m č n y a Mar t in tak bývá často sám doma. Ve škole se Mar t in velmi zhoršil v p r o s p ě ­
chu. Uči telka Alena Dubová oznámila matce, že navrhne chlapce k p ře řazen í do zvláš tní školy. 

P R D S L A D 22. Ods t r čené dí tě 
Šá rka Suchá je d í tě na rozené z dvojčat . Je j i n y n í 7 let. Má s t e jně starou sestru a ješ tě 

jednu sestru o rok s tarš í . Obě Šárč iny sestry se ve škole učí p r ů m ě r n ě . Šá rka by t a k é ch tě la 
mít d o b r é z n á m k y , ale ve škole j í to př í l iš nejde. Šá rka se rovněž pomočova la . B y l a navržena 
školní l é k a ř k o u k psycho log ickému vyše t řen í . Př i tomto vyše t řen í byla zjištěna u Š á r k y speci­
fická porucha čtení a psaní , a ve lmi malé početní znalosti. U Š á r k y je vidět , že učivo m á málo 
procvičené a osvojené . Matka Gabriela Suchá , účetní , s i na Š á r k u ztěžuje, neví co si s ní m á 
počít , děvče se podle ma tč iných slov špa tně učí , je h loupé a matka by byla r áda , kdyby Š á r k a 
chodila do zvláštní školy. Děvče je podle ma tč iných slov ve všem nejhorš í , nic neumí . Š á r k a 
se necí t í doma dobře , vš ichni j i p ředhazuj i , že se n ikam nehodí , že je ve všem špa tná . Děvče 
je zak ř iknu té , má lomluvné , uzav řené . Matce byly sdě leny výs l edky pedagogicko-psycholog ického 
vyše t řen í a dán návrh , p ře řad i t Š á r k u do specia l izované t ř í dy pro dě t i s poruchou čtení a p san í . 
Matka však toto odmítá , chce dítě p ře řad i t do zvláštni školy, p r ý se s n ím doma př i učen í 
nebude t ráp i t a nebude t ráp i t ani Šá rku . 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Záško lák 
1. V čem byly asi p ř íč iny záškolác tv í žáka F ran t i ška Bělouše a co mu je umožňova lo usku­

tečňovat? 
2. J a k ý m způsobem byste řešil (a) situaci, kdybyste b y l (a) na mí s t ě otce Kaz imíra Bělouše? 
3. Je záškolác tv í čas tým jevem a v čem m á asi h lavní p ř í č iny? Máte vlas tní zkušenos t i ? J a k é ? 

Uveďte je k o n k r é t n ě I 
4. Jak byste p rob lém řešil (a) V y , kdybyste by l (a) Řeho řem R á k o s n í k e m , t ř ídn ím uči te lem 

žáka F r a n t i š k a Bělouše? 

PŘIKLAD 2. Pří leži tost dě lá zloděje 
1. By lo v h o d n é pověř i t ž á k a Tomáše N o v á k a dozorem nad s v r š k y spo lužáků? 
2. Jak byste se zachoval (a) V y v ro l i uči tele tě locviku Huga S k o ř á p k y ? 
3. Jak jinak se mohl zachovat uči tel tě locviku Hugo S k o ř á p k a p ř i objevení v in íka? 
4. J a k é př íč iny ve výchově T o m á š e Nováka mohly vést k tomuto chován i? 

PŘIKLAD 3. Malý nemluva 
1. P roč by l J i r k a Ka rá sek p rvn í den ve škole tak zamlk lý? Uveďte možné př íč iny a jak byste 

je řeši l (a) ? 
2. Co asi způsobilo jeho nemluvnost v dalších dnech? 
3. V y t k l a o p r á v n ě n ě maminka Marcela Karáskova uči te lce J a n ě Hryzové její výchovné 

postupy? 
4. J a k ý m způsobem se měla maminka Marcela K a r á s k o v a podílet na p ř e k o n á n í mutismu 

(nemluvnosti) u syna J i r k y ? 
8. Máte ně jakou vlastni obdobnou zkušenos t? Uveďte p ř ík l ady — i způsoby řešeni p r o b l é m ů ! 

PŘIKLAD 4. Ambic iózní otec 
1. Je podle Vás v ý r a z n ý rozdíl mezi p rac í tělesnou- a duševní v naš í social is t ické společ­

nosti? 
2. J a k ý V y použ ívá te postup př i kontrole či veden í p ř í p r a v y dětí do školy? Uveďte p ř í ­

klady ! 
3. Jak dlouho podle Vás se m á p ř ip r avova t do školy 91eté dí tě? 
4. B y l postoj otce Aloise H r o m á d k y k synovi Bořkovi s p r á v n ý ? Jes t l iže ano, p roč , jestliže ne, 

p roč? 
5. Dáváme dětem dobrý p ř ík l ad oddě lováním „š tudovaných" od poct ivé p ráce dě ln íka? 

PŘIKLAD 5. Ško lák nebo p ř e d š k o l á k 
1. P roč nechtě l p r a v d ě p o d o b n ě t a t í nek Kare l Malý o odkladu školn í docházky ani s lyše t? 

Uveďte možné důvody i m o ž n é způsoby řešení p r o b l é m u ! 
2. P roč se asi maminka Ida Malá zdržela názoru p ř i rod inné po radě? 
3. J a k ý Je Váš názo r na p roh lá šen í b a b i č k y F ran t i šky F a n t u r o v é ? Co V y byste řekla na je j ím 

mís tě? 
4. Z j a k ý c h př íč in asi dě t ská l é k a ř k a navrhla, aby Míša Malý zůstal ješ tě rok v m a t e ř s k é 

škole? 
5. Jak V y byste řešil (a) podobnou situaci se svým d í tě tem? 
6. Je nu tné , aby děti zahajuj ící školní docházku měly ně j aké znalosti, týkaj íc í se učebn í 

lá tky (psaní a poč í tán í )? 
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PŘIKLAD e. Má bý t u č e n í trestem? 
1. B y l o rozhodnu t í otce J i n d ř i c h a Mládka sp rávné? Když ano — p roč , když ne — p roč? 
2. Čeho asi otec J i n d ř i c h Mládek dosáhl u svého syna Ivana Mládka 7 
3. Jak byste postupoval(a) V y v ro l i otce? Uveďte něko l ik m o ž n ý c h ř e š e n í ! 
4. Může bý t př íč inou školních n e ú s p ě c h ů předevš ím tzv. „lajdáctví"7 V k t e r ý c h p ř ípadech 

ano a kdy ne? 
5. J a k ý m ne jvhodně jš ím způsobem m á být ško lák mot ivován pro plnění školn ích povinnos t í? 

Jak V y byste to dělal (a)? 
6. Stalo se n ě k d y pro Vás t a k é učen í trestem? Jak se pak situace řeš i la? 

PŘIKLAD 7. Vysvědčeni 
1. Co si mys l í t e o o d m ě n ě za „povinnost" dítěte učit se? Uveďte p ř ík l ady ze zkušenos t i nebo 

z doslechu! 
2. J a k ý c h pob ídkových forem užíváte V y u svých dět í? Uveďte vlce p ř ík l adů řešen i ! 
3. Jsou podle Vašeho názoru vhodné věcné dary za dob rý p r o s p ě c h ? Jest l iže ne, p roč? 

Jest l iže ano, v j a k é hodno tě? 
4. Je l épe podle Vašeho názo ru používa t f inanční stimulace? Jes t l že ne, p roč? Jes t l iže ano, 

v j a k é výš i? 
5. Jsou podle v á s v h o d n é s y s t é m y z n á m k a 1 — 10 Kčs, 2 — 5 Kčs . . ., k t e ré se v něk te rých 

rod inách užívaj í? Uveďte p ř í k l ady a důs ledky řešen i ! 
6. Je motivace dcery Novákových , Diany, k učení odpovídaj íc í? Zdůvodně te svůj názor ! 

PŘIKLAD 8. Jak jsem př i š la na svět? 
1. Co byste odpověděl (a) V y , kdybyste byl(a) maminkou Tamary Vokř l škové? 
2. Jak řeší te , anebo jak jste řešil(a) V y seznámeni s touto problematikou u vlas tních dětí? 
3. B y l y metody poučován í o původu člověka od bab ičky s p r á v n é ? Zdůvodně te svůj názor ! 
4. J a k é h o se Vám dostalo poučen í a ve k t e rém v ě k u ? 
5. Myslí te si, že slova uč i te lky S taňkové byla vhodně volená? Jak V y byste p ř ípad řešil (a) 7 
6. Jsou současné metody poučován i o tomto t éma tu u dětí dostačuj ící? Co navrhujete ke 

zlepšení? 
7. Jste pro progres ivně jš í a včasnějš í poučení , anebo odsouván í t é to problematiky? Zdůvod­

ně te svůj názor podrobně j i a uveďte p ř í k l a d y ! 

PŘIKLAD 9. Sebevražda 
1. Co asi př ivedlo Janu Dočkalovou k myš lence na sebevraždu? Jak V y byste situaci řešil(a) 

na jej ím mís tě? 
2. B y l o vhodně pos tupováno př i h ledán í pachatele k rádeže riflí? Jak V y byste postupoval (a) ? 
3. K d e byla asi h l avn í p ř íč ina k Janlnu rozhodnut í — obvinění , či rod inná situace? Zná te 

podobné p ř í p a d y — uveďte jejich důs ledky a ř e šen í ! 
4. Myslí te s l , že obdobného postupu k řešení kr izových situaci je schopna použít vě tš ina 

dospívající mládeže? 
5. Jak by se mělo postupovat dál v pomoci J a n ě Dočkalové? Uveďte více možnos t í ! 
6. Myslí te s i , že Vaše děti n e s á h n o u n ikdy k tomu způsobu řešen í svých vlas tn ích p rob lémů? 
7. Je podle Vás sebevražda ř e šen ím? Když ano — proč , když ne — proč? Zdůvodně te svůj 

názo r ! Uveďte p ř í k l a d y ! 
8. Mysle l (a) jste n ě k d y V y t a k é na tento způsob ú n i k u z p r o b l é m ů ? 

PŘIKLAD 10. K a p e s n é 
1. J a k ý m á t e názor na výši k a p e s n é h o u obou ch l apců? 
2. Má být k a p e s n é mzdou—odměnou, jako v p ř í p a d ě Amose Kamen ického , anebo vyplácenou 

paušá lně , podobně jako u Z d e ň k a Votavy? 
3. M a j i mí t rodiče p řeh led o využ íván í těchto osobních fondů u v las tn ích dět í? 
4. Je vůbec k a p e s n é po t řebné , když dět i s te jně peníze na všechno dostanou? 
5. K č e m u by podle Vás mělo k a p e s n é sloužit? 
6. J a k á výše a ve k t e rém věku by se měla u kapesného objevit? 
7. Jak řeš í te V y problematiku výchovy k poznán i v ý z n a m u peněz u v las tn ích dětí? 
8. Dostával(a) jste V y k a p e s n é ? V j a k é asi výši? N a co jste ho použ íva l (a )? 
9. Co si mysl í te o funkci peněz u dět í? 

PŘÍKLAD 11. P ř e d č a s n á „ l á s k a " 
1. Udělali rodiče Heleny B a m b a s o v é dobře , když j i samotnou pouště l i na odpolední fi lmová 

p ředs t aven i? Jak V y byste to řešil (a)? 
2. B y l a p ř edčasná sexuá ln í aktivita u Heleny podle Vašeho míněn í způsobena pouze zrychle­

n ý m dosp íván ím? 
3. J a k ý by měl bý t asi postup seznámení s problematikou vz tahů mezi m l a d ý m i l idmi ze 

strany rodičů? Uveďte něko l ik v las tn ích ř e šen í ! 
4. K d y b y by l postup odpovídající , došlo nebo nedošlo by podle Vašeho názoru k p ř e d č a s n ý m 

sexuá ln ím s t y k ů m ? 
5. Je dívka tohoto věku , tedy č t rnáct i le tá , „normáln í" anebo „nenormáln í" , navazuje-li j iž 

tak h luboké vztahy po s t r ánce tě lesné? 
6. Bude schopna někdy sjednotit z a m ě ř e n í na partnera i s nadstavbovou duševn í s ložkou 

vztahu? 
7. Je dnes podle Vás běžným jevem snižováni věku, ve k t e r é m se odehraje p r v n í tě lesné 

sblíženi mezi m l a d ý m i l idmi? 
8. Máte V y podobnou zkušenos t z v las tn í výchovné praxe, anebo z doslechu? Uveďte kon­

k ré tn í p ř í k l ady i s jejich způsobem ř e š e n í ! 
9. Jak by se podle Vašeho názo ru mělo dále působi t na Helenu, aby se pro n i obdobné 

j e d n á n í nestalo b ě ž n ý m ? N a v r h n ě t e postupy „převýchovy" . 

PŘIKLAD 12. P o m a l ý Bob*» 
1. Zamyslete se nad chován ím Bohuslava Podešvy , p roč s i mysl í te , že Je tak p o m a l ý ? 
2. Uvažuj te , zda- l i rodiče působ í na chlapce d o b r ý m i v ý c h o v n ý m i metodami? J a k é postupy 

navrhujete ke zlepšení situace? 
3. Nejednala uči te lka Marie Vavroušková u k v a p e n ě , když navrhla chlapce k pedagoglcko-

psycholog ickému vyše t řen í? Co navrhujete V y ? 
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PŘIKLAD 13. v y c h y t r a l í rodiče 
1. Jednala Alžběta Vavrečkové s p r á v n ě , že se neřídi la pokyny p o s k y t n u t é na a m b u l a t n í péč i? 

Když ano — proč , když ne — proč? 
2. J a k ý je Váš názo r na j e d n á n í matky Alžběty Vavrečkové? Jak byste se zachoval (a) na 

jejím mís té? 
3. V j a k é m p ř í p a d ě m á ambu lan tn í péče smysl? Uveďte svůj n á z o r ! 
4. Mohly uč i te lka Edita Roxerová a pedagožka Jul ie Zemanová udě la t j iná opa t ř en í a j a k á ? 

Uveďte více možnos t í ! 

PŘÍKLAD 14. N a d a n ý chlapec 
1. Doporučova l (a) byste, kdybyste byl()a na mís tě t ř ídn í uč i te lky , ponechat dí tě v dosavadn í 

rod ině? Zdůvodně te svůj názo r ! 
2. Rozhodl (a) byste se doporuči t , aby bylo dítě odeb ráno rodině a za řazeno do sociá lního 

zařízení , kde by mělo možnos t rozvíjet své nadán í a kde by mu byla poskytnuta pomoc p ř i 
učen i? Zdůvodně te doporučen í ! Uveďte i argumentaci! 

3. Jak by bylo možno situaci řeši t ješ tě j inak? N a v r h n ě t e více možnos t í ř e š e n i ! 

PŘIKLAD 15. Z a k ř i k n u t é děvčá tko 
1. Z čeho si myslí te , že p r a m e n í ostych Emy Novotné? Z n á t e ze své zkušenos t í podobné 

p ř ípady? 
2. Da l by se tento ostych ně jak odstranit? Co navrhujete? 
3. Jednala uči telka Jaroslava Doležalová správně , když navrhla dí tě na vyše t řen í , p o p ř í p a d ě 

do zvláštní školy? Jest l iže ano, zdůvodně te to! 
4. Mohla tento prob lém uč i te lka Jaroslava Doležalová řeši t j inak? Jak byste postupoval(a) V y ? 

PBÍKLAD 16. Snaživá V ě r u š k a 
1. Jednala Věrka H a r t m a n o v á a je j í matka K a r l a H a r t m a n o v á s p r á v n ě , k d y ž zanedbáva ly 

počty a zamlčovaly Věrč iny potíže pedagožce Jarmile S ivkové? Uveďte, jak měla jednat! 
2. Má smysl, aby Věrka H a r t m a n o v á dále pokračova la v a m b u l a n t n í péč i? Jes t l iže ne — proč , 

jestliže ano — proč? 
3. B y l (a) byste proto, aby byla Věrka p ře řazena do zvláš tní ško ly? Jes t l iže ano, jak byste 

n á v r h zdůvodni l (a) ? 

PBÍKLAD 17. Nek l idný J i r k a 
1. Vžijte se do situace rodičů J i r k y Michálka a povězte, jak byste postupovali p ř i výchově 

J i r k y V y ? 
2. Myslíte s i , že je dobré užívat tě lesných t r e s tů? J a k é m á t e zkušenos t i ? 
3. Domnívá te se, že uč i te lka Helena Soukupová udělala pro J i r k u vše, co bylo v jejich s i lách? 

Co V y byste učini l (a) na je j ím mís tě? N a v r h n ě t e více způsobů ř e šen í ! 
4. Co byste poradil (a) rod ičům J i r k y Michá lka? Uveďte co nejvíc rad! 

PBÍKLAD 18. Smolař Jan 
1. Měly uč i te lky k t e r é Jana uči ly v 1.—4. t ř ídě s p r á v n ý názor na Jana! P roč ano — p roč ne? 

Zdůvodně te ! 
2. B y l Jan Bys t roň v psan í sku t ečným la jdákem? 
3. Jak byste Janovi Bys t roňovi pomohl (a) V y ? 
4. Myslíte si, že děti s poruchou čtení a psaní by mě ly být k las i f ikovány špa tnou z n á m k o u ? 

J a k é m á t e zkušenos t i? 
5. By lo sp rávné rozhodnut í komise o nepř i je t í Jana B y s t r o n ě na g y m n á z i u m ? Co byste 

navrhoval(a) jako člen(ka) komise? 
6. Co by se dalo uděla t pro to, aby b y l Jan Bys t roň na gymnáz ium př i j a t ? Co navrhujete? 

PŘÍKLAD 19. Devít i letý p r v ň á k 
1. Myslíte s i , že je sp rávné , aby Stanislav Kováč pokračova l na ZDS, nebo by bylo lépe 

ho p ře řad i t do zvláš tní školy? Zdůvodně te ! 
2. Vžijte se do role chlapce. Jak se tento chlapec cítí mezi m a l ý m i p r v ň á k y ? 
3. Má zvláštní škola ně jaké p řednos t i pro málo n a d a n é a s l abomys lné dět i? J a k é ? P r o č ? 
4. Myslí te s i , že je lépe ukonč i t zvláštní školu — tzn. vyj í t z devá té t ř ídy zvláš tní školy , 

než-l i vyjí t ze 4. t ř ídy ZDS? Zdůvodně te 1 
5. Uveďte svoje zkušenos t i nebo podobné př ípady i s ř e šen ím! 

PŘIKLAD 20. Z a p o m e n u t ý T o m á š 
1. Vžijte se do situace rod ičů T o m á š e Juř ic i a uveďte , jak byste postupoval(a) na jejich 

mí s t ě ! 
2. Posuďte názor t ř ídn í uč i te lky E v y Mlynářové na opožděný vývoj T o m á š e ! 
3. Jak byste postupoval (a) na je j ím mís t ě? 
4. P r o č by l T o m á š J u ř i c a s a m o t á ř ? Vysvět le te možné př íč iny I 
5. J a k ý m způsobem byste působi l i na T o m á š e Ju ř i cu , aby se l épe uči l? Uveďte pokud m o ž n o 

více n á v r h ů se z d ů v o d n ě n í m ! 
6. Jak by bylo možno řeš i t situaci ješ tě j inak? Jak? 

PŘÍKLAD 21. Zlý Mar t in 
1. Vžijte se do situace Mart inovy matky Anny Sýkorové , rozvedené ženy, k t e r á pracuje na 

směny a nes tač í na výchovu chlapce. Moh l (a) byste dát ně j aké rady, Jak m á tato žena 
p ř i výchově svého syna postupovat? 

2. Jak byste se snažil (a) řeši t situaci na mís tě matky dí těte , A n n y Sýkorové? 
3. Myslíte s i , že uč i te lka A lena Dubová jednala sp rávně , když navrhovala chlapce do zvláš tní 

školy? Co byste navrhoval (a) na je j ím mís tě? 
4. Vysvět le te možné př íč iny chován í Mart ina S ý k o r y ! 
5. Jak byste situaci řešil i V y , n a p ř . Jako spolužák Mart ina S ý k o r y ? 
6. Co byste dělal (a) na mís tě otce Mart ina Sýkory? 
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PŘIKLAD 22. Ods t rčené dí tě 
1. Z čeho prameni podie Vašeho názoru popsané potíže Š á r k y ? Uvedte možné p ř í č iny! 
2. Jakou radu byste poskytl (a) rod ičům Šárky Suché Jako uč i te lka? 
3. J a k é rady byste poskytl(a) rod ičům jako psycholog? 
i. Myslí te s i , že p ře řazen í d í tě te do zvláš tní školy je v h o d n ý m řešen ím? Když ano — pak 

proč , když ne — proč? 
5. Sly by odstranit negat ivní vlastnosti Šá rky — zakř iknu tos t , má lomluvnos t ? J a k ý m způso­

bem? Uveďte někol ik p o s t u p ů ! 
6. Jak byste pomohl (a) Šárce Suché jako uči te lka nebo jako psycholog? 

Č A S O V É R A D Y Z V J R O D I Č Ů P R O B L É M O V Ý C H D E T Í 

Na základě výsledků rozboru dřívějších našich výzkumů byla přezkou­
mána možnost, zda lze připravit rodiče k adekvátnějšímu a správnějšímu 
řešení problémových situací. 

Pro experimentální ověření tohoto předpokladu byly vytvořeny dvě řešitelské 
skupiny. Obě se skládaly z rodičů dětí, u nichž se vyskytovaly dlouhodobě výchovné 
obtíže, takže jejich děti byly v péči Pedagogicko psychologické poradny v Ostravě ( A ) 
a v Uherském Hradišti ( B ) . 

Oi-aT '* 

Caae*á fada ZTJ u radlda problaaavýak dftif 
v Uoarakaa Hradlitl (B>6) 

• pafadi probldaů 
. paoat ZVJ 

0,1.26 

1*,020 . 0.9J6 X 

t I IO,9l 20.jj 

GraT 17 
Caaova fada ZTJ u r a d l M 
d r a l a k l l a a ý e b d i t l (BB£) 

Lagandal 

První skupina ( A ) měla pět členů a druhá ( B ) šest členů. Velikost těchto skupin 
nebyla volena libovolně, ale na základě literárních pramenů, podle nichž se optimální 
velikost skupiny pro sociální učení má pohybovat mezi pěti až devíti členy. Fyzické 
stáří členů A skupiny se pohybovalo mezi 29,2—38,9 roku s průměrem 33,3 roku, 
členů B skupiny mezi 26,11—37,9 roku s průměrem 31,4 roku. V A skupině bylo 
33,3% mužů a 66,7% žen, v B skupině 16% mužů a 83,3% žen. Skladba školního 
vzdělání byla velmi pestrá v A skupině, kde po 16,7 % osob mělo dokončené základní 
školní vzdělání s krátkou praxí, dokončené základní vzdělání se střední a s delší 
praxí, dokončené střední všeobecné vzdělání s krátkou a delší praxí a dokončené 
vysokoškolské vzdělání humanitního směru. Obdobná pestrost se vyskytovala i v B sku­
pině, v níž mělo po 16,7 % osob základní dokončené, střední odborné, střední všeobecné 
a vysokoškolské neúplné a 33,3 % osob bylo vyučeno. V A skupině šlo o dospělé, 
vyzrálé jedince s životními zkušenostmi, 50 % z nich pracovalo v dělnických profesích 
(uklízečka, jeřábník, prodavačka), 33,3 % ve středně technických profesích a 16,7 % 
ve specializovaném povolání. Stáří problémových dětí se pohybovalo v této skupině 
v průměru kolem 10 let s variačním rozpětím mezi 7—13 roky, délka docházky do 
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Pedagogicko-psychologické poradny (ambulantní péče) kolísala mezi 0,9—3,6 roku 
s průměrem 1,5 roku, v B skupině se vyskytovaly děti mezi 2,0—5,3 roku s průměrem 
2,8 roku. Stupeň obtíží s dětmi byl odborným psychologem v A skupině odhadnut 
po 16,7 % dětí jako stupeň prvý (mírné, krátkodobé obtíže), druhý (mírné, dlouho­
dobé obtíže), třetí (střední dlouhodobé obtíže) a šestý (trvalé, dlouhodobé potíže), 
ve dvou případech (u 33,3 % dětí) jako čtvrtý až pátý stupeň (závažnější až značně 
závažné dlouhodobé obtíže). V B skupině byla aktuálnost výchovných obtíží odhadnuta 
stupněm 4, 5 a 10 (po 16,7 % dětí), stupněm 6 (u 50 % dětí). 

Srovnáme-li počet jednotkových přírůstků, přepočítané na příklad 
a osobu, vyjde poměr 1 :3,5 ZVJ a srovnáme-li absolutní počty znakově 
významových jednotek (ZVJ) obou souborů, dostaneme poměr 1 :1,61 ZVJ 
(viz grafy 36—37). Příčiny rozdílů tkví pravděpodobně v rozdílných diag­
nózách dětí skupiny A a B, neboť v prvé skupině šlo o specifické dyslek-
tické obtíže a z toho hlediska byla zkoumaná skupina homogenní, kdežto 
v druhé skupině byli rodiče dětí s nejrůznějšími vývojovými, výchovnými 
a výukovými obtížemi. Další příčinou bylo rozdílné stáří problémových 
dětí (v A skupině byl průměrný věk 10 roků, v B skupině 2,8 roků) a z toho 
vyplývající rozdílné problematiky i různé motivace zkoumaných rodičů. 
Také velké rozdíly v závažnosti a stupni obtíží s dětmi pravděpodobně 
přispěly k diferencím ve výsledcích. Různá struktura řešitelů A a B sku­
piny z hlediska vzdělání asi ovlivnila produkci ZVJ i prudkost nárůstu 
ZVJ nejvíce. Tyto závěry o příčinách rozdílných výkonů obou malých 
skupin i výsledky komparace považujeme za hypotetické, bude je nutno 
ověřovat v dalších výzkumech. 

Analýza průběhu aktivního sociálního učení při řešení příkladů s rodinnou sociální 
tematikou ukázala, že rodiče, u nichž se vyskytly závažnější výchovné problémy nebo 
jich bylo větší množství, vykazovali větší efektivitu v řešení problémů, nebot byli 
více motivováni. U většiny řešitelů ve všech třech výběrech došlo v průběhu řešení 
výchovných postupů k dočasné změně jejich sociálních postojů. 

Za nejzávažnější výsledek považujeme ten fakt, že téměř všichni čle­
nové řešitelských skupin prošli pěti fázemi během minikursu. Kromě 
toho se ukázalo, že většina dospělých osob řeší ve skupině problémové 
situace jedním nebo dvěma způsoby, které se jim v praxi osvědčily a které 
si ve své výchovné praxi ověřily a vyzkoušely. Je však možno považovat 
za prokázané, že za příznivých podmínek jsou téměř všichni schopni ve 
skupinové diskusi během poměrně krátké doby své postoje a způsoby 
řešení výchovných problémů měnit. Stupeň a trvalost změn budeme 
speciálně zkoumat, neboť bude nutné dále zjišťovat, nakolik řešitelé pře­
vádějí získané zkušenosti do své výchovné praxe a nakolik zůstávají jen 
ve verbální rovině, případně kolikrát je třeba minikurs opakovat. V sou­
časné době se podařilo zjistit řadu facilitačních a útlumových faktorů, 
které ovlivňují efekt aktivního sociálního učení programového (ASUP) 
probíhajícího ve skupině. Tyto poznatky je již možno aplikovat v dalších 
minikursech. 
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4. R E S E N l P R A C O V N Í C H P R O B L É M U 
V E D O U C Í C H P R A C O V N Í K Ů V E Z D R A V O T N I C T V Í 

a) Problémy vedoucích pracovníků ve zdravotnictví 

V Institutu pro další vzdělávání lékařů a farmacentů v Praze je pravi­
delně organizováno školení řídících pracovníků, a to na úrovni ředitelů 
zdravotnických zařízení, lékařů, farmaceutů i středně zdravotnického per­
sonálu. Cílem je zvyšovat odbornou a politickou úroveň, schopnosti a do­
vednosti, včetně sociálněpsychlogických dovedností zaměstnanců ve zdra­
votnictví, umění jednat s lidmi a s pacienty i dovednost řešit problémové 
situace, jejichž podstatnou součástí jsou sociálněpsychologické problémy. 

Při ministerstvu zdravotnictví, při krajských a okresních národních výborech byly 
v roce 1976 ustaveny komise pro boj s negativními jevy ve zdravotnictví, 3 3 9 do nichž 
patří nedostatky v kázni a disciplíně, stížnosti na úroveň řídící a organizátorské 
práce, na nevhodné jednání s pacienty atd. 

Byla vytvořena série 13 příkladů, mezi něž byly výběrově zařazeny pří­
klady z oblasti organizace a řídících činností, mezilidských vztahů na pra­
covišti, kádrových a personálních činností řídících pracovníků, etických 
a právních problémů, činnost ve společensko prospěšné oblasti, pracovní 
kázně apod. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O R E S E N l 
P R O B L É M Ů Ř Í D I C Í C H P R A C O V N Í K Ů V E Z D R A V O T N I C T V Í 

P Ř E D L O H A 

P Ř Í K L A D Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
V E D O U C Í C H P B A C O V N l K t T V E Z D R A V O T N I C T V Í 3 " 

PŘIKLAD 1. Organizováni pracovní činnosti na pracovišti 
Vrchn í ses t ře i n t e rn ího oddě len í Ivaně J a n ů bylo v neděl i telefonicky sděleno, že nenastoupila 

s lužbu sestra Vlasta Fialová, aniž za sebe zajistila n á h r a d u . Vrchn í ses t ře Ivaně J a n ů se poda­
řilo n á h r a d u zajistit. V ponděl í oznámila v r c h n í sestra ses t ře Vlas tě Fia lové, že j i za trest k r á t í 
dovolenou o dva dny a vůbec nebrala v ú v a h u vysvět len í sestry Vlasty Fialové, že její d í tě 
u t rpě lo ú raz a že musela zajistit vyše t řen í dcery Lenky Fialové. Následující den manže l sestry 
Vlasty Fialové, K a r e l Fia la , podal na v r c h n í sestru p í s emnou st ížnost p r imář i M U D r . Leoši 
Brejchovi . 

PRtKLAD 2. Neopodstatněná vytká vedoucímu laboratoře 
Miroslav Sulák , vedouc í l abo ra to ře interna I., p ř iprav i l včas rozbor p ráce svého pracoviš tě 

a ma te r i á l odeslal podnikovou poš tou t ř i dny p ř e d t e rmínem přednos tov i oddělení M U D r . K a r l u 
Víchovi. Na nejbližší schůzi vedoucích pracovišť, kde b y l p ř í t omen i ředi tel zař ízení M U D r . J i ř í 
Vachek, kde byla hodnocena celoroční p ráce a p ř e d k l á d á n y n á v r h y úko lů na další období , 
by l vedoucí l a b o r a t o ř e interna I. Miroslav Su lák os t ře zkr i t izován M U D r . Kar l em Vlchou za to, 
že jako Jediný nedodal požadovaný rozbor. Jeho vys toupen í v diskusi , kde uváděl , že jej odeslal 
poš tou a naznačova l p r a v d ě p o d o b n o u z t r á tu mate r iá lu , vyznělo nevěrohodně . 

PRtKLAD 3. Pasivita na pracovišti 
P ř e d n o s t a oddělení M U D r . Zdeněk Košta obdržel pokyny od koord inačn í komise OTJNZ 

k p lněn í n ě k t e r ý c h o d b o r á ř s k ý c h úkolů , zabezpečuj íc ích sp lnění ce loús tavn ího p lánu p ráce . 
Na p rovozní schůzi vyzval nejbližší spo lupracovníky , s chopné úko l zajistit, ke spo luprác i s lovy: 
„Kdo m i s t ím pomůže?" Nikdo se nepř ih lás i l a proto vyzýval dá le jednotlivce p o s t u p n ě Jak 
uvádě l úko ly s terminy, n a b í z e n ý m i pro p lněn í úkolů . Odpovědi by ly ze všech stran záporné . 

"» Skl íbová, Dana : Z a č a r o v a n ý kruh? R T 98, 1983, č. 70, str. 4; 24. 3. 1883. 
*• P ř í k l a d y zkonstruovala PhDr . Eva Vi tásková , C S c , ve spo luprác i s P h D r . Ludmi lou P e k a ř o ­

vou. N ěk t e r é p ř í k l a d y byly použi ty s p ř í s lušnou ú p r a v o u z p řed lohy pro funkc ionáře R O H . 
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a to vždy s p ř í s lušnou omluvou t ypu : m á m mnoho p ráce , řeš ím na léhavé ú k o l y v j iné sféře, 
zaměstnávaj í mne p r o b l é m y v rodině , m á m uloženy n a d m ě r n é s lužební povinnosti atd. Oddělení 
bylo v dalš ím období kr i t izováno ředi te ls tvím OÚNZ i OVOS za nep lněn í úko lů v t e r m í n u 
i za pasivitu a p řednos t a oddě len í M U D r . Zdeněk Košta obdrže l v ý t k u za nekva l i tn í veden í 
podř ízených a nedos t a t ečné zabezpečován í požadovaných úko lů . 

PŘIKLAD 4. Al lb ismus p ř i n a v r h o v á n i m i m o ř á d n ý c h o d m ě n 
Když by ly vyplaceny m i m o ř á d n é o d m ě n y z fondu ředi te le zařízení , k t e r é ředi te l pol ik l in ik v 

M U D r . Pavel Straka navrhl k rozděleni za splnění n á r o č n ý c h úkolů , bylo zj iš těno, že pomocnice 
na odděleni J i ř i n a Kalašové , k t e r á v d a n é m období vykazovala m i m o ř á d n ý p racovn í výkon , nen í 
uvedena na seznamu odměněných . Doda tečně se zjišťovalo, kdo situaci zavini l . Ředi tel 
M U D r . Pavel Straka měl pocit, že o d m ě n u stanovil, vedoucí sestra Z d e ň k a Raš íková , č lenka 
Z V R O H , k t e r á n á v r h y rozepisovala v šak uvedla, že ředi te l M U D r . Pavel Straka p r a v d ě p o d o b n ě 
o d m ě n u neurč i l . Dále bylo zj iš těno, že proplacení té to o d m ě n y na oddělení P a M bylo u r g o v á n o 
telefonicky, ale po t e rmínu . 

PŘIKLAD 5. Nepravd ivé obv iněn í 
M U D r . J i ř í Ka l ina nenastoupil noční s lužbu a t ím vyvola l nep ř ípus tnou situaci, nebot se 

situace musela řeši t ihned prodloužením služby ko legyně M U D r . Jany Cechovské . Během noci 
se nepodař i lo naváza t spojeni s p ř e d n o s t o u odděleni p r i m á ř e m M U D r . J i ř í m N o v o t n ý m a tak za­
jistit n á h r a d n í s lužbu. P ř i ř ešen í situace uvedl doda tečně M U D r . J i ř í Ka l ina , že se pro n a l é h a v é 
rod inné důvody omluvi l včas p řednos tov i oddělení p r i m á ř i M U D r . J i ř í m u Novému, a to vzkazem 
p ře s M U D r . Petra Si lu , k t e r ý b y l v době řešení p r o b l é m u už na dovolené. Po jeho n á v r a t u 
se řešení situace obnovilo. M U D r . Petr Si la tvrdi l , že svého kolegu v u d a n ý den vůbec neviděl . 
Nakonec se prokáza lo , že M U D r . J i ř í Ka l ina se s k u t e č n ě snažil včas omluvit, ale p ros t ředn ic tv ím 
j iné kolegyně, své p ř í t e lkyně M U D r . Zdeny Karáskové , k t e r á žádost o z m ě n u s lužby zapomně la 
vedoucímu lékař i p řednés t . Sama se nepř i zna la a je j í p ř í te l M U D r . J i ř í K a l i n a j í nech tě l způsobi t 
p rob lémy. M U D r . Petr Si la nesl situaci obvinění ve lmi těžce, p ro tože ne vš ichni se dozvěděli , 
jak se celá situace dořeši la . 

PŘIKLAD 6. F o r m á l n í podpora p racovn í aktivity 
PhDr . Jana Nezvalová, psycholožka psych ia t r i ckého oddělení K U N Z , zas táva la funkci meto­

dické vedoucí skupiny psychologů a pracovala v ě d e c k y někol ik let v sekci k l in ické psychologie 
Československé psychologické společnost i p ř i ČSAV v Praze. Je j í p ř í m ý nadř ízený , p r i m á ř 
M U D r . T o m á š Novák j í p ř i pohovorech a hodnocen í dával najevo uznán í za jej í odborný v ý k o n 
na odděleni i za jej í akt ivní spo luprác i p ř i vědeckých v ý z k u m e c h , ale o p a k o v a n ě je př i jej í 
žádosti o uvo lněn i na schůzi sekce, na sympozia, konference apod. odmí ta l uvolnit s p o z n á m k o u 
i p ř ed spolupracovniky: „Nemůžeš p o ř á d n ě k a m Jezdit, nikdo za Tebe děla t nebude." Po zá sahu 
ředi tels tví KÚNZ byla PhDr . Jana Nezvalová uvo lňována k v ý k o n u své funkce v sekci k l in ické 
psychologie a pro odborně vědeckou prác i , ale sama odešla ze svého mí s t a pro nezvlada te lné 
napět í mezi n l a spo lupracovn íky , vyvo lávané postojem nad ř í zeného M U D r . T o m á š e Nováka . 

PŘIKLAD 7. Kumulace funkcí 
Ředitel po l ik l in iky M U D r . Pavel Kal iš b y l j m e n o v á n p ředsedou komise K V O S a zá roveň b y l 

zvolen členem pléna OVOS. Tím se stal odpovědným za ř a d u p r ů b ě ž n ý c h o d b o r á ř s k ý c h úko lů . 
Vzhledem ke své n á ro čné p rác i vedouc ího lékaře n e p ř e d á v a l informace a pokyny z o rgánů 
ř á d n ý m odbo rá ř ským způsobem (přes komise OVOS a Z V ROH) , ale p ros t ředn ic tv ím podř íze­
ných na pracovišt i , společně s o d b o r n ý m i úkoly (přes l éka ře , vedoucí sestru, s tan ičn í sestru 
atd.). Tím docházelo k au to r i t a t ivn ímu p ředáván í p o k y n ů a nebylo možno přihl ížet k n á v r h ů m 
na opa t řen í od funkc ionářů nižších o rgánů . P ř i ses tavování p l á n u i ana lýzy o d b o r á ř s k é činnost i 
v h lášeních vycházel p ředseda komise M U D r . Pavel Kališ pouze z in formací vedoucích pracov­
níků a n iko l i z informaci funkc ionářů R O H . Úkoly byly ve sku tečnos t i opravdu p lněny , ale 
jen formálně , bez chuti a bez iniciat ivy. Řada s chopných jed inců odmít la pracovat ve funkcích 
odborových o rgánů . 

P R D X L A D 8. Kumulace funkce l éka ře a funkc ionáře 
M U D r . Jaroslav Hanuš , l ékař neurologického oddělení se uvol i l k r o m ě funkce mís topředsedy 

Z V R O H převzí t i funkci p ředsedy C Z V SCSP a p ř edsedy komise K V K OVOS. Tím na něho 
začala bý t p ř e n á š e n a ř a d a nových povinnosti. Snažil se poct ivě plnit v š e c h n y požadavky a p o n ě ­
vadž p ln i l úko ly spolehl ivě, by ly na něho pos tupně kladeny další a dalš í n á r o k y . Zajišťoval 
např . výs tavy , soutěže, názornou propagaci, galerii vzo rných p racovn íků , různé školeni a instruk­
táže, konferoval př i výročn ích a pololetních konferencích atd. N á r ů s t jeho zat íženi měl s tá le 
vzes tupný charakter až nastoupila nespokojenost a k r i t ika ze strany vedouc ího l éka ře odděleni 
M U D r . Jana Vosáhla i dalších o d b o r á ř s k ý c h a h o s p o d á ř s k ý c h p racovn íků . K r i t i k y se týka ly 
něk te rých nesp lněných t e rmínů , nepř í tomnos t i na n ě k t e r ý c h akcích, k t e ré se p ř e k r ý v a l y s j i n ý ­
mi , nezajištění r ůzných ma te r i á lů v t e rmínu atd. P ř e k r ý v á n í akc i a úko lů vedlo k opakované 
kritice a nakonec ke s t ížnostem a vys lovení nespokojenosti s p rac í l éka ře i funkc ionáře , což 
se odrazilo v celkovém hodnoceni M U D r . Jaroslava Hanuše . Z t r á t a d ů v ě r y vedla i ke k á d r o v ý m 
změnám, přes ta lo se počí ta t s M U D r . Jaroslavem Hanušem jako s kád rovou rezervou. On se 
př i tom cítil uk ř ivděný , pro tože dělal vše, co se něm požadovalo a to tak, aby vše st ihl . Nakonec 
odešel zk lamán na Jiné pracoviš tě . 

PŘIKLAD 9. Nespravedl ivé rozdě lován í m i m o ř á d n ý c h o d m ě n 
Když se p ř ip ravova l pololetní n á v r h na m i m o ř á d n é odměny , žádal vedoucí pracoviš tě 

M U D r . J i ř í Tomáš podř ízené p racovn íky , vedoucí jednot l ivých úseků , o zdůvodněné n á v r h y na 
o d m ě n y podř ízených. Každý ze t ř í ú s e k ů pracoviš tě b y l veden j iným typem vedouc ího . 
M U D r . Věra Kusá vycházela p ř i rozdělováni z t ěch to k r i t é r i í : zák ladn í p ráce , iniciativa, n á p a ­
ditost, ochota a h lavně p ráce navíc . D r u h á vedoucí, PhDr . J i ř i na Holíková realizovala al ibis t ický 
postup, všem stejně. Tře t í vedoucí , M U D r . Karel Holas použil odl išného způsobu, a to hodno­
cení podle věku a osobního vztahu ke spo lup racovn íkům. Vedoucí pracoviš tě M U D r . J i ř í T o m á š 
zcela respektoval n á v r h y všech t ř i vedoucích p racovníků , nebot nechtě l vyvoláva t Jakoukoliv 
změnou rozpory. Tím se však dostal do konfliktu se Z V R O H , k t e rý žádal j edno tný postup při 
odměňován i , aby nebyla sn ižována aktivita a iniciativa mnoha jed inců vlivem al ibis t ického nebo 
z jednodušeného pohodlného odměňován í . Vedoucí M U D r . J i ř i T o m á š odmít l „pro k l id všech" 
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př i jmou t kr i t i cké p ř i p o m í n k y Z V R O H Jako pods ta tné , v m n o h é m sice souhlasil s funkcionář i 
Z V R O H , ale n á v r h y na o d m ě n y nezměni l . 

PŘIKLAD 10. Nesouhlas p r acovn íka s k o m p l e x n í m h o d n o c e n í m 
Vedoucí pracoviš tě M U D r . Věra Sopová by la svědomi tou odbornic í , ale ve funkci řed i te lky 

sociá lně zdravo tn ího zař ízení up la tňova la „zvláštní" s tyl organizace p r á c e a ř ízení . Nechávala 
se na v las tn í žádost zatěžovat p o d ř a d n ý m i úko ly s t ím, že „chce u všeho být" . D e n n ě zasahovala 
do j e d n á n í s rodiči , o r g á n y V B , zás tupc i sociálního odboru O N V , p řeb í r a l a te lefonické informace 
všeho druhu, zasahovala do provozních záležitostí s t ř edně zd ravo tn i ckého pe rsoná lu , vyřizovala 
řadovou korespondenci, p ropuš těc í zprávy , př i j ímací ná lezy atd. Svým podř ízeným se snažila 
vyhově t v jejich osobních požadavcích a bez celkového p řeh ledu a p racovn ího programu uvol­
ňovala l éka ře i další podř ízené p r acovn íky . Jej í podř í zený M U D r . K a r e l Svatka b y l typem 
sys temat i ckého p racovn íka , vyžadoval Jasný rozpis své p ráce , ocho tně se zapojoval do úkolů 
navíc , ale s cílem sku tečně vědecky pracovat, p rovádě t p r ů b ě ž n é studie, publ< kovat atd. s t á l e 
častěj i se na pracoviš t i opakoval konflikt , kdy M U D r . K a r e l Svatka odmí ta l nep lánovanou nebo 
Jen zdržující p rác í , k t e r á nevede k výs l edkům, je zby tečná nebo je důs l edkem z m a t k ů a špa tné 
organizace p r áce . K o m p l e x n í hodnocen í M U D r . K a r l a Svatky bylo „neurč i té" . B y l označován 
jako své rázný , c h y t r ý , ale obt ížně se přizpůsobující , nepř í l i š ocho tný . Pro neza in te resovaného 
jedince vyzníval jeho posudek jako p o m ě r n ě negat ivní . M U D r . K a r e l Svatka nesouhlasil s ohod­
nocením a žádal o zásah členy hodnot íc í komise. 

PŘIKLAD 11. Pož íván í a lkoholu v p racovn í době 
Vedoucí odděleni S lavomír S k o u p ý navrhl Janu Novákov i m i m o ř á d n o u odměnu 500 Kčs za 

dobrou prác i , nápadi tos t , ochotu a p ředevš ím samostatnost p ř i řešen í p racovn ího p rob lému. 
Jeho spolupracovnice Zdena Slavíková v šak zaujala jako č lenka veden í nega t ivn í postoj k hod­
nocení Jana N o v á k a s t ím, že je všem z n á m a 1 d r u h á sku tečnos t , a to čas té požívání alkoholu 
v p racovn í době . Uvedla, že Jan Novák k pití provokuje 1 d r u h é spo lup racovn íky a na rušu je 
tak nejen sám pracovn í disciplinu, ale je i nevhodným vzorem pro mladš í kolegy. Na zák ladě 
té to diskuse zruši l vedouc í oddě len í S lavomí r S k o u p ý n á v r h na o d m ě n u pro Jana Nováka , 
a to za v ý r a z n é h o nesouhlasu dalš ích jeho spo lupracovn íků . Na pracoviš t i zavládla a tmosféra 
napět i a z ápo rných pos to jů ke spolupracovnici Zdeně Slavíkové. Ne tedy J a n Novák, ale Zdena 
Slavíková byla os ta tn ími kr i t i zována za nevhodný postoj ke spo lupracovníkovi , se k t e r ý m 
dř íve j inak dobře vycházela . Tato zkušenos t stačila k tomu, že Zdena Slavíková se p o s t u p n ě 
Izolovala od celého kolektivu a o p a k o v a n ě žádala o p ře řazen í na Jiný úsek . 

PŘIKLAD 12. Neformáln í vztahy na pracoviš t i 
P r i m á ř M U D r . F ran t i š ek Zelený pracoval v této funkci více než dvacet let. B y l ženatý , měl 

dvě děti , jeho manže lka Zdena Zelená působi la jako vrchn í sestra na sousedn ím oddělení . P r i m á ř 
M U D r . F ran t i šek Zelený by l na svém pracoviš t i obl íbený, odborně b y l na výš i . Po odchodu 
sestry J i ř i n y Zámečn í k o v é do důchodu nastoupila na jej í mís to t ř icet i le tá sestra Alena Výborová . 
Po k r á t k é době začaly poukazovat sestry na oddělení na to, ž e . p r i m á ř M U D r . F ran t i šek Zelený 
zvýhodňuje p ř i r ůzných př í leži tos tech nově př i ja tou sestru Alenu Výborovou a dává Jí najevo 
své sympatie. Pověs t i o ú d a j n é m ci tovém vztahu mezi p r i m á ř e m M U D r . F r a n t i š k e m Zeleným 
a Alenou Výborovou se donesly manže lce p r i m á ř e , v r c h n í ses t ře Zdeně Zelené, k t e r á začala 
dělat scény na pracoviš t i i na veře jnos t i a požádala p í s e m n ě o řešen í vznik lé situace Z V R O H . 

PŘIKLAD 13. Organizačn í zvláš tnost i na pracoviš t i 
Vrchní sestra dě t ského oddělení Jana Vorlova měla ve lmi dob rý vztah k hospi ta l izovaným 

dě tem, ale o to m é n ě znala sociální p o d m í n k y svých podř ízených . Na zák ladě nedos t a tků infor­
maci o podř ízených pominula skutečnos t , že sestra K a r l a Rysová m á těžce nemocnou matku, 
k t e r é věnuje ve ške rý m i m o p r a c o v n í čas . Pečl ivá a svědomi tá sestra K a r l a Rysová měla nastoupit 
s lužbu v době , kdy její matka dostala záchvat . Sestra K a r l a Rysová neměla možnos t tuto 
skutečnos t oznámi t a s lužbu nenastoupila. P ro tože šlo o sobotu, nemě la v rchn í sestra Jana 
Vorlova možnos t zajistit n á h r a d n í s lužbu a proto s lužbu převzala sama. Vrchní sestra Jana 
Vorlova oznámi la ses t ře Kar le Rysové , že za absenc í j í k r á t í dovolenou o dva dny. Po t r e s t aná 
K a r l a Rysová na Janu Vor lovou podala p í semnou s t ížnost p řednos tov i oddělení M U D r . Vilému 
Pechovi. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Organ izován i p r a c o v n í č innost i na pracoviš t i 
1. Jak by se podle Vašeho názoru mě ly organizačně zajišťovat s lužby v k r i t i ckých s i tuacích 

na oddělení? 
2. Uvedte nejčas tě jš í způsoby ř e šen í p o d o b n ý c h s i tuac í ! 
3. Jak byste řešl l(a) uvedenou situaci ve funkci v rchn í sestry Ivany J a n ů ? 
4. Jak byste se zachoval(a) v ro l i sestry Vlasty Fialové? 
5. J a k ý m způsobem byste postupoval (a) po obdržení st ížnosti manže la sestry Vlasty Fialové, 

K a r l a F ia ly , kdybyste zas táva l (a) funkci p r i m á ř e M U D r . Leoše Brejchy 7 

PŘIKLAD 2. N e o p o d s t a t n ě n á v ý t k a v e d o u c í m u l abora to ře 
1. Kte ré úda je podle Vašeho názo ru by mělo obsahovat hodnocen í pracoviš tě7 
2. Vy jádře te se k ve ře jné kri t ice Miros lava Su láka , vedouc ího l a b o r a t o ř e Interny I., na schůzi 

vedoucích p racov i š t i 
3. Jak V y byste se háj i l (a) na schůzi vedoucích pracoviš t za p ř í t omnos t i ředi te le zařízeni 

M U D r . J i ř í ho Vachka na mís t ě Miros lava Su láka? 
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4. Jak byste reagoval (a) na schůzi vedoucích pracovišť, kdybyste b y l (a) na mís tě p řednos ty 
oddělení M U D r . K a r l a Víchy? 

5. Jak byste se zachoval(a) na mís tě ředi te le zař ízení M U D r . J i ř í ho Vachka? 

PRíKLAD 3. Pasivita na pracovišti 
1. J a k é byly podle Vašeho názoru př íč iny vzniku kolekt ivní pasivity na odděleni? 
2. Jak byste reagoval(a) jako p racovn ík tohoto odděleni na výzvu p řednos ty M U D r . Z d e ň k a 

Koš ty? 
3. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a) jako p řednos ta oddělení pro zaj iš tění požadovaných 

úko lů? 
4. J ak byste se zachoval (a) jako p racovn ík oddělení po kri t ice celého oddělení ze strany 

vyšších nad ř í zených? 
5. Co je podle Vás n u t n é na p r v n í m mís tě změni t , aby se situace neopakovala? 

PRDXLAD 4. Alibismus při navrhováni mimořádných odměn 
1. Podle j a k ý c h kr i t é r i i by se podle Vás mely navrhovat m i m o ř á d n é odměny? 
2. J a k ý m způsobem se na Vašem pracoviš t i realizuje sys t ém m i m o ř á d n ý c h o d m ě n ? 
3. Co byste podnikl (a) na mlate ředi te le po l ik l in iky M U D r . Pav la Straky po zjištění, že byla 

p ř i vypláceni odměn opomenuta J i ř i na Kalasová? 
4. Jak byste reagoval (a) na mís tě vedoucí sestry Z d e ň k y Raš ikové? 
5. Jak byste se zachoval (a) na mís tě pomocnice na oddělení J i ř i n y Kalašové? 

PŘIKLAD 5. Nepravdivé obvinění 
1. Zhodnoťte způsob omluvy M U D r . J i ř ího K a l i n y p ř i nenas toupen í do s lužby 1 
2. J a k ý m způsobem byste se omluvil(a) v na l éhavém p ř í p a d ě V y , kdybyste b y l (a) na jeho 

mís tě? 
3. Jak byste řešil situaci na mís tě M U D r . Zdeny Karáskové , p ř í t e lkyně M U D r . J i ř í h o K a l i n y ? 
4. Zhodnoťte postup řešení ze strany p r i m á ř e M U D r . J i ř í ho Nového I 
5. J a k ý m způsobem by bylo možné očistit pověst dobrého p racovn íka M U D r . Petra S i ly? 
6. Kdo podle Vás nesl největš í v inu na celé s i tuací? 

PŘIKLAD 6. Formální podpora p r acovn í aktivity 
1. Zhodnoťte poč ínání vedouc ího p racovn íka , p r i m á ř e M U D r . T o m á š e N o v á k a v otázce uvol ­

ňován í PhDr . Jany Nezvalové na odborné j e d n á n í I 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě PhDr . Jany Nezvalové p ř i znemožňován í účas t i na 

odborných j ednán ích a konferenc ích? 
3. J a k ý názor m á t e na sp rávnos t p o ž a d a v k u PhDr . Jany Nezvalové? 
4. Jak byste se zachoval(a) po zá sahu z ředi te ls tví K U N Z ve Váš p r o s p ě c h ? 
5. S k ý m byste p ro jednáva l (a) na mís tě PhDr . Jany Nezvalové svůj p rob lém nejprve? 
6. Jak byste řešil (a) situaci ve funkci nadř ízeného p r i m á ř e M U D r . T o m á š e N o v á k a ? 

PŘIKLAD 7. Kumulace funkcí 
1. J a k ý je Váš názor na kumulaci funkcí vedoucího p r acovn íka a odborá ře? 
2. Jak by měl vypadat podle Vašeho názoru styl p r á c e vedouc ího p r acovn íka a odborá ře? 
3. v čem vidí te zásadní chybu M U D r . Pav la Kališe, ředi te le a o d b o r á ř e ? 
4. Zhodnoťte dopad způsobu p r á c e M U D r . Pavla Kališe na spo lup racovn íky a odbo rá ř ské 

funkc ionáře na jeho pracoviš t i ! 
5. J a k ý m způsobem byste V y ve funkci vedoucího p r acovn íka a o d b o r á ř e p ln i l (a) o d b o r á ř s k é 

úkoly? 
6. Uveďte vlas tní zkušenos t i s p ř í pady kumulace funkc í ! 

PŘÍKLAD g. Kumulace funkce lékaře a funkcionáře 
1. Jak byste reagoval (a) hned v začátcích na úko ly časově kva l i tně nezv lada te lné? 
2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použil (a) p ř i odmí tán í ú k o l ů spadaj íc ích pod odpovědnos t J iných 

spo lupracovn íků a funkc ioná řů? 
3. J a k ý m způsobem byste řešil (a) n á r ů s t časově nezvlada te lné p r á c e ? 
4. Zhodnoťte j e d n á n í M U D r . Jaroslava Hanuše , l éka ře neuro log ického oddělení a funkcio­

n á ř e ! 
5. Pok l ád á t e odchod M U D r . Jaroslava Hanuše z p racoviš tě za v h o d n é řešení? 
6. Pokud ne, j aké byste navrhoval(a) opat ření na řešen í jeho p r o b l é m u a uveďte , kdo měl 

p o s t u p n ě situaci řeš i t ! 

PŘIKLAD 9. Nespraved l ivé rozdě lován í mimořádných odměn 
1. J a k ý Je Váš názor zcela obecně na m i m o ř á d n é o d m ě n y ? 
2. J a k ý m způsobem byste řešil (a) celý postup o d m ě ň o v á n i v roli vedoucího úseku Vy? 
3. Jak byste řešil (a) způsob o d m ě ň o v á n í na pracoviš t i v ro l i vedouc ího p racov i š t ě? 
4. J a k á opa t řen í byste navrhoval (a) na mís tě k te réhokol iv člena Z V ROH? 
5. J a k á jsou podle Vašeho n á z o r u možnos t i Z V R O H v podobné situaci? 
6. J a k ý je v á š názo r na postup vedouc ího pracoviš tě M U D r . J i ř ího T o m á š e ? 
7. Kte rý ze t ř i způsobů o d m ě ň o v á n í (MUDr . Věry Kusé , PhDr . J i ř i n y Holíkové a M U D r . K a r l a 

Holase) hodnot í t e Jako ne jvhodně j š í a p roč? 

PŘIKLAD 10. Nesouhlas pracovníka s komplexním hodnocením 
1. Jak byste charakterizoval (a) h lavni žádoucí znaky řídící p r á c e vedoucího pracoviš tě? 
2. Zhodnoťte styl ř ízení vedouc í p racoviš tě M U D r . Věry Sopovél 
3. J a k ý m způsobem byste ř ídi l(a) pracoviš tě V y na mís t ě M U D r . Věry Sopové? 
4. Vyjádře te se ke stylu p r á c e podř í zeného M U D r . Karla SvatkyI 
5. Jak byste se zachoval (a) V y , kdybyste by l (a) na mís t ě M U D r . K a r l a Svatky? 
6. Co dělat v p ř ípadě , že se neshoduje sebehodnocení hodnoceného p r acovn íka s hodnocen ím 

Jeho nadř ízeného? 
7. Jak by se podle Vašeho názo ru měla vzniklá situace dále řeš i t? 
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PŘIKLAD 11. Požíváni alkoholu v pracovní době 
1. J a k ý Je Váš názo r na požívání alkoholu na pracoviš t i? 
2. Jakou formu prevence byste zavedl(a), kdybyste by l (a) na mí s t ě Slavomíra S k o u p é h o 

vedouc ího odděleni? 
3. J a k ý Je Váš názo r na vyp lácen í m i m o ř á d n é o d m ě n y p ř i odváděn í dobré p ráce , nápadi tos t i , 

iniciat ivě, ale zá roveň p ř i po rušován i p racovní discipl iny pož íváním alkoholu? 
4. Jak byste se zachoval (a) na mís tě vedoucího oddělení S lavomíra S k o u p é h o v tomto př ípadě , 

p ř i protestu spo lupracovn íka proti o d m ě n ě pro Jana Nováka? 
5. J ak byste reagoval (a) na mí s t ě Jeho spolupracovnice Zdeny Slavíkové? 
6. Jak hodnot í t e zásah Zdeny Slavíkové? 
7. Jak by podle Vašeho názo ru bylo možno řešit vznik lou situaci j inak? 

PŘIKLAD 12. Neformální vztahy na pracovišti 
1. J a k é typy neformáln ích vz t ahů se podle Vás obvykle na pracoviš t ích vysky tu j í ? 
2. Jak byste se zachoval (a) na mís tě p r i m á ř e M U D r . F r a n t i š k a z e l e n é h o ? 
3. Jak byste reagoval(a) na mís t ě m a n ž e l k y p r i m á ř e Zdeny Zelené? 
4. Vžijte se do role sestry A leny Výborové a uveďte , Jak byste se zachoval (a) na jej ím 

mís t ě? 
6. J a k é jsou Vaše zkušenos t i s p o d o b n ý m i neformáln ími vztahy na pracoviš t i? 
6. Co byste podnikl(a) a co zařídi l(a) ve funkci p ř e d s e d y Z V R O H po obdržen í žádosti 

Zdeny Zelené? 
7. Jak se obvykle řeš í ana log ické situace na pracoviš t i? 

PŘIKLAD 13. Organizační zvláštnosti na pracovišti 
1. J a k ý Je Váš názor na organizační zaj iš továni s lužeb na oddělení v p ř í p a d ě zcela m i m o ř á d ­

ných s i tuac í? 
2. J a k é jsou Vaše zkušenos t i s ř e šen ím podobných situaci? 
3. Jak byste řešil (a) danou situaci na mís tě v rchn í sestry Jany Vorlově? 
4. Co byste udě la l (a) v p ř ípadě , že byste b y l (a) na mís tě sestry K a r l y Rysové? 
5. Jak byste řeši l (a) uvedenou st ížnost sestry K a r l y Rysové na mís tě p ř e d n o s t y oddělení 

M U D r . Vi léma Pecha? 

b) Pracovní problémy středně zdravotních sester a žákyň středně zdra­
votnické školy 

Středně zdravotnický personál 3 6 1 se podílí podstatným způsobem na od­
straňování všeho, co zbytečně roztrpčuje pacienty. Negativní jevy ve zdra­
votnických zařízeních nejsou způsobovány pouze organizačními nedo­
statky nebo osobními vlastnostmi zaměstnanců zdravotnictví, mnohdy 
jsou vyvolávány protispolečenským jednáním některých občanů vůči 
zdravotníkům, kdy se vyskytuje nejen porušování léčebného řádu, obo­
hacováním se občanů na úkor zdravotnictví např. hlášením škod, které se 
nestaly, vymáháním léků, jež nemocný nepotřebuje a prodává je dále. 

Problémových situací je celá řada: dlouhé čekací doby, přenášení některých úkolů 
zdravotnictví na občany, např. aby si pacienti do nemocnice přinesli vlastní prádlo, 
opatřili si sami léky apod. Samostatnou kapitolu 3 4 2 tvoří tolik diskutovaná problematika 
úplatkářství a protekcionářství a občasná trestná činnost zdravotníků jako např. 
zpronevěry, krádeže peněz pacientům, nezajištění drahých přístrojů, dále pak zpo­
chybňování práce jiných zdravotnických pracovníků před pacienty, porušování inter-
personálních vztahů mezi zdravotníky apod. 

Výběr problémových cvičných situací byl proveden vzhledem k účelu, 
tj. pro sociální trénink středně zdravotnických sester a budoucích sester, 
žákyň středně zdravotnické školy. 
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Bendová , K . : Analýza p racovních p r o b l é m ů zdravo tn ických sester. Brno, F F U J E P 1981. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O Ř E Š E N I 
P R O B L É M U S T Ř E D N Ě Z D R A V O T N Í C H S E S T E R 

A Ž Á K Y Ň S Z S 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N Í P R O B L É M U 
S E S T E R A 2 A K Y Ň S T Ř E D N Í Z D R A V O T N I C K É S K O L Y™ 

PŘIKLAD l . Vzpoura pacientek 
P ř i nedělním obědě byla dodána kuchyn i na odděleni polovina z á k u s k ů , tzv. lepších (vět rní ­

ky) a polovina z á k u s k ů tzv. m é n ě h o d n o t n ý c h (řezy). Pacientky, k t e r ý m sestra Josefa Sadí lková 
podala řezy, se cíti ly ošizeny a odmí t ly převzí t cely oběd. V i n u podle nich nesly sestry, k t e r é 
p rý z á m ě n u provedly naschvá l . Na odděleni t ím v z n i k l rozruch, k t e rý p ře t rva l až do d r u h é h o 
dne a vyúst i l ve slovní st ížnost j edné z pacientek Aleny Židlické, p r i m á ř i oddělení MUDr. Petru 
Ska lákovi p ř i h l avn í vizitě. 

PŘIKLAD 2. Nespotřebované léky 
Při podáván í polední d á v k y léků zjistila sestra Anička Vaňková , že pacientka Dana Lacinová 

nepožila r ann í dávku léků. Proto Ji odmít la sestra A n n a V a ň k o v á dá t další d á v k u l éků s t ím, 
že m u s í ne jdř íve sníst l éky za r á n o . Pacientka Dana Lacinová s i šla s těžovat na n e v h o d n é 
chováni sestry Aničky Vaňkové s taniční ses t ře Pavle Doležalové. 

PŘIKLAD 3. Návštěva pacientky mimo návštěvní hodiny 
Za pacientkou Marií Francovou př išel mimo návš těvn í hodiny jej í manže l Josef Franc. 

Třebaže šel kolem sestry J i t k y Kotáskové , dělal , že j i jako nevidí a proše l kolem ni . Na jej í 
dotaz, co si p ře je oznámil , že m á povolenou návš těvu své m a n ž e l k y ředi te lem M U D r . Miroslavem 
Kazanským. Sestra J i tka Kotásková namí t l a , že p řes to m u ž e pozdravit a ohlási t se. Josef Franc 
se však ohrazoval s t ím, že když m á povolení ředi te le M U D r . Miroslava Kazanského , že po něm 
nic sestře není a že n e m á p r á v o Jej zastavovat. 

PŘIKLAD 4. Charakterové vady sestry 
Zdravotn í sestra Ludmi l a Kudl ičková nastoupila podle p í semné smlouvy na p ř e c h o d n o u dobu 

č tyř měsíců do OTJNZ, ačkol i posudky ze t ř í dř ívějš ích zd ravo tn i ckých pracovišť by ly z á p o r n é . 
Sestra Ludmi la Kudl ičková byla p ř i n á s t u p u h lavn í sestrou Irenou Růžičkovou s e z n á m e n a s t ě ­
mito posudky. Brzy nastaly se sestrou Ludmi lou Kudl lčkovou potíže. Vodi la si na noční s lužby 
p á n s k é návštěvy, nepř iš la na noční s lužbu, n e m o c n ý m se z t ráce ly menš í č á s tky peněz , s lovně 
napadala na veře jnos t i i p ř e d n e m o c n ý m i spolupracovnice. N a p o m í n á n í a domluvy ředi te le 
M U D r . Ivana Kl ímy nepomáha ly , konf l ik ty se s tupňova ly . Sestra Ludmi l a Kudl ičková napadla 
slovně v rchn í sestru Irenu Růž ičkovou : „Vy na m n ě sedí te a jste ke m n ě nespravedl ivá . Živím 
sama dvě děti , n e m á m j iné mís to a V y mne zde nechcete I" Čtyř i dny p řed skončen ím platnosti 
pracovní smlouvy nenastoupila s lužbu a napsala p í s emnou s t ížnost na Jednání v r c h n í sestry 
Ireny Růžičkové na prezidentskou kance l á ř . 

PŘIKLAD S. Stížnost na vedoucí sestru 
Sestra Zora Holešková rozšiřovala na veře jnos t r ů z n é pověst i o jesl ích v nichž pracovala. 

Prohlašovala např . , že děti v jesl ích m á l o př ibí ra j í , že dostávaj í m á l o masa, m á l o a nekva l i tn í 
j ídlo, že vedoucí sestra Olga Rašovská nu t í k u c h a ř k y , aby j í pekly cukrov í z u še t ř eného mate­
riálu, že m á vedoucí sestra špa tnou p racovn í m o r á l k u apod. Uvedené sepsala formou st ížnosti 
a předala h lavní ses t ře Zlatě Viktor inové. M N V provedl h o s p o d á ř s k o u p rově rku , závady př i ní 
zjištěny nebyly. Sestra Zora Holečková i vedouc í sestra Olga Rašovská zůs ta ly pracovat na tom­
též pracoviš t i . 

PŘIKLAD 6. Neuposlechnutí příkazu 
Vedoucí l ékař M U D r . Kare l Dolanský př ikázal , aby po skončen í cvičení CO (po skončení 

směny) na závodě vš ichni zdravo tn í pracovníc i mužského pohlav í pomohli naložit mate r iá l . Čtyři 
přespolní dojíždějící zaměs tnanc i neuposlechli p ř íkazu a odjeli d o m ů . D r u h ý den by l i p ředvo lán i 
na závodní výbor . 

PŘIKLAD 7. Změna v rozpisu služeb 
Staniční sestra Zdena L a m p a r t e r o v á p řepsa la us tá lený rozpis s lužeb, aniž se o tom zmíni la 

zdravotním ses t r ám. Sestra Petra Helanová měla jí t podle s t a r ého rozvrhu na odpoledne, jak 
t aké přiš la . Avšak v p ř e p s a n é m rozvrhu s lužeb měla u r čenou r a n n í s lužbu. S taniční sestra Zdena 
Lampar t e rová j i posí la la domů s t ím, že měla přijít na r áno a že m á proto neomluvenou absenci. 
To, že sestra Petra Helanová o p ř e p s a n é m rozvrhu nevěděla , j i podle názoru s tan ičn í sestry 
Zdeny Lampar t e rová vůbec neomlouvalo. Vzn ik lou neshodu musela řeš i t v rchn í sestra Gabriela 
Muchová. 

PŘIKLAD 8. Konflikt se sestrou Veselou 
Sestra 2ofie Veselá byla pro s tá lé konfl ikty na pracoviš t i něko l ik rá t p ř e ř azována z odděleni 

na oddělení . Došlo k situaci, že jí už žádné pracoviš tě nechtě lo p ř i jmout . Vrchní sestra neurolo­
gického oddělení Radmila Zavadi lová j i po domluvě s hlavni sestrou Zdenou Kropáčkovou p ř i ­
jala. Sestra 2o í le Veselá pracovala na E E G , takže měla s amos t a tné pracoviš tě . P ře s to měla 
p o z n á m k y k prác i sester, neus tá le je n e o p r á v n ě n ě kri t izovala. Napadala s ta rš í sestry se s lovy: 
„Nejraději byste m ě vyš tva ly ." Došlo ke s lovnímu s t ř e tnu t í mezi sestrou Žofií Veselou a ostat­
n ími sestrami na oddělení . K p ř í p a d u byla povolána v r c h n í sestra Radmila Zavadi lová . Sestra 
Žofie Veselá si nechtě la nechat nic vysvět l i t ani od v r c h n í sestry. Napadla i Její p rác i a chován í . 
Další den odeslala st ížnost na v r c h n í sestru Radmilu Zavadilovou na ředi te ls tví ús tavu . 

P ř ík l ady zkonstruovala PhDr . Jana Hesová-S i t a řová a K . Bendová , prom. psych., za spolu­
p ráce doc. dr. J . Sedláka , CSc. P ř í k l a d y 4—8 byly vsunuty doda tečně . 
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PŘIKLAD 9. S t u d e n ý oběd 
Pacient Robert Šťastný by l v době rozdávání oběda, k t e r ý mu sestra Míla Brůžková př inesla 

teplý, mimo pokoj. Když se vrát i l , by l oběd už s tudený . Obořil se na sestru: „Už zase je oběd 
s tudený , budu si na Vás s těžovat!" Sestra Míla Brůžková , k t e r á tep lý oběd pacientovi Robertu 
Šťastnému př inesla , ne řek la nic a odešla z pokoje. Pacient Robert Šťastný s i d r u h ý den stěžoval 
p r i m á ř i oddělení M U D r . Egonu Vašutovi . 

PŘIKLAD 10. F inančn í n á h r a d a za nepouž i tou k revn í konzervu 
Sestra Marie Vlková š p a t n ě pochopila informaci s taniční sestry Bohumi ly Vacá tkové a vy ­

zvedla z k revn í banky krev, kterou však paicentka Ludmi la Net iková pot řebovala až d r u h ý den 
k operaci. Krev proto zůsta la p řes noc v ledničce na oddělení . L é k a ř k a M U D r . J i ř ina Marečková 
odmít la tuto krev aplikovat, přes tože byla v ledničce n a m ě ř e n a s te jná teplota jako v krevní 
bance. Podala navyš na sestru M a r i i Vlkovou st ížnost vedení ús tavu a navrhla i f inanční ná ­
hradu za tuto konzervu. 

PŘIKLAD 11. Nedovolený odchod pacientek z oddělení 
Pacientky bez vědomi sestry Heleny Holanové opustily oddělení a šly k vrátnic i , kde na 

ně čekala domluvená návš těva . V r á t n ý L u b o m í r Chaloupka, k t e rý měl službu, volal sestře 
Heleně Holanové, aby si pro ně přiš la . Sestra Helena Holanová v šak musela do labora toře 
pro výs ledky vyše t řen í , avšak poněvadž jej í cesta vedla kolem vrá tn ice , řek la v r á t n é m u Lubo­
mírovi Chaloupkovi, že na zpá teční cestě zavede pacientky zpět na oddělení . Vrá tný však v tele­
fonním hovoru trval na tom, aby je odvedla ihned. Když to sestra Helena Holanová odmítla, 
podal h lášení ředitel i ús tavu M U D r . Miroslavu K a z a n s k é m u s t im, že sestra Helena Holanová 
posílá paicentky na návš těvu na v rá tn ic i a odmítá je odvést na odděleni . 

PŘIKLAD 12. St ížnost pacientky na bezohledné zacházení 
Pacientka Květa Moliková v VIII . měsíci gravidity byla odes lána do ús tavu s t ím, že necítí 

pohyby. By lo t ř eba ověřit , zda jde o m r t v ý plod. Po rodn í asistentka Jana Soldátova ozvy nesly­
šela, ale tuto sku tečnos t musel ješ tě ověři t a potvrdit lékař M U D r . Josef Odehnal. Protože 
však bylo na sále mnoho p r á c e a l éka ř M U D r . Josef Odehnal se nemohl uvolnit, by l tento 
př ípad , u k t e rého již nehrozilo nebezpeč í z prodlení , p o n e c h á n na pozdější dobu. Mezitím však 
byl l ékař M U D r . Josef Odehnal odvolán na operační sál, t akže se čekán i pro táh lo na dobu 
téměř č tyř hodin. Za tuto dobu se psych ický stav pacientky Kvě ty Molíkové zhorši l strachem 
a vědomím, že již nepo rod í živé d í tě . Domnívala se, že je ohrožena na životě. Po porodu podala 
pacientka Květa Moliková na bezohledné j ednán í zdravo tn ického personá lu stížnost řediteli 
ús tavu M U D r . Zdeňkovi Růžičkovi . 

PŘIKLAD 13. Důs ledky za o p o m e n u t í ve s lužbě 
Na porodn ím sále bylo mnoho p ráce . Sestry, aby si urychl i ly vyp i sován i ú ředních záznamů, 

psaly si na oše t řovně dopředu dě t ské l ís tky, takže nemě ly u rod ičky Aleny Chváta lové po dobu 
dvou hodin zapsané odezvy, ačkol iv je poct ivě každou čtvr t hodinu poslouchaly. K porodu byl 
zavolán lékař M U D r . Bohuslav Baláž a tzv. v rchn í s lužba M U D r . Jan F ia la . Jan Fiala přišel až 
po porodu dítěte , k t e ré se mělo k životu a hlasi tě kř ičelo. L é k a ř M U D r . Jan Fiala podal stížnost 
na vedoucí porodní asistentku Boženu Božt íkovou, že neměla dopsané ozvy plodu. Ačkoliv měla 
Božena Božt íková jeden měsíc p řed odchodem do důchodu a celých tř icet let v ús tavu poctivě 
sloužila, vyvodi l z opomenuti ve s lužbě M U D r . Jan Fiala „pa t ř ičné důs l edky" se zápisem do 
ce loústavni knihy. 

PŘIKLAD 14. Slovní agrese mezi pomocnic í a vedoucí laborantkou 
Pomocnice v l abora to ř i Vladimíra Šťastná dostala od p řednos ty M U D r . Ladislava Sadí lka 

za úkol u m ý t 500 zkumavek. Od vedouc í laborantky L e n k y Němečkové , k t e r á nevěděla o práci 
zadanou M U D r . Sadí lkem, dostala za úko l u m ý t ješ tě dalších 1000 zkumavek. Vladimíra Šťastná, 
pomocnice v labora toř i , se rozčilila a řek la zvýšeným hlasem vedoucí laborantce Lence Němeč­
k o v é : ,.Cc si mysl í te , že jsem čert , že to všechno stihnu? J á dělám co mohu a Vám se po řád 
na m n ě něco nelíbí." Vedoucí laborantka Lenka Němečková jí s te jně os t ř e odpovědě la : „To je 
Vaše povinnost u m ý t ty zkumavky. Ste jně se zde p r acovně nep ře t rhne t e , tak co vyk ládá t e ! " 
A šla hned za p řednos tou M U D r . Ladislavem Sadí lkem, k te rén tu podrážděně sdělila vznik 
neshody a svůj projev zakonči la těmi to s lovy: „Co si na mne ta pomocnice bude otvíra t hubu!" 
Pomocnice v l abora to ř i Vladimíra Šťastná po chvíli t aké př iš la za p řednos tou M U D r . Ladislavem 
Sadí lkem a s p láčem ho žádala o okamži té p ropuš těn í . 

PŘIKLAD 15. N e o m l u v e n á absence sestry 
Sestra Božena Vaněčková , k t e r á měla sloužit v sobotu odpoledne a v neděli na oddělení , 

zavolala v sobotu v 11.30 hod. v rchn í ses t ře Zdislavé Mlýnské , že odpoledne nemůže při j í t do 
s lužby. Stalo se to již pot ře t í , kdy musela za n i v rchn í sestra zajišťovat n á h r a d u za sobotu 
a za neděli . Poněvadž se v rchn í ses t ře t en tok rá t nepodař i lo zajistit n á h r a d u , zavolala sestru 
Boženu Vaněčkovou a řekla j í : „Musíte př i j i t do služby, pro tože za vás n e m á m žádnou n á h r a ­
du." Sestra Božena Vaněčková na to neodpověděla a zavěsila, do s lužby nepřiš la . Vrchní ses t ře 
Zdislavé Mlýnské nezbylo nic j iného , než odsloužit obě s lužby. V ponděl í oznámila v r c h n í sestra 
Mlýnská ses t ře Boženě Vaněčkové , že j í budou s t rženy čtyři dny z dovolené pro neomluvenou 
absenci. D r u h ý den došla na v rchn í sestru Zdislavu Mlýnskou p í semná st ížnost ředitel i M U D r . 
Liboru Kalousovi , k t e r á byla p o d e p s á n a manže lem Boženy Vaněčkové . 

PŘIKLAD 16. Zas tupován í s a n i t á r k y sestrami 
Skupina zdravo tn ích sester na oddělení vykonáva la Již dva měsíce p rác i s an i t á r ky , a to po 

celou dobu její nepř í tomnos t i . Vedení ús t avu pokláda lo tento stav za samozře jmos t . Avšak po 
dvou měsíc ích se mezi sebou sestry domluvily, že s i pozvou vrchn í sestru F r a n t i š k u Svobodovou 
a že si s ní o tom pohovoř í a že budou žádat p ř íp l a tky . Jejich s tan ičn í sestra JarmUa S u c h á n ­
ková však byla proti tomu. Místo aby se j ich zastala, jak sestry očekáva ly , dala podně t v rchn í 
ses t ře Fran t i šce Svobodové, aby jednu sestru přeřadi la na j iné pracoviš tě a mís to n i aby za řa ­
dila san i t á rku . 
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P R O T O K O L Y 

N A V O D N É O T Á Z K Y 

PŘIKLAD 1. Vzpoura pacientek 
1. Vžijte se do situace pacientek, k t e r é dostaly tzv. „méně h o d n o t n é " z á k u s k y . Co byste 

dělala na jejich mís tě? 
2. Jak byste zdůvodni la pac ien tkám, k te ré by ly nespokojeny se zákusky , dodán i dvoj ích roz­

dí lných m o u č n í k ů ? 
3. Jak byste reagovala na st ížnost pacientky Aleny Židlické na mís t ě p r i m á ř e odděleni M U D r . 

Petra S k a l á k a ? 

PŘIKLAD 2. Nespo t ř ebované léky 
1. Vyjádře te st ke způsobu řešení p rob lému nespo t řebovaných léků u pacientky Dany L a c i ­

nové sestrou Aničkou Vaňkovou! 
2. Jak V y byste reagovala na miste pacientky Dany Lacinové? 
3. Jak byste řešila situaci na mís tě s taniční sestry Pav ly Doležalové? 

PŘIKLAD 3. Návš těva pacientky mimo návš těvn í hodiny 
1. Jak hodnot í te počínání návš těvn íka Josefa France vůči ses t ře Jitce Kotáskové? 
2. Co byste V y řekla Josefu Francovi? 
3. Co byste udělala, kdybyste byla na mís tě sestry J i t ky Kotáskové? 

PŘIKLAD 4. Cha rak t e rové vady sestry 
1. Posudte j ednán i a chyby sestry L u d m i l y Kudl ičkové! 
2. Zhodnoťte postup v rchn í sestry Ireny Růžičkové I 
3. Jak byste postupoval(a) na mís tě ředi te le M U D r . Ivana Kl ímy? 

PŘIKLAD 5. Stižnost na vedoucí sestru 
1. Jak hodnot í te počínáni sestry Zory Holeškové? Jak byste postupoval (a) na je j ím mís tě? 
2. Jak byste postupoval (a), kdybyste měl (a) řeši t s t ižnost sestry Zory Holeškové ve funkci 

h lavní sestry Zlaty Viktor inové? 
3. Kdo ješ tě se měl zabýva t vzn ik lým konfl iktem a p roč? 

PŘIKLAD 6. Neupos lechnu t í p ř íkazu 
1. Posuďte oprávněnos t p ř íkazu M U D r . K a r l a Dolanského . 
2. Jak byste postupoval(a) V y na mís tě M U D r . K a r l a Do lanského? A jak na mís tě z aměs t ­

nanců? 
3. Zhodnoťte opat řeni závodního výboru a navrhně te , zda by bylo možno postupovat j inak 

a jak. 

PŘIKLAD 7. Z m ě n a v rozpisu s lužeb 
1. Zhodnoťte postup s tan ičn í sestry Zdeny L a m p a r t e r o v é p ř i novém rozpisu s lužeb. 
2. Posuďte postup s taniční sestry Zdeny L a m p a r t e r o v é vůči ses t ře Pe t ř e Helanové. 
3. Jak byste si počínala na mís tě v rchn í sestry Gabriely Muchové p ř i řešení vznik lého pra­

covního p rob lému? 

PŘIKLAD 8. Konf l ik t se sestrou Veselou 
1. Zhodnoťte kr i t icky chováni sestry Žofie Veselé. 
2. Jak byste reagovala V y jako sestra na neustá lé n a p a d á n í a kr i t izování sestrou Žofií V e ­

selou? 
3. Jak byste řešila situaci v rol i ředi tele ús tavu M U D r . Jaroslava Doubka? 

PŘIKLAD 9. S t u d e n ý oběd 
1. Zhodnoťte chování sestry Míly Brůžkové , napadené pacientem Robertem Šťas tným! 
2. Jak V y byste jako sestra odpověděla pacientovi Robertu Šťas tnému? 
3. Co byste učinil (a) na mís tě p r i m á ř e oddělení Egona Vašu ty? 

PŘIKLAD 10. F inančn í n á h r a d a za nepouži tou k revn í konzervu 
1. Vyjádře te se k zamí t avému stanovisku l éka ř sky M U D r . J i ř i ny Marečkové použi t krev 

z minu lého dne! Co byste udělal (a) na jej ím místě? 
2. Vyjádře te se ke st ížnosti M U D r . J i ř i ny Marečkové na sestru M a r i i V lkovou a k n á v r h u 

na f inanční ú h r a d u za nepouži tou k r e v n í konzervu! 
3. Vžijte se do role sestry Marie Vlkové, zhodnoťte jej í j ednán í a uveďte , co byste uděla la 

na jejím mís tě ! 
4. Jak byste řešila situaci z hlediska veden í ús t avu? 

PŘIKLAD 11. Nedovolený odchod pacientek z oddělení 
1. Posuďte kr i t icky počínáni dvou pacientek Marie Matulové a Miluše S t a ň k o v é ! 
2. Vyjádře te se k obsahu i ke z p ů s o b u chován i v r á t n é h o L u b o m í r a Chaloupky! 
3. Uveďte, jak byste řešila situaci na mís tě sestry Heleny Holanové? 
4. Pop i š t e postup ředi te le M U D r . Miroslava Kazanského p ř i řešen i stížnosti v r á t n é h o Lubo­

mí ra Chaloupky! 

PŘIKLAD 12. St ížnost pacientky na bezoh ledné zacházeni 
1. Podrobněj i rozeberte postup po rodn í asistentky Jany Soldátové a uveďte , co byste řekla 

na jej ím mís tě poclentce Květě Hol íkové a jak byste V y postupovala, a to ce lkově i v de­
tailech ! 

2. Napište , co soudí te o postupu l éka ře M U D r . Josefa Odehnala! 
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3. Vžijte se do situace pacientky Kvě ty Molikové, posuďte jej í stav i p ř íč iny jeho vzn iku ! 
Co V y byste dělala na je j ím mís tě? 

4. Vyjádře te S3 k jej í s t ížnos t i ! 
5. Jak byste řešila s t ížnost pacientky Kvě ty Molikové na mís tě ředi te le ús tavu M U D r . Zdenka 

Růž ičky? 

PŘÍKLAD 13. Důsledky za opomenutí ve službě 
1. Vyjádře te se k psan í d ě t s k ý c h l í s tků sestrami na o še t řovně ! 
2. Posuďte ob jek t ivně sku tečnos t , že sestry sice poslouchaly ozvy, že je v šak nezapisovaly 

tak, jak to vyžadova la jejich povinnost! 
3. Napiš te svůj názo r ce lkově na p rác i vedoucí po rodn í asistentky Boženy Božt íkové 1 na 

její opomenu t í zkontrolovat záp isy sester o ozvách plodu! 
4. Vyjádře te se ke st ížnost i v r c h n í s lužby M U D r . Jana F ia ly na vedouc í porodn í asistentku 

Boženu Bož t íkovou! 
5. J ak byste řeš i la s t ížnos t z hlediska ředi te le M U D r . J i ř í h o N o v á k a ? 

PŘÍKLAD 14. Slovní agrese mezi pomocnicí a vedoucí laborantkou 
1. Jak byste reagovala na mís t ě pomocnice v labora toř i Vlad imí ry S tas tné , kdyby Vám byly 

z a d á n y u v e d e n é dva úko ly (umýt 500 + 1000 zkumavek) ? 
2. Vyjádře te se ke z p ů s o b u r eagován í vedoucí laborantky L e n k y Němečkové na v ý r o k y po­

mocné laborantky Vladimíry S t a s t n é ! 
3. Posuďte způsob řešen í konf l ik tu vedoucí laborantkou Lenkou Němečkovou , t j . p řenesen í 

konfl iktu k p řednos tov i M U D r . Ladis lavu Sadí lkovl , a obsah je j ího re fe rován í ! 
4. Zhodnoťte reakci p o m o c n é laborantky Vladimíry S t a s t n é u p ř e d n o s t y M U D r . Sadl lka! 
5. Vžijte se do role p řednos ty M U D r . Sadllka a uveďte , j ak byste řeš i la vznik lou situaci na 

jeho m í s t ě ! 

PŘÍKLAD 15. Neomluvená absence sestry 
1. Zhodnotte p o d r o b n ě a k r i t i cky ce lkový profi l sestry Boženy Vaněčkové ! 
2. Posuďte jej í o p a k o v a n é snahy v y h ý b a t se sobotn ím a neděln ím s l u ž b á m ! 
3. Vy jádře te se ke způsobu řešen í vzn ik lé p racovní situace v rchn í sestrou Zdislavou Mlýn­

skou, tj. k tomu, že za n i odsloužila sobotní 1 nedělní s lužbu! 
4. P o s u ď t e výši 1 druh trestu, tj. s t ržení 4 d n ů z dovolené a záznam o n eomluvené absenci 

sestry Boženy V a ně čkové ! 
5. Napiš te svůj názor na p í s emnou st ížnost na v rchn í sestru Zdis lavu Mlýnskou, podepsanou 

manže lem sestry Boženy V a n ě č k o v é ! 
6. Uveďte , jak byste řeši la s t ížnost pana Vaněčka na sestru Zdis lavu Mlýnskou , kdybyste 

pracovala ve funkci ředi te le M U D r . Libora Kalouse! 

PŘIKLAD 16. Zastupování sanitárky sestrami 
1. Posuďte z á p o r n ý postoj s t an ičn í sestry Ja rmi ly S u c h á n k o v é k žádost i sester o p ř íp la tky 

za za s tupován í n e p ř í t o m n é s a n i t á r k y Heleny Marečkové ! 
2. Čím b y l podle Vašeho názoru tento zápo rný postoj s t an ičn í sestry Ja rmi ly Suchánkové 

p o d m í n ě n ? 
3. J a k ý m á t e názo r na řešení situace s taniční sestrou Ja rmi lou Suchánkovou , tj. na jej í n á v r h , 

aby by l počet sester snížen o Jednu a aby byla nahrazena s a n i t á r k o u ? Co j i vedlo podle 
Vašeho názoru k u v e d e n é m u způsobu řešen í? 

4. K te ré argumenty byste použi la jako jedna ze sester oddělení u s tan ičn í sestry Ja rmi ly 
S u c h á n k o v é , kdybyste se rozhodla p řesvědčova t j i , aby změni la svůj postoj? 

5. Jak byste se zachovala na miste v rchn í sestry F r a n t i š k y Svobodové? 
6. Posuďte vztahy mezi s tan ičn í sestrou Jarmilou S u c h á n k o v o u a mezi sestrami oddělen í ! 
7. Jak V y byste řešila situaci na mís tě s taniční sestry Ja rmi ly S u c h á n k o v é ? 

Č A S O V É R A D Y Z V J U Z D R A V O T N Í C H S E S T E R 
A Ž Á K Y Ň S Z Š 

Zdravotní sestry, které byly vybrány pro sociální trénink (n = 5), měly odbornou 
praxi v délce 0 ,8—9 roků (průměr 4,1 roku), jejich fyzický věk kolísal mezi 21 ,7—27,9 
roku s průměrem 24,1 roku. Všechny z nich absolvovaly buď S Z S s maturitou nebo 
zdravotní nástavbu po absolvování S W S nebo gymnázia. Jedna z nich byla vdaná, 
čtyři svobodné. 

Druhý soubor tvořilo 1 8 žákyň SZŠ ve věku 17,3—18,2 roku, polovina (osoby 1—9) 
z nich patřila k prospěchově lepším, polovina (řešitelky 10—18) k prospěchově 
slabším žákyním, průměrný prospěch celé skupiny činil 1,99. 

Průběh časové řady znakově významových jednotek (ZVJ) prvního sou­
boru je patrný na grafu 38. Rozptyl hodnot je poměrně malý, jednotkový 
přírůstek (JP) je poměrně značný. Sestry jako řešitelky byly vysoce moti­
vované, neboť příklady se týkaly bezprostředně různých typů kolizí, jež 
se v minulosti vyskytly na jejich pracovištích. Všechny byly zaměstnány 
na ženské klinice fakultní nemocnice v Brně, a to na jednotlivých lůžko­
vých odděleních. 

[196] 



7 

Caievá Imům 2?J u «kaplB? lanrotnioh saatar 

(n-J) 

X 1 11 

T W.7 

1 s ti 

y 

Graf 39 
Caaora rada ZVJ u • t ř a d n * 
z d r a v o t D l e k y o h p r a o o v n i k ů ( n » 2 j ) 

X 
1 I 1 

1 5 II 

Druhý soubor žákyň SZŠ III. ročníku v Šumperku vykazuje tak značný 
rozptyl frakvencí ZVJ, že je koeficient korelace nízký a statisticky ne­
významný. Graf neuvádíme. Důvodem pro velký rozptyl a poměrně velmi 
nízký jednotkový přírůstek (JP) je především řešitelská skupina s nad­
měrně vysokým počtem členů, který 1,8—2,6krát převyšoval doporučované 
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velikosti malých skupin řešitelů, nutných pro efektivní vzájemné předá­
vání sociálních zkušeností. Kromě toho homogenní skupinu tvořily žákyně 
17—181eté s minimálními praktickými zkušenostmi v jednání s lidmi i v ře­
šení konfliktních pracovních situací. Svou úlohu zde pravděpodobně mělo 
i nedokončené odborné vzdělání řešitelek. 

Sloučení obou skupin (n = 23) vedlo k poznání, že průběh závislosti má 
podobu hyperboly, tj. klasické křivky učení se vzestupným trendem abso­
lutního počtu ZVJ, s takovou výší jednotkového nárůstu, který, jak jsme 
zjistili, je běžný pro tento typ zkoumaných osob (viz graf 39). 

c) Problémové situace pacientů psychiatrie 

Pacienti psychiatrických oddělení, klinik a léčeben tvoří zvláštní sku­
pinu 3 4 4 mezi našimi malými skupinami, zkoumanými pomocí aktivního 
sociálního učení programového (ASUP. Při výběru neurotiků a psychopatů 
jsme vycházeli z předpokladu, že u obou onemocnění mají sociální faktory 
velmi významnou úlohu a že také konfliktní situace jsou zde velmi závaž­
ným faktorem. U neurotiků 3 4 5 se pomocí různých forem skupinové psycho­
terapie zkoušejí různé formy řešení konkrétních konfliktových situací, 
pomocí nich lze poměrně rychle proniknout do konfliktové problematiky, 
přezkušovat i nacvičovat alternativní formy chování. 

Symptomatologie psychopatie jsou pestřejší než u neurózy, v popředí 
klinického obrazu je citová nevyrovnanost a nepřiměřenost. 3 4 6 

Volba skupiny neurotiků a psychopatů nebyla náhodná. Uvažovali jsme 
o tom, že by mohly obě skupiny tvořit svým způsobem kontrolní skupiny 
a příslušné experimenty s ASUP byly realizovány proto, aby buď potvr­
dily nebo vyvrátily tento předpoklad. 

N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O Ř E Š E N Í 
P R O B L É M U V Y B R A N Ý C H P A C I E N T U 

P S Y C H I A T R I C K É K L I N I K Y 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
N E U R O T I K Ů A P S Y C H O P A T C » 7 

PŘIKLAD 1. Alkohol ismus v rod ině jako př íč ina n e u r o t i c k ý c h potíži 
Na skup inové psychoterapii pacient E m i l Ka l ina uvedl : „Rada m ý c h potíži asi vyplývá z toho 

— jak sl pamatuji — v m é m děts tví otec hodně p i l , vyvolával různé h á d k y a různice s mou 
matkou, chodil pozdě v noci d o m ů opilý, b i l nás všechny, n ě k d y rozbil i náby tek . Rozhodl jsem 
se, že n ikdy nebudu pít ." 

PŘIKLAD 2. Z n e u z n a n ý p racovn ík 
Na p racovn í p o r a d ě kolekt ivu dí lny ve s t ro j í renském podniku vystoupil Zdeněk Hála s t ímto 

d i skusn ím p ř í s p ě v k e m : „Podal jsem v posledních dvou letech někol ik z lepšovacích náv rhů . 
Ž á d n ý z nich nebyl př i ja t . P ř i pomíná m i to situaci na m ý c h předchoz ích pracoviš t ích , a proto 
p o d á v á m výpověď, na další p rác i dí lny se již nebudu podílet ." 

"* Matě jková, Jana : Skup inové řešen í p rob lémů neuro t iků a p sychopa tů . Brno, F F U J E P 1982. 
B« Kratochví l , Stanislav: Skup inová psychoterapie neuróz II. Praha, Avicenum 1983, str. 32—33. 
«* Prokop, J . : Psychopatie. In : Cedík, V . a ko l . : Psychiatrie a psychologie. Praha, S Z N 1955, 

str. 109-143. 
3 4 7 P ř í k l a d y zkonstruoval PhDr . L . P i l a ř za spo lupráce Jany Matě jkové, prom. psych., a doo. dr. 

J . Sedláka , CSc. 
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PŘIKLAD 3. P ř e h n a n á l á ska rod ičů 
Pacient Vlas t imi l Dlouhý v rozhovoru s l éka řem u v á d í : „Myslím si, že h lavní př íč ina m ý c h 

obtíží spočívá v tom, že mne moje matka m á moc ráda . " L é k a ř F r a n t i š e k Herman na to reagu­
je: „Tomu docela ne rozumím, v čem se to projevuje?" Pacient Vlas t imi l Dlouhý odpov ídá : 
„Vite, pane doktore, moje matka se o mne v mém věku s ta rá tak, že je m i to až nepř i j emné . 
Je mi 35 r oků — možná, že jsem se kvůl i ní ani neoženil , p o ř á d se j í žádná žena nelíbila, každá 
měla spoustu chyb. Moje matka mne považuje po řád za m a l é dítě, když odcház ím, ptá se mé — 
kam jdeš a kdy se vrá t í š . Když jsem jednou před časem přišel až d r u h ý den, položila m i o t á z k u : 
„Kde jsi , Vlast íku, spal?" Když se r áno oblékám, ř íká m i : „To si na sebe neber, oblékni si 
tento oblek." Do p ráce m i někdy př inese j ídlo, že p r ý jsou ryby dobré na p řemýš len í — z k r á t k a 
a dobře — řešil jsem to tak, že jsem se ods těhoval . Ale po k r á t k é době mne moje by tná z pod­
n á j m u vyhodila , protože pokoj pot řebovala pro svou známou . Musel jsem se vrá t i t zpět k matce 
— a p rob lémy pokračuj i dál ." 

PŘIKLAD 4. S e k r e t á ř k a 
Jarmila Ryšková , s ek re t á řka ve věku asi 40 let, p ř i rozhovoru s l éka řem M U D r . Ladislavem 

Kotu lánem u v á d i : „Jsem zaměs tnaná jako sek re t á řka n á m ě s t k a ředi te le ve lkého podniku. V pra­
covní nápln i m á m hodně psaní na stroji, pracuji často na d ik tá t , opisuji hlášení , výkazy . V po­
s ledním půl roce mi muj nadř í zený n á m ě s t e k ing. Ivan Hlavoň vyčí tá , že pracuji pomalu, že 
nes tač ím jeho diktá tu , že v opisování dělám moc chyb a t rvá m i to dlouho." M U D r . Ladislav 
Ko tu l án se p t á : , .Kdy se u Vás objevily p rvn í pot íže s tou rukou?" Odpověď zn í : „Asi p řed 
měsícem jsem měla najednou potíže při pohybech s prsty, a to do té míry , že jsem nemohla 
vůbec psá t na stroji. Léčila jsem se u našeho závodního l éka ře M U D r . Raimunda Ba r toňka , ale 
vůbec se to nezlepšilo, až jsem byla př i ja ta sem. Zde jsem byla asi 14 d n ů a pods ta tně se to 
zlepšilo, mohu již hýba t prsty, mohu jíst , uchopovat p ř e d m ě t y . A le nemohu pochopit jednu 
věc, že mi nejde psá t na stroji. Myslím, že budu muset změni t povolání ." 

PŘIKLAD 5. Utěk k alkoholu p ř e d p racovn ími p r o b l é m y 
Manžel Alois Sk lenský př icház í domů. Manželka Soňa Sk lenská zavětř í a ř í k á : „Tys něco 

vyp i l , že Lojz lku?" Manžel vysvě t lu je : „V práci Jsem měl tolik rozčilení, tolik nepř í j emnos t i 
a konfliktů. Nezbylo mi nic Jiného, než si dát frtana na uk l idněn i — ale jenom jednoho!" 
Manželka — l í tos t ivě: „Ty toho mus í š mí t každý den moc! Každý den je z tebe cítit koňak . 
To m á š těch p rob lémů tolik? A nedalo by se to řeš i t j inak? Jak tě znám, je u tebe alkohol 
Jediné řešení!" 

PŘIKLAD 0. A l k o h o l jako způsob řešen í rod inných p r o b l é m ů 
V manže l ské p o r a d n ě uvád i Jana Boháčova : „Když př i jdu domů , d á m s i jednu nebo dvě 

deci vina a hned cítím, jak je m i dobře . Všechno hned l ip snáš ím." Léka ř M U D r . Bohuslav 
Bílek chce up ře sn i t : „Co jako lépe snáš í te?" Pacientka odpov ídá : „Manželovy požadavky , pro­
b lémy s dětmi , protože ve škole p o ř á d něco je — a taky p r á c e doma mi jde lip od ruky." 
M U D r . Bílek se ptá d á l e : „To se mus í t e takhle uvolňova t každý den?" Pacientka Jana Boháčova 
př i svědču je : „Skoro každý den. Víte, ono se toho přes den n a h r o m a d í tolik, že by to člověk 
snad ani nevydrže l . Mám všeho dost, už m i to p ř e r ů s t á p řes hlavu — i svého manže la l épe 
snáším." 

PŘIKLAD 7. Žár l ivý m a n ž e l 
Rudolf Po lášek m á 23 let a jeho manže lka Žofie 21 roků . Po p ř í chodu m a n ž e l k y se j í manže l 

p t á : „Dneska ses zase zdržela v zaměs tnán í nebo js i zase byla u své maminky?" Žofie dotčeně 
odpovídá : „Co bych se t i zpovídala, ty p řece t aké chodíš pozdě d o m ů . Máš svoje zájmy, fotbal, 
volejbal, chodíš do sauny a se svými k a m a r á d y do hospody. P r o č bych si taky neuži la? Jsem 
jenom jednou mladá a to m á m být po řád sama doma? T y si děláš, co chceš — tak proč bych to 
nedělala taky. J á m i m " svoje p ř í t e lkyně . Na tom přece vůbec nic nen í — posedět s n imi v k a ­
v á r n ě ! " 

PŘIKLAD 8. Žár l ivá m a n ž e l k a 
Oldřich Navrát i l má 42 roků , jeho manže lka Ludmi la m á 39 roků , manže l je z a m ě s t n á n na 

exponovaném místě , jeho žena je v domácnost i , maj í dvě dět i . Manžel př icház í d o m ů v lehce 
podroušeném stavu, ve veselé ná ladě . Jeho žena se p t á : „Oldřichu, zase jdeš d o m ů pozdě?" 
Manžel se b r á n í : „Vždyt víš, že to j inak nejde, m á m povinnosti. Dnes Jsme oslavovali naroze­
niny m é h o šéfa Václava Myslivce, t rošku se to p ro táh lo . " Manželka zesílí hlas: „Ty si vždycky 
najdeš ně jakou výmluvu . Takhle to jde ř a d u let, já už t i nevěř ím. Kdopak ví, co za t ím je. 
Bude- l i se to opakovat a ty př i jdeš domů Ještě jednou tak pozdě, požádám o rozvod a vezmu 
si děti s sebou." 

PŘIKLAD 9. Svobodná žena 
Olga Opletalová, knihovnice, 381etá, př i rozhovoru s l éka řem M U D r . Anton ínem Rédlem u v á d í : 

„Měla jsem vždycky h o d n ě zá jmu. Svoje zaměs tnán í jsem si vybrala proto, že mne velice bavilo. 
Mám hodně z n á m ý c h a přá te l , se k t e r ý m i se často s t ý k á m . V poslední době pozoruji ú b y t e k 
ve svých zá jmech a koníčcích, p ře ruš i l a jsem styky se svými přá te l i , zůs távám doma, nic mne 
nebavi. P řed t ím jsem neměla vůbec žádné prob lémy, ale rozešla jsem se se svým př í te lem, se 
k t e rým jsem se znala asi 5 let — k n ičemu to nevedlo, vzít si mne nechtě l . Teď jsem t aková 
osamělá, zvlášť když vidím venku dět i v parku, jak si hra j í , milence, jak se k sobě mají . Z a ­
čínám si uvědomova t , že jsem svůj život promarnila. Uvažovala jsem o ně j aké nové známos t i — 
ale n e m á m odvahu, pro tože n e d á v n o jsem dopadla špa tně . " 

PŘIKLAD 10. D o m i n a n t n í m a n ž e l k a 
Vilém P o k o r n ý m á 31 let, jeho m a n ž e l k a Věra m á 30 let — je pá t ek odpoledne. Věra P o k o r n á 

ř íká manže lov i : „Blíží se velikonoce, m u s í m e udělat pořádek , vyluxovat, u m ý t okna, vydrhnout 
podlahy. Maminka ř íkala , že k n á m př i jde , co by řekla tomu n e p o ř á d k u zde." Vilém P o k o r n ý 
sedí v k l idu na pohovce a čte noviny: „Však to, Věrko , zvládneš beze mne. To je ženská p ráce . " 
Manželka odpovidá p o p u z e n ě : „Já t i dám, ženská p ráce , stačilo, že jsem sehnala tento byt. 
V ničem m i nepomůžeš , nic nezař ídíš , na všechno abych stači la sama." Manžel Vilém t a k é 
zvyšuje hlas: „Jak to, že nic neza ř íd ím? A kdo sehnal Škodovku — chtě las mlt auto!" — „Ško­
dovku — to není žádné auto, já myslela , že seženeš něco lepš ího!" 
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PŘIKLAD 11. Pracovní přetíženi 
v e d o u c í p r acovn ík Ludv ík Jakubec ve v ě k u asi kolem 40 r o k ů u v á d í p ř i rozhovoru s l éka řem 

M U D r . Josefem K u n c e m : „V pos lední době jsem měl v z a m ě s t n á n í spoustu p ráce , kolega J i n d ­
ř i ch Kuchta onemocně l a jeho agendu jsem převzal j á . Řešili jsme t e r m í n o v a n o u ob jednávku , 
by l jsem denně na pracoviš t i dlouho do večera . B y l Jsem s t r a š n ě u n a v e n ý z toho všeho. M a n ­
želka m i vyčí ta la , že se nevěnu j i rodině , že to takhle j i s tě nikdo nedělá . Dět i mě ly zhor šený 
p rospěch ve škole . Únava se projevovala i v našem in t imn ím životě, manže lka Hermína nebyla 
se mnou spokojena a nevyb í r avě m i to dáva la najevo. Nakonec jsem se ocit l zde." 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

PŘIKLAD l . Alkoholismus v rodině jako příčina neurotických potíži 
1. J a k ý m á t e názor na konzumaci alkoholu? 
2. Posudte, zda pot íže pacienta E m i l a K a l i n y mohly být vyvolány jen rodinnou s i tuací 1 
3. Analyzujte možné př íč iny alkohol ismu jeho otcel 
4. Jak byste reagoval (a), kdybyste by l (a) vedoucím skup inové psychoterapie? 

PŘÍKLAD 2. Zneuznaný pracovník 
1. Zhodnoťte tuto situaci a nap i š te , j a k é jsou př íč iny j e d n á n í Zdenka Há ly ! 
2. K čemu toto Jednání m ů ž e vés t? 
3. Jak byste tento p rob lém řeši l (a) Vy? 
4. J a k é dalš í n e s p r á v n é způsoby ř e šen í by se j eš tě mohly vyskytnout? 

PŘÍKLAD 3. Přehnaná láska rodičů 
1. J a k ý je Váš názor na vztah mezi rodiči a dospě lými dě tmi? 
2. Pokuste se rozebrat p ř íč iny chován í matky Vlas t imi la Dlouhého I 
3. Jak byste řešil (a) tuto situaci V y — na mís tě pacienta Vlas t imi la Dlouhého? 
4. Jak V y byste hovoř i l (a) s pacientem Vlast imilem D l o u h ý m , kdybyste b y l (a) na miste l é ­

k a ř e M U D r . F r a n t i š k a Hermana? 
5. K j a k ý m dalš ím d ů s l e d k ů m by mohla vést p o p s a n á p rob lémová situace a j a k é ne sp rávné 

způsoby řešen í by se ješ tě mohly v p rax i vyskytnout? 

PŘÍKLAD 4. Sekretářka 
1. Analyzujte m o ž n é p ř íč iny j e d n á n í n á m ě s t k a Ivana H l a v o n ě ! 
2. Jak V y byste jednal (a) na mí s t ě n á m ě s t k a Ivana Hlavoně? 
3. Rozeberte p ř íč iny p o p s a n ý c h potíží Ja rmi ly R y š k o v é I 
4. Kdybyste b y l (a) na mís tě l éka ře M U D r . Ladislava Kotu lána , Jak byste p o p s a n ý p ř ípad 

řešil (a) ? 
5. Napiš te , j a k é n e s p r á v n é z p ů s o b y ř e šen í této situace se mohou ješ tě vyskytnout? 

PŘIKLAD S, Utěk k alkoholu před p r a c o v n í m i p r o b l é m y 
1. Analyzujte př íč iny popsané rod inné situace! 
2. Jak byste na mís tě Aloise Sk lenského zvládl(a) situaci V y ? Jak byste j i řeš i l (a)? 
3. Jak hodno t í t e postoje m a n ž e l k y Soni Sk lenské k p r o b l é m ů m jej ího manže la? Jak byste 

reagoval(a) na je j ím mís tě? 
4. K čemu m ů ž e ješ tě j e d n á n í Aloise Sk lenského vés t? 
5. J a k é dalš í n e s p r á v n é způsoby řešen í by se j e š t ě p ř i ř ešen i uvedené situace mohly vy­

skytnout? 

PŘIKLAD 6. A l k o h o l jako způsob řešeni r o d i n n ý c h p r o b l é m ů 
1. Kte ré p ř íč iny asi mohly vés t ke vzn iku p r o b l é m ů Jany Boháčové? 
2. vž i j t e se do ú l o h y Jany Boháčové a posudte Její situaci! 
3. J a k ý m z p ů s o b e m byste řeš l l (a) je j í p rob lém V y ? 
4. Jak byste hovoř i l (a) s pacientkou Janou Boháčovou, kdybyste by l (a) na mís tě l éka ře M U D r . 

Bohuslava Bí lka? 
5. J a k é další n e s p r á v n é způsoby řešen í popsané situace se mohly Ještě vyskytnout? 

PŘIKLAD 7. Žárlivý manžel 
1. Zhodnoťte možné př íč iny vztahu p a r t n e r ů Rudolfa a Žofie Po láškových v tomto manže l s tv í ! 
2. J a k é jsou p r a v d ě p o d o b n é p ř íč iny u v e d e n é h o r eagován í Žofie Po lá škové? 
3. Jak byste reagoval(a) V y na mís tě Žofie Po láškové? 
4. Jak byste reagoval(a) V y na mís tě manže la Rudolfa Po lá ška? 
5. Kte ré dílčí n e s p r á v n é způsoby řešení situace by se ješ tě mohly vyskytnout? 

PŘÍKLAD 8. Žárlivá manželka 
1. J a k ý Je Váš názo r na způsob reagován í Ludmi ly Navrá t i lové? 
2. Jak byste se zachoval(a) v p ř í p a d ě Oldř icha Navrá t i l a? 
3. Rozeberte př íč iny vznik lé rod inné situace! 
4. Jak j inak by bylo možno vzn ik lou situaci řeš i t? 
5. K te r é dílčí n e s p r á v n é z p ů s o b y řešen í situace by se ješ tě mohly vyskytnout? 

[200] 



P & 1 K L A D 9. Svobodná žena 
1. Analyzujte p ř íč iny situace pacientky Olgy Opleta lové! 
2. Jak byste tuto s i tuací řešil(a) V y , kdybyste byl(a) na mís tě pacientky Olgy Opletalové? 
3. Jak byste se zachoval (a), kdybyste b y l (a) na mí s t ě l éka ře M U D r . Anton ína Réd la? 
4. K č e m u by mohla p rob lémová situace pacientky Olgy o p l e t a l o v é vést , kdyby nepožáda la 

o odbornou l éka ř skou pomoc? 
5. J a k é dalš í z ápo rné důs ledky by se mohly v prax i j eš tě vyskytnout? 

PŘIKLAD 10. D o m i n a n t n í m a n ž e l k a 
1. J a k ý je Váš názor na rozdělení p r á c e v domácnos t i ? 
2. Zhodnoťte chován í Věry P o k o r n é ! Jak byste na j e j ím mís tě jednal (a) V y ? 
3. Jak byste řešil (a) situaci na mís tě Vi léma P o k o r n é h o ? 
4. Analyzujte př íč iny vzniklé rod inné situace! 
5. K čemu by mohla popsaná rod inná situace vés t? 
6. J a k é další n e s p r á v n é způsoby řešen í by se mohly vyskytnout? 

PŘIKLAD l i . P r acovn í pře t ížení 
1. Zhodnotte Jednání vedoucího p r acovn íka Ludv íka Jakubce! 
2. J a k é by v tomto p ř ípadě bylo podle Vašeho názo ru s p r á v n é řešen í? 
3. Co pro Vás znamená k l idné rod inné zázemí? 
4. Které př íč iny p r avděpodobně vedly k tomu, že musel vedouc í p racovn ík Ludv ík Jakubec 

vyhledat odbornou l éka ř skou pomoc? 
5. Jak byste reagoval(a) na potíže L u d v í k a Jakubce, kdybyste b y l (a) na mís tě jeho man­

želky Herminy? 
6. J a k é důs ledky se mohly objevit, kdyby se p r o b l é m y vedouc ího p racovn íka Ludv íka J a ­

kubce neřeš i ly pomocí o d b o r n é h o l é k a ř e ? 

Č A S O V É R A D Y Z V J N E U R O T I K Ú A P S Y C H O P A T Ů 

Skupina neurotikú měla deset členů. Byla heterogenní z hlediska věku, profesí 
i z hlediska diagnózy. Věk zkoumaných kolísal v rozmezí mezi 21,10—51,2 roku, 
průměrný věk pacientů-neurotiků byl 39,6 roku, dva byli muži (20 %) a osm žen 
(80%). Základní vzdělání neměla žádná osoba, odborné učiliště absolvovalo 20% 
osob, SVVS s nástavbou 10% osob, absolventů vysoké školy bylo 20%, střední od­
bornou školu mělo 30% osob, S W S 10%. Z nich bylo 60% hospitalizováno poprvé, 
30 % podruhé a 10 % popáté. Délka hospitalizace kolísala mezi S—i28 dny s průmě­
rem 19,0 dne. 

Skupina psychopatů měla rovněž deset členů, z hlediska diagnózy byla homogenní, 
z hlediska profesí a věku heterogenní. Věk řešitelů, kteří byli pouze mužského pohlaví, 
varioval mezi 19,3—27,3 roku s průměrným fyzickým stářím 21,3 roku. 10 % řešitelů 
osob, SVVŠ s nástavbou 10 % osob, absolventů vysoké školy bylo 20 %, střední odbor­
nou školu mělo 30 % osob, SVVS 10 %. Z nich bylo 60 % hospitalizováno poprvé, 30 % 
podruhé a 10 % popáté. Délka hospitalizace kolísala mezi 8—28 dny s průměrem 
19,0 dne. 

Na grafu 40 lze pozorovat průběh závislostí mezi pořadím řešených 
problémových situací a mezi absolutními počty znakově významových 
jednotek (ZVJ). Průběh se u obou zkoumaných souborů značně liší. U sku­
piny neurotikú má přímka mírně vzestupný trend, zjištěné hodnoty ZVJ 
mají značný rozptyl, jednotkový přírůstek (JP) je nepatrný, přepočtený 
na osobu a příklad je prakticky nulový. Na tomtéž grafu je uveden ještě 
průběh závislosti těchže proměnných u skupiny psychopatů. Přímka, pro­
ložená korelačními body má vzestupný trend, JP je nepatrný, přepočítáme-
li jej na příklad a na osobu, je prakticky opět nulový. Hodnoty počtu ZVJ 
kolísají v poměrně širokém rozmezí, proto je i korelační koeficient nízký, 
jeho statistická významnost se blíží 10 %. Spojením obou skupin vznikl 
graf 41. Výsledná přímka je sice sestupná, ale trend úbytků frekvencí 
ZVJ je tak nepatrný, že je téměř rovnoběžná s osou x. Také rozptyl ko­
relačních bodů je obrovský, jak o tom svědčí koeficient korelace, blízký 
nule. 

Ukázalo se, že obě skupiny pacientů se v absolutní produkci ZVJ značně 
odlišují od ostatních řešitelských skupin, s nimiž byl v minulých deseti 
letech realizován výzkum pomoci metody aktivního sociálního učení pro­
gramového (ASUP), takže obě skupiny lze považovat za skupiny kontrolní. 
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5. V Y B R A N É P R O B L É M O V É S I T U A C E V E V Ě Z E Ň S T V Í 

Resocializace odsouzených k výkonu trestu patří k aktuálním otázkám 
současných společenských problémů. 3 4 8 Počet delikventů stoupá ve státech 
s vysokou životní úrovní i v rozvojových zemích. V kapitalistických stá­
tech je růst delikvence nepoměrně vyšší než ve státech socialistických. 
Také v CSSR má od roku 1961 kriminalita vzestupnou tendenci. 

Kriminalitě je v ČSSR věnována značná pozornost nejvyšších stranických a stát­
ních orgánů. Byly vydány závazné směrnice o boji proti kriminalitě na všech úsecích 
společensko-védních disciplín, takže odborní pracovníci těchto oborů, např. právníci, 
psychologové, sociologové, pedagogové, antropologové, sociální pracovníci, se těmito 
otázkami systematicky zabývají. Kriminalita je tak složitým a rozsáhlým problémem, 
že k jeho řešení je třeba týmové spolupráce a interdisciplinárního přístupu. 

Konkrétní úkoly zadané k řešení odborníkům byly formulovány a za­
hrnují dvě oblasti. Především jde o preventivní a profylaktickou činnost, 
která má obsahovat nárys konkrétní politicko-výchovné osvěty zejména 
mezi mládeží. Druhým významným úkolem, je vypracování teorie a její 
ověření a posléze praktické zavedení efektivních resocializačních metod, 
které by vedly nejen k adaptaci a adjustaci delikventů ve společnosti, ale 
i ke snížení recidivy. 

Zákon o výkonu trestu odnětí svobody ukládá příslušníkům Sboru nápravné vý­
chovy působit na odsouzené tak, aby po propuštění vedli řádný život pracujícího 
člověka. Je tedy nezbytné ovlivňovat odsouzené takovými reedukačními metodami, 
které by ve svém efektu vedly k restrukturaci kriminogenních osobnostních rysů 
a ke změně jejich sociálního chování. V Nápravně výchovných ústavech je prakticky 
ověřeno a zavedeno do systému nápravně výchovného působení skupinové poraden­
ství jako specifická forma skupinové psychoterapie, dále skupinová diskuse k aktuál­
ním společenským problémům jako forma obecné sociální a právní osvěty i občanská 
nauka, jejímž cílem je pozitivně politicko-výchovně ovlivňovat odsouzené. 

Bylo realizováno přezkoušení metody aktivního sociálního učení progra­
mového (ASUP) u odsouzených k výkonu trestu, a to: u prvotrestanců, 
u odsouzených v I., II. a III. nápravné skupině. 

"8 Mezník, J i ř í : Categorial analysis of statements of sentenced delinguents during active sociál 
programme learnlng. In : Act ive sociál learning. Proceeding ot tne 4th Prague in te rná t , conf. 
Psychol. development, learning and personality formaUon. Prague, Institut of Psychology 1982, 
str. 85—88. 
Mezník, J i ř í : Apl ikace A S U P př i řešení problémů odsouzených de l ikven tů . Praha, 1982, 46 
stran. Závěrečná p r á c e P G S psychologů S S N V CSR. 
Kmet íková, Hana : P r o b l é m y adaptace osob ve v ý k o n u trestu a jej í vztah k A S U . Brno, F F 
U J E P 1979. 
Masnerová, E v a : Řešení p racovn ích konf l ik tů odsouzených a jejich vztah k A S U . Brno, F F 
U J E P 1983. 
Lazarová, B o h . : Struktura osobnosti vězňů a je j í vztah k efektivi tě řešení p rob lémů . Brno , 
F F U J E P 1982. 
Zahradn íková , V ě r a : Řešení p racovních p rob lémů u vězňů a jeho vztah k pos to jům. Brno, 
F F U J E P 1982. 
Kohoutek, M i l a n : Řešení p racovních p rob lémů odsouzených . Brno , F F U J E P 1983. 
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N Á V R H P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C Í P R O R E S E N l 
P R O B L É M U V N Á P R A V N É V Ý C H O V N Ý C H Ú S T A V E C H 

P Ř E D L O H Y P R O R E S E N l P R O B L É M U 
O D S O U Z E N Ý C H K V Ý K O N U T R E S T U 3 " 

PŘÍKLAD 1. Agres ivn í povaba odsouzeného 
Odsouzený J i ř í Tomek b y l p r u d š í povahy, a proto měl t a k é spoustu nepř í j emnos t í nejen 

s odsouzenými , ale 1 s nad ř í zenými . Veške ré spory s odsouzenými řešil agres ivním chováním. 
Nás ledkem toho se t a k é jeho pobyt v n á p r a v n ě v ý c h o v n é m zař ízení prodlužoval . 

PŘIKLAD 2. Nedos ta t ečná p r a c o v n í motivace 
Odsouzený Zdeněk Slováček p řes ta l pracovat dál , nebot svoji p rác i na 100 % splnil . B y l 

v pa r t ě , k te rá p lni la p rác i na 150 %. Z d e n ě k Slováček svůj postoj zdůvodňova l t ím, že neví , 
p roč by mě l pracovat dál , když z toho nic nemá , jenom to, že by b y l na tabuli c t i . 

Pf tDXLAD 3. Odmí tnu t í zapůjč i t k l íče od televize 
Odsouzený F r a n t i š e k Beneš , s ta rš í směny , k t e rý je t a k é Členem samosp rávy , odmít l půjči t 

klíče od televize odsouzenému K a r l u Foj t íkovi , rovněž č lenu s a m o s p r á v y . Kore l Foj t ík s i to 
vysvět luje t ím, že F r a n t i š k a Beneše p ř e d os ta tn ími odsouzenými upozornil , že kou ř í v ku l tu rn í 
mís tnost i , kde se kouř i t nesmí . P r o t o ž e oni Jako členové s a m o s p r á v y musl j í t p ř ík l adem v p rvn í 
řadě . A proto se mu p r ý pomstil t ím, že m u klíče nepůjči l . 

Pf tDXLAD 4. Z a m í t n u t í žádos t i o propustku na pohřeb otci 
Odsouzený M i l a n Kot ík ve funkci b r igadý ra p ln i l ve ške ré jemu uložené ú k o l y a měl vzorné 

chování . Žáda l svého vychovatele D u š a n a Hermana, zda by ho pustu na p o h ř e b svého otce. 
Vychovatel odmí t l kategoricky jeho žádost bez j akéhoko l iv vysvět lení . P o d o b n ě dopadl Mi lan 
Kot lk i u náče ln íka J a r o m í r a Kloudy . 

P f t I K L A D 5. N e o p r á v n ě n é obohacován í mistra 
Radek Honák se ve v ý k o n u trestu dostal do h á d k y s Kar l em Boháčem, mis t rem-civ i ln ím 

pracovn íkem, k t e r ý odsouzenému často odepisuje panely, aniž by odepsány mě ly být . Mist r 
Kare l Boháč pak tyto panely p r o d á v á a obohacuje se na ú k o r odsouzeného . Ten je pak t r e s t án 
za to, že nep ln í normy a jsou mu proto sn ižovány d á v k y jídel, m á menš í plat apod. 

P f t I K L A D 6. H á d k a pro n e s p r á v n ý v ý k a z p racovn ího v ý k o n u 
Mez i odsouzenými Z d e ň k e m H o r á k e m , Ondře jem Vystrči lem a mezi mistrem Vladimírem 

B e d n á ř e m vznikla h á d k a , Jejíž p ř íč ina byla v tom, že mistr, aniž by o b ě m a odsouzeným v y ­
světlil nebo sdělil p ř íč inu , napsal do p racovn ího v ý k a z u méně , než vy rob i l i Zdeněk Horák 
a Ondřej Vyskočil . 

P f t I K L A D 7. Destrukce část i zař ízení pokoje 
Odsouzený mlad i s tvý Vladimír Bure š si vyžáda l rozhovor v pozdním večern ím čase s vycho­

vatelem Oldř ichem Kališem, k t e r é m u sdělil, že se po p ropuš t ěn í z v ý k o n u trestu v polovici 
tohoto měsíce n e m ů ž e vrá t i t k babičce , k t e r á ho vychovala. Poněvadž mu vychovatel naznači l , 
že si tuto situaci sám zavini l , odsouzený Vladimír B u r e š upadl do zuř ivost i a demoloval část 
zařízeni pracovny vychovatele. 

PŘEKLAD 8. Sys t ema t i cké odmí t án í p r o v á d ě t p ř í k a z y s t a r š ího s m ě n y 
Mezi odsouzeným Petrem Burdou, s ta r š ím směny, a odsouzeným Bohumilem Bar tošem vzn ik l 

konflikt, k t e rý spočíval v tom, že odsouzený Bohumi l Bar toš odmí t l p rovádě t jakékol iv rozkazy 
v y d á v a n é Petrem Burdou. Odmí tán í vycháze lo z osobn ího nepřá te l s tv í . Bohuslav Bar toš pro­
hlašoval , že je vyučený , a proto je t a k é chyt ře j š í než Petr Burda a v civilním životě b y l p r ávě 
Bohumi l Bar toš n a d ř í z e n ý m Petra Burdy , proto nebude žádné p ř íkazy Petra Burdy plnit. 

Pf tDXLAD 9. Tělesné napadeni k u c h a ř e 
Odsouzený Petr Hřeb ík ve funkci k u c h a ř e čas to dáva l o d s o u z e n ý m m e n š í porce j ídla, než 

bylo p ř e d e p s á n o . Jeden z odsouzených Stanislav P o l á k po obdržen í t a k o v é porce to Petru H ř e ­
bíkoví ostřej i v y t k l . H á d k a nakonec vyús t i la ve rvačku , ve k t e r é by l Petr Hřeb ík po raněn , nebof 
i os ta tní odsouzení se př idal i na stranu Stanislava P o l á k a . 

PftDXLAD 10. P o t r e s t á n í p o m o c n í k a k u c h a ř e 
Mezi odsouzenými k u c h a ř e m Jaroslavem Holým a Jeho pomocn íkem Josefem Novákem bylo 

napět í . Jaroslav Holý dáva l odsouzeným potraviny navíc , za k t e r é od nich dos táva l peníze , 
cigarety a j iné věci. o d s o u z e n ý Josef Novák to oznámil p r o v i a n t n í m u J i ř í m u Čechovi. Ten v š a k 
Jaroslavu Holému nemohl nic dokáza t a odsouzení , k t e ř í j ídlo kupovali , nic neprozradili . P r o ­
v ian tn í J i ř í Cech potrestal pě t i dny izolace Jaroslava Holého za to, že chodí na Jiné světnice , 
což Je k u c h a ř ů m zakázáno , i když tam chodi t éměř všichni kucha ř i . 

Pf tDXLAD 11. Tě lesné n a p a d e n í s p o l u v ě z n i za pomluvy 
Ekonom Václav H a n u š čas to vyvoláva l mezi odsouzenými h á d k y . Proh lašova l , že odsouzený 

Stefan Šedivý pomlouvá Pavla Macháčka , též odsouzeného a zároveň k a m a r á d a Stefana Šedi­
vého, což nebyla pravda. Pavel Macháček vyhledal Stefana Šedivého a co se dozvěděl od eko­
noma Václava Hanuše mu pověděl . Oba pak vyhledali Václava Hanuše , aby se to vysvět l i lo. 
Ekonom Václav H a n u š potvrdil , že je to tak, jak řek l . Pavel Macháček se rozčilil a Stefana 
Šedivého udeři l , vyraz i l mu jeden zub a poranil ret, k t e r ý mu l éka řem musel bý t sešit ím ošet řen . 

** P ř í k l a d y i n á v o d n é o t ázky vypracovala PhDr . Hana Kmet íková za ú z k é spo lup ráce s PhDr . 
J i ř ím Mezníkem a doc. dr. J i ř í m Sed lákem, CSc. 
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PŘIKLAD 12. Nevyř í zená žádost o zproš těn í p racovn í funkce 
Odsouzený Oldřich Kačer se s t ředoško lským vzděláním b y l nucen v y k o n á v a t v n á p r a v n ě 

výchovném ús tavu funkci ú s t avn ího referenta. Oldřich Kačer tuto funkci nech tě l p ř i jmout , neboť 
ho nebaví a je t aké , podle jeho slov, m á l o p lacená . Po delší době žáda l p racovn ího referenta 
F ran t i ška Cardu o zproš těn i té to funkce. P racovn í referent mu neus t á l e slibuje, že žádost k l adně 
vyřídí , ale p rob lém t rvá už někol ik měsíců, aniž by by l řešen. 

PŘIKLAD 13. Odmítnutí uklidit rajóny 
Odsouzený Jan P r ů š a ve funkci s ta r š ího s m ě n y zadává s v ý m podř ízeným prác i . Stanislav 

Bureš , jeden z Jeho podř ízených , též odsouzený, odmí t l j í t na ra jóny s vysvě t len ím, že r a jóny 
dělá s tále jen on. Jan P r ů š a toto vysvět len í odmít l , p ro tože věděl , že Stanislav Bure š se v y h ý b á 
jakékol iv p rác i . Je pravda, že Stanislav Bure š dělá ra jóny častěj i než dř íve , ale to jen proto, 
že nejsou l id i a vš ichni se s t ř ídaj í spravedl ivě . 

PŘIKLAD 14. Spor o p ř idě len i lepší práce 
Odsouzený K a r e l J o n á s e k ve funkci b r igadýra je neus tá le s lovně n a p a d á n s v ý m i podř í zenými , 

též odsouzenými , že j im odmí tá dá t lepší prác i , že j im to dělá schvá lně . K a r e l J o n á s e k to zdů­
vodňu je t ím, že jeho rozkazy podléhaj í mistrovi, a proto j im n e m ů ž e dá t lepší p rác i . 

PŘIKLAD 15. Nevy tvořené hyg ien ické návyky 
Pro nedos ta tečně vy tvořené hyg ien ické n á v y k y b y l odsouzený T o m á š Kohoutek pře ložen na 

Jinou světnici pod patronaci velitele světnice Michala Čás tka . T o m á š Kohoutek, pokud nebyl 
Michalem Cástkem kont ro lován , hygienickou očistu neprovádě l . Micha l Částek se rozzlobil , když 
se odsouzený opět odmít l u m ý t a spolu s k a m a r á d y T o m á š e Kohoutka do u m ý v á r n y odnesli. 

PŘIKLAD 16. Obvinění skupiny spo luvězňů 
Odsouzený Luboš Kočnár pa t ř i l mezi ne jhorš l p r a c o v n í k y na ú tva ru , a proto neměl t a k é 

žádné k a m a r á d y . B y l pře ložen z l ínky na Jeřáb. J e ř á b se dř íve , než Luboš K o č n á r přešel , u t rhl 
a spadl. Parta, do k t e r é se Luboš K o č n á r dostal, byla t vo řena pě t i odsouzenými , k t e ř í by l i 
k a m a r á d y Ještě z c iv i lu . Luboš K o č n á r došel za p racovn ím referentem Ivanem Slabým a celou 
partu obvinil , že ho chtěj í „podraz i t" a že mu poškodi l i j e ř á b . A to jen proto, že ho parta mezi 
sebe nepř i ja la . 

PŘIKLAD 17. Udělení trestu za požití alkoholu 
Odsouzený L u b o m í r Vašíček, k t e r ý b y l p ředsedou s amosp rávy , požil větš í množs tv í alkoholu, 

k t e rý Je v n á p r a v n ě v ý c h o v n é m ús t avu zakázaný . B ě h e m v ý k o n u trestu tento odsouzený neměl 
žádné po t res tán í a choval se vždy vzorně . Z a p řeč in dostal 5 d n í „dí ry" a b y l zp roš těn funkce 
p ředsedy . N a žádost o vysvět len í mu vychovatel An ton ín Brázdi l odpovědě l : „Vypadněte , to v á s 
nemus í zaj ímat ." 

PŘIKLAD 18. Tělesné napadení spo luvězně 
Odsouzený J i ř í Nosek s tá le vzpomína l na svoji m a n ž e l k u M a r i i Noskovou a t a k é o ní čas to 

k l adně p ř e d svými spolubydl íc ími hovoř i l . Jeho spolubydl íc í odsouzený Luboš P ř i k r y l se mu 
jednou začal vysmíva t a ř ek l m u : „Vždyť js i se sem dostal proto, žes j i mlá t i l a tady o n í 
pěješ chvalozpěvy." J i ř í Nosek se s n ím ihned začal rvá t . 

PŘIKLAD 19. Zamítnuti žádosti o přeloženi 
Odsouzený Jan Pasiar žádal vychovatele Tomáše Ondru o pře loženi do j i ného n á p r a v n ě v ý ­

chovného ús tavu, aby mohl bý t blíže svým dětem a manže lce Josefě Pas ia rové . Vychovatel 
T o m á š Ondra po dohodě s náče ln íkem n á p r a v n ě výchovného ús t avu Kar lem Drozdou, k t e r ého 
odsouzený též žádal o přeložení , žádost odmít l . Zamí tnu t i zdůvodňova l t ím, že se Jan Pasiar 
bude s te jně s manže lkou rozvádět . 

PŘIKLAD 20. Odmítnutí pracovat nad normu 
Na noční směnu , k te rá je tvořena pě t i odsouzenými b y l př idě len nový odsouzený M i l a n T r á v ­

niček. Tato parta byla jedna z nej lepšioh v U N V a dělala nad stanovenou normu. M i l a n T r á v n í ­
ček během j edné s m ě n y bouchl kladivem a prohlási l , že děla t nad normu nebude. B r igadý r Petr 
Morávek ho odhodil a poslal ho za mistrem Pavlem K r a m á ř e m , ať si to s n im vyř íd í . 

PŘIKLAD 21. Vyhrožován í zabitím 
Odsouzený Pavel K o t i b y l neus tá le sexuá lně n a p a d á n odsouzeným Janem Divišem. Pavel 

K o t i to oznámil vychovateli Miroslavu Lukáškovi a později když obtěžování nepřes táva lo — 
1 bezpečnos tn ímu referentovi Josefu Coganovi. Jan Diviš zato, že na n ě h o žaloval , mu n y n í 
vyhrožu je zabit ím a neus tá le za Pavlem Kotlem slídí, t akže m á Pavel K o t i strach zůs táva t 
sám. 

PŘIKLAD 22. Zapření balíčku čaje 
Odsouzený Vlas t imi l Chalupa odešel r á n o do p r áce . V mís tnos t i by l i jen odsouzeni Miroslav 

Kopecký a Mi lan L a š t ů v k a . K d y ž se Vlas t imi l Chalupa vrá t i l z odpolední směny , zjist i l , že se 
bal íček čaje ztrati l . Zeptal se Miros lava Kopeckého a Mi lana L a š t ů v k y zda vědí o zmizení čaje . 
Oba to popřel i . Odsouzený Vla s t imi l Chalupa sáhl do saka Miroslava Kopeckého , k t e r é viselo 
ve sk ř ín i světnice a ba l íček tam naše l . 

PŘIKLAD 23. Krádež cigareta* 
Odsouzený Ivan Váňa b y l v á š n i v ý m k u ř á k e m . P ř i p ř í c h o d u na pracoviš tě si chtě l zakouř i t , 

ale zjistil , že mu n ě k d o ze spo luodsouzených odcizil obě ješ tě nenača t é k r ab i čky cigaret. 

B° P rob lémové situace zkonstruovali PhDr . Stanislav Nečas , C S c , a Růžena Daševská ve spolu­
práci s doc. dr. J . Sed lákem, CSc. 
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Obrát i l se na skupinu spo luodsouzených : „Kdo z vás m i vzal cigarety, ať je do osmi hodin 
v rá t i kde je vzal !" Nikdo však cigarety nevrát i l . 

PŘIKLAD 24. Odmí tnu t i vykonat u r č i t ý cvik v tě lesné výchově 
P ř i povinné tě lesné výchově měl odsouzený Kare l Liška jako os ta tn í vyskoči t na hrazdu. 

Měl však strach a proto odmít l cvik uděla t . Nato by l referentem režimu pos lán na ubytovnu 
a byla mu zadána p ráce na úk l idu chodby. Toto však odsouzený Liška odmít l provés t . 

PŘIKLAD 25. Vyhodnocován í nejlepšfch p r a c o v n í k ů 
Minulý měs íc měl odsouzený Petr Ranek drobnou neshodu s mistrem Rudolfem Rimkem 

ohledně př idě lování p ráce na s tavbě . Přes tože odsouzený Petr Ranek překroč i l Jako obvykle 
výkonovou normu a je drži te lem titulu „Vzorný pracovník" , nebyl vyhodnocen t en tok rá t mezi 
nej lepšíml p racovn íky . Osta tní č lenové jeho kolektivu vyhodnoceni by l i . 

PŘIKLAD 26. Odmí tnu t í nastoupit na po řadovou p ř í p r a v u 
Př i vyh lášen í ná s tupu na pořadovou p ř í p r a v u odsouzený Ivan Je l ínek měl rovněž nastoupit, 

k čemuž jej službu konaj íc í odsouzený Jaroslav Kadlec vyzval . Odsouzený Ivan Je l ínek 
mu však ř e k l : „Já se T i na to vykaš lu , na ně j aký pořádek . J á Jsem už s t a rá pasta a ne holub, 
tak m i dej pokoj! J a s n ý ! ? " 

PŘÍKLAD 27. Odmí tnu t í v rá t i t se k matce 
P ř i návš těvě v n á p r a v n ě v ý c h o v n é m ús tavu přesvědčovala matka Cecille Cinková svého 

syna D r a h o m í r a Cinká, aby se po o d p y k á n í trestu př i s těhova l k ní . Odsouzený Cink tuto 
n a b í d k u kategoricky odmí t l . 

PŘIKLAD 28. P r o v e d e n í opravy bez souhlasu mistra 
Za odsouzeným Adolfem Ambrusem přišl i na pracoviš tě dva spoluodsouzenl pracovníci , a to 

Jaroslav Soldán a Josef Koníček. Donesli mu k opravě dva h á k y na j e řáb . Bez jejich opravy 
by nebyl j e ř á b v provozu a nemohli by pracovat dále . Odsouzený Adolf Ambrus se rozhodl, 
že tuto opravu, p řes tože neměl m i s t r ů v souhlas, udělá . Když toto zjisti l mistr Břet is lav 
B a d ů n e k , sdělil Ambrusovi , že jej nah lás í Jako neplníce normy. 

PŘIKLAD 29. Odcizení p ř e d m ě t ů osobni po t ř eby a peněz 
Odsouzený Mi lan Novotný měl na pracoviš t i ve sk ř íňce u s c h o v á n y věci k n á k u p u a peníze 

ž kapesného . Když onemocněl , dal odsouzenému Oldřichu P o k o r n é m u klíč a požádal ho, aby 
mu všechny věci donesl. Odsouzený Oldřich P o k o r n ý však na pracoviš t i zjistil , že s k ř í ň k a 
Je p r á z d n á a že z á m e k je u ní poškozený . Někdo sk ř íňku otevřel a věci s penězi si vzal . 

P R D X L A D 30. Krádež proplsovac í t u ž k y 
Odsouzený Svatopluk Svačil si schoval svou pěknou proplsovac í tužku mezi matrace postele. 

Věděli o tom jen t ř i spoluodsouzenl, mezi n imi Pavel Rozbořil . Když se odsouzený Svatopluk 
Svačil vrát i l z odpolední směny , zjist i l , že Je t užka p r y č . „Nepůjčil s i n ě k d o mou prop i sovačku?" , 
ptal se d r u h ý den, ale os ta tn í o tom nic nevěděli . J iž p řed t ím sl odsouzený Svačil prohlédl 
saka visící ve sk ř ín i př í s lušné světnice. V saku odsouzeného Rozboři la byla h l edaná tužka . 
„Opravdu nevíš nic o té tužce?", ptal se ho odsouzený Svačil . Dostalo se mu odpověd i : „Ne, nic 
o tom nevím." Odsouzený Svačil v y t á h l tužku a ř e k l : „Toto m á š v saku a p ř i tom tvrdíš , že 
o ničem nevíš . Máš štěstí, že m á š za dva dny v ý s t u p do c iv i lu , Jinak bych si s Tebou uděla l 
po řádek . Jak se chceš udrže t v c iv i lu , když už ve v ý k o n u trestu o k r á d á š spo luodsouzené?" 

PŘÍKLAD 31. Zákaz dopisování se snoubenkou 
Odsouzený Hubert C h y b n ý m á delší dobu snoubenku Ja rmi lu Pavl íčkovou, s níž se už 

10 měsíců neviděl, a moc mu na ní záleží. R i k á : „Nemám od pana vychovatele Václava Buš iny 
dovoleno, abych j i mohl vidět nebo si s ní a spoň dopisovat. Je to pro mne něco hrozného, 
po řád na ni mus ím myslet, nic mne nebaví a je to pro mne k r u t é . Dělám všechno pro to, 
abych j i mohl vidět . Jest l i j i neuv id ím, tak budu nervózn í a budu dělat to, co n e m á m a nebudu 
nikoho poslouchat." 

PŘIKLAD 32. Na řčen í odsouzeného z donášen í 
Dva dny po zamí tnu t i žádost i o p o d m í n ě n é p ropuš t ěn í by l odsouzený E m i l Fia la na řčen 

někol ika odsouzenými , mezi nimiž by l i člen s a m o s p r á v y odsouzený Zdeněk Lacina, že chodí 
do kance l á ř e dáva t informace vychovateli o j iných odsouzených . Jeden ze spoluodsouzených 
F ra t i š ek Gavlas mu ř e k l : „Ty b o n z á k u , jak to, že chodíš bonzovat vychovateli. Dostaneš 
na hubu, jestli se to bude opakovat, uv id í š ! " 

PŘIKLAD 33. Rozbi t i židle v k u l t u r n í mís tnos t i 
Odsouzený Jaroslav Hájek dostal týden p řed p ropuš těn ím z v ý k o n u trestu dopis od své 

bab ičky F r a n t i š k y Sahánkové , u k t e r é bydlel a k t e r á ho vychovávala . Po přeč ten í dopisu 
v záchva tu vzteku rozbi l na kulturce židli. Potom př i pohovoru vychovateli K a r l u Lotreklovi 
sdělil, že se ho babička zřekla , matku že nezná a otec, k t e r ý se novu oženil, jej k sobě 
nevezme. 
PŘIKLAD 34. Odmí tnu t í převzí t v ý r o b u p řed u k o n č e n í m pracovn í doby 3 5 1 

Odsouzený Fran t i šek Kučera je zařazen na pracoviš tě Kovohutě Bř idl ičná jako p racovn ík 
O T K . Spo luodsouzený Jaromir Jochman jej požádal , aby hodinu před u k o n č e n í m odpolední 
s m ě n y od něj p řevza l vý robu . Výroba od J a r o m í r a Jochmana nebyla p řevza ta , a ten řešil 
vznik lou situaci t im, že spo luodsouzeného F ran t i ška Kučeru udeř i l něko l ik rá t pěs t í do obličeje 
a způsobi l mu z raněn í na nose. Celou záležitost oznámil F ran t i šek Kuče ra svému vychovateli 
K a r l u Vackovi . 

K l P ř í k l a d y zkonstruoval PhDr . M i l a n Kohoutek ve spo luprác i s doc. dr. J . Sed lákem, CSc. 

[206] 



PŘIKLAD 35. Odmí tnu t í l é k a ř s k é péče 
Odsouzený Miroslav Ludvík b y l p ř emís t ěn z n á p r a v n ě výchovného ús t avu P ř í b r a m , kde u t rpě l 

p racovní úraz , k n á p r a v n ě výchovnému ús t avu Mlrov , což je ús tav se zvýšenou l éka ř skou 
péčí. P ř i p rvn í návš těvě l éka ře K a r l a Vágnera byly odsouzenému Miros lavu Ludvíkov i p ř e d e ­
psány dva druhy injekcí proti bolestem. P o využ íván í všech dávek navšt ívi l odsouzený Miroslav 
Ludv ik l éka ře znovu a dožadoval se vydán í dalších léků, což mu bylo odmí tnu to . 

PŘIKLAD 36. Zmetkovitost vzniklá nedodržován ím technolog ického postupu 
Odsouzený Julius P rocházka je zařazen jako O T K a jeho úkolem je kontrolovat kval i tu 

p ráce os ta tn ích odsouzených na pracoviš t i . P ř i kontrole zj ist i l , že odsouzený Mar t in Horáček , 
k te rý je za řazen na lisu nedodržuje technologický postup p ráce . B y l na to Juliusem P r o c h á z k o u 
upozorněn . Mar t in Horáček však slovně napadl Julluse P r o c h á z k u a řek l mu, aby se o něj ne­
staral. Během směny však došlo k poškozeni formy a tím vznik la škoda na stroji. Odsouzený 
Julius P r o c h á z k a celou záležitost nahlás i l . 
PŘIKLAD 37. Neoštf tkované desky 

Odsouzený Luboš Mráz je zařazen na pracoviš tě , kde p rovád í š t i tkován í pap í rových desek. 
Př i p rováděné kontrole zjisti l Ivan Klus , k t e rý v y k o n á v á funkci b r lgadýra , že bal íky Jsou 
oš t í tkovány pouze na prvn ích a posledních deskách , os ta tn í š t í tky chybí . Jako v in ík by l brzy 
zjištěn Luboš Mráz. Nejdř íve se snažil tvrdit, že se asi zmýli l . Když mu však byly u k á z á n y 
další bal íky přiznal , že takto pracuje již delší dobu. Žádal po b r igadý ru Ivanu Klusov i , aby 
př ípad nikomu z nadř ízených nehlási l , že neoš t i tkované desky doda tečně oš t i tkuje a v í cek rá t 
se to nebude opakovat. 

PŘIKLAD 38. Neplněni výkonové normy na p rác i p ř idě lenou mistrem 
Civilní mistr Jan Hůla napomenul odsouzeného J i ř ího Málka a vy týka l mu, že nep ln í p r acovn í 

povinnosti a nenastane-li zlepšení , budou mu k r á c e n y p r émie a bude navržen k po t res tán í . 
Odsouzený J i ř í Málek se ohrazoval t ím, že na prác i nestačí , že m á strach, aby neuděla l zmetky 
a přidělená p ráce jej nebaví . Mist r Jan Hůla řekl , že odsouzenému J i ř í m u Málkovi n e m ů ž e 
pomoci, protože stejnou prác i dělají i j in i , k teř í za s te jných podmínek úko ly plní . Odsouzený 
J i ř í Málek se rozhodl řeši t situaci tak, že se přes ta l zajimat o to, zda plní nebo ne, a p roh lašova l 
mezi os ta tn ími , že pomoc od d r u h ý c h čeka t nemůže , nebot každý se s t a rá jen sám o sebe. 

PŘIKLAD 39. N á v r h na p ře řazen í z expedice 
Odsouzený Jaroslav Krys t je zařazen v expedici v ý r o b k ů na pracoviš t i Bř idl ičná . Požáda l 

referenta pracoviš tě po ruč íka J a n á k a , aby jej p ředved l k lékař i , že m á po ú razu pá t e ře . 
Referent režimu Ladislav J a n á k mu řekl , že návš těvu m á usku tečn i t v mimopracovn í době , 
p řes to však odsouzeného Jaroslava K r y sta na nemocnici odvedl. Po náv r a tu od l éka ře v šak 
referent pracoviš tě Ladislav J a n á k odsouzenému Jaroslavu Krys tov i řekl , že podá n á v r h na 
jeho přeřazení na ručn í dílnu, kde je menš í možnos t výdě lku , pro tože v expedici návš t ěvami 
u l ékaře zamešká pracovní dobu a os ta tn í jej potom nes tač í nahradit. Odsouzený Jaroslav 
Krys t se proti pře ložení ohradil s t ím, že bylo bezdůvodné , že se j edná o samolibost referenta 
rež imu a o zbytečné š ikanován i . 

PŘIKLAD 40. Neplněn i v ý k o n o v ý c h norem 
Odsouzený Michal Opršálek by l zařazen na s t ro jn í p rác i a na pracoviš t i b y l delší dobu 

neplnlčem výkonových norem. Obvini l civilního mistra F r a n t i š k a Zamazala, že mu př idě lu je 
v a d n ý mater iá l , k t e rý mu př i ob ráběn í p r a s k á a on nemůže normu splnit. Odsouzený Micha l 
Opršá lek veře jně na pracovi tš t i prohlási l , že mistr F ran t i šek Zamazal si nep ln í své povinnosti, 
protože od podniku p řebra l nekval i tn í mater iá l a od nich chce, aby odváděl i kval i tn í p rác i . 
Někol ik rá t byl vychovatelem Fran t i škem Zamazalem t r e s t án jako nep ln ič z v las tn í v iny . 
Někol ikrá t se proti Jednáni mistra ohrazoval. 

PŘIKLAD 41. Pomluva 
Odsouzení Jan Vyskoč a Pavel Chaloupka pracuj í na s te jném pracoviš t i . Jan Vyskoč je 

zařazen jako kontrolor vý roby a Pavel Chaloupka jako sous t ružník . Oba pocházej í ze s te jného 
města . Pavel Chaloupka začal vyk láda t o tom, jak se v c iv i lu chová d ružka Jana Vyskoče, 
a na zák ladě Jeho slov se Jan Vyskoč s družkou Věrou Konečnou rozešel. Brzo však poznal, 
že se jedná o pomluvy a když Jednou opět Pavel Chaloupka začal o nevěře Vyskočovy d ružky , 
došlo ke rvačce. Janu Vyskočovi se vztah s d ružkou nepodař i lo obnovit. N ap j a tý vztah mezi 
odsouzenými pokraču je i nadá le . 

PŘIKLAD 42. Krádeže osobních věci v ús t avn í kuchyni 
V ús tavní kuchyni pro odsouzené se delší dobu zt rácely osobní věci odsouzených k u c h a ř ů . 

Jednalo se o ži letky, penize, cigarety apod. Jednou přišel na pracoviš tě vychovatel J i ř í Š r á m e k 
vracet odsouzenému Václavu Trávn íčkov i dopis, protože uvn i t ř obá lky byly l í s tečky s adresami. 
Mezi os ta tn ími se vědělo, že byla odcizena obálka se z n á m k a m i a adresami. Tím, že odsouzený 
Václav Trávn iček zapomně l adresy v dopise, se v las tně odhalil jako zloděj . 

PŘIKLAD 43. Pomsta za n e p ř e b r á n i nekva l i tn í výroby 
Odsouzený Petr Karásek , jenž je za řazen na pracoviš t i jako O T K , odmít l převzí t vý robu 

od odsouzeného Václava Popelky, pro tože byla nekval i tn í . Odsouzený Václav Popelka mu řekl , 
že mu to vrá t í i s ú roky , až to bude ne jméně čekat . Po ně j aké době byla na pracoviš t i p r o v á ­
děna osobní p rohl ídka odsouzených . Václav Popelka vsunul n e n á p a d n ě do kapsy odsouzeného 
Petra Ka rá ska civilní pap í rovou bankovku. Počítal s t ím, že najde-li n é k t e r ý z p ř í s lušn íků 
tuto bankovku, bude Petr K a r á s e k p ř í sně kázeňsky po t res tán . 

PŘIKLAD 44. Nevyuž i tá profese 
Odsouzený Zdeněk Karp luk b y l za řazen na pracoviš tě Meopta jako sous t ružník . Jeho vlas tn í 

nedbalosti došlo k tomu, že upevnil vadné pouzdro a pusti l soustruh. Došlo ke zlomeni tyče 
vodícího pouzdra. Mistr Mi lan Voska Jej proto přeřad i l na m é n ě kvalif ikovanou ručn í p rác i 
1 když věděl, že odsouzený Zdeněk Karp luk je vyučený zámečn ík . Odsouzený Zdeněk Karp luk 
žádal civilního mistra Mi lana Vosku o lepší práci , mistr mu j i však odmí t l přiděli t , protože 
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nedodržoval zák ladn í technologické postupy. Odsouzený Zdeněk Karp luk žádal změnu pracoviš tě 
NO N V C , nebylo m u však vyhověno . I k d y ž p řek raču je v ý k o n o v é normy prohlašuje , že př idělená 
p ráce ho nebaví . 

PŘIKLAD 45. Konflikt na pracovišti Preciosa 
Odsouzený Jan Novák v y k o n á v á funkcí seř izovače na pracoviš t i Preciosa, kde se používá 

é te r k mazán í lešt iček. Tuto l á tku př iděluj i pouze seřizovači , os ta tn í k ní nemaj í p ř í s tup . 
Jednou př išel za Janem N o v á k e m odsouzený Václav Stýblo a chtěl , aby mu b y l v y d á n é ter 
k nedovo lenému inha lování . Toto v y d á n í bylo odsouzeným Janem Novákem odmí tnu to . Odsou­
zený Václav Stýblo řek l Janu Novákovi , že je konfident a slouží tomuto rež imu. Vznik lou 
h á d k u řeši l Jan Novák t ím, že udeř i l pěs t í Václava S týb la do obličeje. Václav Stýblo prohlás i l , 
že to tak nenechá . Sel za mistrem J i ř ím Kopáčem a ř e k l mu, že Jan Novák nedělá svou 
prác i dobře , že se ř á d n ě ne s t a r á o stroje a neplní s i povinnosti. Mist r si Jana Nováka zavolal 
a řekl mu, že jestl iže se budou st ížnost i opakovat, nechá jej k á z e ň s k y potrestat. Reakce Jana 
Nováka byla t aková , že po odchodu z kance l á ř e začal rozdáva t všem veře jně é ter a prohlašoval , 
že k d y ž m á bý t kázeňsky po t re s t án , tak at je k tomu p ravd ivý důvod . 

PŘIKLAD 46. Škrtnuti výroby v úkolovém lístku 
Odsouzený K a m i l Vaniček je za řazen na pracoviš t i Kovohu tě Břidl ičná, kde v y k o n á v á Jedno­

duchou m a n u á l n í p rác i př i zp racován í alobalu. P ro tože m á poh ledávky na výživném, snaží 
se odevzdávat nad normu. V úkolovém l ís tku zjistil , že mís to 2000 odevzdaných kusů má napsáno 
pouze 1500. Br igadýr , odsouzený Jan Vysoudi l mu sdělil, že on za to nemůže , že šk r ty p rovád í 
mistr J i ř í Novák . Civilní mistr J i ř í Novák však na dotaz odpověděl , že o ničem neví. Jest l iže 
však odevzdá odsouzený K a m i l Vaniček více jak 1500 kusů , je mu v ý r o b a navíc šk r t nu t a jako 
zme tková . Odsouzený K a m i l Vaniček se domnívá , že je to tak proto, že by mistr nepřeži l , 
kdyby někdo vydě láva l víc než on. 

PŘIKLAD 47. Porucha stroje 
Odsouzený Gábor Mako je za řazen na kovoobráběc ím stroji na pracoviš t i ZTS Olomouc. 

Poněvadž se zde pracuje na zas t a ra lých strojích, dochází k častějším p o r u c h á m strojů. 
K j edné z poruch b y l zavolán seř izovač, odsouzený Kare l J á n s k ý . Obvini l odsouzeného Gábora 
Maka z toho, že poruchy stroje dělá schvá lně a mezi oběma došlo k hádce . Napět í mezi n imi 
t rvá již delší dobu. 

PŘIKLAD 48. Odmítnutí podat alkohol podnapilému™ 
J IH T o m á š e k př išel do restaurace „Pod z á m k e m " pů l hodiny p řed zavírací dobou a v podna­

pi lém stavu. Dožadoval se podán í rumu a piva. Host inská Vlasta Cechová mu odmít la pivo 
načepova t , poněvadž měla pivo dotočeno a nechtě la na ráže t před uzav í rac í hodinou nový 
sud. Proto nalila J i ř ímu Tomáškov i pouze malou odlévku rumu a poslala ho domů at se vysp í 
a př i jde d r u h ý den. J i ř í T o m á š e k se p řes to nalití piva dožadoval , choval se drze a začal h r u b ý m i 
v ý r o k y hostinskou Vlastu Cechovou uráže t . T a se rozzlobila a zavolala h l ídku V B . 

P&lKLAD 49. Po propuštění z výkonu trestu 
Fran t i šek Ondra, Pavel Sýkora a J i ř í Kodet byl i p r á v ě p ropuš těn i z výkonu trestu kde 

spolu prožili něko l ik měs íců . Mají u sebe ně jaké peníze , k t e r é si ve v ý k o n u trestu vydělal i 
a r a d o s t n ý pocit ze znovu n a b y t é svobody. F ran t i šek Ondra navrhuje zajít do nejbllžší restaurace 
a tam se trochu povyrazit. Pavel S ý k o r a je pro návš t ěvu ně j aké lepši t anč í rny a z í skáni ně ja­
k ý c h děvčat . J i ř í Kodet s n imi nesouhlas í a navrhuje jí t na n á d r a ž í a odjet co ne jdř íve domů. 
Vznikne spor. F ran t i š ek Ondra háj i názor , že lepši než cokoliv je na oslavu svobody se opít , 
Pavel S ý k o r a nechce Jit na pivo, ale na něco lepšího, J i ř í Kodet chce Jit d o m ů . Nakonec st 
F r an t i š ek Ondra s Pavlem Sýkorou spojí a p řemlouva j í Kodeta, aby šel s n imi . Je p r ý chlap, 
mus í dohnat co zameška l apod. Kodet se b rán í , ale nakonec podlehne a nechá se přemluvi t . 
Nakonec se vš ichni opijí v p o d ř a d n é hospodě , p řenocuj í v parku a teprve d r u h ý den Jedou 
d o m ů . 

PŘIKLAD 50. Nesprávný postoj k práci 
Odsouzený Rudolf Holas tv rd í a odsouzený Václav Křepe lka mu př izvukuje , že mu jeho 

ruce slouží Jen k d rženi cigaret a d ž b á n k u piva. Nejsou p r ý s tavěné na práci . I ve výkonu 
trestu se v p rác i u le jvá , b rzd í v p rác i j iné a svévolné se vzdaluje z pracoviš tě , brzdí výkon 
celé l i nky . Spolupracovnici tak nep ln í jeho vinou p lán vý roby , hrozí Jim kázeňské po t res tán í 
a navíc k rácen í výdě lku k a p e s n é h o . 

PŘIKLAD 51. Nedovolená p ř í p r a v a alkoholu ve výkonu trestu 
Skupina odsouzených ve v ý k o n u trestu si př ipravi la z ch lebových k ů r e k a cukru pr imi t ivní 

a lkohol ický n á p o j . Požití t akového nápo je vyvolává mnohdy značnou opilost, nejsou vy loučeny 
zdravotn í nás ledky jako poškozená funkce jater, ledvin 1 zhoršení zraku. Odsouzený J a š e k 
se o p ř í p r av ách tohoto nápo je doví a poněvadž s n ím m á špa tné zkušenost i , upozorni p ř í s lu šn íky 
S N B . 

PŘIKLAD 52. Rozdílné názory na alkoholismus 
Emanuel J e l í nek před n á s t u p e m v ý k o n u trestu v n e ú m ě r n é mí ř e požíval a lkohol ické nápoje , 

t é m ě ř denně se př ivádě l do podnap i l ého stavu a pod vl ivem alkoholu by l agres ivní , neurva lý . 
Všechny t r e s tné činy, k t e r ý c h se dopustil, byly s p á c h á n y pod vl ivem alkoholu. Ve výkonu 
trestu věnuj í výchovn í p racovníc i problematice alkoholu značnou pozornost a snaží se odsouze­
n ý m vysvětl i t , že je lépe se požívání alkoholu, pokud působí potíže j ím s a m o t n ý m či jejich 
r o d i n á m , vyvarovat, o d s o u z e n ý Emanuel J e l í nek ale s tá le tvrdl, že pl t í a lkoholu je jeho soukro­
m á záležitost a n ikomu po tom nic není , zda bude pít či ne. 

1 3 P ř ed lohy zkonstruoval PhDr . J i ř í Mezník za spo lupráce doc. dr. J . Sedláka , CSc. Experiment 
p roběh l ve t ř ech sezeních s t ý d e n n í m i intervaly. 
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PŘÍKLAD 53. Odsouzení se přou o pracovní povinnosti 
Odsouzený Roman J e ž e k a odsouzený Boleslav Hak se dostali do sporu. Boleslav Hak se 

domnívá , že povinnost pracovat a tedy m í t s tá lý p racovn í p o m ě r Je v las tně omezen í osobní 
svobody, že každý by se měl sám rozhodnout, zda sl bude opa t řova t p r o s t ř e d k y k životu p r a c í 
nebo se nechá n ě k ý m vydržova t . Roman J e ž e k tvrdl , že ten, kdo nepracuje a žije na ú k o r 
d ruhých , žije nečes tně . Osm hodin p r á c e p r ý nikomu neubl íž í a nav íc lze vydě l aných peněz 
dobře využít , kdež to v y d r ž o v a n ý č lověk k r o m ě j íd la a cigaret s l n e m ů ž e nic opa t ř i t . Navíc 
odsouzený Roman Ježek tvrd í , že Je t r a p n é se nechat vydržova t k a m a r á d y , m a n ž e l k o u nebo 
družkou , či dokonce rodiči . 

I N S T R U K C E K D R U H É M U S E Z E N I R E S E N I P R O B L É M Ů 
O S O B V E V Ý K O N U T R E S T U O D N É T Í S V O B O D Y 3 5 3 

Scházíme se dnes již podruhé, abychom společně řešili vybrané problémy, které 
se občas vyskytnou u některých odsouzených ve výkonu trestu nebo i na svobodě. 

Naše první setkání bylo pro nás velmi zajímavé a podnětné. Něktetré Vaše přístupy 
k problémům svědčí o tom, že mnozí z Vás mají zájem se poučit z chyb druhých 
a vystříhat se v budoucnosti nesprávných způsobů chování. Jistě i Vy jste o naši 
poslední besedě přemýšleli a mnozí z Vás nalezli správný způsob řešení běžných 
životních situací, které jste v minulosti v praxi řešili ne zcela správně. 

Nyní nás čeká dalších šest úkolů, které budou poněkud složitější, a proto si vyžádají 
Vaši plnou koncentraci a odpovědný přístup. Věříme, že i tentokrát budeme pracovat 
dobře a o problémech budeme diskutovat otevřeně a bez zábran. 

PŘIKLAD 54. Projev agresivity 
Odsouzený Jan K u b á n e k pro své v ý b u š n é chován í mě l mnoho konf l ik tů se spo luodsouzenýml 

1 s nad ř í zenými . Se spo luodsouzenýml vyvoláva l s tá le h á d k y a nás i lně se choval. Poče t jeho 
k á z e ň s k ý c h t res tů se s tále zvyšoval . 

PŘÍKLAD 55. Ignorování ochranného dohledu 
Josefu Novákovi b y l soudem uložen o c h r a n n ý dohled na dva roky za to, že nikde nepracoval, 

toulal se po celé republice a živil se pf iž ivnickým způsobem života. Odsouzený Josef Novák 
se cítil u ložením o c h r a n n é h o dohledu poškozen . Když b y l p r o p u š t ě n po u k o n č e n í v ý k o n u trestu 
na svobodu, k v ý k o n u o c h r a n n é h o dohledu se nepř ih lás i l a vyda l se opět na toulku po repub­
lice. Z n á m ý m ř í k a l : „Když m n ě o c h r a n n ý dohled dali , at s l ho p ln í sami." Sku tečnos t , že za 
p o r u š e n í o c h r a n n é h o dohledu m ů ž e dostat a urč i tě dostane dalš í trest odně t í svobody v ů b e c 
nebral na vědomí . 

PŘÍKLAD 56. Dlouhé Cekání na po tvrzen í o hlášení se při výkonu ochranného dohledu 
Odsouzený Zdeněk Syrový se po p ropuš těn í z v ý k o n u trestu chodil h lás i t na oddělení V B 

k v ý k o n u o c h r a n n é h o dohledu. Vše probíha lo dobře . Až Jednou mě l p ř í s lušn ík V B ppor. J i ř í 
Vyskočil , vykonáva j í c í o c h r a n n ý dohled, náva l p r á c e a nechal Z d e ň k a Syrového asi hodinu 
čekat v č e k á r n ě a teprve pak provedl p o t ř e b n ý úkon . Z d e n ě k S y r o v ý se cítil u r ažený , dostal 
se s p ř í s lušn íkem ppor. Vyskoči lem do sporu, mluv i l h las i tě o tom, že „když se př ís lušníc i V B 
vál í celé dny po kance lá ř í ch a nemaj í co dělat , on zase n e m á čas tady vysedáva t a že p ř í š t ě 
nepř i jde ." T a k é nepř i še l a musel bý t p ř e d v e d e n . 

PŘÍKLAD 57. Podvod na spoluodsouzeném 
Odsouzený E m i l Vašek m á d louhodobý trest p řed sebou a n y n í je Ještě s t íhán pro t r e s t n ý 

čin neplaceni výž ivného ve p r o s p ě c h jeho dvou děti , k t e r ý m dluží 2000 Kčs . Podle z á k o n a 
může být dluh v y r o v n á n p ř e d zahá jen ím t res tn ího ř ízení a v t a k o v é m p ř í p a d ě se od dalš ího 
po t res tán í upouš t í . Odsouzený Luboš Malý nab ídne odsouzenému E m i l u Vaškovi pomoc t ím, že 
napíše d o mů svým rodičům, aby z Jeho peněz Vaškův dluh uhradi l i a t ím by bylo t r e s tn í 
s t íhán i zastaveno. Luboš Malý dá přeč ís t E m i l u Vaškovi dopis, ve k t e r é m píše rod ičům, aby 
poukáza l i poštou bývalé manže lce Emi l a Vaška čás tku 2000 Kčs . Dopis ale neodeš le . Zař íd í 
s l pos lán í f ingovaného dopisu, ve k t e r é m Je Jako by rodinou sděleno, že peníze by ly včas 
odes lány a d lužná čás tka je v y r o v n á n a . Odsouzený E m i l Vašek uk l i dněn Již nepodn iká nic, 
aby čás tku uhradi l a k l idně podep í še odsouzenému Luboš i Malému dlužní úp i s na čás tku 
2000 Kčs. Odsouzený Luboš Malý je pak p ropuš t ěn do c iv i lu . Krá t ce nato obdrží odsouzený 
E m i l Vašek předvolán í k soudu v t r e s tn í věci neplacení výž ivného . Sebevědomě u soudu pro­
hlásí , že d lužná čás tka byla uhrazena. Býva lá manže lka odsouzeného Emi l a Vaška ale p rokáže , 

flfi3 ins t rukci k d r u h é m u sezení u v á d í m e proto, poněvadž se od běžné s t andard izované vs tupn í 
Instrukce odlišuje. 
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že žádné peníze nedostala a soud v y m ě ř í odsouzenému E m i l u Vaškovi další trest v trvání 
jednoho roku. Teprve n y n í odhal í odsouzený E m i l Vašek podvod, k t e r ý nastrojil odsouzený Luboš 
Malý. Luboš Malý pak na zák ladě d lužního úpisu p ř e s a d v o k á t n í kance lá ř se pokouš í na odsou­
zeném Emi lu Vaškovi v y m á h a t sp lacen í dluhu ve výš i 2000 Kčs . 

PŘIKLAD 58. Vymáháni úplatku vedoucím skupiny kázně a pořádku na spoluodsouzeném 
Odsouzený Zdeněk Kratochví l , vedouc í skupiny K á z n ě a p o ř á d k u , požádá spoluodsouzeného 

Miloše Nováka o cigaretu. Ten odmí tne cigaretu dát . Zdeněk Kra tochví l je ms t ivý člověk a proto 
za někol ik dnů nap í še na rozpis úk l idových prac í odsouzeného Miloše Nováka přes to , že je 
ř a d a na j iném odsouzeném. Odsouzený Miloš Novák odmí tne úk l id provés t . Zdeněk Kra tochví l 
jde pak za kpt. J a n e č k e m a žádá pro odsouzeného Miloše N o v á k a k á z e ň s k ý trest za to, že 
odmít l p l ánovaný úkl id provés t . 

PŘÍKLAD 59. Navádění k porušování kázně 
Odsouzený J i n d ř i c h Pyte la je p ro t ř e lý a o t r lý vězeň. Méně z k u š e n ý m spoluodsouzeným 

namlouvá , že jed ině ten, kdo je ve v ý k o n u trestu, je p o ř á d n ý chlap. A le úp lně nej lepšl je ten, 
k t e r ý se dokáže postavit na odpor p ř í s lušn íkům a h r u b ě po rušova t ús t avn í řád . Ten p r ý sku t ečně 
p rokáže svou odvahu. Nemluvný , z a k ř i k n u t ý a t ě lesně s labý odsouzený J i ř í S i m á k s l p ř i večerní 
sči tací p rově rce zapál í n e č e k a n ě na h r o m a d n é m n á s t u p u cigaretu a př i tom dobře ví, že je to 
p ř í sně zakázáno . Je s lužbukonaj íc ím p rapo rč ikem J i ř í m Rohl íčkem př í sně napomenut. Odsouzený 
J i ř í S i m á k je n e č e k a n ě s p u r n ý a d rzý , a proto musí bý t umístěn do uzav řeného oddělení. 

I N S T R U K C E K E S K U P I N O V É M U R E S E N Í P R O B L É M Ů 
O S O B V E V Ý K O N U T R E S T U — T Ř E T Í Č Á S T 3 5 4 

Scházíme se již potřetí, abychom se zamyslili nad některými problémy, se kterými 
se v životě setkáváte nebo můžete setkat. Při řešení jednotlivých problémů budeme 
postupovat stejně jako v předchozích sezeních. Znovu Vás ujišťujeme, že Vaše sdělení 
jsou pro nás důvěrná a budou využita jen pro vědecké a výzkumné účely. 

Přečtěte si tedy první příklad, potom prostudujte otázky k tomuto příkladu a za­
myslete se nad nimi. Písemně odpovězte aspoň heslovitě do přiloženého protokolu. 
Uveďte hodinu a minutu, kdy jste začal číst text a nakonec hodinu a minutu, kdy 
jste dokončil písemné řešení problému. Pokud písemné řešení přerušíte a pak se 
k témuž tématu vrátíte, vyznačte opět čas na počátku a ukončení tak, aby bylo 
možno zjistit celkový čas, který jste k řešení příkladu potřeboval. Stejným způsobem 
postupujte i u dalších příkladů. Znovu připomínáme, že do tohoto textu nic nevpi-
sujte, všechny návrhy, poznámky a postřehy či nápady zaznamenávejte do přilože­
ného protokolu. 

PŘIKLAD co. spor o sociálních vymoženostech v CSSR 
Odsouzený Josef V y k y d a l v y k o n á v a l v civilním životě funkci mistra, b y l poli t icky angažován, 

proto i ve v ý k o n u trestu zas táva l o tev řené pol i t ické postoje, obhajuje poli t iku K S C apod. 
V kursu o b č a n s k é nauky pro odsouzené vychovatel kpt. Alo i s J i ř í k p řednáš í o vymoženos tech 
socialismu v oblasti sociá lního zabezpečení a o politice K S C v oblasti t res tn í . Většina odsou­
zených p ř e d n á š k u kpt. Aloise J i ř í k a odmí tá s t ím, že jde pouze o poli t ickou propagandu a že 
t res tn í pol i t ika K S C a sociální zabezpečeni jsou v ý h o d n é Jen pro někoho . Odsouzený Josef 
V y k y d a l se př ipo ju je k argumentaci vychovatele kpt. Aloise J i ř í k a a poukazuje na k lady 
social is t ického spo lečenského p o ř á d k u a t res tn í pol i t iky. Po ukončen í lekce na uby tovně spolu-
odsouzení napada j í odsouzeného Josefa V y k y d a l a t ím, že je šp lhoun , že se pokrytecky p ř e t v a ­
řuje , že když Je odsouzený, tak m á zas táva t 1 s te jné názo ry jako os ta tn í ve v ý k o n u trestu. 
Odsouzený Josef V y k y d a l se b r á n í t ím, že 1 v civilním životě b y l s te jného smýš len i Jako ve 
v ý k o n u trestu a nevidí důvod své názo ry měni t , i když se proti společnost i provini l z nedba­
losti. 

PŘIKLAD Cl. Spor o Zákoník práce 
Prob íhá kurs o b č a n s k é nauky. Vychovatel kpt. J i ř í Vychodi l p řednáš í o p rávech pracuj íc ích 

vyplývaj íc ích ze z á k o n í k u p r áce . V diskus i vystoupi l odsouzený Ol in K u l k a s t ím, že sociální 
zabezpečení pracuj íc ích nen í podle jeho názoru u nás dos ta tečné . Nap ř . ve Švédsku a Dánsku 
p r ý dostávaj í spo lečensky nepř lzpůsob ivé osoby zvláštní důchody a nemus í p r ý proto pracovat. 
Zákon ík p r á c e p r ý v y t v á ř í d o b r é p o d m í n k y Jen n ě k t e r ý m p r a c o v n í k ů m , os ta tn í Jsou p r ý 
Z á k o n í k e m p r á c e poSkozovánl . Odsouzený Václav Bět ík mu odporoval — p r ý to není pravda, 
podle jeho názoru je sociální zaj iš tění a p ráva pracuj íc ích v naš í social is t ické společnost i velmi 
dobré . 

** T a k é Instrukci k t ř e t ímu sezení u v á d í m e doslovně. 
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P f t l K L A D 62. Konf l i k t p ř i s ledováni te levizních novin 
P ř i s ledování te levizních novin odsouzený Jaroslav Janek n e v h o d n ý m i v ý r o k y ruš í os ta tn í 

spoluodsouzené p ř i s ledování te levizního zpravodajs tv í . Odsouzený Jan K r á t k ý spo luodsouzeného 
Janka napomíná , aby b y l tise, že na jeho p o z n á m k y není nikdo zvědavý. Odsouzený Jaroslav 
Janek reaguje agres ivně . 

P f t l K L A D 63. Závažnos t t r e s tné č innost i 
Odsouzení se dostanou do sporu. Odsouzený Václav Bělík zas tává názor , že člověk, k t e r ý 

sous tavně a dlouhou dobu r o z k r á d á majetek v socia l is t ickém vlas tn ic tv í nebo vlas tn ic tv í 
s o u k r o m é m , m á větší c h a r a k t e r o v é nedostatky než ten, k t e rý v Impulsu nebo ve vzteku n ě k o h o 
uhod í a z ran í . Odsouzený J i ř í Ma tuška zase zas tává názor , že nen í ho r š ího p rov iněn i než 
vz t áhnou t ruku na svého bl ižního a udeř i t ho. Taková z lodějna p r ý v pods ta t ě nic není , kdyby 
s l l idé dáva l i na své věci lepší pozor, nebylo by tolik pří leži tost i ke k rádež ím. 

P R O T O K O L Y 

N A V O D N E O T Á Z K Y 

p a t n í .art 1. Agresivní povaha odsouzeného 
1. Myslíte sl , že chování odsouzeného J i ř ího T o m k a p a t ř í k nej lepš lm z p ů s o b ů m řešen i 

situace? 
2. J a k ý m způsobem V y řeš í te své p r o b l é m y během v ý k o n u trestu? 

PftlKLAD 2. Nedostatečná pracovní motivace 
1. J a k ý názor m á t e na zvyšováni p l ánu tam, kde se p lní na sto procent? 
2. J a k ý c h p r o s t ř e d k ů měl podle Vašeho názoru b r l gadý r party použi t , aby Zdeněk Slováček 

svůj v ý k o n zvýši l? 

PŘIKLAD 3. Odmítnuti zapůjčit klíče od televize 
1. Jak hodnot í t e postup K a r l a Foj t íka , k t e r ý upozornil F r a n t i š k a Beneše na n e p ř i k l a d n é 

chování? 
2. Jak byste hodnotil chování F r a n t i š k a Beneše? 
3. Co byste dělal na mís tě K a r l a Fo j t íka? 

PftlKLAD 4. Zamítnuti žádosti o propustku na pohřeb otci 
1. Jak byste se zachoval ve funkci vychovatele Dušana H e ř m a n a ? J a k ý mohl mí t důvod 

pro odmí tnu t í žádost i pro odsouzeného Milana Kot lka? 
2. Co byste dělal na mís tě odsouzeného Milana Kot lka? 
3. J a k ý Je Váš názor na povolování propustek odsouzeným? 
4. Jak byste řešil situaci ve funkci náče ln íka J a r o m í r a Kloudy? 

PftlKLAD S. Neoprávněné obohacováni mistra 
1. J a k ý m způsobem byste postupoval na mís tě odsouzeného Radka H o r á k a ? 
2. Jak byste se zachoval, kdybyste b y l na mís tě mistra K a r l a B o h á č e ? 
3. Jak byste celou situaci řeši l V y z funkce náče ln íka , pokud by se k n ě m u dostal vznik lý 

spor? 
4. Jak hodnot í t e ce lkově vztahy mezi odsouzenými a mezi mistrem Kar lem Boháčem na 

pracoviš t i? 

PftlKLAD 6. Hádka pro nesprávný výkaz pracovního výkonu 
1. Zhodnotte poč ínání mistra Vladimíra B e d n á ř e ! 
2. Jak V y byste se zachoval na mís tě Z d e ň k a H o r á k a a Ondře j e Vystrči la , k t e ř í b y l i p ř i 

hádce p ř í t o m n i ? 
3. Jak by podle Vás v tomto p ř ípadě měl i postupovat odsouzeni Zdeněk Horák a Ondře j 

Vystrči l? 
4. Zhodnotte mezi l idské vztahy mezi mistrem Vladimírem B e d n á ř e m a mezi jemu podř í ze ­

n ý m i o d s o u z e n ý m i ! 

PftlKLAD 7. Destrukce části zařízeni pokoje 
1. Vžijte se do situace odsouzeného mladis tvého Vladimíra Bure še a posudte jeho si tuaci! 
2. Zhodnotte reakci vychovatele Oldř icha Kal iše! 
3. Co byste dělal ve funkci vychovatele Oldřicha Kališe, k d y b y odsouzený mladis tvý Vladimír 

Bure š začal rozbíjet zař ízení mís tnos t l7 
4. Jak byste potrestal odsouzeného Vladimíra Bureše , kdybyste b y l náče ln íkem n á p r a v n ě 

výchovného ús t avu? 

PftlKLAD 8. Sys temat i cké odmítáni provádět příkazy staršího směny 
1. Jak posuzujete chování odsouzeného Bohumila Bar toše? 
2. Jak byste se zachoval na mís tě s t a r š ího směny Petra Burdy? 
3. Jak byste celou situaci řeši l V y Jako spoluvězeň, kdybyste by l p ř í t omen při vzniklé 

nehodě? 
4. J a k é př íč iny podle Vás byly d ů v o d e m špa tných vz tahů mezi s ta rš ím s m ě n y Petrem Burdou 

a odsouzeným Bohumilem B a r t o š e m ? 
5. Jak byste situaci řešil ve funkci vychovatele Ivana B é r t y 7 
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PŘIKLAD 9. Tělesné napadeni kuchaře 
1. Jak byste reagoval na mís tě odsouzeného Stanislava P o l á k a ? 
2. Jak byste se zachoval na mís tě k u c h a ř e Petra Hřebí ka? 
3. Jak hodno t í t e chování os ta tn ích spoluvězňů 7 
4. J a k ý je Vás názor na řešen í neshod během v ý k o n u trestu rvaěkou7 
5. Jak byste reagoval jako odsouzený, člen s amosp rávy , kdybyste by l p ř í tomen vzniklé 

hádce a rvačce? 

PŘIKLAD 10. Potrestáni pomocníka kuchaře 
1. J a k ý názor m á t e na j e d n á n í pomocn íka k u c h a ř e Josefa N o v á k a ? 
2. J a k ý je Váš názor na úp la tky , k t e r é dos táva l od odsouzených k u c h a ř Jaroslav Holý? 
3. Jak hodnot í t e postup p rov ian tn ího J i ř ího Čecha, a jak byste se zachoval V y ? 
4. Vžijte se do situace p o m o c n í k a k u c h a ř e Josefa N o v á k a a uveďte , co byste dělal, kdybyste 

by l po t r e s t án p rov ian tn ím J i ř ím Cechem jako on? 
5. Uveďte možné př íč iny š p a t n ý c h mezi l idských vz t ahů mezi Jaroslavem Holým a jeho po­

m o c n í k e m Josefem N o v á k e m 1 
6. J a k ý m i p r o s t ř e d k y a metodami byste se snažil upravit mezi l idské vztahy mezi k u c h a ř e m 

Jaroslavem Holým a jeho pomocn íkem Josefem N o v á k e m ? 

PŘIKLAD u. Tělesné napadení spoluvězně za pomluvy 
1. Jak byste se zachoval v p ř í p a d ě odsouzeného Pavla Macháčka , kdybyste se dozvěděl 

o pomluvách Vaší osoby 7 
2. Zhodnotte j e d n á n í ekonoma Václava Hanuše 1 
3. Jak V y byste situaci řešil , kdybyste by l na mís tě odsouzeného Stefana Šedivého, kdybyste 
b y l p ř í t o m e n diskusi mezi ekonomem Václavem H a n u š e m , Stefanem Šed ivým a Pavlem 

M a c h á č k e m ? 
4. J a k ý je Váš názor na podobné Jednán í a In t r ikování , jak je p rovádě l ekonom Václav 

Hanuš? 
5. Můžete uvés t podobný p ř ík l ad z v las tn í zkušenos t i? 
6. Kdybyste by l p ř í t omen jako vychovatel Zdeněk Lamprecht p ř i h á d c e a pobi t í ekonoma 

Václava H a n u š e Stefanem Šedivým, co byste dělal? 
7. Jak byste řešil spor o pobi t í ekonoma Václava H a n u š e ve funkci náčelníka nápravní 

výchovného ús tavu K a r l a J e d l i č k y ? 

PŘÍKLAD 12. Nevyřízená žádost o zproštění pracovní funkce 
1. J ak byste se zachoval na mís tě p racovn ího referenta Františka Cardy? 
2. Co byste podnikl , kdybyste b y l na mís t ě odsouzeného Oldřicha Kačera? 
3. Jak by bylo možno řeš i t situaci j eš tě j inak? 
4. Uveďte své zkušenos t i s p o d o b n ý m i p rob lémy 1 

PŘIKLAD 13. Odmítnutí uklidit rajóny 
1. Co byste podnikl , kdybyste b y l ve funkci s t a r š ího směny Jako byl odsouzený Jan Průfla? 
2. Zhodnotte chován í odsouzeného Stanislava B u r e š e ! 
3. Co byste udě la l na mís tě odsouzeného Stanislava Bureše7 
4. J a k é m á t e zkušenos t i s p o d o b n ý m i p rob l émy? Uveďte p ř ik l ad a jeho řešení! 

PŘIKLAD 14. Spor o přiděleni lepši práce 
1. Jak byste reagoval V y , kdybyste b y l ve funkci b r igadý ra jako odsouzený Karel Jonásek? 
2. J a k é jsou možnos t i b r igadýra v d a n é m př ípadě? 
3. Jak byste se zachoval, kdybyste b y l Jedním z odsouzených , podř í zených b r igadý ru K a r l u 

J o n á s k o v l ? 
4. Jak by bylo možno řeši t situaci j eš tě j inak? 

PŘÍKLAD 15. Nevytvořené hygienické návyky 
1. Co byste doporučova l uč in i t jako velitel světnice Micha l Čás tek? 
2. K te r é Jsou p r a v d ě p o d o b n é p ř íč iny odporu nebo lhos te jného vztahu odsouzeného Tomáše 

Kohoutka k p rováděn í hyg ien ických n á v y k ů 7 
3. J a k ý m způsobem byste postupoval, kdybyste b y l na s te jné světnici Jako odsouzený T o m á š 

Kohoutek? 
4. Máte podobné zkušenos t i? Uveďte je jako p ř ík l ady vče tně jejich p r a k t i c k ý c h řešení! 

PŘIKLAD 16. Obvinění skupiny spoluvězňů 
1. Posudte obvinění skupiny pě t i odsouzených odsouzeným Lubošem K o č n á ř e m l 
2. Jak byste postupoval V y na jeho místě7 
3. Jak byste se zachoval na místě pracovního referenta Ivana Slabého? 
4. Jak byste reagoval jako člen party odsouzených , k te ř í mezi sebe nechtě l i odsouzeného 

Luboše Kočná ře p ř i jmou t? 

PŘIKLAD 17. Udělení trestu za požiti alkoholu 
1. Vžijte se do role odsouzeného Lubomí ra Vašíčka a pokuste se odhadnout a vysvět l i t 

př íč iny, k t e ré vedly k tomu, že s i opa t ř i l t a jně alkohol a opi l se! 
2. Jak byste řešil situaci V y na jeho mís tě? 
3. Jak byste se zachoval na mís tě vychovatele An ton ína Brázdi la? 
4. Jak by se dala situace řeš i t j eš tě Jinak? 

PŘIKLAD 18. Tělesné napadení spoluvězně 
1. Posuďte chován i odsouzeného J i ř ího Noska i jeho povahové vlastnosti I 
2. Jak byste V y na jeho mís tě reagoval, když by se Vám odsouzený Luboš P ř i k r y l posmí­

val? 
3. Zhodnoťte formu i obsah v ý s m ě c h u Luboše P ř i k r y l a ! 
4. Jak byste jednal na mís tě odsouzeného Luboše P ř i k r y l a ? 
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PŘIKLAD 19. Zamítnutí žádosti o přeloženi 
1. Posuďte d ů v o d y odsouzeného Jana Paslara o pře ložení do j iného n á p r a v n ě výchovného 

ús tavu a n a v r h n ě t e , co hyste V y uděla l na jeho mís tě 1 
2. Kte ré momenty byste hodnotil a jak byste V y postupoval na miste vychovatele T o m á š e 

Ondry? 
3. J a k ý postup byste zvo l i l na mís tě náče ln íka n á p r a v n ě v ý c h o v n é h o ú s t avu K a r l a Drozda7 
4. Jak by se dala situace řeši t Ještě j inak? Navrhně t e k o n k r é t n í postup! 

PŘIKLAD 20. Odmítnutí pracovat nad normu 
1. Zhodnotte reakci nového odsouzeného Milana T r á v n í č k a ! Co ho k t a k o v é reakci asi 

vedlo? 
2. Jak byste se zachoval na mís tě b r igadý ra Petra Morávka? 
3. Co byste udě la l na mís tě č lena noční s m ě n y ? 
4. J ak byste Jednal na mís t ě mistra Pav la K r a m á ř e ? 
5. Dala by se vzniklá situace řeš i t Ještě Jinak? Jak? Uveďte k o n k r é t n í ř e š e n i ! 

PŘIKLAD 21. Vyhrožováni zabi t ím 
1. Posuďte Jednání odsouzeného Pavla Kotlá i jeho p ř í č iny ! 
2. Jak byste řešil situaci V y na mís tě vychovatele Miroslava L u k á š k a ? 
3. Co byste učinil jako bezpečnos tn í referent Josef Cogan? 
4. Jak by bylo t řeba situaci řeš i t v d a n é m p ř ípadě? Setkal jste se s p o d o b n ý m případem? 

PŘÍKLAD 22. zapřeni ba l íčku čaje 
1. Zhodnotte počínání odsouzeného Vlas t imi la Chalupy! Jak V y byste manipuloval s ba l í čkem 

čaje? 
2. Posuďte poč ínání odsouzeného Miroslava Kopeckého , u k t e r é h o se pak bal iček čaje 

naše l ! 
3. Jak byste V y reagoval na k r ádež ba l íčku čaje? 
4. Máte podobné zkušenos t i ? Uveďte Je 1 se způsobem řešen í l 

PŘÍKLAD 23. Krádež cigaret™ 
1. Co byste dělal, kdyby se Vám stalo totéž co odsouzenému Ivanu Váňovi? 
2. Jak byste reagoval, kdybyste b y l na m í s t ě k te réhokol iv odsouzeného? 
3. Jak by se dala situace ješ tě řeš i t j inak? Uveďte své z k u š e n o s t í ! 

PŘÍKLAD 24. Odmítnuti vykonat určitý cvik v tělesné výchove 
1. P ř e d s t a v t e s i , že byste b y l na mís t ě odsouzeného Lišky . J ak byste se zachoval V y ? 
2. J a k é opa t ř en í byste zvo l i l V y , kdybyste b y l na mís t ě referenta r ež imu? 
3. Můžete uvés t podobné zkušenos t i 1 s ř e šen ím? 

PŘÍKLAD 25. Vyhodnocováni nejlepších pracovníků 
1. Zhodnotte postup mistra Rudolfa ftímka vůči odsouzenému Petru Bankov í . 
2. J a k ý je Váš názo r na vyhodnocován í nej lepších p r a c o v n í k ů ? 
3. J a k á kr i té r ia byste navrhoval k použ íván í př i v y h o d n o c o v á n i nej lepš ích p r a c o v n í k ů ? 

PŘÍKLAD 2t. Odmítnuti nastoupit na pořadovou přípravu 
1. Vyjádře te se k Jednání odsouzeného Ivana J e l í n k a ! 
2. Co byste ř ek l a udě la l na mís tě odsouzeného Ivana J e l í n k a ? 
3. J a k ý postup byste zvol i l , kdybyste b y l na mís tě s lužbu konaj íc ího odsouzeného Jaroslava 

Kadlece? 
4. Jak byste posuzoval j e d n á n í Ivana Je l ínka , kdybyste b y l vychovatelem? 

PŘIKLAD 27. Odmítnuti vrátit se k matce 
1. Uveďte další důvody, k t e ré p r avděpodobně měla Cecílle Cinková , matka odsouzeného D r a ­

h o m í r a Cinká, když Jej přesvědčovala , aby se k ní p ř i s těhova l? 
2. Vyjmenujte možné důvody, k t e r é vedly odsouzeného Cinká k tomu, že m a t č i n u n a b í d k u 

odmí t l ! 
3. Co byste ř ek l V y na mís tě odsouzeného Cinká své matce Cecílli C lnkové? 
4. Setkal jste se n ě k d y s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? Uveďte Jej i s ř e š e n í m i 

PŘIKLAD 28. Provedeni opravy bez souhlasu mistra 
1. Jak byste se zachoval k žádost i spo luodsouzených Jaroslava Soldána a Josefa Kon íčka 

o opravu h á k u , kdybyste b y l na mís tě odsouzeného Ambruse? 
2. Jak hodnot í t e postup mistra Bře t i s lava B a r d ů n k a ? 
3. Jak byste postupoval V y na jeho mís tě? 
4. Zhodnotte možnos t i odsouzeného Jaroslava Soldána a Josefa Kon íčka řeš i t situaci j inak I 

PŘÍKLAD 29. Odcizení p ř e d m ě t ů osobni potřeby a peněz 
1. Co byste udělal , kdybyste jako odsouzený Oldřich P o k o r n ý př iše l k v y k r a d e n é sk ř íňce 

odsouzeného Milana Novo tného? 
2. Co byste podnik l na mís tě odsouzeného Milana Novotného? 
3. J a k ý m způsobem byste p roše t ř i l tuto k r á d e ž jako vychovatel? 
4. Jak by bylo možno Ještě řeš i t situaci j inak? Jak? 
5. J a k é jsou Vaše zkušenos t i s p o d o b n ý m i p ř í p a d y ? Uveďte Je! 

PŘIKLAD 30. Krádež p rop isovac í tužky 
1. Vyjádře te se ke k rádež i p ropisovac í t u ž k y ! 
2. Napiš te svůj názo r na postup odsouzeného Svatopluka Svačila, k t e r é m u se tužka ztra­

tila I 
3. Posuďte reagován í odsouzeného Pav la Rozbořila, u něhož by la tužka nalezena I 
4. Co byste dělal na mís tě odsouzeného Svatopluka Svačila 7 
5. Jak byste se zachoval V y na mís t ě odsouzeného Pav la Rozboř i la? 
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6. Uveďte své zkušenos t i z p o d o b n ý c h p ř í p a d ů Vašich nebo Vašich spoluvězňů vče tně způ­
sobu řešen í t ěch to p ř í p a d ů 1 

PŘIKLAD 31. Zákaz dopisováni se snoubenkou 
1. Vžijte se do situace, ve k t e r é b y l odsouzený Hubert C h y b n ý a uveďte , jak V y byste se 

zachoval na jeho mís tě I 
2. Jak byste se zachovala na m í s t ě Ja rmi ly Pav l í čkové , kdybyste n e m ě l a možnos t navš t ív i t 

snoubence nebo nemohla si s n í m dopisovat? 
3. Co podle Vašeho názo ru vedlo vychovatele Václava Buš lnu k tomu, že odsouzenému H u ­

bertu C h y b n é m u nepovolil p í s emný ani osobní styk s Jeho snoubenkou Jarmi lou Pavl íč ­
kovou? 

4. Co byste jako odsouzený Hubert C h y b n ý uděla l proto, aby Vám vychovatel povoli l dopi­
sováni se snoubenkou nebo Její návš t ěvu? 

5. Jak by bylo možno řeš i t situaci Ještě j inak? Zamyslete se a uvedte způsob řešení l 
8. Máte podobné zkušenos t i ? Uvedte Je k o n k r é t n ě ! 

pfttKLAD 32. Nařčení odsouzeného z donášeni 
1. Z j a k ý c h důvodů byla asi zamí tnu ta žádost odsouzeného Emi l a F ia ly o podmínečné pro­

puš těn í? 
2. Posuďte , zda bylo na řčen í odsouzeného F ia ly z donášen í p ravd ivé nebo ne a napiš te , p roč 

si to mys l í t e ! 
3. Zhodnotte v ý h r ů ž k y spo luodsouzeného F ran t i ška Gavlase! 
4. Jak byste se choval V y na mís tě odsouzeného F r a n t i š k a Gavlase? 
5. Co byste odpověděl jako odsouzený E m i l Fia la odsouzenému Gavlasovi? 
6. Jak byste reagoval na zamí tnu t i žádost i o podmíněné p r opuš t ěn í ? 
7. Uveďte obdobné p ř ík l ady z v las tn í zkušenos t i ! 

PŘIKLAD 33. Rozbiti židle v kulturní místnosti 
1. Jak byste se zachoval, kdybyste věděl, že jste v podobné situaci jako odsouzený Jaroslav 

Hájek? 
2. Jak byste Jednal s odsouzeným Jaroslavem Há jkem, kdybyste byl vychovatelem Karlem 

Lotreklem? 
3. Vžijte se do situace babičky F r a n t i š k y S a h á n k o v é a pokuste se vysvětl i t , proč se zřekla 

svého vnuka, odsouzeného H á j k a ! 
4. Jak byste si počínal V y na Jejím mís tě? 
5. Pokuste se vysvět l i t vztah Vi léma Hájka , otce odsouzeného Jaroslava Hájka, k Jeho vlast­

n í m u synovi! 
6. Jak byste se zachoval V y , kdybyste b y l otcem odsouzeného? 
7. Jak by bylo možno odsouzenému Hájkov i pomoci, kdo by to měl udě l a t ? 
8. Slyšel jste n ě k d y v y p r á v ě t o podobném p ř í p a d u ? Uveďte Jej! 

PŘIKLAD 34. Odmítnutí převzít výrobu před ukončením pracovní doby9 9 1 

A. Vaše řešen í p r o b l é m u (sem nap i š t e vo lně svoje n á v r h y na ř e š e n í ) : 
B . Další možné varianty řešen í (pokuste se napsat 1 zvláš tn í způsoby , speciální , ménfi 

obvyklá ř e š e n í ) : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Jak byste reagoval na mís tě O T K Fran t i ška K u č e r y ? 
2. Jak byste hodnoti l chován í R a d o m í r a Jochmana a jeho reakci na o d m í t n u t i převzí t 

v ý r o b u ? 
3. Jak byste posuzoval na mís t ě vychovatele K a r l a Vacka , k t e r é m u byla záležitost ozná­

mena? 
PŘIKLAD 35. Odmítnutí lékařské péče 

A. Vaše řešen í p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. vž i j t e se do situace odsouzeného Miroslava L u d v í k a a popiš te jak V y byste reagoval 
na rozhodnut í l éka ře K a r l a V á g n e r a ! 

2. Kte ré argumenty byste použi l ke změně stanoviska l éka ře K a r l a Vágnera7 
3. J a k é m á t e zkušenos t i s l é k a ř s k o u péčí ve v ý k o n u trestu? 

PfttKLAD 36. Zmetkovitost vzniklá nedodržováním technologického postupu 
A. Vaše řešen i p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n i : 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. Jak hodno t í t e postoj odsouzeného Martina H o r á č k a na upozornění, že nedodržuje tech­
nologický postup p r á c e ? 

2. Jak byste se zachoval V y , Jestliže byste zjisti l , že došlo k větš í škodě na stroji a měl 
byste nahlás i t v in íka? 

3. Myslí te s i , že na poškození stroje nese urč i tou vinu i Jul ius P r o c h á z k a ? Z d ů v o d n ě t e ! 

PfttKLAD 37. Neoštítkované desky 
A. Vaše řešení p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Jak byste hodnotil j e d n á n í odsouzeného Luboše Mráze? 
2. Vžijte se do situace b r igadý ra Ivana Kluse a napiš te , jestli byste p ř í p a d oznámi l nad­

ř ízeným ? 
3. V p ř ípadě , že byste se o situaci dozvěděl p ros t ředn ic tv ím t ře t í osoby a b y l k o m p e t e n t n í 

k řešení p ř ípadu , Jak byste p o s t u p o v á n 

PŘIKLAD 38. Neplněni výkonové normy na práci přidělenou mistrem 
A. Vaše řešen i p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n i : 
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C. Doplňující o t á z k y : 
1. Vžijte se do situace odsouzeného J i ř í h o Málka a popiš te , co byste na jeho mís tě uč i ­

n i l V y ? 
2. Myslí te s i , že p o h r ů ž k a mistra Jana Húly o s t rženi p r émi í byla s p r á v n á ? 
3. Pomohl byste odsouzenému J i ř í m u Málkovi na mís tě mistra Jana H ú l y a navrhl Jej 

k p ř e ř azen í na j inou p rác i ? 
4. Myslí te si, že nep lněn ím povinnost í na pracoviš t i d o s á h n e odsouzený J i ř í Málek nakonec 

p ře řazen í na j inou p rác i ? 

PŘIKLAD 39. N á v r h na p ře řazen í z expedice 
A . Vaše řešen í p r o b l é m u : 
B . Dalši možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. Vžijte se do situace odsouzeného Jaroslava Krys t a a napiš te , Jak byste postupoval, 
kdybyste se do této situace dostal! 

2. K d o si myslite, že b y l původcem konfliktu? Uveďte to k o n k r é t n ě i se z d ů v o d n ě n í m ! 
3. V čem uděla l odsouzený Jaroslav K r y s t podle Vás chybu? 
4. Myslí te si, že p ře řazen i na j inou p r á c i je vhodným řešen ím ze strany referenta rež imu, 

poruč íka Ladislava J a n á k a ? 

P f i l K L A D 40. Neplněn í výkonových norem 
A . v a š e řešení p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t ázky : 

1. Jak byste postupoval V y , kdybyste zjistil , že je Vám př idě lován v a d n ý mate r i á l , k t e r ý 
má vl iv na p lnění výkonové normy? 

2. Jak byste reagoval na mís tě civi lního mistra F r a n t i š k a Zamazala na podobné obv iněn i? 
3. Jak byste postupoval na miste vychovatele Ivana Pospíš i la , jest l iže byste m ě l vznik lou 

situaci řeši t? 
4. Myslite si, že sebevražda m ů ž e být za u rč i tých okolnos t í v h o d n ý m řešen ím p r o b l é m u ? 

PŘÍKLAD 41. Pomluva 
A . Vaše řešeni p r o b l é m u : 
B . Dalši možné varianty ř e šen í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. Vžijte se do situace odsouzeného Jana Vyskoče a sděl te jak byste se zachoval V y ! 
2. Myslí te s i , že tě lesné napadeni Pavla Chaloupky spo luodsouzeným Janem Vyskočem 

bylo v h o d n ý m řešen ím? 
3. Jak byste hodnotil chování odsouzeného Pavla Chaloupky? 
4. Co si myslite o vztahu mezi odsouzeným Janem Vyskočem a jeho d ružkou Věrou 

Konečnou? 

PŘIKLAD 42. K r á d e ž e osobních věcí v ú s t avn í k u c h y n í 
A . Vaše řešení p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C Doplňující o t á z k y : 

1. Jak byste Be zachoval v situaci, kdybyste se dozvěděl , že k r ádeže osobních věcí p rovád í 
odsouzený Václav Trávn íček a V y jste b y l Jedním z pos t i žených? 

2. Jak byste řešil p ř e s t u p e k Václava Trávn íčka na mís t ě vychovatele J i ř í ho Š r á m k a ? 
3. Co mysl í te , že vedlo Václava T rávn í čka ke k rádež i? 
4. Kdybyste k rádeže odsouzeného Václava Trávn íčka odhali l V y , nahlás i l byste to n a d ř í ­

z e n ý m ? 

PŘÍKLAD 43. Pomsta za n e p ř e b r á n í nekva l i tn í vý roby 
A . Vaše řešení p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n i : 
C. Doplňuj ící o t á z k y : 

1. Postupoval O T K na pracoviš t i , odsouzený Petr K a r á s e k sp rávně , k d y ž odmí t l převzí t 
nekval i tn í vý robu od odsouzeného Václava Popelky? 

2. Co byste udělal , kdybyste b y l V y na mís tě odsouzeného Václava Popelky a bylo V á m 
odmí tnu to převzet í v ý r o b y ? 

3. Jak byste reagoval na v ý h r u ž k y , k t e r ý c h použil odsouzený Václav Popelka? 
4. Jak byste se zachoval V y , kdybyste v podobné situaci nalezl civilní peníze? 
5. Jak byste postupoval proti odsouzenému na mís tě p ř í s lušn íka S N B , kdyby se peníze 

v kapse Petra K a r á s k a naš ly? 

PŘÍKLAD 44. Nevyuž i t á profese 
A . Vaše řešen i p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňující o t á z k y : 

1. J a k ý Je Váš názo r na p ř e ř a z e n í odsouzeného Z d e ň k a Karp luka civilním mistrem M i l a ­
nem Voskou na m é n ě kval i f ikovanou r u č n í p rác i ? 

2. J a k é h o postupu byste použil V y v situaci civilního mistra Milana Vosky? 
3. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste použi l na místě odsouzeného Z d e ň k a Karp luka v žádost i 

o p ře řazen i na j iné p racoviš tě? 
4. Myslí te s i , že jestl iže odsouzeného Z d e ň k a Karp luka př idě lená p r á c e nebaví , měl by bý t 

p ře řazen na j iné p racoviš tě? 
5. Vyhověl byste žádost i odsouzeného Zdeňka Karp luka na mís tě NO N V C k a p i t á n a Jana 

Nového? 

PŘÍKLAD 45. Konf l ik t na pracoviš t i Preciosa 
A . Vaše řešení p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C Doplňující o t á z k y : 
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1. Jak hodno t í t e postoj Jana N o v á k a o odmí tnu t í vydat é te r? 
2. Jak byste se zachoval V y , kdyby v podobné situaci po Vás Véolav Stýblo požadoval 

é te r a ř ek l Vám, že jste konfident? 
3. Co bylo podle Vás h l avn í př íč inou konfliktu? 
4. Jak hodno t í t e postup civilního mistra J i ř í ho Kopáče ve vzniklé situaci? 
5. Myslí te s l , že reakce odsouzeného Jana Nováka po pohovoru s mistrem J i ř ím Kopáčem 

byla p ř i m ě ř e n á ? 
6. J a k ý Je Váš názor na „ in t r iky" ve v ý k o n u trestu? 

PŘIKLAD 48. Škrtnutí výroby v úkolovém lístku 
A . Vaše řešen í p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e šen í : 
C . Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. Jak byste postupoval V y , kdybyste zjistil , že počet k u s ů neodpovídá s k u t e č n é m u počtu , 
k t e r é jste odevzdal? 

2. v čem spa t řu j e t e j á d r o konf l ik tové situace? 
3. V čem uděla l p ř i řešen í konfl iktu odsouzený Vaniček chybu? 
4. Jak byste postupoval V y v situaci civilního mistra J i ř í ho N o v á k a ? 
5. Mysl í te s i , že mě l mistr za u rč i tých podmínek p r á v o , aby šk r t l 500 k u s ů z v ý r o b y odsou­

zeného K a m i l a Van i čka? 
6. Jak byste hodnotil postoj b r igadýra Jana Vysoudila? 

PŘIKLAD 47. Porucha stroje 
A . Vaše řešen í p r o b l é m u : 
B . Další možné varianty ř e š e n í : 
C. Doplňuj íc í o t á z k y : 

1. J ak byste Jednal V y v situaci K a r l a J á n s k é h o , kdybyste zjišťoval čas té poruchy stroje 
u spo luodsouzeného? 

2. J a k ý c h a r g u m e n t ů byste užil, kdybyste b y l v situaci odsouzeného Gábora Maka , 
abyste předeše l h á d c e ? 

3. Jak byste řeši l vznik lou situaci, kdybyste se o sporu dozvěděl z pozice vychovatele? 

PŘIKLAD 48. Odmítnutí podat alkohol podnapi lému 3 6 3 

1. Jak byste postupoval v t a k o v é situaci na místě hos t in ské Vlasty Cechové? 
2. Zhodnoť te chován í J i ř í h o T o m á š k a ! J ak byste se Vy zachoval na Jeho mís t ě? 

PŘIKLAD 49. Po propuštění z výkonu trestu 
1. Co vedlo podle Vás k tomu, že F r a n t i š e k Ondra a Pavel S ý k o r a p řemlouva l i Jiřího Kodeta? 
2. P r o č mysl í te , že se nechal J i ř í Kodet p řemluvi t a že se neodpoutal a nejel d o m ů ? 
3. Jak byste postupoval V y ? 

PŘIKLAD 50. Nesprávný postoj k práci 
1. Jak byste celou s i tuac í řeši l Vy, kdybyste slyšel názor Rudolfa Holase a Vác lava Křepe lky? 
2. Co mají podle Vás děla t spo lupracovníc i odsouzeného Václava K ř e p e l k y a Rudolfa Holase? 
3. P r o č mysl í te , že maj i odsouzení Holas a Křepe lka t a k o v é n á z o r y ? 

PŘÍKLAD 51. Nedovolená příprava alkoholu ve výkonu trestu 
1. P r o č se odsouzení ve v ý k o n u trestu snaží p ř ivés t do podnap i l ého stavu i p ř e s nebezpečí 

k á z e ň s k é h o postihu a poškozen í v las tn ího zdraví? 
2. Posuďte Jednán í odsouzeného J a š k a ! 
3. Jak byste s i počínal V y na Jeho mís t ě? 

PŘIKLAD 52. Rozdílně názory na alkoholismus 
1. J a k ý druh alkoholu na svobodě konzumujete a v j a k é m množství7 
2. J a k ý Je Váš názo r na alkoholismus? 
3. Je podle Vás alkoholismus záležitostí spo lečenskou nebo soukromou? P r o č ? 
4. Co byste řek l odsouzenému Je l ínkov i? 

PŘIKLAD 53. Odsouzeni se přou o pracovní povinnosti 
1. Měl jste n ě k d y podobné zkušenos t i ? Uveďte je! 
2. J ak hodnot í t e názor Boleslava H a k a a co ho podle Vás k n ě m u př ivedlo? J a k ý je Váš 

názo r? 
3. Vyslovte se k názoru Romana J e ž k a ! 
4. Jsou tresty za př íž ivnictví a v y n e c h á v á n í s m ě n zbytečné a p roč? Z d ů v o d n ě t e ! 
5. Domnívá t e se, že mohou tresty za př íž ivnictví a v y n e c h á v á n í směn odsouzeného změn i t ? 

Zdůvodně te svůj n á z o r ! 

PŘIKLAD 54. Projev agresivity 
1. Co si mys l í t e o chován í odsouzeného Jana K u b á n k a ? Zhodnoťte j e l 
2. Jak řeš í te V y své p r o b l é m y b ě h e m v ý k o n u trestu? P o d o b n ě jako Jan K u b á n e k nebo j inak? 

Jak? Pop i š t e jeden p ř í k l a d ! 
3. J a k é m á t e zkušenos t i s p o d o b n ý m i povahami jako byla povaha a chován i odsouzeného 

Jana K u b á n k a ? Uveďte je p o d r o b n ě ! 
4. B y l o by možno , aby situaci J a n K u b á n e k řešil j inak než agres í? Jak? 

PŘÍKLAD 51. Ignorování ochranného dohledu 
1. Jak hodnot í t e postoj k o c h r a n n é m u dohledu odsouzeného N o v á k a ? 
2. Jak byste se zachoval V y na jeho mís t ě? 
3. Setkal Jste se ve svém životě s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? Jak dopadl? 
4. Co Je podle Vás lehkomyslnost? B y l o by možno l e h k o m y s l n é h o č lověka přesvědči t o tom, 

aby p ln i l p ř íkaz o o c h r a n n é m dohledu? Jak byste to udě la l? 
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PŘIKLAD 56. Dlouhé Sekáni na potvrzeni o hlášeni se při výkonu ochranného dohledu 
1. Co byste udě la l V y na mís tě Zdenka Sy rového? 
2. Jak hodno t í t e p ř í s lušn íka V B ppor. Z d e ň k a Vyskočila , že nechal Z d e ň k a Sy r ového čeka t? 

Které p ř íč iny to mohly podle Vás způsobi t? 
3. Jak by bylo možno řeš i t situaci ješ tě j inak? 
4. Měl jste nebo slyšel Jste vyp rávě t o podobném p ř í p a d u ? Jak se v p rax i řeš i l? 

PŘIKLAD 57. Podvod na spoluodsouzeném 
1. Co soudí te o přá te l s tv í mezi odsouzenými ve v ý k o n u trestu? Je možné? Když ne — p r o č ? 

Když ano — p r o č ? 
2. Zhodnotte mezi l idské vztahy mezi o b ě m a odsouzenými Emi lem Vaškem a Lubošem M a l ý m i 

Setkal Jste se n ě k d y s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? Jak p rob íha l? 
3. J ak byste si V y počínal na mís tě odsouzeného Vaška? 
4. Co podle Vás vedlo odsouzeného Luboše Malého k jeho Jednán i? Jak V y byste si poč ína l 

na jeho mís tě? 

PŘIKLAD 18. Vymáháni úplatku vedoucím skupiny kázně a pořádku na spoluodsouzeném 
1. Jak byste se zachoval na mís tě odsouzeného Kra tochví la , kdybyste n e m ě l co k o u ř i t ? 
2. J ak byste se zachoval na mís tě odsouzeného Miloše Nováka7 
3. J ak byste se zachoval na mís tě vychovatele kpt. J a n e č k a ? 
4. Co podle Vás vedlo odsouzeného Z d e ň k a Kra tochví la k u v e d e n é m u j e d n á n í ? 
5. Domnívá te se, že je dobré vždy k u ř á k o v i v nouzi cigaretu dá t nebo lze tuto drobnou 

službu odmí tnou t a považuje te cigaretu nab ídnu tou n a d ř í z e n é m u za formu ú p l a t k u ? 

PŘIKLAD 59. Naváděni k porušování kázně 
1. Jak hodnot í te v ý r o k y odsouzeného J i n d ř i c h a Pytely, k t e r é ř íka l p ř e d os t a tn ími spoluodsou-

zenými? Jak V y byste reagoval na jeho mís tě? 
2. P r o č se asi odsouzený J i ř í S imák tak n e č e k a n ě zachoval, co bylo p r a v d ě p o d o b n ě motivem 

jeho j e d n á n í ? Jak V y byste si poč ína l na jeho místě? 
3. Co byste dělal na mís tě p o d p r a p o r č í k a J i ř í ho Roh l í čka? 
4. Nechal byste se V y t a k é takto vyprovokovat jako odsouzený J i ř í S i m á k ? 
5. Jak by bylo možno řeš i t situaci Ještě j inak? 

PŘIKLAD CO. Spor o sociálních vymoženostech v CSSB 
1. P roč se p r a v d ě p o d o b n ě odsouzený V y k y d a i p ř ida l ve sporu na stranu vychovatele kpt. J i ­

ř í ka? 
2. Co soudí te o n a p a d e n í odsouzeného Josefa V y k y d a l a spo luodsouzenými za to, že se v l a s tně 

postavil proti n im a podpoř i l vychovatele Aloise J i ř í ka? 
3. Co soudí te o t r e s tn í politice a zabezpečeni v sociální oblasti v ČSSR? 
4. P roč n ě k t e ř í odsouzení m ě n í ve v ý k o n u trestu své n á z o r y a druzi ne? Uveďte p ř í k l a d y ? 
5. Setkal Jste se n ě k d y s p o d o b n ý m p ř í p a d e m ? Uveďte p ř ik l ad i jeho ř e š e n í ! 

PŘIKLAD 61. Spor o Zákoník práce 
1. Co soudí te o péčí o spo lečensky nepř izpúsoblvé občany v naš í zemi? 
2. Posuďte názory odsouzeného Olina K u l k y ! J a k ý je Váš názo r? Měl pravdu, nebo ne? Z d ů ­

vodně te ! 
3. Zhodnotte názory odsouzeného Václava Bě t íka l Měl pravdu nebo ne? z d ů v o d n ě t e ! 
4. J a k é m á t e V y zkušenos t i z té to oblasti? Uveďte p ř í k l a d y ! 
5. Zná te ze svého okolí občana, k t e r ý pa t ř i ke spo lečensky m á l o p ř i způsob ivým? 

PŘIKLAD 62. Konflikt při sledováni televizních novin 
1. J a k é m á t e p ř i p o m í n k y k tomu, že s ledování te levizních novin Je ve v ý k o n u trestu pov inné? 

J a k ý je Váš názor? 
2. J ak hodnot í te n a p o m e n u t í odsouzeného Jaroslava Janka spo luodsouzeným Janem K r á t k ý m ? 
3. Posuďte p ř iměřenos t reakce odsouzeného Jaroslava Janka! 
4. Jak V y byste si počínal , kdyby ve Vaši bl ízkost i s tá le n ě k d o ruš i l s ledování te levizních 

novin? 
5. Jak byste reagoval na mís tě odsouzeného Jaroslava Janka? J a k é jsou asi p ř í č iny jeho 

chován í? 

PRDXLAD 63. Závažnost trestné činnosti 
1. Vyjádře te se k názoru odsouzeného Václava Bě l íka ! J a k é jsou asi p ř í č iny vzn iku jeho 

míněn i 7 
2. Zhodnotte n á z o r y odsouzeného J i ř í ho M a t u š k y ! P r o č zas tává t a k o v é n á z o r y ? 
3. Mají podle Vašeho n á z o r u osoby ve v ý k o n u trestu j i né p o v a h o v é vlastnosti než t i , k t e ř í 

ve výkonu trestu n ikdy nebyli? 
4. Je podle Vašeho míněn í závažnějš í t res tná č innost ma je tková nebo nás i lná? 
5. J a k é jsou Vaše zkušenos t i s l idmi , k t e ř í Jsou typu odsouzeného Václava Bě l íka? 
6. J a k é m á t e zkušenos t i s l idmi , k t e ř í Jsou typu odsouzeného J i ř í h o Ma tušky? 

C A S O V A R A D A Z V J U P R V N Í S K U P I N Y O D S O U Z E N Ý C H 

Prvá skupina odsouzených k výkonu trestu měla deset mužů. Slo o první sondáž 
s aplikací aktivního sociálního učení programového (ASUP) a experiment se usku­
tečnil již v roce 1978, kdy jsme s metodou ASUP začínali a kdy ještě nebyly známy 
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základní metodologické problémy. Věk odsouzených varioval mezi 21—36,4 roku, 
průměrný věk osob ve skupině byl 26,5 roku. Proto neudivuje skutečnost, že je 
jednotkový přírůstek této skupiny roven pouze 1,272 ZVJ , celkový přírůstek pouze 
12,8 Z V J a JP přepočítaný na jeden příklad a na jednu osobu pouze 0,12 ZVJ . Graf 
1 příslušné údaje uvádíme pro možnost realizovat srovnávací analýzu. (Viz graf 42.) 

Graf 42 
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Č A S O V Á R A D A Z V J U D R U H É S K U P I N Y O D S O U Z E N Ý C H 

Druhá skupina odsouzených byla zkoumána v lednu 1982. Jde o jeden 
z posledních výzkumů s aplikaci aktivního sociálního učení programového 
(ASUP), kdy již bylo shromážděno množství metodických i metodolo­
gických poznatků k této metodě. 

Skupina odsouzených sestávala z deseti mužů ve věku mezi 22 až 53 roky (prů­
měrný věk 35,2 roku), všichni byli odsouzeni podle paragrafu 219. Z nich 4 0 % mělo 
základní vzdělání, 20 % základní nedokončené vzdělání, 20 % bylo vyučených a 20 % 
mělo střední nedokončené vzdělání. Počet trestů kolísal mezi 1—6 s průměrem 
2,3 trestu. 50 % vyrůstalo v úplné rodině, 20 % v neúplné rodině, 20 % v pěstounské 
péči a 10 % v dětském domově. Délka trestu kolísala mezi 1—12 roky s průměrem 
7,5 roku. Z nich 1 0 % pracovalo v N V Ú jako dělníci, 10 % jako dělníci manuální 
práce, 4 0 % jako dělníci na stroji, 2 0 % jako O T K , 1 0 % jako seřizovač a 1 0 % jako 
brigadýr. 
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Frekvence znakově významových jednotek (ZVJ) kolísala u skupiny 
od příkladu k příkladu mezi 30—70 ZVJ. Jejich celkový trend je vzestupný, 
regresní koeficient (JP) přímky je středně vysoký a činí 3,418 ZVJ. Cel­
kový nárůst je 34,2 ZVJ, nárůst přepočtený na jeden příklad a jednoho 
řešitele je 0,31 ZVJ. 

Srovnáme-li efektivitu ASUP u obou skupin a vezmeme za východisko 
ke srovnávání počty ZVJ v jejich průběhu během celého sezení, vidíme, 
že byla druhá skupina výkonnější. Vytvořila celkově větší počet ZVJ a to 
v poměru 452 ZVJ : 542 ZVJ. Jednotkové přírůstky byly v poměru 
1,272 ZVJ : 3,418 ZVJ, celkový přírůstek v poměru 12,8 ZVJ : 34,2 ZVJ 
a JP přepočítaný na příklad a na osobu v poměru 0,12 ZVJ : 0,31 ZVJ. 
Je patrné, že druhá skupina byla pravděpodobně v průběhu řešení 11 
problémů lépe řízena v důsledku mezitím získaných zkušeností s metodou 
ASUP, byla patrně i více motivována; v prvém případě šlo o prvotrestance 
I. nápravné skupiny, v druhé skupině o odsouzené s dlouholetými tresty 
odnětí svobody, z II. a III. nápravné skupiny. 

Uvedené faktory vysvětlují rozdíly mezi efektivitou ASUP obou skupin 
odsouzených. Jistou roli hrál pravděpodobně i rozdílný sociální status 
členů obou srovnávaných skupin, délka trestu, rozdíly ve vzdělání osob 
obou skupin i pracovní začlenění. 
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Č A S O V Á R A D A Z V J T Ř E T Í A Č T V R T É S K U P I N Y 
O D S O U Z E N Ý C H 

Třetí a čtvrtá skupina odsouzených k výkonu trestu měla po desíti čle­
nech. Při výzkumu bylo použito jiných příkladů, které byly zkonstruovány 
na základě dalšího předvýzkumu. Šlo o nový typ experimentu, při němž 
bylo sezení po vyřešení šesti příkladů vždy přerušeno a v řešení problé­
mových situací se pokračovalo po týdnu. 

Věk zkoumaných mužů se pohyboval mezi 19—31 roky, s průměrem 23,7 roku. 
Ve třetí skupině byla variabilita fyzického stáří mezi 19—31 roky, ve čtvrté mezi 
19—28 roky. Věkový průměr třetí skupiny byl 24,4 roku, čtvrté skupiny 22,9 roku. 

Časová řada ZVJ má — posuzováno globálně z hlediska všech 17 pří­
kladů jako celku, sestupný trend. V rámci jednotlivých sezení je průběh 
frekvencí ZVJ jiný. V prvním sezení je prudce sestupný (statisticky ne­
významný koeficient korelace a kromě toho záporný). V druhém sezení 
je korelace statisticky významná na 5% hladině a kladná. Jednotkový 
přírůstek (JP) je poměrně nízký (viz graf 45). Ve třetím sezení došlo v ča­

sové řadě ZVJ k vzestupu počtu ZVJ, avšak statisticky nevýznamnému. 
Příčiny popsaného průběhu závislosti mezi pořadovými čísly řešených 
problémů a mezi frekvencemi ZVJ pravděpodobně tkví v empiricky méně 
adekvátním seřazení problémových situací do vzestupné řady podle složi­
tosti a závažnosti pro dané dvě skupiny. Kromě toho není vyloučeno, že 
týdenní přestávka mezi sezeními byla příliš dlouhá a že došlo k jisté regresi 
získaných kognitivních dovedností. Získané výsledky je třeba dále ověřo­
vat. 
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6. D O B A Ř E Š E N I P R O B L É M O V Ý C H S I T U A C I 

Cas je spolu s prostorem považován z filozofického hlediska za základní 
formu existence hmoty. Má objektivní charakter, je od hmoty neodděli­
telný, má jeden rozměr, vyjadřuje následnost jevů, je nezvratný. Cas 
spolu s prostorem jsou v univerzální vzájemné souvislosti, v níž ztrácejí 
samostatnost a vystupují jako relativní stránky neodělitelného časo­
prostoru. 

V psychologii jsou považovány časové hodnoty jakékoli činnosti za 
základní proměnnou. Odborná psychologická literatura o časových para­
metrech pracovních volních pohybů i údajů o času různých výkonů člo­
věka je velmi bohatá. 3 5 6 Časová měřítka jsou velmi důležitá a užitečná, 
jsou např. závažná pro posuzování pracovní činnosti. Také při sledování 
vývoje psychických funkcí nebo vývoje dovedností a návyků, změn moti­
vů, postojů, zájmové struktury, při zjišťování efektivnosti učení atd. je 
faktor času jedním z velmi významných kritérií.Casouá složka patří k dů­
ležité charakteristice osobnosti. Poněvadž jde o jednu z proměnných, 
která je snadno přístupná zkoumání, byly údaje o času vždy v popředí 
zájmu psychologů, 3 5 7 kteří zjistili, že je časová složka činnosti ovlivňována 
několika desítkami činitelů, z nichž jsou některé více, jiné méně významné. 
Zvláště zkoumání časových hodnot u složitějších činností, např. u výběro­
vých diskriminačních reakcí, při rozhodovacích procesech, při řešení prob­
lémových situací, při sociálním styku spojeném s výměnou zkušeností, 
musí člověk nejdříve zjistit vstupní informace, základní fakta, srovnat 
podněty a reakce jiných osob i vyhodnotit je, zvážit situaci atd. a pak 
teprve realizovat vlastní reakci nebo sérii slovních i pohybových reakcí. 
Tím se časy reakcí mnohonásobně prodlužují, a to téměř výlučně díky 
nadměrnému prodloužení korové části reakce. 

U nás J. Janoušek 3 5 8 považoval časové údaje při výzkumech specific­
kých forem komunikace za velmi významné při zkoumání a analýze úko­
lově zaměřeného dialogu. Sledoval časové údaje, které se týkaly délky 
seznamování sé s úkolem, délky replik v dialogu, pauz mezi replikami, 
dialogu jako celku, délky vybavování jednotlivých replik. Zjistil, že čas 
k seznámení s úkolem využívali řešitelé již i k promýšlení úkolu a že 
tento čas značně kolísal, avšak že nevykazoval výraznější závislost na 
experimentálních podmínkách informovanosti partnerů dialogu. Podle 
J. Janouška se v průběhu úkolově zaměřené komunikace při společné 
činnosti 3 5 9 zkracují časy nutné k seznámení se s úkolem. 

Časový parametr při řešení skupinového úkolu sledoval J. Kožený, 3 6 0 

který také předpokládal, že se bude čas nutný k vyřešení skupinového 

Srovnej Rozental, M . M". (red.): Fi lozofický slovník. Bratislava, Pravda 1974, str. 76—77. Rozen-
tal , M . M . , Judin , A . P . : S t r u č n ý filozofický slovník. Praha, S N P L 1955, str. 68-70. 

*» Srovnej Sedlák, J i ř í : Determinace senzomotor lcké koordinace. Brno, F F U J E P 1974, str. 80—88. 
8 5 7 Srovnej Bójko, J . J . : Vremja reakcl l čeloveka. Moskva 1964. 

Gllbreth, F . B . : T ime study. New Y o r k 1916. Studium p o h y b ů . Praha 1923. 
Gilbreth, F . B . : Appl ied motion study. New York 1917. 
Taylor, W. : Zásady vědeckého ř ízení . Praha 1947. 
Musi l , Josef: Časové a pohybové studium. E V II. Výroba . Praha, Sfinx 1932, str. 309 —357. 
Doležal, J a n : Psychologie a psychotechnika výkonnos t i . E V I. Člověk. Praha, Sf inx 1934, 
str. 265-266. 
Farmer, E . : Times and motion study. London 1923. 
Marey, E . J . : Le mouvement. Paris 1894. 
Janoušek , J . : Úkolově z a m ě ř e n ý dialog spolupracuj íc ích osob v p o d m í n k á c h různé výchozí 
informovanosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 114—115. 

*• J anoušek , J . : Úkolově z a m ě ř e n á komunikace p ř i společné činnost i . Cs. psychol. 18, 1974, str. 
520 - 521. 
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úkolu zkracovat. Domníval se, že bude průběh zkracování probíhat podle 
křivky S. Hypotéza se potvrdila pouze částečně, neboť čas se sice zkracoval 
v závislosti na krocích, ale výsledná křivka neměla tvar S křivky. J. Mai-
waldová 3 6 1 registrovala v malé pracovní skupině časové hodnoty trvání 
jednotlivých kroků činností včetně aktů předávání a získávání informací 
od jiných členů skupiny. Z časového průběhu činností usuzovala na cha­
rakter vykonávané pracovní činnosti. 

r 

M. Frencl a J. Linhart3 6 2 považují časové chrakteristiky činností za vý­
znamné např. pro procesy rozhodování v alternativních situacích, pro roz­
lišení vědomého nebo nevědomého odkladu rozhodnutí reagovat, pro po­
souzení jistoty rozhodování. 

Při výzkumech procesuální stránky aktivního sociálního učení progra­
mového (ASUP), jeho efektivity a determinant jsme ve více případech 
registrovali také doby řešení předložených problémů, a to u každého řeši­
tele zvlášť a u řešitelských skupin jako celků. Jsme si vědomi toho, že cel­
kové časy řešení u jednotlivých příkladů jsou ovlivněny nejen složitostí 
příkladů, ale i motivací řešitelů, jejich vztahem k danému typu problému, 
dřívějšími zkušenostmi řešitelů, aktivitou ostatních členů skupiny, for­
mou a stylem řízení skupinové diskuse a mnoha dalšími faktory. Jen tento 

8 6 1 1 Kožený, J i ř i : Spon tánn í vývoj organizační struktury v ma lé skup ině . Cs. psychol. 18, 1974, 
str. 535-539. 

m Maiwaldová, Jana : Kooperace v m a l ý c h pracovních skup inách . Cs. psychol. 18, 1974, str. 550, 
556, 560. 

1° Frencl , M . , Linhart , J . : Analýza l a ten tn ích dob reakc í p ř i rozpoznávání obrazců . Cs. psychol. 
22, 1978, Str. 101. 
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samotný problém by podle našeho názoru zasluhoval, aby byl podrobněji 
prozkoumán a analyzován. 

Celkové trendy dob řešení problémových situací jsme rozčlenili na 
vzestupné a sestupné. Vzestupné se vyskytly u skupiny zdravotních 
sester (n = 5, viz graf 46), u odsouzených k výkonu trestu z první ná­
pravné skupiny (n = 13) a u B skupiny učňů chemie (n = 14). 

Sestupné trendy jsme zaznamenali u další skupiny odsouzených k vý­
konu trestu odnětí svobody z druhé a třetí nápravné skupiny (n = 10, viz 

I l i — r -
i 10 l» 

graf 55), dále u A i B skupiny posluchačů učitelské kombinace ruština— 
psychologie (nA = 8, n B = 7), u absolventů VUT (n = 10) a u A skupiny 
učňů chemie (n = 13) — viz graf 54. 

Vysvětlit protikladné trendy v prodlužování nebo zkracování dob řešení 
problémů je nesnadné. Zkracování časových délek potřebných k řešení 
úlohy patrně souvisí se sociálním učením. Časové kritérium je pouze glo­
bální, zahrnuje délku písemné přípravy i dobu věnovanou vystoupením 
v diskusích dohromady. Bylo by pravděpodobně užitečné časový parametr 
řešení problémů sledovat detailněji a rozdělit jej na několik dílčích úseků 
(např. první úsek: seznamování se s problémovou situací, délkou každého 
jednotlivého vystoupení samostatně a její trend vývoje, zvlášť doby 
písemného a zvlášť diskusního řešení. Druhý úsek: délky inhibičně fixační 
nebo-li útlumové fáze, 3 6 3 třetí úsek: trvání alternační fáze, čtvrtý úsek: 
doby optimalizační, výstupní fáze řešení problémů). 

Tato globálnost přístupu k hodnocení časových hodnot skupinového ře­
šení problému neumožňuje jemněji diferencovat a srovnávat jednotlivé 
zkoumané soubory a zjišťovat vztahy k dalším proměnným. Nebrali jsme 
např. také v úvahu pauzy mezi jednotlivými vystoupeními, jejichž rozbor 
by mohl přinést nové, další informace. Vnitřní vazby mezi dílčími časo­
vými údaji a zkoumání jejich trendů by tuto předběžnou analýzu vhodně 
doplnilo. 

*° Sedlák, J . : P rak t ikum z psychologie p ráce . Brno, F F U J E P 1983, str. 136—137. 3. vydán í . 
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7. Č A S O V É R A D Y P O C T U V Y S T O U P E N I V D I S K U S Í C H 

V průběhu sezení některých skupin jsme registrovali globální projevy 
aktivity každého člena skupiny, a to nejen celkový počet jeho vystoupení 
v diskusi během řešení jednotlivých problémů, ale i pořadí, v jakém řeši­
telé po sobě diskutovali a na sebe navazovali. O zobecnění tohoto přístupu 
se pokusila H. Kmetíková 3 6 4 a později L. Machan365 formulací dynamické­
ho modelu skutečnosti a činnosti. Tento model zobrazuje vztahy mezi 
kognitivní a konativní stránkou řešení problému, mezi emotivními vztahy 
a postoji, cílem a motivací, zpětné vazby a efektivitu řešení problému. 
Model navazuje na obecný model relačních cyklů 3 6 6 i na schematické mo­
dely relačních cyklů jednotlivých řešených příkladů. 

Časové řady počtu vystoupení v diskusích při skupinovém řešení problému za­
chycují pouze vnější projevy aktivity jednotlivých členů skupiny i celé skupiny jako 
celku. Považujeme analýzu těchto vnějších projevů aktivity za potřebnou. Jde o dílčí 
pohled na velmi složitý jev, jak ukázaly četné práce našich i zahraničních pedagogů, 
kteří podrobně zkoumali aktivitu žáků. 3 6 7 

Výsledek korelační a regresní analýzy vztahů mezi pořadovými čísly 
řešených problémů a mezi frekvencemi vystoupení v diskusích k těmto 
problémům je znázorněn na grafech 57—69. Všechny křivky nejsou striktně 
přímkami, takže lineární rovnice vystihují pouze zhruba vzestupnou ten­
denci hodnot. Tuto tendenci nelze brát izolovaně, neboť samotný počet 
vystoupení v diskusi ještě nesignalizuje kvalitu podaných návrhů na ře­
šení. Některý řešitel např. vystoupí v diskusi méněkrát, avšak podá více 
kvalitních návrhů na řešení než jiný, který vystupuje stále, ale opakuje 
se nebo pouze opakuje návrhy jiných řešitelů. V takových případech jde 
o tzv. povrchnější aktivitu. Aktivita řešitelů v diskusi není přímo úměrná 
kvalitě vystoupení a zastoupení ZVJ ve verbálních projevech. Všechny 
grafy ukazují jednoznačně tendenci k narůstání počtu vystoupení v disku­
sích od prvního do posledního řešeného příkladu. Tyto grafy demonstrují 
vzrůstající vnější aktivitu, každý řešitel se musel do diskuse přihlásit 
a pak mu bylo uděleno slovo. V některých případech ovšem docházelo 
k polemikám mezi dvěma až čtyřmi řešiteli a byly zaznamenány případy, 
kdy si jednotlivci „skákali do řeči". Charakter vystoupení měl mnohdy 
podobu souhlasu nebo nesouhlasu nebo komentáře k návrhům na řešení 
druhých řešitelů. 

Počty vystoupení u jednotlivých zkoumaných souborů je možno vzájemně srovnat. 
Lze vyhodnotit nejčastěji a nejméně často diskutující jedince, rozmezí diskusních 
příspěvků jednotlivých osob, u jednotlivých příkladů i v rámci celého sezení. 3 6 8 

Je ovšem třeba brát v úvahu nejen samotný počet vystoupení, ale zároveň i pro-

*" Kmet íková , Hana : P r o b l é m y adaptace osob ve v ý k o n u trestu a její vztah k A S U . Brno, F F 
U J E P 1979. 

3 9 5 Machan, L i b o r : Struktura a n ě k t e r é determinanty ak t ivn ího sociálního řešení p racovn ích pro­
blémů. Brno, F F U J E P 1979, str. 167—175. 

3 8 Sedlák, J . , Klenová , J . , Kub inský , V I . : A S U a výs ledky nácv iku řešení p r o b l é m ů ž á k ů gym­
názia. Sborn ík . Brno, F F U J E P 1978, str. 42—48. 

*" Srovnej nap ř . Skalková , J a rmi l a : Ak t iv i t a žáků ve vyučován í . Praha, S P N 1971. 
Dobrynin, N . F . : Problema aktivnosti ličnosti, aktivnosti soznanija. Učonyje zapiski M G P J . 
Moskva 1954, sv. 36/2. 
Dvořáček, J . : P rob lém akt ivi ty ž á k o v y ve vyučování . Brno , D K 1936. 
Srovnej n a p ř . Masnerová , E . : Řešeni p racovních konf l ik tů u odsouzených a jejich vztah 
k A S U . Brno, F F U J E P 1983, str. 5B—60. 
Řezáč, Jaroslav: P ř í spěvek k p r o b l é m u A S U a jeho determinant. Brno, F F U J E P 1980, str. 161. 
164. 
Př idalová, A lena : Sociální t r é n i n k jako součást profesní p ř í p r a v y učňovské mládeže . Brno , 
F F U J E P 1963. 
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dukci Z V J a také počet jednotlivých kategorií návrhů na řešení problémových 
situací. Počet vystoupení a jeho kolísání i trendy považujeme za dílčí vedlejší cha­
rakteristiku aktivity zkoumaných skupin a uvádíme je pro orientaci, pro úplnost 
i pro možnost využít této informace v budoucnosti. Výsledkům prozatím nepřipi­
sujeme velkou váhu, ale považujeme je za užitečné. 

Srovnáním křivek počtu vystoupení a času řešení těchže skupin je mož­
no zjistit, že u některých skupin spolu s počtem vystoupení vzrůstá i čas 
řešení problémů. V těchto případech lze předpokládat, že pravděpdobně 
souvisí trend postupně se zvyšujícího počtu vystoupení s menší vnitřní 
tenzí (např. u odsouzených k výkonu trestu první nápravné skupiny), s po­
užitím komplexnější metodiky, např. spojením aktivního sociálního učeni 

programového — ASUP — s programovaným skupinovým poradenstvím — 
PSP — (u učňů chemie B skupiny, u nichž procesy sociálního učení probí­
haly pravděpodobně intenzivněji), s vyšší motivovaností členů skupiny 
(např. u posluchačů psychologie, u všech skupin sekretářek jednotlivých 
fakult univerzity, u posluchaček pedagogické fakulty). Tento první typ 
závislosti je spojen s menším průměrným počtem znakově významových 
jednotek (ZVJ), přepočítáme-li celkovou produkci ZVJ ve skupině na počet 
řešitelů ve skupině a na počet vyřešených příkladů v sezení (průměr zde 
činí 3,9 ZVJ). 

Druhý typ závislosti je nepřímý. Se vzrůstem počtu vystoupení v disku­
sích klesá čas řešení problémů, tj. s růstem vnější aktivity řešitelů vy­
jádřené počtem diskusních příspěvků se zkracuje celkový čas, věnovaný 
skupinou jako celkem řešení předložených problémových situací. U skupin, 
které se zařadily do této kategorie řešitelů je možno spojovat zvyšující se 
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vnější aktivitu, tj. počet vystoupení v diskusích s větší celkovou vnitřní 
tenzí (např. u odsouzených druhé a třetí nápravné skupiny a u absolventů 
VUT, kteří v době výzkumu prožívali vstupní adaptační potíže, s použitím 
prosté metody ASUP (např. u učňů chemie A skupiny), dále s menší moti-
vovaností členů skupiny (jako např. pravděpodobně u učňů nástrojařů 
a u posluchačů učitelského studia oboru ruština—psychologie). 

35 -

as 

P o ó e t v y s t o u p e n í v d i s k u s i o skupiny 
p o s l u o h o S Ů IV . r o c . H-ps . í n = 7 ) 

Log en da: 

x - p o r a d í probl iÍTiů 
y - poGet v y s t o u p e n í 

r = 0,690 P> 0,10 

Y = 19,582 t 1,1(18 X 

X I 1 | 11 

* | 21,0 I 35,2 

U tohoto druhého typu závislosti se vyskytlo v průměru více ZVJ (4,7 
ZVJ) než u prvního typu závislosti.Jde o jistý paradox, který je obtížné 
vysvětlit. Bylo by třeba realizovat speciálně zaměřené experimenty, aby 
bylo možno podrobněji tento vztah interpretovat. 

Grafy, které znázorňují vztah mezi pořadím řešených problémů a mezi 
kolísáním frekvencí vystoupení řešitelů v diskusích v časové řadě, jsme 
seřadili podle těsnosti, s jakou se korelační body přimykají k ideální vy­
počítané přímce. Zde se do prvé skupiny zařadila skupina B učňů chemie, 
obě sloučené skupiny A, B posluchačů kombinace ruština—psychologie, 
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učni nástrojaři, odsouzení k výkonu trestu z I. i ze II. a III. nápravné sku­
piny (viz grafy 57—61), statistická významnost korelací činila 0,001. 

Do druhé skupiny se začlenili spojené skupiny A, B posluchačů socio­
logie a skupina sekretářek právnické a filozofické fakulty (viz grafy 63, 
67—68) — statistická významnost se rovnala 0,01. 

Třetí skupinu tvořila skupina posluchaček pedagogické fakulty UJEP 
a skupina sekretářek přírodovědecké fakulty UJEP (viz grafy 65—66 — se 
statistickou významností 0,05). Poslední skupina zahrnovala skupinu zlep-
šovatelů a absolventů VUT s adaptačními problémy, u nichž nebyl nárůst 
počtu řešení v průběhu ASUP statisticky významný. 

Bylo by možné zjišťovat ještě další vztahy, např. vztah počtu vystoupení 
k fyzickému věku, k pohlaví, k délce praxe, k osobnostním faktorům, 
k neurotickým příznakům, k výsledkům testů tvořivosti, k psychomotoric­
kému tempu, k sociálním postojům, k výkonům paměti, pozornosti atd. 

Zjištění charakteru uvedených a ještě dalších vztahů by mohlo přispět 
k prohloubenějšímu pochopení typů aktivit během ASUP, k odhalení nejen 
možných determinant těchto aktivit, ale i jejich vzájemných vazeb. 

f 
O r t f 69 

4 0 ' FoCat vystoupeni v oiskufl i Ibenta 1.-3. 
odiouMnyoh (n»20) 

O 

I J l t IS 17 

C. K V A N T I T A T I V N Í Z N A K Y E F E K T I V I T Y 
A K T I V N Í H O S O C I Á L N Í H O U C E N l P R O G R A M O V É H O 

V sociální psychologii bylo různými autory použito více přístupů ke 
kvalitativní analýze výroků o sociálních jevech.369 Byla to analýza význa­
mová (Linhart, J. 1973), výrazová (např. P. Ekman 1970), kognitivní, emo-

™ Ekman, P a u l : [Výraz obličeje p ř i emocích.) D r u h é se tkán i psychologů p o d u n a j s k ý c h zemi 
26. 9.-3. 10. 1970 ve Smolenic ích. 
Srovnej Malotínová, M . : Z p r á v a o 2. s e tkán í psychologů poduna j ských zemi. Cs. psychol. 15, 
1971, Str. 407-409. 
Mat juškin , A . M . : Klassif ikaci ja problemnych sltuacij. Vopr. psichol. 16, 1970, vyp. 5, str. 23 
až 34. 
Bales, H . F . : Interaction process analysis. Cambridge, Mass. 1951, str. 37—39. 
Gottschalk, L . A . , Gleser, G . C . : The measurement of psychological states through the content 
analysis of verbal behaviour. Los Angeles, Uerkeley 1969, str. 289 —292. 
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cionálně afektivní, kategoriální (R. W. Heyns, J. Janoušek 1917), obsahová 
(H. Lasswell, R. F. Bales 1951), L. A. Gottschalk, G. C. Gleser 1969) 
a další. 

Při obsahové analýze výpovědí obvykle autoři vycházeli z větné struk­
tury, jednoduchá v ě t a byla pro ně jednotkou kategoriální klasifikace 
(R. F. Bales 1951, R. W. Heyns 1954, L. A. Gottschalk. G. C. Gleser 1969 
aj.).370 Také pro významovou analýzu se považovala za základní jednotku 
v ě t a , s y n t a x , s p o j e n í s lov, s d ě l e n í . Složená věta se přitom 
vždy členila na dvě i více sdělení. 3 7 1 Operace řešení problému se členily 
na znaky, na vytváření znakově významových struktur. Bylo konstato­
váno, že má řešení problému cyklický charakter.372 

Pro kvalitativní analýzu se ukázala být jako nevhodná — kritéria aritmetických 
průměrů. D. Tollingerová v této souvislosti správně připomíná, že kvalitativní analýza 
odhaluje inter- a intraindividuální variaci strategie a kvality výkonu, kterou sbírají 
sumární ukazatelé, globální indexy výkonu, jako je průměrný výkon a průměrný 
počet chyb. 3 7 3 Také H. Kelbert 3 7 4 považuje aritmetické průměry, směrodatné odchylky, 
X2 a t-test pouze za globální charakteristiku učení, která nezachycuje jeho specifické 
rysy. Za adekvátnější metody označuje a) koeficient nápomoci, který udává nakolik 
vyučovací metoda počítá s možnými chybami a nakolik je dokáže vysvětlit, b) matici 
pravděpodobnosti průchodů programem, která poskytuje metrické údaje pro hod­
nocení různých strategií učení i pro vyčíslení trajektorie činnosti, c) koeficient efek­
tivity trajektorie, vyjádřený poměrem mezi vstupní informací a informací, kterou 
využil žák, d) tabelární metodu pro časovou mikroanalýzu průběhu učení, e) plochu 
efektivity učení, která je grafickým znázorněním tabelární metody. 

Uvedené návrhy jsou zajímavé, byly vypracovány pro hodnocení efektivity učení 
při programovaném vyučování. Bylo by zapotřebí aplikovat je při posuzování efekti­
vity ASUP a vyhodnotit jejich adekvátnost pro toto použití. 

Pro rozbor obsahu sdělení a řešení problému bylo vytvořeno více návrhů. K ob­
sahové analýze řešení problému použil např. R. F. Bales 3 7 5 dvanáct kategorií: a) pro­
jev solidarity, b) projev uvolnění napětí, c) souhlas, d) podávání návrhu, e) projev 
mínění, f) podávání orientace, g) žádost o orientaci, h) žádost o mínění, ch) žádost 
o návrh, i) nesouhlas, j) projev napětí a k) projev antagonismu. 

R. W. Heyns 3 7 6 klasifikoval skupinové řešení problému podle jiných dvanácti 
kategorií: a) vytyčování cíle, b) předkládání problému, c) hledání informace, d) po­
skytování informace, e) návrh řešení, f) hledání dalšího postupu, g) předkládání dal­
šího postupu, h) oponování, ch) podporování, i) hledání shrnutí, j) podávání shrnutí 
a k) mimoproblémové aktivity. 

Srovnáme-li kategorie R. F. Balese a R. W. Heynse zjistíme, že se pouze jedna 
opakuje v obou návrzích, a to kategorie nesouhlasu (oponování), ostatních 23 kate­
gorií se liší. 

J. Janoušek 3 7 7 rozlišil šest kategorií pro skupinové řešení problému: a) výklad 
obecného pravidla, b) konkretizace na příkladech, c) výzva k partnerovi, d) souhlas 
s partnerem, e) nesouhlas s partnerem a f) shrnutí společného názoru. 

Srovnej J a n o u š e k , J . : Úkolově z a m ě ř e n ý dialog spolupracuj íc ích osob v p o d m í n k á c h různé 
výchozí informovanosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 107—124. 

3 7 1 Srovnej Linhart , J . : K s t r u k t u r á l n í ana lýze heur i s t i ckých pos tupů . Cs. psychol. 17, 1973, str. 322. 
Srovnej Wallas, G . : The art of throught. London 1931. 
Newell , A . : Studies in p rob lém solving. Subject 3 on the cryptarithmetlc task Donald + Ge-
rald = Robert. Carnegie Mel lon Universi ty Department of Computer science 1967. 
Newell , A . : On the analysis of human problém solving protocols. In : Calcul et formallsation 
dans les Sciences de l 'homme. Paris 1968. 
Newell , A . , Simon, H . A . : Human p r o b l é m solving. Englewood Oi f f s 1972. 
Pušk in , V . N . , Pospelov, D . A . (red.): P rob l émy evrist ikl . Sbornik s lá tej In-ta psichologii 
A P N RSFSR. Moskva 1969. 
Pospelov, D . A . , Pušk in , V . N . : Myšlenl je 1 avtomaty. Moskva 1972. 

a™ Lur l j a , A . R . : Neuropsycholog lcká ana lýza řečové činnost i . Cs. psychol. 17, 1973, str. 203—212. 
m Tol l ingerová, Dana : P r o g r a m o v á n í a vyučovací stroje v N D R . Ped. 14, 1964, str. 341. 
<"* Kelbert, H . : —: D r u h é p racovn í zasedán í k pedagogickým a psycholog ickým o t ázkám progra­

mován í . In : Tol l ingerová, D . : P r o g r a m o v á n í a vyučovac í stroje v N D R . Ped. 14, 1964, str. 342. 
>*> Bales, R. P . : Interaction process analysis. Cambridge, Mass. 1951. 
•» Heyns, R. W., Lippi t , K . : Systematic observatlonal technlques. In : Llndzey, G . : Handbook of 

sociál psychology l , 1954, str. 370—404. 
*" J a n o u š e k , J . : Úkolově z a m ě ř e n ý dialog spolupracuj íc ích osob v p o d m í n k á c h různé výchozí 

informovanosti. Cs. psychol. 17, 1973, str. 116. 
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V roce 1976—1977 jsme uvažovali o použití 31 kategorií pro posuzování 
výroků řešitelů, které byly vysloveny v diskusi nebo zaznamenány při 
jejich písemné přípravě. Některé z nich 3 7 8 byly také prakticky použity. 
V původním návrhu se vyskytovaly tyto kategorie: a) analyzuje, b) diví 
se, c) informuje, d) ironizuje, e) konkretizuje, f) kontroluje, g) kooperuje, 
h) namítá, ch) navrhuje, i) nesouhlasí, j) obviňuje, k) oceňuje, 1) opomíjí, 
m) pokouší se, n) pozoruje, o) poukazuje, p) prohlašuje, q) přikazuje, 
r) sděluje, ř) shrnuje, s) souhlasí, š) srovnává, t) táže se, u) ukazuje, v) upřes­
ňuje, x) určuje směr, y) útočí, z) vykládá, ž) vyzývá, aa) zastrašuje a ab) 
zdůrazňuje. 

H. Lasswell 3 7 9 vypracoval metodiku obsahové analýzy komunikace, v níž použil 
kategorizace a frekvenční analýzy. Zjišťoval frekvenci výskytu různých symbolů ve 
zkoumaném materiálu, nebot si uvědomoval, že se v komunikačním procesu vy­
skytuje velké množství nejrůznějších symbolů. V rámci obsahové analýzy realizoval 
také kategorizaci symbolů. Rozlišuje dvě základní kategorie, a to: kategorii ad hoc 
(pro daný případ) a kategorie standardizované. Navrhuje provádět analýzu obsahu 
komunikativních aktů z hlediska kategorizace: a) symbolů podle frekvence jejich 
výskytu, b) symbolů podle postojů, c) prvků materiálu a d) prvků podle témat. 

Při hodnocení materiálů získaných při aktivním sociálním učení progra­
movém (ASUP bylo postupně v průběhu let 1977—1983 zkoncipováno více 
kategorií pro hodnocení způsobů řešení problémových pracovních a spo­
lečenských situací konfliktního charakteru. Většina hodnotících kategorií 
řešení byla použita ve více výzkumech. Metoda, která byla aplikována při 
konstruování návrhů na kvalitativní hodnocení efektivity ASUP, byla na­
zvána metodou odstupňované kategorizace a jejím autorem je H. Kopecká 
(1977). Tato metoda se stala východiskem pro konstrukci dalších kategorií 
řešení problému. Jejich výběr se řídil obsahem získaných materiálů. Jed­
notliví autoři použili nejrůznějšího počtu a různých kategorií. Jejich počet 
kolísal mezi třemi kategoriemi (S. Koch 1980, M. Remešová 1984) až desíti 
kategoriemi (A. Přidalová 1983). 

Ukázalo se, že je rovněž otázka kvalitativních kritérií pro posuzování efektivity 
aktivního sociálního učení programového (ASUP) o t e v ř e n á stejně jako otázka 
kvantitativních kritérií efektivity, jak jsme uvedli v minulých kapitolách. Na základě 
komparace našich výsledků s literárními údaji, často kusými, jsme dospěli k závěru, 
že lze považovat námi navržená kritéria za dočasná a provedené analýzy za dílčí. 
Předkládáme je k diskusi a předpokládáme, že se v průběhu dalších experimentů 
a analýz výsledků najdou dokonalejší a komplexnější kritéria hodnocení efektivity 
ASUP. Náš pokus považujeme za jeden z možných způsobů řešení. Volba kritérií by 
měla být realizována v týmové spolupráci s logiky, lingvisty, pedagogy, sociology, 
ekonomy, kybernetiky, systémovými inženýry atd. 

Ze 46 spoluautorů použilo metodu odstupňované kategorizace celkem 25 
spoluautorů (54,3 %). Dosud byly aplikovány tyto kategorie řešení problé­
mu: 

a) negativní řešení (Klenová 1977, 1980, S. Koch 1979, Eliáš 1983, Ko­
houtek 1983, Přidalová 1983, Mezník 1983), 

b) neřešící návrhy (Klenová 1977, 1980, Řezáč 1980, Matušek 1982, Eliáš 
1983), 

c) nekonstruktivní řešení (Kopecká 1977, Kratochvíl 1980, Matějková 
1982), 

"* Srovnej Klenová, Ivana: Psycholog ické p rob lémy A S U . Brno. F F U J E P 1977, str. 55—81. 
m Srovnej Korobejnlkov, V . Š . : Obsahová ana lýza p ropagand i s t i ckých ma te r i á lů . I n : —: Pro­

b lémy soclálnej psychologie a propaganda. Bratislava, Pravda 1972. 
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d) komentující řešení (Kopecká 1977, Kunovský 1980, Meixnerová 1981, 
Benešová 1980, Matějková 1982, Eliáš 1983, Kohoutek 1983, Mlejnková 
1983, Musilová 1983, Přidalová 1983), 

e) řešení pomocí úvah a podmínek (Kopecká 1977, Bendová 1981, Matěj­
ková 1982, Mezník 1983), 

f) možné řešení (Koch 1979), 
g) popisné řešení (Kohoutek 1983, Přidalová 1983), 
h) kritizující (kritické) řešení (Kohoutek 1983, Přidalová 1983, Remešo­

vá 1984), 
ch) neadekvátní řešení (Řezáč 1980), 

i) intuitivní řešení (Řezáč 1980), 
j) analytické (determinující) řešení (Koch 1979, Kunovský 1980, Matěj­

ková 1982), 
k) podmíněné řešení (Klenová 1980, Kulišťák 1980, Meixnerová 1981, 

Eliáš 1983, Kohoutek 1983, Mlejnková 1983, Musilová 1983, Přidalová 
1983, Mezník 1983), 

1) konkrétní řešení (Kulišťák 1980, Strublová 1981, Matějková 1982, 
Mlejnková 1983, Musilová 1983), 

m) doporučující řešení (Kulišťák 1980, Bendová 1981, Benešová 1980, Ma­
tějková 1982, Mlejnková 1983, Musilová 1983), 

n) alternativní řešení (Kulišťák 1980, Strublová 1981, Kohoutek 1983, 
Mlejnková 1983, Musilová 1983, Přidalová 1983), 

o) analogické řešení (Kulišťák 1980, Strublová 1981, Mlejnková 1983), 
p) hodnotící řešení (Kulišťák 1980, Strublová 1981, Matějková 1982, Ko­

houtek 1983, Musilová 1983, Přidalová 1983, Remešová 1984), 
r) racionální řešení (Řezáč 1980), 
ř) adekvátní řešení (Řezáč 1980), 
s) kooperující řešení (Kunovský 1980), 
š) autoritativní řešení (Kunovský 1980), 
t) řešení vycházející z vnější autority (Kunovský 1981), 
u) předání řešení nadřízenému (Matušek 1982), 
v) odvolání se na vyhlášku (Matušek 1982), 

w) konstruktivní řešení (Kopecká 1977, Klenová 1980, Bendová 1981, 
Meixnerová 1981, Matušek 1982, Eliáš 1983, Mezník 1983, Remešová 
1984), 

x) podmíněné konstruktivní řešení (Vránek 1980), 
y) konstruktivní alternativní řešení (Kratochvíl 1980), 
z) konstruktivní spekulativní řešení (Kratochvíl 1980), 

aa) částečné, parciální, omezené řešení (Pekařova 1980, Kohoutek 1983, 
Přidalová 1983), 

ab) komplexní řešení (Pekařova 1980, Bendová 1981, Kohoutek 1983, Při­
dalová 1983), 

ac) komplexní konstruktivní řešení (Vránek 1980), 
ad) částečné konstruktivní řešení (Vránek 1980, Kratochvíl 1980), 
ae) zcela originální, nezvyklé řešení (Kopecká 1980, Benešová 1980, Ma­

tušek 1982, Kohoutek 1983, Mlejnková 1983, Musilová 1983, Přidalová 
1983). 

Uvedených 33 použitých kategorií řešení problému jistě nevyčerpává celou pro­
blematiku. Jejich srovnání ukazuje, že se některá z kritérií částečně překrývají. 

V dalším textu provedeme popis a pokusíme se o srovnání průběhové stránky 
použitých kategorií řešení problému, a to podle zkoumaných řešitelských skupin. 
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Předpokládáme, že kvalitativně hodnotnější kategorie řešení problému, 
reprezentované a zastoupené kvalitnějšími znakově významovými jednot­
kami (ZVJ) budou obvykle vykazovat celkově vzestupný trend, jehož 
strmost bude záviset na řadě podmínek (např. na vzdělání, na věku, na 
délce odborné praxe, na sociálních zkušenostech ze styku s lidmi apod.), 
kdežto méně kvalitní návrhy na řešení, posouzené jako méně hodnotné ka­
tegorie řešení problému (např. negativní způsob řešení, nekonstruktivní 
řešení, komentující způsob řešení, neřešící návrhy na řešení problému, 
popisný způsob řešení, neadekvátní řešení apod.) budou zpravidla vyka­
zovat celkově sestupný trend. 

1. K V A L I T A T I V N Í Z P Ů S O B Y Ř E Š E N Í P R O B L É M Ů 
Z I D E O V É P O L I T I C K É O B L A S T I 

Obsahová analýza ke klasifikaci výroků řešitelů H. Kopecké380 vychá­
zela ze čtyř kvalitativních kategorií, a to: a) nekonstruktivního hodnocení, 
b) konstruktivního hodnocení, c) komentujícího způsobu řešení, d) řešení 
pomocí úvah a podmínek, e) návrhů na řešení. 

Kategorie nekonstruktivního hodnocení označovala takové výpovědi, 
které pouze jednoznačně zhodnotily správnost nebo nesprávnost postupu 
osoby v daném příkladu. 

Kategorie konstruktivní hodnocení představovala hodnotící připomínky 
k jednajícím osobám, jak se měly zachovat podle názoru řešitele. 

Kategorie komentujícího způsobu řešení zahrnovala konkretizaci hodno­
cení. 

Kategorie úvahy a podmínky označovala úvahy o právech a povinnos­
tech jednajících osob, o příčinách a podmínkách vzniku jevů a situací a vý­
roky jež podmiňovaly platnost jiných výroků. 

Kategorie návrhy na řešení představovaly názory, jak by měly posu­
zované osoby řešit vzniklou situaci. 

Analýza výpovědi řešitelů z hlediska kategorií řešení u funkcionářů 
JíOH 3 8 1 byla založena na třech kategoriích: a) komplexní řešení, b) řešení 
pomocí úvah o příčinách a vlivech negativního řešení, c) částečném řešení 
problémů. 

Kategorie komplexní řešení zahrnovala výpovědi, které řešily problém 
v plné šíři. Frekvenční výskyt této kategorie v průběhu řešení 11 problé­
mových situací je nejvyšší. Korelační body přiléhají těsně k ideální přím­
ce, jednotkový přírůstek (JP) je přiměřeně vysoký, vývojový trend je 
vzestupný (viz graf 70). 

Kategorie řešení pomocí úvah a podmínek a negativního řešení problé­
mu obsahuje úvahy o příčinách, podmínkách, vlivech, jež způsobily zá­
porné řešení. Také tato kategorie má vzestupný trend, JP je daleko nižší, 
také rozptyl hodnot je poměrně velký. Graf uvádíme pro srovnání (viz 
graf 71). 

»> Kopecká , H . : V l i v instrukce na efektivitu A S U . Brno, F F U J E P 1977, str. 94—100. Vymezeni 
p rvn ích použi tých ka tegor i í ř e šen i p rob lému uvád íme na začá tku kapitoly „Kvali ta t ivní znaky 
efektivity A S U P " v původn ím znění , nebof znamenaly začá tek kval i ta t ivní ana lýzy A S U P . 

» ' Peka řova , L . : Psychologie j e d n á n í funkc ionáře R O H . Brno, F F U J E P 1980, str. 142—153. 
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Kategorie částečného řešení odpovídá návrhům, jež řeší daný problém 
v daném okamžiku, ale nemají plný morální, politický, společenský dosah, 
přinášejí jen omezenou platnost rozhodnutí. Tato třetí zvolená kategorie 
má trend sestupný, což jsme očekávali (viz graf 72). 

20 

15 

10 

K o n . p l o x * . 1 ř n.S QI \ p í . , : •. \ Arn 

f u n k c i o n á ř i HOM (n=9) 
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- p o ř a d í p r o b l ^ t i i - j 

- p o č e t k o m p l e x n í c h 
z p u s o b u f e Š c n í. 

= 0,900 P > 0,001 
= - 3,7Í*5 + Z, 109 X 

x | % 11 

Jf | 0,5 19, 

1^ 

11 

N. Otevřelová382 kalkulovala u A skupiny posluchačů učitelského studia 
ruštiny—psychologie (IV. roč.) s pěti kategoriemi, z nichž tři nevykázaly 
statisticky významnou závislost mezi nárůstem nebo poklesem frekvenční­
ho výskytu a mezi pořadím řešených problémů. Proto v grafu 73 jsou 
sloučeny kategorie konkrétně konstruktivního, doporučujícího a originál­
ního řešení, graf s analytickým způsobem řešení neuvádíme. Popisný způ­
sob řešení nevykazuje statisticky významnou korelaci, trend frekvencí této 
kategorie řešení je podle očekávání sestupný. 

m Otevřelová, N . : Nácvik řešeni p r acovn ích p rob lémů social is t ického způsobu života. Brno, F P 
U J E P 1983, str. 91—93. 
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G r a f 73 
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Legenda: 
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y - p o č e t ZVJ s d r u ž e n ý c h 
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2. K V A L I T A T I V N Í Z P Ů S O B Y Ř E Š E N I Z O B L A S T I P R O M Y S L U 

Utřídění znakově významových jednotek (ZVJ) do čtyř kategorií řešení 
problému u vedoucích pracovníků chemickopotravinářského průmyslu383 

ukázala významnou statistickou závislost pouze mezi pořadím problémů 
a častotou komplexně konstruktivního řešení (viz graf 74) s poměrně vy­
sokým jednotkovým přírůstkem (JP = 0,53 ZVJ — přepočítáno na jednu 
osobu a jeden řešený problém). Pro málo výrazné trendy neuvádíme gra­
fické znázornění dalších tří použitých kategorií řešení (částečné konstruk­
tivní Y = 8,163 + 0,072X; nekonstruktivní řešení Y = 6,945 - 0.354X; kon­
struktivní podmíněné řešení Y = 8,163 — 0.072X). 

U další skupiny vedoucích provozů chemického průmyslu,38** (kde bylo 
použito kategorie determinující analýzy, kooperujícího, komentujícího způ­
sobu řešení, autoritativního řešení a řešení opírajícího se o vnější autoritu), 
nebyly opět trendy dostatečně výrazné a rozptyl zjištěných hodnot frek­
vencí uvedených kategorií byl značný. Proto grafy neuvádíme. Příčinou 

«a v r á n e k , M . : Analýza A S U P u vedoucích p racovn íků . Brno, F F U J E P 1980, str. 98—102. 
3 8 4 Kunovský , J . : Tro jd lmenz ioná ln í ana lýza A S U . Brno , F F U J E P 1980, str. 157—171. 
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velkého rozptylu proměnných byla pravděpodobně příliš velká řešitelská 
skupina (n = 13) a malý počet řešených problémů (N = 6). 

Návrhy na řešení problémů (tj. ZVJ) u sekretářek generálního ředitel­
ství Závodů všeobecného strojírenství 3 8 5 byly hodnoceny ze zorného úhlu 
kritického a hodnotícího řešení (ZVJ, které řeší situaci kritickým způsobem 
a které obsahují určitou míru hodnocení; Y = 16,337 -f- 0,780X). I když 
je celkový trend frekvencí této kategorie řešení vzestupný, JP je nepatrný 
(pravděpodobnou příčinou je příliš velká řešitelská skupina, tj. 15 řešitelů 
a příliš malý počet řešených problémových situací, tj. pouze sedm). Přesto 
graf 75 uvádíme pro srovnání, stejně jako další graf 76, kde je znázorněn 
celkový trend konstruktivního způsobu řešení sekretářek. 

Další dva grafy 77—78 umožňují srovnat průběh dvou kategorií řešení 
u A, B skupiny učňů oboru mechanik automatizační techniky, mechanik 
opravář, provozní chemik, z nichž základní A skupina byla podrobena 
aktivnímu sociálnímu učení programovému (ASUP) s posílením pomocí 
prostředků masové informace a propagandy a B skupiny ASUP s progra­
movaným skupinovým poradenstvím. 3 8 6 

U konstruktivního způsobu řešení problémů podávali řešitelé návrhy na 
jeho tvůrčí řešení. Tento způsob, u něhož brali řešitelé v úvahu různoro­
dost podmínek pro řešení, vykázal u B skupiny, u níž bylo použito kom­
plexnějšího programu, strmější nárůst, avšak s větším rozptylem hodnot. 
U komentujícího způsobu řešení je průběh přímek obdobný, u B skupiny 
je u tohoto způsobu řešení menší rozptyl hodnot, a větší jednotkový pří­
růstek. Ukázalo se, že u kvalitnějších návrhů na řešení vykazuje skupina 
se složitějším programem sociálního tréninku prudší vzestup frekvencí. 

Remešová, M . : A S U P u s e k r e t á ř e k Z V S . Brno 1983. V tisku. 
8 8 5 Eliáš, K . : Utvářeni social is t ického p r á v n í h o vědomi s využi t ím psychologických výcv ikových 

metod a p ros t ř edků masové informace a propagandy. Praha, Psychologický ús tav ČSAV 1983, 
str. 122—131. 
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Graf 78 
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Další tři použité kategorie řešení mají značný rozptyl frekvencí těchto 
kategorií a také jejich jednotkové přírůstky jsou nepatrné, proto grafické 
znázornění neuvádíme. 

U obdobné skupiny učňů—nástrojařů387 bylo aplikováno celkem deset 
kategorií řešení problémů. 
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Do kategorie popisného, nekonstruktivního řešení byly zahrnuty návrhy, 
které nevedly k řešení. 

Do kategorie parciálního konstruktivního řešení byla zařazena časově 
a věčně omezená, zaměřená jen na jednu stránku popsaného problému. 

Alternativní konstruktivní řešení se vyznačovalo konstruktivními 
návrhy na řešení, jež zvažovaly různé alternativy řešení problému. 

Konstruktivní podmíněná řešení zahrnovala úvahy o podmínkách a pří­
činách předložených problémů. 

Gr»f 79 
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Originální konstruktivní řešení vybočovala z řady možných konvenčních 
řešení. 

Komplexní konstruktivní řešení obsahovala různá psychologická, sociál­
ní a pracovní hlediska. 

Do hodnotícího řešení byly začleněny návrhy, hodnotící zpravidla mo­
rální stránku. 

Komentující způsob řešení se omezoval na komentář bez zaujetí vlastní­
ho postoje. 

Kritizující způsob řešení byl zúžen na vyjádření negativního postoje 
k osobám, angažovaným v řešené konfliktní situaci. 

Negativní řešení vybočovala z rámce normality jednání nebo znamenala 
projevy negativních obranných mechanismů. 

Poněvadž některé kategorie se vyskytovaly u skupiny učňů sporadicky 

3 , 7 Př tdalová, A . : Sociální t r é n i n k Jako součás t profesní p ř í p r a v y učňovské mládeže . Brno , F F 
U J E P 19B3, str. 129—143. 
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a u některých z nich nebylo možno zaznamenat výraznější vzestupný 
trend, upustili jsme od jejich analýzy i od grafického vyjádření. Na grafu 
79 je ukázka průběhu spojených kategorií hodnotícího a komentujícího 
způsobu řešení problému. Frekvence těchto způsobů řešení nemají přísně 
lineární průběh, přesto nejsou korelační body příliš vzdáleny od ideální 
přímky. Frekvence mají vzestupný trend, JP je poměrně nízký. U grafu 

Graf 81 
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80 je rozptyl korelačních bodů větší, JP je značně nízký, frekvence katego­
rie popisného a negativního řešení má mírně vzestupnou tendenci. V tomto 
případě bychom spíše čekali tendenci sestupnou, neboť podle předpokladů 
by měly méně kvalitní návrhy na řešení ustupovat hodnotnějším. V prů­
měru připadlo na každého řešitele v průběhu ASUP 8 ZVJ tohoto typu. 
Podrobnější analýza těchto způsobů řešení ukazuje, že řešitel 3 použil ve 
14 případech (18,2 %) příkladů buď popisného nebo negativního řešení. 
Také u řešitele 1 se tyto kategorie vystkytly ve 14,3 % případů. Tito dva 
řešitelé ovlivnili ve třetině případů řešení tohoto typu. U šestého příkladu 
se vyskytlo 18,2 % negativních a popisných způsobů řešení, u 10. pří­
kladu 13 %. 
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Výskyt této kategorie a její mírné frekvenční narůstání bylo pravdě­
podobně způsobeno dalšími faktory, což by si vyžádalo podrobnější ana­
lýzu, případně specializovaný výzkum. Jistým překvapením byl sestupný 
trend sdružených kategorií alternativního, podmíněného a kritizujícího 
způsobů řešení problémů. Zde bychom očekávali spíše vzestupný trend 
frekvencí. Grafické znázornění ukazuje mírně sestupný trend. Příčiny jsou 
dány řadou faktorů. Pravděpodobně nejsilněji se uplatnily nedostatečné 
sociální zkušenosti učňů, vliv faktorů dospívání, neschopnost zaujmout 
komplexní přístup při řešení problémových situací a malá zkušenost 
s analýzou příčin i s hledáním optimálních způsobů řešení. 

3. K V A L I T A T I V N Í Z P Ů S O B Y f t E S E N Í P R O B L É M Ů 
Z O B L A S T I Š K O L S T V Í 

S. Koch*88 použil u výběru vysokoškolských učitelů pro rozbor jejich 
znakově významových jednotek (ZVJ) také metody kvalitativní analýzy. 
Tato analýza ZVJ ukázala, že se efekt ASUP projevoval již od prvního 
řešeného příkladu a u všech použitých kategorií. 
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Kvalitativní analýza byla realizována tak, že byly ZVJ utříděny podle 
třech způsobů (kategorií) řešení: 
a) kategorie analýzy problémů (AN), 
b) kategorie negativně ovlivňující řešení (NR), 
c) kategorie možného řešení problémů (KMR). 

V rámci kategorie analýzy byl proveden rozbor problémových situací 
z hlediska všech faktorů, hledisek, potřeb jednotlivce a kolektivu. 

Do kategorie negativně ovlivňující řešení byly řazeny úvahy o příčinách 
a podmínkách, které působily záporně proti možnému kladnému řešení 
daného problému. Bylo by je možno nazvat také kategorií „kritiky". 

Kategorie možného řešení představovala návrhy, jak by měly jednat 
osoby za daných okolností. 

1 1 3 Koch, Š.: Analýza nácv iku ak t ivn ího skup inového řešení p racovních p rob lémů uči te lů . Brno, 
FF U J E P 1979, str. 120-125. 
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Výskyt uvedených kategorií řešení v průběhu ASUP kolísal, měl cel­
kově vzestupnou tendenci, nejzřetelnější v kategorii možného řešení. Gra­
fické znázornění přírůstku četnosti těchto tří kategorií je uvedeno na 
grafech 82—84. V kategorii možného řešení (KMR) je celkový jednotkový 
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AN, NR a Klt5 U u č i t e l ů vysoké Školy /n = 9 / 

Legenda: 

z - pořaáí př ík ladů 
y - poče t případů k a t e g o r i í 
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přírůstek roven 12,5 ZVJ (variabilita: 4,2 ZVJ v prvním příkladu a 16,7 
ZVJ v posledním příkladu). Korelační koeficient (rxy = 0,904, P > 0,001) 
je vysoký, průběh závislosti lze vyjádřit regresní přímkou (Y = 4,982 + 
+ 0,791 X), jež znázorňuje celkový trend nárůstu.Kategorie AN má také 
vzestupný trend (Y = 6,436 + 0,654 X), korelační koeficient je významný 
na 5% hladině (rxv = 0,685) a celkový nárůst je vyjádřen rozdílem počá­
teční a konečné frekvence (6,5 ZVJ) této kategorie. Také u kategorie NR 
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lze zaznamenat jednotkový přírůstek, který je však poměrně nízký (2,9 
ZVJ). Průběh sdružených kategorií AN, NR a KMŘ je znázorněn na grafu 
85. JP je roven 18,4 ZVJ a je tedy poměrně vysoký, ve srovnání s jinými 
skupinami. Zajímavé by bylo srovnání se skupinou vysokoškolských uči­
telů z VSZ, u nichž nepřevládá v jejich profesích výlučně technické zamě­
ření jako u skupiny S. Kocha. Bohužel nebyla u této druhé skupiny vyso­
koškolských učitelů, zaměřených převážně na biologické vědy, realizována 
analýza ZVJ pomocí odstupňované kategorizace řešení problémových 
situací, takže nelze prozatím výsledky obou skupin komparovat. 

Absolutní počty znakově významových jednotek (ZVJ) sekretářek filo­
zofické a právnické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v Brně 3 8 9 byly 
podrobeny další, kvalitativní analýze. Tento rozbor byl uskutečněn pouze 
u jedné skupiny zkoumaných sekretářek na vysoké škole, takže chybí 
příslušná data ke srovnání. 

Z kategorií byly použity dvě sloučené kategorie, a to komentující a čás­
tečná řešení (viz graf 86). Celkový JP je roven 14,4 ZVJ, nárůst není příliš 
vysoký, odpovídá vcelku našemu očekávání (Y = 23,418 + 1,445 X), stejně 
i u kategorie „neřeší se", u níž je nárůst blízký nule. Graf 87 uvádíme 
pro možné srovnání s jinými skupinami. Frekvence konkrétního řešení 
u zkoumané skupiny sekretářek vykazovaly značný rozptyl (rxy = 0,268, 

"> Král íková, I.: A S U P s e k r e t á ř e k p rávn ické a filozofické fakulty. Brno, F F U J E P 19S3, D V Z . 
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Y = 17,428 -f- 0,555X), JP byl také nepatrný, takže grafické znázornění této 
kategorie neuvádíme. 

D. Cruzová390 užila k vyhodnocení kvality návrhů na řešení problémů 
tří kategorií: a) doporučující řešení, kdy řešitelé doporučují určité řešení 
dané situace, b) komentující řešení, kdy se řešitelé zaměřují na hlubší 
analýzu příčin vzniku problému i možných důsledků různých typů řešení, 
c) originální způsob řešení, kdy řešitelé navrhují tvořivé, neobvyklé, ori­
ginální řešení v rámci dané řešitelské skupiny. 

10 
Graf 87 
Vztah mezi poradili řešených probléac 
a mezi če tnos t í kategorie „neřeží" (KN) 
u aekretúíslc Pí' a práv.fajtulty 'JJ2P (n=10) 

O 

x - pořadí p ř i k l a d l 
y - če tnost K N O 
r = 0,554 P>0,10 
Y = 1,613 • C , 3J6 ii 

X 1 11 
I 2,0 5,3 

Komentující způsob řešení výrazně převládal co do absolutního počtu 
ZVJ nad ostatními dvěma kategoriemi řešení (47,9 % ZVJ). Jednotkový 
přírůstek se rovnal 0,3 ZVJ, celkový nárůst ve skupině 32 ZVJ. Hodnoty 
frekvencí této kategorie řešení však vykazovaly poměrně velké kolísání 
(rxy = 0,237, Y = 10,473 + 0,300 X). 

Převahu této kategorie řešení problémů a její celkově vzestupný trend 
lze vysvětlit prohlubující se analýzou jednotlivých příkladů v průběhu 
jejich řešení. 

Doporučující řešení mělo z hlediska frekvencí výskytu ve zkoumané 
skupině posluchačů psychologie na FF UK v Praze celkově vzestupný 
trend, tj. v průběhu řešení 11 příkladů počet tohoto způsobu řešení po­
stupně vzrůstal. V této kategorii podal nej větší počet návrhů na řešení, 
tj. ZVJ řešitel 1, který se jevil jako nejvíce dominantní, vykazoval nej-
lepší prospěch a jevil se jako nejlépe připravený pro profesi odborného 
psychologa. Kromě toho měl nejlepší výsledky v testu tvořivosti „Test 
neobvyklého použití". U této kategorie řešení jsou korelační body blízko 
ideální přímky (rx y = 0,8323, P > 0,05), celkový JP je roven 11,2 ZVJ 
(Y = 0,927 + 1,118 X). 

3 5 0 Cruzová-Benešová , D . : Využi t í A S U P p ř i p ř íp ravě s tuden tů psychologie na jejich budoucí po­
volání . Cs. psychol. 26, 1982, str. 182 -184. 
Benešová, D . : Využi t í A S U p ř i p ř í p r a v ě s tuden tů psychologie na jejich budouc í povolání . 
Praha, F F U K 1980, str. 93-94, 112—114. 
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Originální návrhy na řešení vykazovaly poměrně nízké četnosti u jed­
notlivců i u skupiny jako celku u prvních šesti řešených problémových 
situací. V druhé polovině průběhu ASUP, od sedmého příkladu, byla tato 
kategorie řešení problémů početnější. Uvedený fakt je možno interpretovat 
odbouráním dříve vypracovaných stereotypů a jistých bariér v řešení ve 
druhé části sezení, kdy se u řešitelů začaly výrazněji projevovat tvořivé 
prvky v řešení problémů. Celkový JP je u této kategorie poměrně vysoký 
a rovná se 12,8 ZVJ (Y = 4,145 + 1,282 X při r x y = 0,6767, P > 0,10), ko­
relační body jsou poměrně značně rozptýleny kolem ideální přímky, zá­
vislost průběhu ZVJ není lineární. 

Stejný postup při kvalitativní analýze ZVJ zachovala také Z. Mlejnko­
vá,391 která je analyzovala z hlediska pěti kategorií řešení problémů, a to: 
a) komentujícího, b) doporučujícího a konkrétního, c) podmíněného, d) 
alternativního, analogického a originálního a konečně e) hodnotícího způ­
sobu řešení. Brala v úvahu frekvenci výskytu těchto kategorií řešení v prů­
běhu celého jednorázového sezení 16 posluchačů sociologie (2 skupiny po 
8 řešitelích) a tak realizovala jednu z možných forem obsahové analýzy 
slovních projevů členů řešitelských skupin. 

Komentující návrhy na řešení u uvedených skupin převažovaly mezi 
ostatními kategoriemi řešení (26,4 %). Frekvenční kolísání ZVJ této kate­
gorie bylo nepatrné, většina korelačních bodů se přimyká těsně k ideální 
přímce (rxv = 0,938, P > 0,001; Y = 2,163 + 3,754 X). Celkový JP (33,8 
ZVJ) je poměrně vysoký. Variační rozpětí počtu ZVJ činí 5—44 ZVJ mezi 
prvním a posledním řešeným problémem. Nárůst lze vysvětlit tím, že si 
řešitelé v průběhu sezení tento poměrně náročný a složitý způsob řešení 
postupně osvojovali na základě vzájemné výměny zkušeností. 

Doporučujících a konkrétních návrhů na řešení problémových situací 
bylo podáno 20,6 %. Celkový nárůst činil 15,2 ZVJ, korelační koeficient 
(rxy = 0,663) byl statisticky významný na 1% hladině (Y = 6,801 + 
+ 1,518 X). 

Podmíněných návrhů na řešení bylo podáno 17 %. JP činil celkem 14,5 
ZVJ, korelační koeficient (rxy = 0,824) byl statisticky významný na 1% 
hladině (Y = 4,366 + 1,454 X). Nárůst odpovídal předpokladům a úrovni 
posluchačů sociologie. Lze jej vysvětlit vzájemným předáváním zkuše­
ností a postupným ujasňováním podmínek, za nichž lze řešit předložené 
problémové situace. 

Celkem 19,1 % návrhů zahrnovalo skončené kategorie alternativních, 
analogických a originálních návrhů na řešení problémů. Celkový nárůst 
činil 13,5 ZVJ, korelační koeficient byl statisticky významný na 5 % hla­
dině (rxy = 0,627; Y = 7,035 -f- 1,282 X). Nárůst ZVJ této kategorie kolísal 
od příkladu k příkladu. Toto kolísání je možno interpretovat tak, že 
posluchači ve 2. ročníku studia mají praktické zkušenosti s řešením pouze 
některých specifických situací jak se s nimi setkali během stážování, 
praktikování nebo během výzkumů v terénu, které byly realizovány 
v rámci výzkumných prací katedry marxistické sociologie během studia. 
Poněvadž jejich zkušenosti nejsou dostatečně rozsáhlé, byly pro ně některé 
problémové situace aktuálnější než jiné. 

Kategorie hodnotícího řešení se vyskytovala v 17 % případů ze všech 
ZVJ. Rozptyl korelačních bodů byl značný (rxy = 0,227; Y = 10,835 + 
+ 0,391 X), jednotkový přírůstek (JP) byl nepatrný. 

™ Mlejnková, Z . : Kval i ta t ivní ukaza te lé efektivity sociá lního učen í a postoje řeši te lů. V t isku. 
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Pro velmi zajímavou a původní analýzu způsobů řešení problémů vy­
dělil J. Řezáč 3 9 2 pět základních kategorií řešení, a to: a) racionální (R), 
b) adekvátní (A), c) neadekvátní (N), d) intuitivní (I) a e) neřeší (O). Jejich 
kombinací vznikly subkategorie řešení problému, a to: a) racionální-adek-
vátňí (RA), b) racionální-neadekvátní (RN), c) intuitivní-adekvátní (IA), 
d) intuitivní-neadekvátní (IN). 

Graf 88 

K o m p l e x n í a l t e r n a t i v n í k o n s t r u k t i v n í ř e š e n í 
u p o a l u o h a í e k p e d a g o g i c k é f a k u l t y UJEP (n=10) 

Za racionální způsob řešení označil J. Řezáč takové řešení, které popsal 
pomocí blokového schématu (popis situace, zachycení možných příčin jevů, 
analýza kauzálního řetězce, hledání metod řešení, volba optimální metody 
řešení, popis a zhodnocení řešení, zobecnění zkušeností 3 9 3). Řešení bylo 
považováno za racionální, pokud ZVJ obsahovala analýzu podmínek, příčin, 

3 6 2 Řezáč, J . : P ř í spěvek k p r o b l é m u A S U a jeho determinant. Brno, F F U J E P 1980, str. 131—136, 
208-213. 

0 3 Srovnej Sedlák, J . : Psychologie řešen í ná ročných pracovních s i tuací . Ostrava, K O R T 1969. 

[250] 



vystižení pedagogicko-psychologické podstaty jevů, zdůvodnění řešení, 
zhodnocení průběhu a výsledku řešení. 

Jako emotivně intuitivní řešení byly označeny takové ZVJ, kdy řeši­
telé vycházeli z jevové souvislosti, avšak nevystihli ani nepřímé souvis­
losti mezi podmínkami a chováním. Bylo vyjádřeno blokovým schématem 
popis situace — „vážení" situace — popis řešení — zdůvodnění řešení, 
v němž chyběly bloky: zachycení příčin, analýza kauzálního řetězce, hle­
dání metod, optimalizace rozhodovacího procesu. 

Za adekvátní řešení byly považovány takové ZVJ, které splňovaly edu­
kační nebo reedukační záměr nebo vedly k harmonizaci interakcí. 

Neadekvátní řešení postrádala zaměření k výchovnému cíli, neboť tento 
způsob řešení vedl spíše k vyhrocení konfliktní situace nebo k nárůstům 
problému. 

3 • 

1 • 

* Gr«f 89 
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V kategorii „neřeší se" bylo možno diferencovat tři typy reakcí, a to: 
a) neřeší vůbec, pouze kritizuje nebo zdůrazňuje závažnost, důležitost, 
obtížnost, naléhavost řešení, avšak chybí i jakýkoli náznak řešení, b) pře­
náší řešení na jinou osobu, na jinou „autoritu", orgán, organizace, c) „šok 
z problému", převládá bezradnost, pocit bezmoci, chybí náhled východiska 
řešení. 

Graficky byl znázorněn průběh dvou kategorií řešení problému. 
Komplexní alternativní řešení posluchaček pedagogické fakulty UJEP 

v Brně vykazuje vzestupný trend (viz graf 88). Korelační koeficient je 
vysoký (rx y = 0,779, P > 0,01), JP odpovídá zkoumané skupině (Y = 2,382 
+ 1,655 X). 

Negativní řešení bez bližšího zdůvodnění (viz graf 89) má sestupný 
trend (r x y =-0,810, P > 0,01, Y = 4,073 — 0,345 X), ZVJ této kategorie 
byly vytlačovány kvalitnějšími způsoby řešení problémů. 

Nekonstruktivní řešení nevykázalo výraznější trend. 

[251] 



U skupiny učitelek a ředitelek mateřských šfcol 3 9 4 bylo využito pět hod­
notících kategorií řešení. 

Konkrétní řešení zahrnovalo návrh na konkrétní zásah do výchovně-
vzdělávacího procesu. 

Podmíněné řešení obsahovalo návrhy s blíže vymezenými podmínkami 
jeho realizace. 

U alternativních řešení učitelky uvažovaly o dalších možných varian­
tách postupu. 

Analogická řešení znamenala srovnávání daného případu s obdobným 
případem, jak byl znán z vlastní praxe. 

Kategorie hodnotícího řešení vyjadřovala hodnotící stanovisko k jed­
nání určité osoby. 

Z uvedených pěti kategorií pouze u jedné (konkrétní řešení) lze pozorovat 
zřetelný nárůst ZVJ a velmi malý rozptyl zjištěných hodnot frekvencí 

SM S t rublová, K . : A S U uči te lek m a t e ř s k é školy. Brno, F F U J E P 19B1, str. 94-103. 
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této kategorie od ideální přímky (rxy = 0,961, P > 0,001, Y = 2,001 + 1,545 
X). Celkový JP je roven 15,4 ZVJ; užívání této kategorie je pravděpo­
dobně pro zkoumanou řešitelskou skupinu typické, poněvadž u ostatních 
kategorií se vyskytovaly poměrně nízké JP (viz graf 90). U hodnotícího 
řešení byl nárůst nejmenší (rxy = 0,832, P> 0,01, Y = 3,228 + 0,083 X), 
u podmíněného řešení byl poněkud vyšší, ale stále ještě velmi nízký 
(rxy = 0,507, P > 0,10, Y = 1,181 + 0,181 X), u alternativního způsobu řeše­
ní byl také nízký r x y = 0,683, P > 0,05, Y = 3,054 + 0,355). U žádné z po­
užitých kategorií řešení nebyl zjištěn frekvenční sestupný trend. 

Z kvalitativního hlediska byly ZVJ žáků gymnázia v Tišnově 3 9 5 katego­
rizovány do pěti skupin: a) konstruktivní řešení, b) negativní způsob ře­
šení, c) podmíněný způsob řešení d) komentující způsob řešení a e) kate­
gorie „neřeší". 

První kategorie konstruktivní způsob řešení zahrnovala tvůrčí návrhy 
na řešení problémů. 

Do druhé kategorie negativního způsobu řešení byly zařazeny ZVJ, 
které znamenaly převážně záporné řešení problému. 

Ve třetí kategorii, tj. v podmíněném způsobu řešení problémů dávaly 
zkoumané osoby určitý způsob řešení do souvislosti s podmínkou, kterou 
je třeba dodržet. 

V rámci čtvrté kategorie — komentujícího způsobu řešení problémů 
řešitelé komentovali způsoby řešení a zaujímali k nim určitý postoj. 

Pátá kategorie zahrnovala takové ZVJ, které neměly konstruktivní 
charakter, dále takové návrhy, které byly příliš obecné a nenaznačovaly 
řešení. Byla nazvána „neřešící návrhy". 

Při zpracovávání podílu uvedených kategorií řešení sloučila J. Klenová 
řešené příklady netradičním způsobem do čtyř podskupin vždy po třech 
příkladech, ve čtvrté skupině byly sloučeny poslední dva příklady. Byla 
řešena otázka, zda vykazují procenta, která vyjadřují podíl četnosti jednot­
livých kategorií četností řešení u všech kategorií vzestupný nebo sestupný 
trend. 

Bylo zjištěno, že u konstruktivního řešení byl trend počtu ZVJ mírně 
vzestupný, u negativního řešení prudce sestupný, u podmíněného způsobu 
řešení byl zpočátku sestupný, v poslední dvojici příkladů však četnost této 
kategorie opět stoupla, takže četnosti probíhaly podle křivky, jež měla 
tvar U. 

Komentující způsob řešení a neřešící návrhy měly vzestupný trend 
stejně jako kategorie „neřeší se". 

U studentů třetího ročníku gymnázia v Ostravě396 byly klasifikovány 
ZVJ do čtyř základních kategorií: a) konstruktivní alternativní řešení, 
b) konstruktivní parciální řešení, c) konstruktivní spekulativní a d) ne­
konstruktivní řešení. 

První kategorie konstruktivního alternativního řešení obsahovala ZVJ 
řešící předloženou situaci s využitím všech reálných konstruktivních alter­
nativ. Zahrnovala vystižení příčin neshod, jejich vývoje, upozornění na 
možné důsledky určitého způsobu řešení problému a byla ve shodě s mo-
rálněpolitickými normami socialistické společnosti. 

** Klenová, I . : Psychologické p r o b l é m y A S U . Brno, F F U J E P 1977, str. 55—81, 94—104. 
Klenová, I.: P r ů b é h a n ě k t e r é determinanty ak t ivn ího skup inového řešení p rob lémů. Brno, 
F F U J E P 1980, Str. 84-112. 

•» Kratochvi l , L . : í tešení p r o b l é m ů p ř i A S U . Brno, F F U J E P 1980, str. 105-111. 
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Konstruktivní parciální řešení nevyčerpávaly všechny základní možnosti 
řešení z hlediska obsahu a osob. Neobsahovaly úplná řešení. 

Konstruktivní spekulativní řešení byla vázána na různé podmínky, 
obvykle se v nich projevily malé životní zkušenosti. 
Konstruktivní alternativní způsob řešení (viz graf 91) a konstruktivní 
parciální způsob zahrnovaly 76,5 % všech ZVJ (v poměru 42,9 % : 33,6 %) 
a vykazovaly převahu nad spekulativním a nekonstruktivním řešením 
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K o n s t r u k t i v n í p a r o i á l n í ř e š e n í 

u ž á k y ň g y m n á z i a v O s t r a v A (n=10) 

L e g e n d a : 

X - p o r a d í p ř i k l a d u 
y - p o E e t Z V J 

0,851 P > 0,01 
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(14,4 % a 9,1 %). Ukázalo se, že kvalitnější návrhy na řešení se ve shodě 
s naší hypotézou, v průběhu sezení zmnožují a vytlačují postupně méně 
kvalitní návrhy na řešení, takže u kvalitnějších návrhů se projevuje ob­
vykle vzestupný vývojový trend, kdežto u méně hodnotných sestupný 
trend. 

Kategorie konstruktivního alternativního řešení vykazovala téměř dvoj­
násobný nárůst (JP = 2,991 ZVJ) než kategorie konstruktivního parciál­
ního (viz graf 92) řešení (JP = 1,545 ZVJ). V obou případech jsou frekvence 
ZVJ těsně kolem ideální přímky. 

10 
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Nekonstruktivní řešení vykazuje větší rozptyl korelačních bodů kolem 
přímky (rx y = -0,566 Y = 8,490 - 0.400X), konstruktivní spekulativní 
způsob řešení má nelineární průběh, vypočítaná korelace je záporná, ne­
významná (rKy = -0,430 Y = 12,782 - 0,509X), jednotkový úbytek je zá­
porný a poměrně malý. 

Výsledky obsahové analýzy písemných i diskusních řešení, zaznamenané 
v rámci komunikace rodičů 3 9 7 byly utříděny do šesti kategorií: a) konkrét­
ního řešení, b) podmíněného řešení, c) alternativního řešení, d) analo­
gického řešení, e) doporučujícího řešení a f) hodnotícího řešení. Vymezení 
uvedených kategorií se shoduje s jejich definicemi v předchozích studiích. 

Vzhledem k nehomogenitě a malé řešitelské skupině jsou frekvence 
všech použitých kategorií řešení značně rozptýlené. Doporučující, alterna­
tivní a podmíněná řešení vykazují tendenci vzestupného trendu, řešení 
hodnotící a konkrétní tendenci sestupného trendu. 

w KuliSták, p . : A S U P v rod ičovských d iskusních klubech. Cs. Psychol . 24, 1980, str. 517—522. 
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CraT 94 

A l t e r n a t i v n í f e S e n í r o d i č ů p r o b l é m o v ý c h 

d í t í v U h e r a k é m H r a d i š t i (n=6) 



Doporučující řešení znázorněné na grafu 93, které uvádíme jako ukázku 
a pro možnost srovnání s jinými skupinami, má celkový nárůst 5,8 ZVJ. 

Alternativní způsob řešení (viz graf 94) má celkový nárůst pouze 3,4 ZVJ. 
Podmíněná řešení vykazují značný rozptyl hodnot frekvencí (rx y = 0,316 
Y = 1,547 + 0,227X), hodnotící řešení mají ještě větší rozptyl a vyka­
zují mírně sestupný trend, konkrétní řešení jsou kromě velkého rozptylu 
charakterizována úbytkem (—0,273). Pokles frekvencí ZVJ konkrétního 
způsobu řešení se jevil jako paradoxní jev, který by bylo možno vysvět­
lit tendencí řešitelů odmítat vyjádřit se jednoznačně, takže došlo k pře­
sunu ZVJ do jiných kategorií řešení problému. Jev bude třeba podrobit 
dalšímu výzkumu a provést ASUP s dalšími skupinami rodičů problémo­
vých dětí s týmiž příklady. 
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Další skupina rodičů, kteří prožívali různé výchovné i výukové problémy 
se svými dyslektickými dětmi byla zkoumána v rámci ostravské Pedago-
gickopsychologické poradny.398 Bohužel nelze obě malé skupiny rodičů 
z Uherského Hradiště a Ostravy srovnávat, neboť typy poruch u jejich 
dětí byly různé, tím byly problémové situace také v každé skupině jiného 
druhu a pochopitelně i použité příklady byly značně rozdílné. 

Meixnerová, Z d . : A S U u rodičů dys lek t t ckých dětí . Brno, F F U J E P 1981, str. 123—132. 
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Trend kategorie konstruktivního řešení je zobrazen na grafu 95. Nárůst 
ZVJ za 11 příkladů u této kategorie činí 40,1 ZVJ. Korelační koeficient 
je poměrně nízký (rx y = 0,775 P > 0,10 Y = 1,764 + 4,401 X), jednotkový 
přírůstek poměrně vysoký. 

Trend spojených kategorií komentujícího, konstruktivního a podmíně­
ného řešení problému je znázorněn na grafu 96. Celkový nárůst ZVJ 
těchto kategorií řešení je poměrně vysoký (rxy = 0,738 P > 0,10). 

4. K V A L I T A T I V N Í Z P Ů S O B Y R E S E N l P R O B L É M U 
Z O B L A S T I Z D R A V O T N I C T V Í 

Zdravotní sestry,399 u nichž byl realizován kvalitativní rozbor znakově 
významových jednotek (ZVJ), vytvořily během jednoho sezení celkem 
396 ZVJ. Tyto ZVJ byly dále podrobněji analyzovány pomocí odstupňo­
vané kategorizace a z možných kategorií byly vytypovaný a aplikovány 
čtyři kategorie řešení problému: a) komplexní řešení, b) řešení pomocí 
úvah a podmínek, c) doporučující řešení a d) konstruktivní řešení. Charak­
teristika zvolených kategorií je ve shodě s charakteristikami těchto ka­
tegorií v minulých kapitolách. 

u zdrarotaiob • • • ( • r (na)) 

L*gB£d«i < 
x - pofftdt problA-0 
, - r r«k '«no« k«t««or i« ř«I«nl 

r e 0,8'iU P • • b l i t í 0,09 

. 0.073 • 1.16*. K 

CrmT 96 

Troud kstocorlo kcMpUnilbo t»tmni 

u výběru idrmvotnlob • • • t « r (n«5) 

r . r r « k T « i o > k . t « « o r i . k o . p l . m l b o ' « • • • > ' 

r • O . M 7 P • • b U * i 0 ,05 

Řešení problémů pomocí úvah a podmínek je znázorněno na grafu 97. 
Návrhů tohoto druhu bylo 18,7 %. Průběh frekvencí má vzestupný charak­
ter (rx y = 0,844 P-0,05 Y = -0,073 + 1,164 X). Celkový nárůst za sku­
pinu 5 sester činí 11,6 ZVJ. 

Obdobný trend je možno pozorovat u kategorie komplexního řešení 
problémů, který je na grafu 98 (rx y = 0,847 P - 0,05 Y = 2,891 + 0,655 X). 
Velkový nárůst je o něco větší jak poloviční ve srovnání s předchozí ka­
tegorií řešení problému. Nárůst u obou uvedených kategorií řešení odpo­
vídá našemu očekávání. U dalších dvou kategorií nebyla zjištěna výraz­
nější závislost mezi pořadím problémových situací a mezi nárůstem jejich 
frekvenčního výskytu u zkoumané skupiny. U konstruktivního řešení byl 

m Bendová , K . : Analýza p racovn ích p r o b l é m ů zdravotn ích sester. Brno, F F U J E P 1981 str 131 
až 139. 
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nárůst ZVJ prakticky nulový (0,3 ZVJ) a korelační body vykazovaly znač­
ný rozptyl (rxy = 0,044 Y = 8,927 - f 0,027 X) a podobně i u doporučujícího 
řešení byl celkový nárůst poměrně nízký (5,7 ZVJ). 

5. K V A L I T A T I V N Í Z P Ů S O B Y R E S E N f P R O B L É M U 
Z O B L A S T I N Á P R A V N É V Ý C H O V Y 

U odsouzených k výkonu trestum u skupiny A (n = 10) byly použity 
tyto kategorie řešení: a) alternativní, b) podmíněné, c) originální, d) kom­
plexní, e) hodnotící, f) komentující g) kritizující, h) parciální, ch) popisné, 
i) negativní řešení. Pro malý výskyt některých kategorií řešení byly ně­
které z nich spojeny. 

Průběh frekvencí spojených kategorií řešení alternativního, podmíně­
ného a originálního řešení je uveden na grafu 99. Korelační body jsou 
těsně semknuty kolem ideální přímky, jednotkový přírůstek je OdpOVÍda-

lJra f 99 

Vztah mezi pořadím reSených problémů a mezi frekvencí 
výakytu kategor i í a l t e r n a t i v n í h o , podmíněného a origi- . 
nálního způsobu řešení problémů u odaouzených / n • 10 / 

r - 0,841 P> 0,01 
Y - 1,655 + 1,118 X 

x 1 11 
5.B 17.0 

T — 1 1 1 1 1 1 I I I I 
1 4 1 II 

*» Kohoutek, M : Řešeni p racovn ích p rob lémů odsouzených . Brno, F F U J E P 1983, str. 127—137. 
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jící (rxv = 0,841 P > 0,01 Y = 4,655 + 1,118 X), činí za všechny příklady 
a za celou zkoumanou skupinu 11,2 ZVJ. 

Kategorie komplexního způsobu řešení je znázorněna na grafu 100. 
Z rozvrstvení korelačních bodů a polohy regresní přímky vyplývá, že je 
koeficient korelace vysoký, statisticky významný na 1 % hladině, celkový 
nárůst je poměrně nízký (6,4 ZVJ). 

Gref 100 
Vzteh mezi pořadím řešených problémů a mezi 
frekvencí kategorie komplexního řešení problémů 
u odsouzených /n = 10/ ^ 

Legenda: 
x - poředí problémů, 
y - frekvence KfiP 

0,778 P> 0,01 xy 
= 4,945 + 0,645 X 

M • 

X i 11 
y 5,6 1 2 , 0 

B 
i i i 1 1 r i i i 1 i 
1 4 7 II 

Spojené kategorie hodnotícího, komentujícího a kritizujícího způsobu 
řešení jsou uvedeny na grafu 101. Korelace je významná na 5 % hladině, 
jednotkový přírůstek je velmi nízký. U dalších kategorií byl zjištěn znač­
ný rozptyl korelačních bodů, jejich nelineární průběh a nepatrné JP, proto 
grafy neuvádíme. 

U B skupiny odsouzených (n — 20) byly uži ty 4 0 1 tyto kategorie řešení: 
a) konstruktivní způsob řešení, b) řešení pomocí úvah a podmínek, c) pod­
míněný způsob a d)negativní způsob řešení problémů. Skupina byla spo-

*» Mezník, J . : Rozbor strukutry A S U P u odsouzených . Kuř ím, S S N V CSR 1983. D V Z . 
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Graf 101 

1 11 
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jena ze dvou skupin po 10 řešitelích a sezení byla celkem tři, na nich bylo 
řešeno 6 + 6 + 5 příkladů. Vyhodnocení bylo realizováno pomocí kore­
lační a regresní analýzy, a to zvlášť pro každé sezení a pak souhrne pro 
všechna tři sezení. Výsledky jsou uvedeny na grafech 102—105. 

Frekvence konstruktivního způsobu řešení, znázorněné na grafu 102 
mají celkově sestupný trend, i když v rámci jednotlivých sezení jsou 
trendy mírně vzestupné. 



Kolísání frekvencí kategorie řešení problémů pomocí úvah a podmínek 
má celkově vzestupný trend, i když není tak výrazný (viz graf 103). 

Podmíněný způsob řešení má celkově nepatrný nárůst (viz graf 104), 
stejně i negativní způsob řešení (viz graf 105). Oba grafy uvádíme pro 
možnost srovnávání s jinými skupinami. 

Popisované trendy jsou zajímavé tím, že šlo o skupiny, u nichž byla 
provedena tři návazná pokračování sociálního tréninku. Tento způsob byl 
použit v rámci výzkumu ASUP poprvé, takže je obížné provést příslušné 
zobecnění. Po získání dalších zkušeností bude možno provést podrobnější 
rozbor. 

Kvalitativní analýza v těch formách, které jsme uvedli, je teprve v počátcích. 
Používané kategorie v odstupňované kategorizaci nebyly vždy přesně jednotlivými 
autory definovány. Ukazuje se, že bylo shromážděno dost materiálu, že však tyto 
materiály ještě n e s t a č í k i n t e g r a c i z í s k a n ý c h p o z n a t k ů a že bude 
třeba v pokusech pokračovat. Dosavadní výsledky je proto nuntno chápat jako vý­
sledky hypotetické. 

Použití korelační a regresní analýzy sloužilo hlavně k vyznačení vzestupných nebo 
sestupných trendů, případně ke srovnání s dalšími výběry. Mělo tedy pomocnou úlohu, 
bližší rozbor jsme proto nikde nerealizovali. Bylo by ovšem možno použít jiných 
matematicko statistických technik. 
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