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V. Zanrovi funkce motivi Silenstvi

Enklavni povaha Ruska konzervujiciho stfedov€k Evropy pfed reformaci a za-
chycujiciho i novou Evropu, se projevila v enklavnim charakteru ruské kultury,
jeZ spojovala cizi podnéty s autochtonnim vyvojem vyristajicim pfedevsim z vistni
tvorby. Slovo jako sou¢ast magie v rovin& ezoterické i exoterické iniciovalo stfe-
tavani p6li a protipoli, osudovych antinomii. Navic k tomu je§t& pfistupuje jev,
kterému jinde pracovng fikime ,prac—post efekt, tedy schopnost ruské literatury
fungovat soudasné jako nedotaZena, neukongené a nedokonala podoba ciziho vzo-
ru (,,prae“) i jako jeho poststadium, tedy jako destruovand a inovovani podoba
piejimaného modelu (Vojna a mir jako ,jneroman“). Slovo v ruské literatufe jako
»enklava v enklavé™ mélo pfedeviim ochrannou ulohu. Ta se projevovala v budo-
vani obrann¢ho mechanismu proti niznym tlaktim, které doléhaly na fiSi, narod
a jedince. Stfet staroruského a novoruského, evropeizovaného pojeti ilenstvi pro-
chaz celym 19. stoletim. Objevuje se tu v t&chto podobach:

1. Jako destrukce racionality, rozumové a mravni uspofidanosti svita pod
existencidlnim uderem — ma za nisledek dezintegraci lidské osobnosti, kterd v $i-
lenstvi nachdz duchovni azyl, Unik z nesnesitelného sv&ta. Takto lze chipat na-
piiklad Silenstvi EvZena v M&d&ném jezdci nebo Marie Kotubejové v Poltave.

2. Jako socidln& etickd substituce, napf. v Gogolovych Blaznovych zipiscich,
v nichZ §ilenstvi a schizoidnost hlavni postavy pomahaji pfekro€it spoleCenské ba-
riéry; podobn& motiv dvojnika u F. M. Dostojevského.

3. Jako vnucend, kompromitujici spoletenska aloha, napf. v Gribojedovove
hotké komedii Hofe z rozumu.

Tyto funkce budeme pon&kud atypicky ilustrovat nikoli na Gogolovi a Dosto-
jevském ¢&i GarSinovi, ale na Pu¥kinovi, Pogorelském a Leskovovi. Snad z nich
vystoupi do popfedi jejich typ, identita i kontrastnost a jejich Zinrova funkce.

Dilem A. S. Puskina prochazeji motivy &ilenstvi jako &ervena nit. Rada otfesi
a zd&d&na senzitivnost zpisobily, Ze basnik neustile hledal duevni rovnovéhu:
nepochybné& to byl rok 1812, jelt& vice viak tzv. jizni vyhnanstvi a povstani d€ka-
bristi, stiatek a Zivot na carském dvofe mezi mlynskymi kameny intrik. Cely Zivot
sméfuje Puskin od povrchniho neklidu k hloubkové zakotvenosti a harmonii: i jeho
pojeti lasky se promé&iuje od mladistvé prudkosti k zdrZenlivé cudnosti, kterd
pfedchazi hlubinné, viespalujici vasni. Puskin vyjadfil, jak znamo, svij udél ve
verSich z roku 1830 takto: chci Zit, abych myslil a trpél. Rozum pfinasi hofe,
mysleni boli, ale prav& ono — spolu s nezbytnym utrpenim - je pravym poslanim
tviir¢iho ¢loveka. KdyZ bylo Puskinovi povoleno odjet na rodové panstvi Michaj-
lovskoje (1824), nebylo jasné, jak si zvykne na samotu a izolaci. P. Vjazemskij
napsal, Z¢ mé&l tehdy obavy, aby Puskin nezeSilel nebo nepropadl piti. Rozpor
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mezi pfijetim okolniho makrosvéta a mikrosvéta a hrdosti, vzneSenosti basnika byl
jednim z jeho nejvétsich traumat: dosici sldvy nyni, stadit tempu doby, pfizpisobit
se vefejnému min&ni a vielikym konjunkturdlnim médam, nebo zistat na svém,
setrvat ve svém elitnim postaveni. Podle dobovych sv&dectvi byl Puskin vZdy na-
ladovy, euforie a tvofiva plodnost a sila se stfidaly se smutkem a hlubokymi de-
presemi. Svou samostatnost projevil jak ve vztahu k pratelim dékabristim, k ca-
rovi, tak napfiklad k novym jevim sv&tového d&ni, kdyZ se v recenzi na Paméti
Johna Tannera z aristokratického hlediska kriticky vyjadfil o tehdejSi americké
demokracii jako o ,tyranii vé&tSiny*.' Hled4ni vn&j3i a vnitfni rovnovahy se proje-
vuje stale - od Ruslana a Ludmily po bésefi OtpsiBok z podzimu 1835, kterd
byla publikovana aZ post mortem basnika.
ilenstvi je u Pudkina spjato pfimo s tvorbou, onim boZskym Silenstvim, které

¢lovéka vytrhava z tohoto svéta. V epilogu Ruslana a Ludmily (Pycnan u Jrozn-
Mita, 1820) kde basnik reaguje na realitu svého vypovézeni, teme:

A nen — u 3a6bIBAT OOUBI

Crneroro cyacTbsl M Bparon

H3ameHs! BeTpeHOH JlopHIBI

U crueTHu 1wyMHble TITYIILOB.

Ha xpbUhsix BbIMBICIIA HOCUMBIIA,

Y™ yreran 3a kpaif 3ejleHblif...2

AZ basnicka povidka Cikdni (Lipiranbi, 1824) rozviji téma vnittntho rozvra-
tu: jako pramen lidského utrpeni a zhrouceni je tu ukdzana racionalisticka civili-
zace vytvafejici spoleCensky fad a zikony: rozpor mezi chaosem v realit€ a fadem
v mysSleni zplisobuje lidské utrpeni a rozvrat osobnosti. Spoleenstvi moldavskych
cikani nezna zdkont, viemu nechdva volny priib&h, a proto netresta: Aleko je i po
dvojnasobné vrazd& propustén. Zavé€r poémy, dokladajici snad i fakt Puskinova
pobytu mezi cikany, viak jiZz sm&fuje jinam: také ve volném spolegenstvi existuje
tento spor, nebot’ zdrojem utrpeni neni fad ¢&i chaos pfirody a spole&nosti, ale osu-
dovost lidskych vasni (, Bcromy ctpactu poxoBble/ M or cyne6 3amursl
HeT“). Jemné nazmaleny motiv boZského Silenstvi v Ruslanovi a Ludmile je tu
podstatné rozvinut: Alekovo zhrouceni a duSevni pomatenost, v niZ vrazdi, jsou
prezentovany také jeho fyzickym stavem: slabnou mu nohy, chvéji se rty a kolena
- muciva raciondlni analyza konfrontujici lidské hodnoty a pfedstavy s realitou je
pramenem dezintegrace osobnosti. Kolem poémy Cikani se kdysi vedly diskuse
o0 jeji romanti¢nosti €i realisti¢nosti: nefekl bych, Ze tato béseii je realistickd; mo-
tivy duSevniho traumatu viak maji Zinrotvornou funkci: romantickid poéma inver-
tuje, obraci se jakoby ve swilj protiklad.’ Jednoduché schéma zkaZené civilizace
a nezkaZené pfirody se komplikuje dirazem na va$n& (vnitfni proZivani), které
plati vSude, a na v&ny a mamy boj o harmonizaci lidského nitra. JiZ zde ma mo-
tiv ztraty duSevni rovnovahy zjevné funkci Zanrové kfiZovatky.
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A. S. Pukin se bal ztraty rozumu, i kdyZ nepfestaval vidét jiZ zmin&ny ocistny
a ochranny vyznam S$ilenstvi. V basni Nedej mi, boZe, ze§ilet (1833) ukazuje, Ze
hrozné neni ani tak vlastni zelileni, které muZe byt €asto vysvobozenim z mudi-
vych stavii rozumu, ale to, co pak &loveka ¢eka od krutého okoli. Uréitou psy-
chickou labilitu (viimn&me si i mimofddné citlivosti basnika na zm&ny ro&nich
obdobi a kultu tvotivého podzimu) vyrovnaval v samotné tvorb&. P. A. Vjazemskij
k tomu uvadi: ,,UnaSeny a Casto vzruSovany Zivotnimi drobnostmi a je$té vice
vnitfnimi pohyby tviir¢ich sil, které jest& nedosihly kyZzené rovnovahy, mohl se
poutat k cili nebo se odklan&t od mety, kterou mél vZdy na paméti a k niZ se stale
po piechodném bloudéni vracel. Ale v ném, hluboko v n&m se tajila ochranna
a spasna mravni sila [...] Byla to laska k praci, potfeba prace, nepotladitelna po-
tfeba vyjadfit se tviir¢im zpiisobem, dostat ze sebe citéni, obrazy a zaZitky, které
se mu z prsou draly na boZi své&t a odivaly se do zvuki, barev a slov okouzlujicich
a poutnych. Prace byla pro n¢ho chramem, lazni, v niZ se 1€Cily rany, kde se ve
zdravi a sv¥%est proménila bezmoc a zoufalstvi a kde se obnovovaly rozlozené sily.«

Z poémy Diim v Kolomné (Jlomuk B Koomue, 1830) se nejvice zdiraziuje
metatextova a technologick4 rovina, pfipadn& parodi¢nost: podstatnou ¢ast basné
tvoii — jak znamo — vyklady o verSovani, o pfechodu k oktav& a pétistopému jam-
bu, o uZivani slovesnych rymu a stfidani Zenskych a muZskych zakon&eni. Smysl
kratké nonsense historky o najaté kuchafce, z niZ se vyklube muZ pfistiZeny sta-
fenkou pfi holeni, tkvi viak vice v obraze domku snad evokujicim klid a fad
a s nim i smutek pfi pohledu na dnesni patrovy dim, na né&jZ se basnik diva uko-
sem. Kdyby to viechno vzplalo, byl by mi oheii mily, fika, a dodava:

CT1paHHbIM CHOM

BhIBaer cepiiie MOJIHO; MHOTO B3JI0PY
[TpuxomT HaM Ha yM, Korza 6pesieM
OmHU WM C TOBapHILEM BIBOEM.

Toraa 6maxen, KTO Kpenko cJIOBOM NMPaBHUT

U epXUT MBbICTb Ha IIPUBSA3M CBOIO,

KTo B cepme ycbluiseT WM JaBAT

MrHoOBEHHO NPOLUMIEBIIYIO 3MUIO;

Ho xT0 60T/IMB, TOr0 MONIBa MPOCIaBUT

Bwmur usBeprom...s

V lidské psychice se odehravaji tajemné pochody, které se musi drZet pod

kontrolou; jsou demonstrovany emblémem hada jako pokuSeni vnitfniho rozvratu.
Na jedné strané je Puskin laké4n touto ,.Ii8i zapomn&ni“, na druhé strané se ji bra-
ni: poematicky tvar se piimo nebo potencidlni pfitomnosti tohoto motivu vniting
promé&iiuje, sémanticky diiraz se z romantickych opozic pfesouvd jinam. V Cika-
nech se vytvali invertovany model romantické poémy, v niZ se stird romanticka
antinomie pfiroda — civilizace, v Domku v Kolomné& se burlesknf poéma posouva
k nezbadatelnému lidskému nitru, k zdhaddm psychiky, jimiZ se Puskin pozdg&ji
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zabyval v préze. Skryté &i oteviené deklarovany motiv Silenstvi nebo moZnost
ztraty rozumu a rozkladu osobnosti neproméiiuje tedy Zanr jako celek, ale restruk-
turuje jeho slozky, posouvd je na hranice jinych tvari: tragédie a prézy. Presnéji
feCeno: motivy Silenstvi dodéavaji dilu dal$i Zinrovy rozmér. Za romantickou kost-
rou Cikand prosvitaji obrysy psychologické tragédie, za burleskou Domku v Ko-
lomné& vypravénka o zdhadach lidské psychy. Vznik4 tak jakési Zinrové zdvojen,
ZAnrova ambivalence: posunem Zinrovych sloZek se vytvali dvoji vrstva; za pi-
vodnim schématem se objevuje dalsi.

Poltava (Ilomrapa, 1829) obsahuje dvoji polemiku: s Byronovym pojetim
Mazepy, které je pfipomenuto v mottu, a s édickou oslavou Petrova historického
vit&zstvi. V historickém tlaku, v souboji dvou individualit se rozpada dalsf lidska
bytost — Marija Kolubejova. Z Zinrového pohledu se tragédie romantického hrdi-
ny Mazepy, jak ho ukazuje Byron, méni v historickou béseit o velikosti Petrova
vitézstvi, za niZ vSak op& prosvitd Zivotni tragédie ,malého &lov&ka“ v soukoli
d&jin (vypravna baseil se méni v baseii dramatickou). Byronovo romantické sché-
ma je restrukturovano nejprve v historicky zp&v a pak v psychologicky portrét.
V Médéném jezdci (1833, publ. 1837) se 6da na mé&sto a jeho zakladatele méni
v tragédii, ktera obsahuje i rysy grotesky a absurdna: je znamo, Ze soucasti poémy
byly plivodn& dv& epizody — prvni groteskn€ anekdotick4 se senatorem hrab&tem
Tolstym, druh4 absurdné tragicka o straZzném, kterého b&hem povodné zapomnéli
odvolat ze sluzby. Skepse, kterda v duchu starozikonniho Kazatele napliiovala
Pugkinovy uvahy o rozumu a pfekro€itelnosti jeho hranic, se prolamuje do pocitu
absurdity lidského byti:

Wi Bes Hala M XKHU3Hb HUYTO, KaK COH IyCTOH,
HacMmemnka He6a Hag 3emiIeii?

Znamenim duSevni tryzn& a pokuSeni rozkladu je had, znakem ztraty rozumu,

zeSileni je nepfitetny smich: divoce se smé&je Marija KoCubejova i zefilevi EvZen:
OH ocTaHOBWICA.
ITowen Ha3ag ¥ BOPOTWICA.
I IADUT...HICT...ce TTSIUT.
Bot MecTo, riie HX IOM CTOMUT,
Bot uBa, 66UH 371€CH BOPOTHI,—
CHecJ10 X, BHIHO.
I'ne xe xom?
Y, noiiod cympayHoii 3a60Tsl,
Bce XOOMUT, XOUT OH KPYToM,
Tonxyer rpoMko caM ¢ coboro —
Y Bapyr, yaaps B 106 pykoio,
3axoxoran.’

Udglem &loveka je myslet, tedy vnaset do chaosu svéta ¥ad a trp&t z nesouladu
mysleni a reality. Puskinovy postavy zesilf, nebot’ proZivaji tragické odcizeni sebe
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a svéta: pfiroda, mé&sta a lidé pod jinym zornym thlem (ziplava, boj 0 moc) jiZ
nejsou tim, za co byly povaZovany - hrouti se dosavadni relativni soulad Fadu
my3leni!a reality.

Také Puskinova dramatickd dila ukazuji jiZ vyb&rem tématu dominantnost
sporu fadu a chaosu, strachu ze ztraty rozumu a Silenstvi. Ve Scéné z Fausta
(Cuena u3 daycra, 1826) je vybrana debata Fausta a Mefistofela, v niZ se kon-
statuje krize rozumu a v&déni v duchu Kazatele. V Skoupém rytiFi (Cxynoit
peiuapb, 1830), ktery je prezentovan jako pfeklad fiktivntho anglického originilu
(snad i z osobnich, rodinnych divodii), je ukdzina hriiznost doby a piizra¢nost
lidskych povah (,YxkacHblii Bex, yxkacHsl cepmua‘®). V Mozartovi a Salierim
(Mouapr u Cambepn, 1830) dominuje problém tvorby a zla, moZnost existence
~Zého génia“®

Neuspokojeni rozumem a v&d&nim, labilita racionality, temna mista v lidském
nitru, hadi pokuSeni a pfekracovani hranic rozumu do fise Silenstvi prochazi Ka-
mennym hostem (KaMeHHbI# rocts, 1830, publ. 1839) a pfedeviim Hodokva-
sem v dobé moru (I1up Bo Bpems yyMbl, 1830), dilem, které vzniklo ze stfedni
dasti 4. scény dramatu anglického romantika Johna Wilsona (1789-1854) The
City of the Plague. Charakteristické je, Ze Puskin vybral z tohoto dramatu jako
kli¢ové pravé misto, kde se pfedvadi ztrata rozumu. Lidé se v kruté situaci vie-
vladné epidemie, tvali v tvaf smrti neboji a neplacou, ale raduji; realita je tak ne-
snesitelna, Ze rozum neudrZi integritu lidské bytosti a ¢lov€k se osvobozuje pfe-
chodem jakoby do jiného svéta, kde plati jiné zikony a jina etiketa.

Ve v&t3in¢ Puskinovych dél tedy nejde ani tak o nahlé zeSileni, jako v pfipadé
Mariji Kofubejové nebo EvZena, ale o postupné, pozvolné ,.roztdvani rozumu,
ktery pod tlakem reality a ,,hada“ v dusi prohrava souboj o vytvofeni lidského fa-
du v cizorodém kosmu, ptirod® a spole&nosti. Clovék jako by se ocitl v nep¥atel-
ském obleZeni: miZe se pfizplsobit nebo miZe si vytvofit iluzi, Ze svét se plizpi-
sobil jemu, ale ve zlomovych okamZicich se pfed nim znovu otvira propast nepo-
rozuménf a lhostejnosti; &lovek jako by ani nebyl uzplisoben v tomto sv&t& — jako
ve svém dofasném a nihodném pisobisti — t. Unik do Silenstvi je viastné pfi-
znanim neschopnosti tvarovat mezi sebou a svétem rovnovahu ovladanou racio-
nalnimi kategoriemi. V Rusalce (Pycanka, 1832) se divka svedena kniZetem, kte-
ry ji pak opousti, utopi a proméni se spolu se svym ditétem ve vodni bytost; jeji
otec mlynaf tvrdi, Ze se proménil v havrana: jestlize za pfedchiidce Kafkovy Pro-
mény byva n€kdy pokladan Gogol, zde zfeteln& vidime, Ze tato transformace pro-
bih4 jako promé&na folklornich motivil jiZ u Puskina. Znowvu se viak vraci zpétna
vazba rozumu: Silenstvi je stav hor3{ smrti, nebot’ se v ném &lovék viastn& rovna
jakoby bytosti niZiiho fadu a vzdava tim swij lidsky udél, to, k emu je svym zro-
zenim odsouzen, svou pravou existenci, totiZ my$leni a utrpeni:

H 3roMy Bce s BuHOI0! CTpammHo
'YMa jimuuThes. Jlerde ymepern.
Ha MepTBelia rsguM MBI C YBa)XKCHHEM,
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TBopuM 0 HeM MOIHTBLI. CMepTh POBHSAET
C uuM Kaxnoro. Ho delloBek, MIIIeHHBIH
‘VMa, cTaHOBHTCH HE YeJIOBEKOM.
HanpacHo pe4b eMy JaHa, He PaBHT
CroBaMHu OH, B HeM 6paTa cBoero

3Bephb y3HaeT, OH JHOAAM B MOCMESHbE
Han HAM Besik BoieH, 6or ero He CyauT. !

V poslednim versi se nAm znovu pfipomin4, Ze Silenec se svym stavem vlastng¢
vymatiuje z celého fadu: ocitnout se mimo ad je stradné, soucasng se tim viak lze
vyhnout mukam tohoto fadu.

Puskinova dramaticka dila, zejména tzv. malé tragédie, byvaji &asto posuzo-
vana jako studie vlastnosti: lakomstvi, zavisti, lasky, z naSeho pohledu se viak
ocitaji ve vy3§im sémantickém celku. Kladou otazku po schopnosti &lovéka Zit
vtomto sv&té a udrZet si rozumem osobnostni integritu: vechny piib&hy jsou
zkou$ky lidského rozumu, pfi nichZ ratio neobstoji, rozumové hodnoty se rozkla-
daji, ¢lov&k se ocita v jiné roviné, unika ze své determinované existence. Tim viak
zaroveil dosahuje absolutni svobody, jiZ nelze dosahnout v tenatech rozumu.
V aspektu Zanrové funkce motivii Silenstvi jsou tyto Uitvary existencidlnimi dra-
maty, kterd vanikaji jako transformace plivodn& klasicistickych exempel o lid-
skych vlastnostech. Motivy rozpadu rozumu a Silenstvi pisobi tedy u PuSkina
jako katalyzator restrukturace plivodniho Zinru, z n€hoZ se pozvolna tvorFi
nové Zanrové podloZi: z poémy invertované poéma (L{piransi), burleskni po-
éma se posouva k psychologické povidce (lomux B Konomnue), historické 6da
k tragédii osobnosti (IlosraBa, Meanbiii Bcaguuk), dramatickd exempla se
méni v existencidlni tragédie (Cuena us ®aycra, Cxynoii ppinaps, Mouapt
n Canbepn, KamenHolii rocto, IInp Bo Bpems 4ymbl), scénickd pohdidka
v metafyzickou tragédii promé&ny lidské duSe (Pycanxa).

Zatimco v Puskinovi probihd neustdly boj o zachovani duSevni rovnovihy
a motivy Silenstvi ukazuji, Ze v ni jsou rozsahlé¢ trhliny posunujici Zanr na pomez
novych slovesnych ‘struktur, Pudkiniv takika souCasnik Antonij Pogorelskij
(1787-1836), vlastnim jménem Alexej Perovskij (pseudonym je podle jeho sidla -
ukrajinskych Pogorelct, kde Zl od roku 1822) fesi toto dilema dobrovolnym roz-
padem lidské bytosti na dv& &asti, které spolu debatuji a snaZi se tim dosahnout
vz4jemného vyrovnani.

Perovskij—Pogorelskij byl nemanZelskym synem hrabéte Alexeje Razumov-
ského. Détstvi proZil v pfepychu, dostal i Slechtictvi a plijmeni Perovskij podle
panstvi Perovo u Moskvy. Absolvoval Moskevskou univerzitu, pracoval pak ve
statnich sluzbach, roku 1822 po otcové smrti odesel do vysluzby a uzavfel se na
svém statku v ukrajinskych Pogorelcich, kde se oddaval studiu a zalibAm. Zde ta-
ké vznikd podstatna Cast jeho literdrniho dila, kterym byl zna¢n& zaujat sdm Pus-
kin. Dilo, které mame na mysli, jsou Vecery s panem Dvojnikem (lIBoitHnk, Han
Mon Beuepa B Manopoccun, 1828), i kdyZ Pogorelskij zanechal i daldf prézy,
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napf. pohadku pro déti (Yapnas kypuua, wia Ilomsemnbie xHTeyH, 1829)
a roman Kldsterni schovanka (MonacTbipica, 1831-1833)."" Podivinsky Antonij
Pogorelskij, hore¢n& ménici sluzebni posty, jednou hledajici lé€ivou samotu, po-
druhé se nofici do spoleenského ruchu, vychaz ze skeptického pohledu Kazatele,
ze skepse, ktera je blizka i Puskinovi: ,,Casem t& vlastni zkuSenost poudi, Z¢ nez-
kalené $t&sti neni udélem naSeho pozemského Ziti a Ze at’ se $tést®na na tebe
usméje sebevic — coZ ti z celého srdce pieji — pfece jen t€ nedovede aZ tam, kam
bude dychtit tva touha.*'> Dvojnik, ktery se zjevuje, je diisledkem neukojené lidské
touhy a snéni. Pogorelskij se tu vyrovnava s E. T. A. Hoffmannem a postavou
némeckého Doppelgingera (v letech 1813-1815 pobyval Pogorelskij—Perovskij
jako pobodnik generdlniho guvernéra saského kralovstvi v DraZzd’anech, kde také
poznal némeckou ,,romantiku“), pro n¢hoZ v Rusku de facto poprvé vymysli rusky
ekvivalent: ,,V Némecku, kde se podobné jevy vyskytuji €ast&ji, maji pro nasince
ndzev Doppelginger. Bylo by pfirozen€ moZné prejmout ho do naseho jazyka
a nepfislo by vhod o nic méné neZ kterékoli jiné. Jestlize viak vladne nazor, Ze nas
jazyk ma uZ beztak nadbytek cizich slov, dovolim si vam nabidnout osloveni
Dvojnik.“"* Dvojnik je komentatorem vytvori své piedlohy: posuzuje jeho duchaf-
skou novelu Isidor a Aituta, sam vypravi historky o zjevovani mrtvych, o zhoub-
nych nasledcich lidské pfedstavivosti, o oZivenych loutkich a homunkulech,
v druhém dilu vysv&tluje Antonijovi 15 stupiii inteligence a vlastnosti rozumu —
vyklad, ktery dnes fascinuje moderni psychology. Antonij pak &te svou proslulou
novelu Lafertovskd pernikdrka, nasleduje pak povidka o Elov€ku, kterého vycho-
vavala opice. Dvojnik odchazi stejn€ nahle, jako se zjevil. Poméaha klidnou racio-
nalni analyzou odpovédét na otazky Antonijova ,ja*, vypliiuje mezery, reaguje na
jevy, které se pohybuji za sférou rozumu, pomaha obnovit ztracenou rovnovahu.

Schizoidnost, schizofrenie, roz$té€p osobnosti neznamena zde jeji rozklad, ale
pocatek dialogu — Dvojnik miz poté, co se obnovila Antonijova nova rovnovaha:
model roz§tépené mysli vytvafi Zanr besedy, volného dialogu, ktery pozdéji na-
jdeme u F. M. Dostojevského a v jiné podobé u I. S. Turgenéva, dfive viak v Ru-
skych nocich (Pycckue HouH, 1844) V. F. Odojevského, v nichZ odpovida i d&leni
kapitol na ,,ve€ery &i ,,noci“. U Odojevského viak jiZ nejde o schizoidnost mysli,
ale o spolefensko—politické debaty s tajemnou postavou Fausta.

Dilo N. S. Leskova (1831-1895) jako by se motiviim Silenstvi spiSe vyhyba-
lo. Zachovala s¢ Leskovova poznamka o tom, jak skoro ztratil rozum, kdyZ psal
hriizné scény Lady Macbeth mcenského jezdu. Od té doby tihl spiSe k anekdo-
tam, vypravénkdm (skazim) a zklidnélym kronikovym fetézcim. Pfesto vSak
v jeho dile najdeme skryty okruh tzv. dvojiho Silenstvi (3ilenstvi postavy viici okoli
a Silenstvi okoli vii¢i postavé), ktery vychdzi z Cervantesova Dona Quijota de la
Mancha (1605-1615): takovym $ilencem je protopop Tuberozov v kronice S/u-
Zebnici chrdmu (CobopsiHe, 1872). Podivinstvi a vykolejenost, o nichZ jsme se
zminili na po€atku, souvisi u Leskova s tzv. dvojim pojetim shandyismu odvoze-
nym z dila Laurence Sterna Zivot a nazory blahorodého pana Tristrama Shandy-
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ho (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman, 1760-1767). V textu
SluZebniki chramu najdeme o Sternovi a shandyismu cely odstavec: v poetice je-
ho extravaganci uznava, v moralce viak nikoliv. Vykolejenosti a $ilenstvi se Le-
skovovy postavy brani uzavienim v izolaci ,,ostrovanstvi“, at’ jiZ jde o li€eni Zivota
mensiny petrohradskych N&mcii na Vasiljevském ostrové (Octposutane, 1866)
nebo $lechtickych hnizd. Leskov vZdy vyhledaval ,,ostrovni entity*, které se liSily
od okolniho svéta, Zly svym vlastnim Zivotem. Své&t raskolniki v Zapedeténém
andélovi (3anevaTieHHbId aHrel, 1877), izolovany prostor ,,popovky* v Stargo-
rodé (Cobopsne, 1872), odza minulého Casu v ,historickych kronikach* Staré
¢asy v Plodomasové (Ctapsie rogpl B cene IlnonoMacose, 1869) a Soumrak
kniZeciho rodu (3axyaamnwiit pon, 1874), zakleti ve vlastni Zivotni draze (Ogapo-
BaHHBI! cTpaHHUK, 1873), ostrov absolutni etiky (M HxeHeps1 6eccpebpenmxm,
1887). Pravé v naposled jmenovaném dile Nezi§tni inZeny¥i se Silenstvi rodi z de-
prese, kterou proZiva hlavni postava povidky poté, co zisti, Ze vojensti nadfizeni
berou uplatky. Uzavle se do sebe, pfestavd komunikovat a nakonec pfi odvozu
lodi na 1é&eni se vrha do vin Baltu. V povidce vystupuje také se sympatiemi vyli-
¢eny Mikula$ 1. Povidka—Zivotni draha, jakou Nezistni inZenyfi na polatku jsou,
se motivem zakaleného rozumu a Silenstvi prolamuje do povidkové tragédie
a podobenstvi neschopnosti Elov&ka Zit v tomto svété: to, co naznatoval Puskin, se
tu plné realizuje v sebevrazedném gestu, v gnostickém ,,odchodu od Zvota*“ a ve
,vystoupeni z d&in“.'* N. S. Leskov jako ,muZ stfedu“ vSak i tu voli ,zlaty
kompromis: izolace, ,,ostrovanstvi“ a odchod od Zivota mu nebrani pidit se po
okamZicich prozfeni, poZzehnaného prolnuti rozumu a vasné. Ostatng tyto dv& ka-
tegorie se snaZi skloubit v celém dile, nebot’ pochopil jejich kli€ovou povahu, stej-
né& jako Jane Austenova li¢ici tragi¢nost duality lidské duSe v romanech Rozum
acit (Sense and Sensibility, 1795, nové 1811) a Pycha a pfedsudek (Pride and
Prejudice, 1796-1797, pfeprac. 1813). Pravé v jejim ZAnru domaciho, rodinného
romanu (domestic novel) se Leskov styka s dal$im ,,rodinnym* romanopiscem —
Ch. Dickensem. ,,Ostrovni izolace®, kterou Leskov vytvafi, nevedla tedy zcela
k odmitnuti svéta — motivy Silenstvi jsou naopak impulsem k novému hledani rov-
novaznych poloh rozumu a citu, dvou pold, které jsou pficinou lidského utrpeni
a v nichzZ se skryva lidsk4 nedokonalost i naznak boZstvi.

THi piiklady motivii Silenstvi patfi do prvniho typu destrukce racionality
a vize uspofidaného sv&ta pod ndhlym existencidlnim dderem. Zatimco
v Pugkinovi se projevuje jak v existencidlni poloze schopnosti Zit v tomto sv&té, ve
skepsi a rozpadu dosavadnich struktur na stran& jedné a v hriize ze ztraty rozumu
na stran& druhé a Zanrové v posunu k jinému slovesnému 1tvaru, u Pogorelského
se realizuje jako schizofrenie vedouci k 1éfivému dialogu, racionalizujici bese-
d&, u Leskova je motiv ilenstvi, jimZ se povidka—Zivotni drdha mé&ni v tragédii,
popudem k hled4ni nové rovnovahy rozumu a vain&. Otfes lidského svéta, resp.
pfesun do jiného prostoru, znamena také posun &i restrukturaci Zanrového vycho-
diska: bud’ tim, Z¢ se na pivodnim podlod vytvafi nova sémantickid vrstva
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(Poltava a M&dény jezdec jsou soufasné oslavnou 6dou i existencialni tragédii),
nebo vytvafenim nové dialogické struktury (Vedery s panem Dvojnikem) &i exi-
stencidlni prozy tragické Zivotni drahy (Nezi$tni inZenyfi). Motivy 3ilenstvi ve
viech tifech pfipadech pisobi jako Zinrovy katalyzator, ktery formuje utvary pie-
sahujici dobovou literaturu naznaky jakoby ,,postmoderni“ ambivalence.
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