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-CHSIQ ; IV /1996 / 2 / Studie

Jahve a jeho paredros v ndboZenstvi
predexilniho Izraele”

Dalibor Antalik

Pokud jde o tematické vymezeni tohoto piispévku, tak v prvni fadé
slovem paredros, které je odvozeno od feckého slovesa paredreiiein, tj.
»sedét po boku®, minfme terminus technicus pro Zensky protéjiek urcitého
maskulinntho boha, v tomto pf{padé Jahveho. Nebudeme tedy uvaZovat
o néjakém ,,Zenském principu* v izraelské ndboZenské kultufe ani o Zenské
,»hypostazi“ boha Izraele v tom smyslu, jak o nich spekuluji protagonistky
tzv. ,.feministické teologie” nebo badatelé zabyvajici se napf. studiem téch
sapiencidlnich tradic, ve kterych vystupuje personifikovand Moudrost v po-
dobé€ Zenské postavy (srov. PF 3; 8-9). Adjektivem pFedexilni pak v druhé
fadé vymezujeme vyvojovou fazi izraelského ndboZenstvi, jeZ nds bude
zajimat. Jako pfedexilni byvd oznaovéano obdobi izraelskych d&jin od jejich
pocatku, tj. od okamZiku, kdy se Hebrejové poprvé objevuji na historickém
horizontu (cca v pribéhu 13. st. pf. Kr.), do zaéitku 6. st. pf. Kr. Tehdy
(r. 587/586) dobyla armada novobabyl6nského Nebiikadnezara I1. (605-562
pf. Kr.) Jeruzalém a deportovala uréitou ¢4st hebrejské populace do tzv.
,»babylénského zajet{”. Tato udélost predstavovala pro Izrael vyrazny zlom
nejen v politickém Zivoté, nebof znamenala konec stitni samostatnosti, ale
pfedeviim byla meznikem ve formovini izraelské ndboZenské kultury.
Vznikd diaspora, Skolsky systém propojeny s instituci synagégy, dochdzi
k zévérecné redakci a snad i pisemné fixaci Pfednich prorokii, atd. Proto se
od poc¢éatku minulého stoleti mezi biblisty vZilo dé€lenf na pfed- a poexilni
déjiny izraelského ndboZenstvi, které do starozdkonni v&dy zavedl némecky
badatel Wilhelm Martin Leberecht de Wette (1780-1849).1 V soulasné
diskusi se této diferenciace béZn€ pouZivd a v poslednich letech nabyla na
vyznamu, protoZe zna¢nd ¢dst odbornikll uvazuje o tom, Ze se vysledné

*  Studie je pfepracovanym textem referdtu pfedneseného na konferenci Zena v ndbo-
Fenswvich svéra potddané Ceskou spolenosts pro studium néboZenstvi v Ndprstkové
muzeu v Praze dne 15. listopadu 1995.

1 VizW.M. L. de Wette, Biblische Dogmatik Alten und Neuen Testaments. Oder kritische
Darstellun%der Religionslehre des Hebraismus, des Judenthums und Urchristenthums,
1813, 1831°. Rozbor jeho biblické teologie poddvad J. W. Rogerson, Wilhelm Martin
Leberecht de Wette, Founder of Modern Biblical Criticism: An intellectual biography,
Sheffield 1992.
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monoteistickd podoba izraelského ndboZenstvi zrodila pravé v obdob{ ,,ba-
bylénského zajeti. Jingmi slovy: mnozi badatelé dnes hdji ndzor, Ze do
zaddtku 6. st. byly teologie i kult boha Jahveho Jedneml z mnohych teologif
a kultd, které byly v Izraeli Zivé. 2] kdyZ se i v tomto obdobi ozyvaly —
piedevsim z prostfedi prorockych §kol — vyzvy k uctivan{ jediného boha
Izraele, pfesto je nutno tyto hlasy povaZovat spiie za projev monolatrickych
tendenci (v té dobé na Pfednim vychodé& zdaleka ne ojf:dinc‘élflch)3 uprostied
viceméné polyteistické ndboZenské kultury. Jak konkrétné€ mohl predexilni
izraelsky polyteismus vypadat, to je ovem véci diskuse a pfedmétem
riiznych hypotéz.

Za ptedpokladu, Ze pfedexiln{ jahvismus lze chépat jako jeden z aspekti
SirStho polyteistického systému, je tedy legitimn{ kldst otdzku, zda nebyl
pozdéjsi exkluzivisticky bilh Izraele v dﬁ‘vé]él vyvojové fazi spojovdni s né-
jakym Zenskym prot&jSkem, s n€jakou svojf paredros. Tato otdzka se stala
pfedmétem cetnych studif, asto vécnych a stfizlivych, ale n€kdy i pon¢kud
1mpre31omstlckych Vsechny préce se dovoldvajf jak urditych indicif ve
vlastnim textu Tenachu, tak extrabiblického materidlu. Pokud jde o mimo-
biblickou evidenci motivu spojen{ Jahveho s n&jakou bohyni, tak mezi
nejvyznamnéjsi patfi nilezy z Jébu a z lokalit Kuntillet ‘AdZnid a Chirbet
el-Qdm.

Otézka po Jahveho paredros se stala aktuélni jiZ na po¢étku tohoto stoleti.
Vyvolaly ji nélezy aramejsky psanych papyri a ostrak z konce 5. st. pf. Kr.
v hornoegyptském Jébu (fecky Elefantiné).5 Z pisemnictvi tamnf judejské

2 K diskusi srov. napf. M. Smith, Palestinian Parties and Politics That Shaped the Old
Testament, New York-London 1971, hl. kap. II, 15-56; resp. pfisp&vky O. Keela, H.-P.
Miillera aF. Stolze publikované ve sborniku O. Keel (ed.), Monotheismus im Alten Israel
und seiner Umwelt, Fribourg 1980.

3 Srov. analogie pfedev¥im z oblasti ndboZenské kultury vychodnich Semitd, kde je pro
1. pol. 1. tisfcileti pf. Kr. moZné prokdzat podobné tendence napf. v mardukovsko-
nabiiovské a sfnovské teologii.

4  Z recentnich studif na toto téma viz napf. R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in
alttestamentlicher Zeit. Teil I: Von den Anfingen bis zum Ende der Kiénigszeit.
Grundrisse zum Alten Testament 8/1, Gottingen 1992; P. D. Miller, et al. (eds.), Ancient
Israelite Religion. Essays in Honor of F. M. Cross, Philadelphia 1987; M. S. Smith, The
Early History of God. Yahweh and Other Deities in Ancient Israel, San Francisco et al.
1990; M.Weippert, ,,Synkretismus und Monotheismus. Religionsinterne Konfliktbe-
willtigung in Alten Israel®, in: J.Assmann & D.Harth (eds.), Kultur und Konflikt,
Frankfurt am Main 1990, 143-179; aj.

5 Jako pfiklady 1ze uvést zejména monografie: R. Patai, Hebrew Goddess, Jerusalem 1967;
B. Lang, Wisdom and the Book of Proverbs: An Israelite Goddess Redefined, New Y ork
1986.

6 Jednalo se o vojenskou kolonii na hranicich mezi Egyptem a Nibif v 1. hornoegyptském
kraji. R.1904 ji objevila n&meckd archeologickd mise. Elefantinské obyvatelstvo mj.
tvofili i judej§ti kolonisté — Zoldnéfi. Podle pisemnych prament zde koexistovaly dvé
svatyn&: Zidovsk4 a egyptskd (lokdlnf kult Chnuma, Satis, Anuket a Maat). Diaspora
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komunity jsou totiZ doloZena jména né€kolika boZstev: namisto tetragramu
Jhwh se v Jébu uZivalo zkrdceného tvaru jAw; mnohem vic pozornosti oviem
bylo v€novédno sloZenindm bjt’'l (Bét-"el), hrmbjt’l (Haram-bét-’el, resp.
Herem-bét-’el), 'Smbjt’l ('ASim-bét-"el), ‘ntbjt’l (‘Anat-bét-el) a 'ntjhw
(‘Anat-Jdhi). Kromé lexému Haram, resp. Herem7 jsou viechny kompo-
nenty t&€chto jmen (Bét-"el, "ASim, resp. 'ASima a ‘Anat) zndmé jako jména
jednotlivych boZstev z naboienskych kultur severozdpadnich Semltu Pro
téma tohoto pfisp&vku je nejzajlmavéﬁn slozenina ‘Anat-Jdhii 2 kterou do-
klad4 jedna piisezna formule (text &. 44 podle Cowleyho vydém’) kde na
£.1-3 &teme: (1) mw[m’h zj] mnbm br §lwm br (2) hw [dwjh Zj] jm’ ImSim br
ntn (3) bj[hw ’lh]’ bmsgd’ wb'ntjhw = ,(1) Pfi[saha] Menachema, syna
Salumova, syna (2) Hc’)[davjéhova JiZ] pﬁ’sahal Megulamovi, synu Néta-
nowvu, (3) pfi Ja[hiiovi bohu], pfi chrimu a pfi ‘Anat-Jahi“. ‘ntjhw je nejcas-
t&ji vyklddano jako genitivni spojent, které by $lo pfeloZit asi jako ,,Jdhdova
‘Anat®, Navzdory né€kolika nepfesvéd¢ivym pokusiim interpretovat ‘Anat
jako proste substantlvum (napf. jako ,,prozpevovam“ od V-n- tIV) namisto
vlastniho j Jmena Je nejpravdépodobné_]§1 feSeni, které poprvé navrhl Karl
Eduard Sachau ve svém editio princeps elefantinskych papyri. Ten se jiz
r.1911 domnival, Ze pokud lze tvar ‘nthjt’l chépat jako ‘Anat boha Bét-’ela,
pak tvar ‘ngjhw ,,...musi znamenat »Jdhdovu ‘Anat«, tj. Zenské boZstvo,
jimZ byla mySlena Jdhdova »paredros«®. u

Pokud jde o bohyni ‘Anat, tak ta je zndmé v prvni fad€ z ugaritského
pisemnictvi. V mytologickych i ritudlnich textech z Rds es-Samra vystupuje

zanikla pravd€podobné po pogromech ve 4. st. pf. Kr. BliZ§{ informace viz B. Porten,
Archives from Elephantine. The Life of an Ancient Jewish Military Colony, Berkeley-Los
Angeles (1968). V &eitin€ strudn& referuje M. Bi¢, Ze svéta Starého zdkona 1, Praha:
Kalich 1986, 22nn.

7 Iméno Haram-bét-’el, resp. Herem-bét-"el ostatné n&ktef{ soucasnf badatelé odmitajf
chépat jako teonymum a domnivaji se, Ze odkazuje pouze k posvitnému, tabuizovanému
okrsku boha Bér-'ela, ktery sdm pravd€podobné vznikl jako personifikace 'Elova
chrdmu. Tak napf. K.van der Toorn, ,,Herem-Bethel and Elephantine Oath Procedure®,
Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 98 (1986), 282-285.

8 Recentni studie viz K. van der Toorn, ,,Anat-Yahu, Some Other Deities and the Jews of
Elephantine, Numen 39, 1992, 80-101.

9 Viz A.E. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C., Oxford 1923, ad loc.

10 Tak napf. W. F. Albright, ,,The Evolution of the West-Semitic Divinity ‘An — ‘Anat —
‘Attd“, American Journal of Semitic Languages and Literatures 42, 1924-25, 94-96;
J. T.Milik, ,Les papyrus araméens d’Hermoupolis et les cultes syrophéniciens en Egypt
perse“, Biblica48,1967,567; S. M. Olyan, ,,Some Observations Concerning the Identity
of the Queen of Heaven®, Ugarit-Forschungen 19, 1987, 170.

11 Viz K. E. Sachau, Aramdische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen Militiir-Kolonie
zu Elephantine, Leipzig 1911, XXV: ,,...s0 mu§ jenes die »‘Anat des Jaho« bedeuten,
also eine weibliche Gottheit, die als »paredros« Jahos gedacht wurde.” Srov. komentdf
k44:3 A. E. Cowleyho, o.c., 148: ,,...Anathya’u....was....a name of a god, presumably
a sort of consort of Ya'u.”
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po boku tamniho nejvyznamnéjsiho, ale hierarchicky nikoli nejvy3%fho boha
boufe Ba‘la. Jejf kult byl oviem b&hem druhého tisicilet! pf. Kr. znadné
roz8ifen i v jinych oblastech. Texty z Ebly jméno bohyné je$té neuvad&ji (ty
viak pochdzeji z pol. 3. tis. pf. Kr.), ale pozdéji mdme doklady o jejim
uctivani z Mdri na hornim Eufratu (po r. 2000 pf. Kr.) i z Egypta v obdobi
Nové fi8e (2. pol. 2. tis. pf. Kr.). V dob€ krdlovské viak o ‘Anat v oblasti
Syropalestiny chyb{ pfimé informace. Badéani je tak omezeno pouze na
studium antroponym (napf. soudce Samgar je v tzv. ,,Deb6fing pisni* nazy-
van ben “nat,tj. ,,Syn ‘Anatin“; viz Sd 5,6) a toponym (napf. judsk4 lokalita
bét “nét, tj. ,,Dim ‘Anatin“; viz Joz 15,59). Ov§em jak mistni tak vlastni
jména mohou referovat spiSe o star§i, pfedizraelské ndboZenské vrstvé
v tomto prostoru.

Jinak se jeji jméno snaZili n&ktefi biblisté v masoretském textu Tenachu
detekovat jen za cenu emendaci kanonického textu. Tak napf. jiZ vic neZ pfed
100 lety navrhoval Julius Wellhausen nejasny Jahveho vyrok z Oz 14,9ab,
ktery byvd tradi¢né€ pfevddén ve smyslu ,,Efrajime, co je mi do né&jakych
model? J4 (tj. Jahve) jsem fekl, Ze na néj (tj. Efrajima) shlédnu®, &ist po
patii¢nych dpravich jako ,Efrajime, co je mi do néj !ch model? J4
(tj. Jahve) jsem jeho (tj. Efrajimova) ‘Anat i jeho *ASera.“’“ Podobné fran-
couzsky badatel Mathias Delcor pomérné neddvno navrhoval prekladat Ex
32,18c slovy ,,Jd ale sly§im pokfik na poéest ‘Anat“!® namfsto konvencntho
pfevodu ,,J4 ale sly§im povykovani pisni*. Asi nejzdvaZznéj§i podnét tohoto
typu pfedloZil William Foxwell Albright, ktery po emendaci masoretského
textu Setl Z 68,24a ,,Pro¢ smacis, ‘Anat, nohu svou v krvi?* namisto tradlcm-
ho ,,aby noha tvd (roz.: Davide) rozdrtila v krvi (roz.: neprétele) 14 Ani
v jednom piffpadé ovSem koherence biblického textu nevyZaduje nutné
podobné zasahy. Ve viech zminénych pfipadech jde spi¥ o exhibici filo-
logické zdatnosti a kombinaénich schopnosti jednotlivych hebralstu neZ
o nezbytné nutny interpretaéni zépas.

12 Viz J. Wellhausen, Die Kieinen Propheten, Skizzen und Vorarbeiten. V. 1892, 21.131.
Po publikovani epigrafického materidlu z Kuntillet ‘AdZrid akceptuji Wellhausenovo
¢teni i néktef{ soucasn{ biblisté; viz napf. O. Loretz, ,,*Anat-Aschera (Hos 14,9) und die
Inschriften von Kuntillet ‘Ajrud®, Studi epigrafici e Linguistici sul Vicino Oriente antico
6, 1989, 57-65; J.-G. Heintz, ,,Une tradition occultée? La déesse cananéenne ‘Anat et
son ’aferdh dans le livre du prophéte Osée (chap.14, v. 9b)*, Ktema 11, 1986 (1990),
3-13.

13 Viz M. Delcor, ,,Une allusion & ‘Anath, déesse guerriere en Ex. 32:187“, Journal of
Jewish Studies 33, 1982, 145-160.

14 Viz W_F, Albright, ,,A Catalogue of Early Hebrew Lyric Poems (Ps LXVII)*, Hebrew
Union College Annual 23/1, 1950-51, 28n. Tento Albrightiv pokus pfimo evokoval
jednu paséZ z ugaritskych mytickych tradic (dnes &islovanou jako KTU 1.3.11:13nn.27n),
kde bojujici bohyné ‘ Anat noff svd kolena do krve poraZenych nepfitel.



131 . Jahve a jeho paredros v ndboZenstvi predexilniho Izraele

Tato absence ‘Anatina kultu ¢i 1épe nepfitomnost zminek o jejim uctivan{
v palestinské oblasti od pocdtku 1. tis. pf. Kr. badatele vét§inou vedla
k minéni, Ze sloZenina ‘ntjhw byla dilem egyptizovanych Judejcd Zijicich
v synkretistickém ovzdu${ elefantinské diaspory. Tj. Ze neméla vztah k né-
boZenstvi, které tehdy existovalo na tizemi Palestiny. Toto tradiéni pojeti,
které jébské kolonisty vnima jako heterodoxni odpadh’ky od ,cisté"”, tj.
monoteistické naboZenské kultury Izraele, pojeti, jez Elefantince judského
plivodu povaiuje za tviirce Jahdovy paredros, viak z hlediska souc¢asného
badani{ neni pili§ pfesvédEivé. V prvni fadé neodpovida souasnému stavu
védéni o d&jindch izraelského ndboZenstvi, které v predexilni dobg ziejmé
nemélo vyhranéné monoteistickou podobu. I kdyZ nenf zndmo presné datum
vzniku elefantinské diaspory, pfesto je podle riiznych indicii pravdépodob-
né, Ze prvni kolonisté sem pfichdzeli jako Zoldnéfi jiZ na pfelomu 7. a 6. st.
za saiské dynastie, 15 tj. jest€ v dobé pfed paddem Jeruzaléma a ndslednou
deportaci do babylénského zajeti. Z historického hlediska tedy jejich — byt
pozdé€ji zaznamenané — ndboZenské tradice mohly reflektovat situaci, jakd
byla v jejich pivodn{ vlasti na sklonku pfedexilniho obdobi.'® V této sou-
vislosti je jim ddle nutno pfiznat, Ze méli veliky zdjem na uchovéni konti-
nuity vlastnich niboZenskych tradic. O tom svéd¢i pfedevsim korespon-
dence vedend jak s jeruzalémskym, tak i samafskym klérem o obnové
judejského chramu v Jébu, ktery zanikl pfi pogromu cca r. 410 pf. Kr. (viz
texty ¢.27, 30-34, 37 a 38 podle Cowleyho vydanf). Jako posledn{ argument
pro hypotézu o neelefantinském vzniku boZské reprezentace ‘ntjhw je moz-
no uvéstiokolnost, Ze analogické bozstvo ‘nthjt’l tj. ,,'Anat (boha) Bét-’ela*
zcela priikazn& nevzniklo aZ druhotné v prostfedi egyptské diaspory, protoZe
jeho existenci doklddaji dva novoasyrské texty. Za prvé Assarhaddonova
(681-669 pt. Kr.) mirovd smlouva s tyrskym krilem Ba‘alem IL. (sLIV, £.6)
uzaviend asi po r. 676 pf. Kr. a za druhé seznam bohu evokovanych
v ndslednické smlouve téhoZ krile (¥. 467) z r. 672 pf. Kr.!” V obou ‘Anat-
bét-’el vystupuje jako Zensky prot€jsek boha Bét-’ela. Proto je jisté, Ze jesté
pted pfedpoklddanym vznikem judejské kolonie v Elefantiné byla v zdpa-
dosemitské ndbozenské kultufe ‘Anat pfifazovédna jako paredros bohu Bét-

15  Tak nap¥. neddvno E. Bresciani, ,La sixieme satrapie: L'Egypte perse et ses Sémites®,
in; O. Abel - F. Smyth (éds.), Le livre de la traverse: De ’exegése biblique ¢ I’anthro-
pologie, Paris 1992, 87-99; G. W. Ahlstrém, The History of Ancient Palestine from the
Paleolithic Period to Alexander’s Conquest. JSOT Sup 146, Sheffield 1993, 751.760;
v Eeské diskusi obdobné M. Bi&, Ze svéta Starého zdkona 1, Praha: Kalich 1986, 23n.

16  Naiizkych vztazich mezi elefantinskymi a izraelskymi ndboZenskymi strukturami trvajf
napf. M. Weippert, o.c., 156n.170n; J.-D. Macchi, Les Samaritains: Histoire d’une
légende. (Israél et la province de Samarie.) Monde de 1a Bible 30, Geneve 1994, 147n,

17  Viz S. Parpola — K. Watanabe (eds.), Neo-Assyrians Treaties and Loyalty Oaths, State
Archives of Assyria 2, Helsinki 1988, texty .5 a 6.
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“elovi. A nenf tudiZ pili§ pravdépodobné, Ze by tomu v pfipadé€ piru ‘Anat
— Jahi mélo byt jinak.

Navic je téméf jisté, Ze elefantinské ndboZenské struktury byly do zna¢né
miry sviziny se severnim kralovstvim izraelskym. Svéd&i o tom jiZ zminénd
korespondence o obnové jébské svatyné, kterd byla vedena nejen s jiho-
palestinskou naboZenskou metropoli Jeruzalémem, ale pravé i se seve-
ropalestinskym Samafim. Av§ak pfedev&im o této orientaci vypovidaji sa-
motnd jména jednotlivych boZskych reprezentaci, kterd ukazuji na seve-
roizraelsky pivod, af jde o samotnou ‘Anat &i 0 boZstvo "ASim, resp. ’A%ima,
ale v prvnf fad€ o boha Bét-"ela spojovaného se stejnojmennym méstem
v severnim krélovstvi. Ze v8ech pfedchozich dvah si nyni dovolime vyvodit
diléf zavér, Ze piestoZe je doposud ,,Jdhdova ‘Anat* pfimo doloZena pouze
v judejské kolonii v Jébu, byla tato Jahveho paredros do Horniho Egypta
importovana pravdépodobné z oblasti severopalestinské nebo obecnéji z ob-
lasti obyvané severozdpadnimi Semity. S touto tez{ ostatné koresponduje
i teorie o severoizraelském pivodu elefantinskych kolonistd, kterou hé{'il
Albert Vincent jiZ 1.1937, a na niZ v Ceském prostiedi navdzal Milo§ Bic. 8

Pokud jde o mimobiblickou evidenci teze o pfedexilnim spojeni boha
Izraele s n&jakou bohyni, tak kromé& nalezid z Jébu je je§té nutné jmenovat
epigraficky materidl z lokalit Kuntillet ‘AdZridd a Chirbet el-Qém. ? Ten byl
objeven koncem 60. let, tedy ve srovndni s elefantinskymi papyry pomérné
neddvno. Proto je i diskuse o ném relativné mladd. Ndpisy z obou naleziit
potvrzuji Jahveho kult v jiZni Palestiné pro obdobf tzv. ,,rozdéleného kra-
lovstvi*. Oviem s bohem Izraele jmenuji jednim dechem i bohyni *ASeru.

R. 1970 uvetejnil W. Dever editio princeps epigrafického materialu
z Chirbet el-Q(’)m,20 lezictho asi 40 km jihozdpadné od Jeruzaléma mezi
Tell ed-Duvérem (starov€ky Laki§) a Hebronem. Pro naSe téma je nejdd-
lezit&jsi ndpis signovany ¢islem 3, ktery byl vytesan na sténu jedné hrobky.
Datum jeho vzniku spadd cca na konec 8. st. pf. Kr. Nane$tésti je velice
Spatné Citelny. Proto o jeho znéni vedli paleografové i hebraisté spory.
Relativné nejsti{zlivéjsi feSeni navrhi r. 1977 katolicky starozdkonnik André
Lemaire. Podle néj obsahuji .2 a 3 text brk 'rihw [jhwh wi’$Srth = ,,poZehnany

18  Srov. A. Vincent, La religion des Judéo-Araméens d’Eléphantine, Paris 1937, passim;
srov. M, Bi¢, o.c., 22nn.

19 Literatura k tomuto tématu se v poslednich letech znaéné rozrostla. Proto odkazujeme
na studii S. M. Olyana, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel. Society of Biblical
Literature, Monograph Series 34, Atlanta 1988, kterd je opatfena témé¥ vyderpdvajici
bibliografif (viz 75-90). Kromé epigrafického materidlu z Kuntillet ‘ AdZnid a z Chirbet
’el-Qém (kap.2, 23-37) autor analyzuje i materidl, ktery ke studin ’ASefiny postavy
poskytuji starozdkonn{ tradice g texty z Ugaritu. Srov. tZ recenze knihy od G. W. Ahl-
stroma in Journal of the American Oriental Society 110, 1990, 578-580.

20 Viz W. Dever, ,Iron Age Epigraphic Material from the Area of Khirbet el-Kém*,
Hebrew Union College Annual 40/41, 1970, 139-204.
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"Urijdhd skrze Jahveho a jeho 'Aderu®.! *Aefino jméno se v tomto ndpisu
vyskytuje jeSt€ dvakrat (f.5 a 6), oviem jiZ bez pfimého spojen{ s bohem
Izraele. Nutno je ale pfiznat, Ze v tomto pifpadé je etba nejista kviili stavu,
v jakém se ndpis dochoval, a ani zbyvajici text se nepodafilo deSifrovat
jednoznacné.

Na relativné bezpedné&j$f plidé se nachazime v piipad€ epigrafického
materiélu, ktery zmiffiujeme na posledn{m mist§. Ten pochézi z poziistatkd
jedné budovy, pravdépodobné svatyné, odkryté v poustni oblasti na jihu
Palestiny pfi archeologickém priizkumu lokality Kuntillet ‘AdZrdd, kterd
leZf asi 50 km jiZné€ od mésta Q4de§ Barnéa. Od zacdtku sedmdesiatych let
byly o téchto ndpisech publikovany rizné studie, pfedevsim izraelskymi
ucastniky archeologického V)’/zkumu,22 ale editio princeps jest€ nebylo —
pokud je ndm znimo — dodnes uvefejnéno. Podle paleografické analyzy je
jejich vznik datovdn cca na pielom 9. a 8. st. pf. Kr. Na jedné obrovské
hlinéné nddobé (pithos A) zde byla rozlusténa Zehnaci formule podobna
hrobovému népisu z Chirbet el-Q6m, pakliZe je Lemairovo feSenf spravné.
Niépis se dochoval v relativng slu$ném stavu a zni: brkt ‘thkm [jhwh Smrn
wl’$rth = ,,PoZehnani bud'te skrze Jahveho samatského a jeho ’ASeru”. Népis
navic doprovézejf kresby, jejichZ symbolika je v§ak jen mélo zetelnd.

21  Viz A. Lemaire, ,,Les inscriptions de Khirbet el-Q0m et I’ashérah de YHWH®, Revue
biblique 84, 1977, 595-608. Oproti Lemairovi pfepisujeme slovo ASera s velkym
pocdtednim pismenem, protoZe ho na rozdil od n&j povaZujeme za teonymum a nikoli
za vyraz pro pouhy kuiticky symbol této bohyné&. (Viz niZe.) Z gramatického hlediska
indikuje koncové -h ve tvaru ’§rth sufix pro 3. os. sg. m. Ve star3i vrstv€ hebrejStiny
doloZené epigrafickym materidlem (a ¢4ste¢né i Tenachem) se totiZ tohoto morfému
uZivalo podobné jako v ugarititing pro 3. os. sg. jak Zenského tak muZského rodu. Vyvoj
hldskovych zmén sufixu pro 3. os. sg. m. probihal pravd€podobné takto: -uhu (hypo-
tetickd protosemitstina) -uh (protohebrejitina) -6h/6 (biblickd hebrejitina).

22 Viz pfedeviim monografie leadera archeologické mise Z. Meshela, Kuntillet ‘Ajrid:
A Religious Centre from the Time of the Judean Monarchy, Museum Catalogue 175,
Jerusalem: Israel Museum 1978.

23 Shrnuti diskuse viz v prici S. M. Olyana, o.c., 26-31. M. Gilula navrhuje ve dvou
stojicich postavdch vidét Jahveho a jeho ’ASeru, coZ by pfedpoklddalo, Ze pohlavnf tid
meng{ osoby byl dokreslen pozdgji. (Viz M., Gilula, ,,To Yahweh Shomron and to his
Asherah®, Shnaton 3, 1978/9, 129-137.) Jind interpretace pfedpoklddd, Ze by ’A¥erou
mohla byt Zensk4 postava sedici v pozadi. (Tak W. G. Dever, ,,Asherah, Consort of
Yahweh? New Evidence from Kuntillet ‘Ajrid“, Bulletin of the American Schools of
Oriental Research 255, 1984, 21-37.) P. Beck vidi v obou figurdch zdvojeni egyptského
boha Bese, ikonograficky &asto ztvérfiovaného s rizn€ deformovanym oblicejem
a nepfirozend kritkyma nohama. (Viz P. Beck, ,,The Drawings from Horvat Teiman.
Kuntillet ‘Ajrid*, Tel Aviv 9, 1982, 3-86; zvl. viz 27-31.) Navic se zdd, Ze kresbu
nevytvoiil stejny autor jako ndpis: text je totiZ Edstednd skryt za hornf &astf hlavy vétdf
ze stojicich postav.
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Scm

Kresby z pithosu A, Kuntillet ‘Adzrid (podle P. Becka)

Na dal¥f nddobé& (pithos B) byla rozlusténa slova [jhwh tmn wi’srt
,.skrze Jahveho témanského a jeho *ASeru”. Pravdépodobné se tedy i v tomto
ptipadé jednd o Zehnacf formuli. Zminka o ,,Jahvem témanském* je pfitom
doloZena v doposud zndmém epigrafickém materidlu z Kuntillet ‘AdZrid
jest€ jednou.

Pokud jde o vlastnf napisy, sv€déf v prvni fad€ o tom, Ze i Jahve byl
uctivan pod riznymi apelativy: jako patron Samafi (tj. metropole severniho
kralovstvi izraelského) a jako patron Témanu (tohoto slova uZivd staro-
zdkonn{i hebrejétina ve vyznamu ,jih", ,jiZn{*; geograficky se proto stalo
opisem pro dzemi na jih od Palestmy, tj. oznadenim severnich oblasti
Edému, resp. Ed6ému celého).?* Uctivéan{ jednoho boZstva pod riznymi
apelativy je fenomén transreligiézni. DoloZit ho lze jak pro zépadosemitské
ndboZenské kultury, srov. napf. Ba‘al safonsky, libanonsky, karmelsky, atd.,
tak i pro Semity pohybujici se v oblasti Mezopotimie, srov. napf. Istar
akkadskd, kisskd, ninivskd, arbélskd, podobny jev lze pozorovat i v fecké
oblasti, kde byl uctivdn napf. Zeus dédonsky, labradsky, kejsky, krétsky, a je
zfetelny mj. i v katolicismu, kde se hovof{ o Panné Marii lurdské, czen-
stochowé, atd.

Pro nés je oviem prvofadé Ze v téchto ndpisech figuruje po boku boha
Izraele bohyn€ "ASera. Ta je zndma, podobné jako ‘Anat, pfedevsim diky
mytologickym a ritudlnim textim ze severosyrskeho Riés es-Samra. V nich
vystupuje pod jen mélo odliSnym jménem 'Atirat{u), a sice v roli Zenského

24 Srov. napf. E. A. Knauf, ,,Teman®, in: D. N. Freedman (ed.), Anchor Bible Dictionary,
vol. VI, New York et al. 1992, 345n; A. Novotny, Biblicky slovnik, Praha 1956, 1082.
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prot&jSku hlavy celého ugaritského panteonu boha ’Ila. Oviem doklady o ni
méme i z prostfedi mezopotdmského. Zde se jako bohyné Asraru dostala do
vychodosemitského panteonu jako druZka boha Amurru. Ten byl eponym-
nim patronem Amorejcl, tedy op&t bohem, ktery hrél s nejvétsi pravde-
podobnosti roli nejdiileZit&j¥i boZské reprezentace u tohoto etnika. Jinymi
slovy: tam, kde se v semitskych niboZenskych kulturich setkdviame s bohy-
ni "ASerou a jejimi lok4lnimi modifikacemi, tam ji pravideln& nalézdme po
boku nejvyssich bohil.

Avsak narozdil od ‘Anat se postava ’ASery zcela pritkazné vyskytuje i ve
Starém zdkoné. Zaroveii je pravdou, Ze slovem 'asera Tenach ¢asto minf jen
kulticky symbol této bohyné, jakysi druh posvitného dfevéného kiilu. Jako
jeden piiklad za vSechny lze uvést piikaz z tzv. KnéZského zdkona
v Ex 34,13: , Jejich oltdfe pobofite, jejich posvatné sloupy roztiiitite a jejich

‘aSery (tj. posvitné kily) pokacite.* “25 Proto se nekteH biblisté? snazili
minimalizovat vypovidaci hodnotu népisi z Kuntillet ‘AdZrid a Chirbet
el-Q6m. A to v tom smyslu, Ze Jahveho ’aserou je pr§ minén pouze kulticky
pfedmét a nikoli samotnd bohyné jako paredros boha Izraele. Tento poznatek
v8ak na véci nic neméni, protoZe pro mentalitu archaického ¢lovéka je
oddélovani kultického symbolu od boZstva, jeZ reprezentuje, viceméné
nepravdépodobné, ne-li nemyslitelné.

Otdzkou pak zustdva, je-li moZné i v Tenachu odhalit stopy toho, Ze by
’ASera byla povaZovéna za Jahveho Zensky protipdl. Starozédkonni tradice
dokladaji jejf kult pro izraelské a judské kralovstvi v hojné mife. Dirazné
a neustdle jeji uctivani odsuzovala pfedevsim tzv. ,,deuteronomistickd* sko-
la, tj. teologicky proud, ktery se zformoval pravdépodobné v priibéhu exilu,
a jenZ nejvyrazngji ovlivnil zdvérednou redakci Pfednich proroki. V jeho
monoteistické optice pfirozené nebylo moZné ani pomyslet na to, Ze by
»jediny biih” mohl byt spojovdn je§té s jinou boZskou reprezentaci. Z vyroki
této skoly je zfejmé, Ze se deuteronomisticti historiografové snaZili Asefin
kult asociovat s ba‘alovskym typem zboZnosti. Opét jeden piiklad za vSech-
ny: v knize Soudci (6,25) fikd Jahve Gedeonovi ,,ZbOI‘lS Ba‘aldv oltaf, ktery
patii tvému otci, a skédci¥ ‘aseru, kterd je u ného.“ 28 Jako podnét, ktery dal
zrod odsudkim tohoto typu, v8ak lze pfedpoklddat skute€nost, Ze nikoli
v Ba‘alové, nybrZ pravé v Jahveho kultu mélo uctivdni ’ASery jako paredros

25 Srov.Dt7.,5; 12,3; Sd 6,25.28.30; 2 Kr 18,4; 2 Pa 31,3; atd.

26  Srov. napf. A. Lemaire, o.c., 606nn; J. A, Emerton, ,,New Light on Israelite Religion:
The Implications of the Inscriptions from Kuntillet ‘Ajrud®, Zeitschrift fiir die alttesta-
mentliche Wissenschaft 94,1982, 2-20(zvl. s. 15); J. Day, ,,Asherah in the Hebrew Bible
and Northwest Semitic Literature®, Journal of Biblical Literature 105, 1986, 385-408
(zvl. s. 391).

27 Podrobné o tomto aspektu pojedndvd S. M. Olyan, o.c., 31n.

28 Srov.Sd3,7;1Kr 18,19; atd.



136 @  Dalibor Antalik

boha Izraele své pevné misto. Uréité ndznaky, Ze tomu tak skute¢né bylo,
ndm nepfimo poskytuje i samotnd ,filosofie d&jin* deuteronomistickych
teologl. Tak napf. v 9. st. pf. Kr. v severnim izraelském krélovstvi panovnik
Jehii (841-814 pt. Kr.) podporovany jahvistickymi kruhy (v 1 Kr a 2 Kr
literarn€ reprezentovanymi elid§ovsko-elizeovskou prorockou $kolou) znicil
podle jejich zprdv posvatné sloupy (mass"vét) spolu s celou ba‘alovskou
svatyni (viz 2 Kr 10,26n). Avsak zjevné byl pfi jeho Cistce uSetfen ’ASefin
kulticky symbol (‘afera), ktery zlstal v Jahveho sama¥ském chramu je$té
za vlady jeho syna J6achaza (814-803 pf. Kr.; viz 2 Kr 13,6). V jiZnim
judském krélovstvi trvala analogickd situace aZ do radikdlni J6§ijaSovy
(640-609 pf. Kr.) monoteistické reformy cca r.622/1 pf. Kr. Podle 2 Kr 23,6
nechal z jeruzalémského chramu odstranit *ASefin posvitny kil teprve tento
panovnik. I Zadni proroci snad poskytuji ur¢ité indicie spojeni ’ASery
s Jahvem. Jednou z nich miiZze byt novy vyklad nejasného textu v Oz 2.
Biblicky autor zde tlumod&i Jahveho vyzvu k zahdjeni symbolického soudni-
ho preli€eni proti enigmatické Zenské postavé, kterou exegeti obvykle
povaZzuji za sakrdlni 2%rostitutku ¢i obecné za cizoloZnici anebo za metaforu
Izraele. W. D. Whitt“” v8ak navrhuje tento proféticky fragment chdpat jako
parabolicky vyraz myS$lenky jakéhosi ,,rozvodu® mezi bohem Izraele a jeho
paredros. S touto odvédZnou interpretaci koresponduje mj. fakt, Ze patrné
pravé v prostiedi pfedexilnich prorockych Skol postupné krystalizovala
my$lenka monoteistického exkluzivismu, ktery pozdé&ji doSel plného vyrazu
v exilni deuteronomistické teologii. Av§ak korunniho svédka tizkého svazku
mezi Jahvem a jeho ’ASerou v izraelsko-judském ndboZenstvi nachdzime
vDt 16,21, kde &teme zdkaz: ,Nevsadis si ’ASeru celou ze dfeva vedle oltdfe
Jahveho, boha tvého, ktery si u¢ini¥.“ Pokud by uctivdn{ 'Afery nebylo
v t€sném spojen{ s Jahveho kultem, ¢i spi¥e pokud by nebylo jeho integralni
souddstf, patrn€ nikoho by nikdy nenapadlo formulovat podobny zékaz.
Na zévér si tedy dovolujeme konstatovat, Ze jak elefantinské papyry
a epigraficky materidl z Kuntillet ‘AdZnid a snad i Chirbet el-Q6m, tak
i uréité ndznaky v samotném Tenachu vypovidajf o tom, Ze v naboZenstvi
predexilntho Izraele byl Jahve pravd€podobné vybaven svou paredros.
Z uvedenych skutecnosti lze navic usuzovat, Ze v severopalestinské oblasti
byl snad vice spojovén s bohyni ‘Anat a v jiZznim Judsku s bohyni ’ASerou.
Byl-li ovem jejich svazek legitimovan n&jakou mytickou tradicf, pfipadné
revokovén prostfednictvim hierogamického ritudlu, to ndm zatim zlstdvd
zahaleno tajemstvim. (I kdyZ existence takové biblické knihy jako je Piseri
pisni'to samoziejmé umoZiiuje pfedpoklddat.) Z hlediska souasného ndzoru
na vyvoj izraelského naboZenstvi, v némz se za zlomovy moment pfechodu

29 Viz W, D. Whitt, ,,The Divorce of Yahweh and Asherah in Hos 2,4-7.12ff", Scandi-
navian Journal of the Old Testament 6, 1992, 31-67.
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od polyteismu s monolatrickymi tendencemi k diislednému monoteismu
povazuje babylénsky exil, je nadto nutné vyloucit, Ze se v ptipadé Jahveho
asociace s pifsluSnou bohyni jednalo pouze o okrajovy a tpadkovy jev,
o degeneraci jakéhosi po¢éteéniho ,,pramonoteismu®. Jahveho spojeni s bo-
hyni ‘Anat, resp. *ASerou proto v obdobi pfed pidem Jeruzaléma nenf dost
dobfe moZné odsouvat pouze do sféry tzv. ,lidového naboZenstvi®, v niz
doslo aZ k druhotné synkretizaci pod vlivem okolnich ndboZenskych kultur.
Podle naSeho nidzoru se spife jednd o oficidln{ a plvodn{ archaickou
strukturu izraelského naboZenstvi. Jeji smysl kone¢né spatfujeme ve
snaze artikulovat ideu uréité ,plnosti boZstvi“, kterd je symbolizovdna
polaritou muZského i Zenského aspektu, tj. obrazem celistvosti boZské
reality. Délo se tak tedy za pomoci takovych vyrazovych prostfedki, které
byly vlastn{ nejen pfedexilnimu mysSleni Izraele, nybrz i okolnim nédbo-
Zenskym kulturdm starovékého Pfedniho vychodu.
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SUMMARY
Yahweh and His Consort in the Religion of Pre-exilic Israel

This contribution discusses the problem if the god of the Hebrews was furnished with some
female counterpart in the Israelite religious structures before the first fall of Jerusalem. In
recent years, the epigraphical discoveries from Kuntillet ‘Ajrfid and Khirbet el-Qom have
significantly influenced the current views on the history of Israelite religion. Not only do they
provide evidence for topographically distinct manifestations of Yahweh (,,Yahweh of Teman*,
»Yahweh of Samaria®), but they also refer several times to Yahweh and ,,his *Asherah®. It is
not the first time that extra-biblical texts refer to some goddess as consort of Yahweh. At the
beginning of this century, the publication of Aramaic texts from Elephantine elicited consid-
erable interest for similar motives. Some of the papyri mentioned ‘Anat-Yahd. This name is
most likely interpreted as a genitival construction, meaning ,,‘Anat of Yaht“. Both cases show
the unequivocal evidence: that the Jews of Elephantine originated from North Palestine knew
the goddess ‘Anat, consort of YahQ, as well as the southern Hebrews associated Yahweh with
"Asherah. We suggest that this phenomenon represented an integral part of the pre-exilic
structures of the Israelite religion and it’s impossible to transfer it into the area of ,,popular
religion®.
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