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-CHSIQ IV /1996 / 2 / Studie

Muslimska ndboZenskd obec
v ceskych zemich (1934 — 1945)

Milo§ Mendel

Islam a Ceské zemé

Vzhledem ke své geografické poloze a povaze historického vyvoje se
deské zemé nikdy nedostaly do trvalej$tho piimého styku s isldmskou civi-
lizacf. Pomineme-li okrajové kontakty na stfedov€kych obchodnich trasich,
prochézejicich na¥im izemim, nevyraznou t¢ast Pfemyslovci na kfl’iovych
vypravich do Svaté zemé& nebo ojedin&lé pozndvaci cesty Seskych m&§tfand
a $lechticd na isldmsky Vychod, pak novovékd zkuSenost Ceskych zemi
s isldmem byla o néco pestiej§i, vidy vSak zprostfedkovand a utvifena
pievaZné v kontextu politického soupefeni habsburské monarchie s osman-
skou fi§{. Proto naSe znalosti o isldmu byly dlouhodobé ovliviiovadny fakto-
rem ,tureckého nebezpedi (cca 150 let osmanske piftomnosti v Uhrach,
véetn& Gzemi pozdégjsiho jiZniho Slovenska,' dvoji osmanské obléhdn{ Vid-
né —r1. 1529 ar. 1683). Kulturni vliv isldmu byl rovnéZz vlazny aje doloZitelny
pouze ve sklonu k orientalismu u tehdejsf $lechty (turecké &i jiné isldamské
motivy v médé, architektonické v§tvory s orientdlnimi ndméty — napf. ro-
manticky minaret z pfelomu 18. a 19. stoleti na lichten3tejnském panstv{
v Lednici), pfipadné v Zivotnim stylu mést (,turecké* kavdrny v Praze
apod.).

Situace se vyrazné zménila teprve po rakousko-uherské okupaci Bosny
a Hercegoviny r. 1878 a jejich anexi r. 1908. Tehdy se Ceské zemée staly
souddsti stitniho utvaru, v némZ Zila pocetné nezanedbatelnd muslimskd
komunita. BosenSti (pi{p. chorvatst{) muslimové se rakouské intervenci
vojensky branili, v obdobf pted prvni svétovou vilkou se viak muslimské
nacionalistické organizace snaZily &elit radikdlnimu nacionalismu Srbd
a Chorvati loajalitou vii¢i habsburské moci. Rakouskd anexe ov§em nepfi-
nesla bosenskému obyvatelstvu vyrazné ekonomické vyhody a &ast taméj-
Sich muslimd naopak vyuZivala moZnosti pohybu obyvatelstva v novych
hranicich k hleddn{ novych pracovm’ch pfileZitosti. V letech 1878 ~ 1918
dochézelo k latentni migraci ,,Bosiidki“ do severnich oblast{ monarchie.

I P.Horvith - V. Kop&an, Turci na Slovensku, Bratislava 1971; V. Kop&an - K. Kraj&o-
vi€ovd, Slovensko v tieni polmesiaca, Bratislava 1983.
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VEtSinou to byli drobni femesinici, cukrd¥i, zmrzlindfi, hokynafi, ale také
studenti vysokych §kol v Praze a Brng.2

Demografické zmény nakonec pfispély k tomu, Ze cisaf Franz Josef I. dne
15. ¢ervence 1912 podepsal v Bad Ischlu navrh zékona &. 159/1912 f.z.,
kterym bylo ,.islamské ndboZenstv{ ritu hanafitského* prohld¥eno za stitem
uznané.® V Uhersku byl pravni vztah sttu k isldmu upraven zdk. ¢lankem
XVII/1916, ktery se vztahuje na isldim bez ohledu na priavni $kolu (arab.
madhab).4 Jak uvidime, tato zdanlivé bezvyznamna odliSnost se pozdé&ji
stala jednou ze zdsadnich prekdZek pfi vymezeni pridvniho postaveni
muslimské obce v CSR.

Na zédklad€ zminéného zdkona z r. 1912 se muslimové hanifovské pravni
Skoly ,,v krélovstvich a zemich na f{§ské rad€ zastoupenych uzndvajf za
ndboZenskou spole¢nost ve smyslu stitntho zékladniho zdkona ze dne
21. 12. 1867 — tedy prosincové ustavy, kterd pravné zakotvila nové stéto-
pravnf uspofddani pfi rakousko-uherském vyrovnani. Ziakon ¢&. 159/1912
zajistoval muslimskym obcim sebeurdeni, avSak pfi zachovéni stdtniho
dozoru a za podminky, Ze bude trvale zabezpeCen chod alespofi jedné
ndboZenské obce. Zdkon vybizel k dodrZovan{ pravnich a ritudlnich norem
tak, aby byly shodné s panujicimi poméry v Bosné a Hercegoviné, Na tato
dzemf se zdkon nevztahoval, nebof rakouskou statni moci byly respektovény
taméj$i pravni poméry muslimskych komunit z doby osmanské. Proto také
zdkon povoloval dcast ,,duchovnich* (ulamd) z Bosny a Hercegoviny na
zfizovani a chodu obcf v ostatnich zemich fiSe. Jejich ¢innost viak méla byt
sledovdna a jestliZe odporovala ,vefejnym ohledim‘ nebo choval-li se
,»ndboZensky sluha* v rozporu s trestnim pravem a mravnosti, mohla byt
z moci tfednf ukonéena. Za kli¢ovy z hlediska pozdé&jstho vyvoje lze pova-
Zovat §7 zdkona, ktery pravi, Ze ,,0 manZelstvich pfivrZenci islamu a o vede-
nf jejich rodnych, manZelskych a dmrtnich rejstitkd zistanou v platnosti
ustanoveni zdkona ze dne 9. dubna 1870 F. z. &. 51*.

2 Podle reSerfe MV CSR, zaloZené na archivnich spisech MV Rakousko-Uherska, zejm,
divodové zprivé k ndvrhu zdk. &. 159/1912 f. z. uzndvajictho isldm za stétni ndboZenstvi
habsburské monarchie. BliZe viz: Stdtn{ dstfedn{ archiv v Praze (ddle jen SUAr); MV;
1918-1948, 47, IX., A-Z, II. Kartén, &.15 719/1938; MV-VR, fascikl A3144, kart6n
&. 575.

3 SUAr; MV; 1918-1948, 47, IX, A-Z, 11 kartén, &. 66 846/1937. Hanafitsky (hani-
fovsky) ritus je jedna ze &tyf nejroz§itenéjSich pravnich Skol sunnitského isldmu. Byla
pfevaZujici formou prdva v osmanské FfSi, zejm. v Malé Asii a balkdnskych pro-
vincifch.

4  Ibid.; 3. arch k & 39 461.

5 Zdkon & 159/1912; zmin&ny zdkon & 51/1870 upravuje dosavadni pravni normu
v Rakousku o povinném cirkevnim sfiatku. Pfipoudti vyjimku pro ateisty a dalsf
,nekiestanské“ ob&any habsburské monarchie a zavddi pro n& povinnost ob&anského
sfiatku a povinné vedeni obdanskych matrik. Zdkonem &. 159/1912 f.z. se do této
kategorie zahrnuji také stoupenci islimu hanifovského madhabu.
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Pro vznik a v§voj muslimské obce v CSR byla litera vy$e zmin&nych
zdkont dileZitd, nebot Ceskoslovenské dfady v tomto pfipad& rakousko-
uherskou legislativu pfevzaly a pfi registraci a uznanf obce z t€chto zdkon
disiedné vychazely.

Muslimska obec versus sekularni stat (1935 - 1941)

Rok 1918 znamenal rozpad monarchie, ale demograficky pohyb vytvo-
fenim novych hranic neustal. Balkdnt{ muslimové, ktefi se usadili na
tizemich, jeZ se stala Ceskoslovenskou republikou, tam namnoze zlstali a
vzhledem k byvalym vztahim a rozdilim v hospodafské situaci pfichazeli
dal¥i. K nim se zdhy pfipojovali nepo¢etni muslim3ti emigranti ze Sovétské-
ho svazu (pfevdZné Cerkesové a Tatafi). Teprve v poloviné€ tficatych let se
muslimové, Zijici pfedevsim v Praze a Brné, zadali sdruZovat na ziklad€ své
néboZenské pfisluinosti. Do té doby se spontdnné stykali a praktikovali
isldmsky ritudl pouze jednotlivci — pfevdZné na ndrodnostnim zakladg.

Prvni tivahy o zaloZzeni muslimské obce ziskaly konkrétni podobu aZ
koncem r. 1934. Dne 8. listopadu se z podnétu tehdejitho egyptského
generdlniho konzula Abdulhamida al-B4b4 beje, indického muslimského
intelektudla dr. Sajjida Hasana Mirz4 chdna a ¢eského publicisty M.A. Brik-
ciuse sela skupina prazskych praktikujicich muslimd, ktef{ zaloZili Moslim-
skou ndboZenskou obec pro geskoslovensko s ustiedim v Praze (dédle jen
MNO, latinkou pfepsany nazev v arabsting€ znél El-Ittihad el-Islami).5
Utastnici se dohodli, e zmapujf po&et prazskych muslimi a posoudi jejich
ochotu k d&asti na budovéni obce. Tato sond4? zabrala nékolik tydnd, nebot
jednotlivi muslimové o sob& nev&dé€li a zejména neméli jasno v legisla-
tivnich podminkdch pro zfizenf obce. Prvni ustavujici schiize MNO se
konala 23. prosince 1934. Za sviij prvni dkol si obec vytkla vystavbu meSity
v Praze, zaji§téni f4dné registrace a uznénf &sl. tifady. Slavnostné pak byla
obec ustavena 25. dubna 1935 na shromaZdéni, kterého se zicastnili ,,Cetni
piiznivei z Fad praZské inteligence, podnikatelskych kruhd projevujicich
zdjem o obchod s islimskymi zem&mi (napf. Exportn{ dstav, Prazské vzor-
kové veletrhy) a zastupitelské dfady islamskych statd.”

Ziroveti se ustavila Rada MNO, ktera 31. prosince zaslala ministerstvu
$kolstvi a nrodni osvéty (dale jen MSANO) dopis, v némz se ,,zdvofile

6 Arab. ndzev El-Ittihad el-Islami pak byval celkem pravideln€ uvddén vedle &eského
ndzvu v pfepisu latinkou na hlavi¢kovém papife obce, ackoli jeho doslovny pfeklad zn{
,JIsldmsky svaz“. V zdhlavi periodika Hlas MNO (viz dile) byval naopak v arabském
pfsmu uvidén sprivny pieklad: al-Diamd’a ad-dinija al-isldmija fi diumhirijati
tftkislifdkijd. U nékterych dokumentd je k oficidlnfmu ndzvu v CeStin€ uveden jesté
dovétek ,,v Praze” nebo ,ustfedi v Praze®, coZ mj. pisobilo nedorozuméni pii vyme-
zovénf legislativniho statutu MNO.

7  Hlas muslimské obce pro Cechy a Moravu, prosinec 1944, s. 1.
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oznamuje zfizeni Moslimské (mohameddnské) ndboZenské obce...ve smy-
- slu fi¥ského zdkona &is. 159 ze dne 15. Cervence 1912, kterym byla uziko-
néna moslimsk4 (mohameddansk4) cirkev hanafijského ritu“.® Rada sdéluje,
Ze ve smyslu 7. a 8. § tohoto zdkona mé obec prdvo vést matriky svych
ptislusnikii, oddavat a pohfbivat. Dne 1. ledna 1935 byl dopis podobného
znéni zasldn magistratu hl.m. Prahy.9 Dne 2. tinora 1935 MNO obdrZela
dopis MSANO (na védomf té2 Zemskému Giadu), jimZ se potvrzuje ziizeni
»Mosleminské niboZenské obce”. V souladu se zdkonem ¢&. 159/1912 se mj.
konstatuje, Ze ,,...jest ndboZenskou spole¢nost jmenovaného ritu poklddati
za statn€ uznanou v zemich Ceskych“, Ziroveii se upozoriiuje, Ze vné&j§i
pravni poméry mus{ byt upraveny a aktualizovany ,,nafizovacim zpisobem®,
a poZaduje se, aby obec pfedloZila ke schvileni f4dn& zpracovany orga-
nizaénf statut, resp. stanovy. S odvoldnim na §8 zdk. &.159/1912 MSANO
zdtiraztiuje, Ze k zfizeni MNO bude tfeba téZ schvéleni ministerstva vnitra
(dile jen MV), zejména ve véci vedeni matrik a ndboZenskych iikonii
(stiatky, pohfby apod.)., nebot v souladu s §7 cit. zék. je tieba se ve vécech
manZelskych, rodinnych a imrtnich rejstifkd drZet litery zdkona ¢. 51/1870
f.z., ktery nafizuje pro pifsludniky ,,mimokfestanskych“ ndboZenskych obci
povinnost ob&anskych tikonil. Rovn&? v této véci MSANO ponechévi roz-
hodnut{ na MV. Zaroveii dopis upozoriiyje, Ze z poddni MNO neni jasno,
zfizuje-li se obec pouze v ¢eskych zemich, nebo také na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi. Poukazuje na pravni rozpor v konstatovani MNO, Ze se
zfizuje ,,pro Ceskoslovensko ve smyslu zék. &.159/1912“ a upozoriiuje
MNO, aby si vyjasnila teritoridlnf rozsah své plisobnosti. Pokud by totiZ
trvala na plisobnosti v celé CSR, bylo by nutno postupovat i se zfetelem k &l.
XVII/1916 a ob€ prdvni normy by pak bylo nutno postoupit Zemskému
tfadu v Uzhorod? a referstu MSANO v Bratislavé k vyjadtent.'® Ve zprave
ministerstvu vnitra pak MSANO konstatuje, Ze diivodem k zfizenmi MNO
se zdd pfiprava pro stavbu mesity, na kterou mé obec patmé prostredky,
a pfedem podotykd, Ze MNO bude moci sotva uplatiiovat nirok na pfispévky
z cirkevniho odboru MSANO, protoZe muslimsti duchovni nebudou spliio-
vat podminky pro dpravu stdtnich dotaci, jelikoZ ,,nedodrzeli lhiitu podle
zakona z 25. ¢ervna 1926, ¢. 122 Sb. z. RovnéZ subvence na administrativni
Ucely a provoz kultovnich objekti ,,budou sotva poskytnuty“.11
Z archivnich pramenil vyplyvd, Ze teprve 6. listopadu 1935 obdrZelo
MSANO a Zemsky tfad v Praze ndvrh stanov MNO a nejméng dal3tho piil
roku obé€ instituce ,,0 t€chto stanovdch ve smyslu tamnich pfipominek

8  SUAr; MS$; 1918-1948, 47, IX, A-Z, 11 kart6n, 3929.
9 Ibid.

10 Ibid.; MSANO; &J. 5324/35 - VI/2,

11  Pfiloha na védomi MV,
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jednaly“.12 V piipisu z 29. kvétna 1936, adresovaném Gafuru Langu, teh-
dej$imu mistopfedsedovi Rady MNO, se zaroveii do doby, neZz budou
stanovy schviéleny, nafizuje zastavit ¢innost obce ,,v zdjmu uvarovin{ se
zbyteénych zmatkil a §kod“. Proti tomuto nafizeni se obec (skupina kolem
redaktora Brikciuse) 22. Cervna odvolala. Z dostupnych materidld vSak
vyplyvd, Ze pritahy stitnich organt se schvédlenim zf{zenf obce a stanov
s poukazem na ,,uvarovdni se zmatki“ nebyly zplisobeny ani tak byrokra-
tismem a jiZ pfedem nepfatelskym postojem k isldmu, jak vyplyva z poz-
déjsi interpretace MNO pred protektordtnimi tifady v r. 1941 (viz ddle), jako
spiSe persondlnimi zmatky a soupefenim uvnitf MNO samé v priibéhu roku
1936 (viz ddle), coZ obci v oéich Gfada jisté nepfidalo na divéryhodnosti,
af uZ byla jejich rezervovanost k MNO zpiisobena negativnim vztahem
k isldmu, nebo vieobecné silnou sekularizaéni tendencf, jeZ ve stitni spraveé
a vladg CSR prevlidala.

Ackoli ,,zmatky” v MNO patrn€ na pfelomu let 1936-37 ustaly (jak
alespoii vyplyvé z personélniho sloZenf Rady, vze§lé z valné hromady obce
14. Gnora 1937),13 zndslednych ¢etnych dokumenti Ize usoudit, Ze nedtivéra
tifadd, zejména MV, pfetrvdvala a opirala se o jisty legislativn{ chaos, k jehoZ
pfekonani zfejmé ze strany Rady MNO chybéla pfipravenost a ze strany MV
ochota. Jako nepfekonatelnd prekdzka se stdle jevilo sjednoceni rozdila
v uzndni isldamu Rakouskem r. 1912 a Uherskem r. 1916 a zejména skute-
nost, Ze MNO — a nutno fci, Ze zcela v souladu s islimskym zdkonodarstvim
atehdej$i prax{ isldimskych zem{ — trvala na vysadnim pravu uzavirat siiatky
a konat pohiebn{ obfady, coZ bylo samozfejmé v pfikrém rozporu s legisla-
tivou CSR. Rovn&Z poZadavek arabitiny jako dfedniho jazyka a prdvné
nezraly (vagni a ideologizujici) text ndvrhu stanov byly nepfekonatelnym
pfedmétem sporu. Jestlize MSANO zastdvalo k zdjmim MNO spi¥e
vstficny postoj a jestlize Zemsky tfad v Praze se alibisticky obracel stfidavé
na MSANO kviili ,,spoledenské tinosnosti & ,,ohledim na obecné z4jmy*
a na MV v obavé o ,obfanskou bezihonnost”“ ¢lend obce, pak MV
nekompromisné trvalo na vyjasnéni legislativni strdnky vé&ci a zdrovefi
prostfednictvim praZzského a brné€nského policejniho feditelstvi shromaz-
dovalo na nejaktivngjsi ¢leny MNO , interni informace** pro Zemsky tfad
i pro potfeby vlastni.

Teprve 26. listopadu 1937 MV zaujalo zédsadni postoj v roviné legisla-
tivni. Vzhledem k realité, v niZ se MNO nachdzela, se MV pfiklonilo k va-
rianté ,,v Praze“, zatimco souddst ndzvu ,,pro Ceskoslovensko“ odmitla
respektovat s tim, Ze v Praze miZe byt zfizena jen MNO ritu hanafitského,
kterd ,,...miZe oviem zahrnovati i muslimy, ktef{ bydlf na byvalém uher-

12 Ibid.; dopis Zemskému vfadu v Praze, &j. 9153/17 z 29. kvétna 1936.
13 Ibid.; dopis MNO Zemskému vifadu v Praze ze dne 27. inora 1937.



172 @ Milo$ Mendel

ském izemi a jsou pfivrzenci tohoto ritu, nebof tam je islam uznén viibec*. 14

Muslimové jiného pravniho ritu se tudiZ sméli organizovat jen na byvalych
uherskych tizemich. O marné snaze MS ANO oblomit pravni ditslednost MV
sv&d¢f i &ast materidly, v ném% MV vyvraci poukaz MSANO na analogii
s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. MV uvadf, Ze pradvné nejde o analogii,
nebot tato cirkev vznikla sloudenim augsburského a helvetského vyznéni,
kterd byla uznéna na obou tizemich fi¥e, coZ v pfipadé€ isldmu neplatilo. MV
tvrdilo, Ze podle €l. 1 §1 zdk. ¢.159/1912 musi byt poméry muslimi upra-
veny nafizenim. Proto ke schviéleni stanov MNO nestaci schvéleni MSANO,
»jak se toto ministerstvo domniva*, nybrZ také souhlas MV a ministerstva
spravedlnosti (ddle jen MS).

Zprdva MV také upozorfiuje na pravo dozoru vyhrazeného stitnfm ufa-
dim, z éehoZ vyplyva, Ze MNO mus{ mit za jednaci jazyk také jazyk stétni,
ktery musi byt v Zivoté obce uplatfiovan do t€ miry, aby stdtni dozor mohl
byt d¢inn€ vykondvan. Proto nestaci, aby CeStina byla pouze jednacim
Jjazykem valné hromady, jak to stanovil §8 navrhovanych stanov MNO. Fakt,
Ze kultovnim jazykem isldmu je vyhradné arabstina, zprdva MV nezpo-
chybiiuje, ale jako reprezentant sekuldrntho a ndrodnfho stitu vyluCuje
moZnost, Ze by se v arabstiné vedly matri¢n{ zdpisy nebo jiné dokumenty.
Tento poZadavek ze strany MNO byl ostatng vskutku pfemr$t€ny a je moZno
se jen domnivat, zda byl odrazem nekritického nad$enf ¢lent (namnoze
znalych arabstiny), ¢i spiSe neznalosti redlnych variant pravntho postaven{
muslimii ve stitech, kde tvofili menginu. Je také moZné, Ze tyto varianty byly
MNO znémy, ale byly nepfijatelné — aviak spife z dlivodi ideologicko-poli-
tickych neZ Cisté doktrindlnich. Ve vétsiné zem{ Asie a Afriky byla tehdy do
znacné miry uplatiiovdna legislativa kolonidlnich metropoli, jejichZ roz-
hoféena kritika se zhusta promitala do né€kterych textii MNO (zejm. éasopis
Hias MNO). Naopak ryze teologicko-pravni argumentace, héjici muslimské
zdjmy v nemuslimském prostfedi a vychazejici napf. z moderné interpre-
tované legislativni koncepce ddr al-isldm wa ddr al-harb, neni u MNO nikde
doloZena.

Zprava MV rozhodné odmitd postoj MNO ve véci povinného ob¢anského
stiatku a povinného vedeni oblanskych matrik a odvoldvd se na zdkon
¢€.51/1870 a jeho uplatnéni v zdkoné &. 159/1912. Oba zdkony jsou ve zpravé
oznaleny za ,specielni* a mohly byt tudiZ zruSeny jen specidlnim zruSo-
vacim pfedpisem, k jehoZ uplatnéni MV tehdy nevidélo divod. K otdzce
muslimskych siiatk{i zprdva uzavird: ,,Uzndn{ islamu neni ov§em diivodem
k tomu, aby se mu pfiznalo zvl4¥tni postaveni v oboru manZelského pra-
va...obtiZe, které by vyplynuly z pfizptisoben{ stdtntho manZelského prava

14 SUAr; MV; materidl 8. odd., & 66 846/1937 s pfipisem rukou: ,,V&c je naléhavé
urgovéna®.
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nafizenim islamu, byly by tak znaéné, Ze by zaveden{ takového pravniho
fadu asi na nich ztroskotalo. ObtiZe by zdleZely v tom, Ze islam pfedpisuje
pro silatky pfed muslimskym duchovnim zvla§tn{ formu odli§nou od formy
predepsané ¢sl. prévemi tak¥e by takové siiatky nemohly v Ceskoslovensku
byti uzndny za platné.* 3

Ve véci vztahu stitu a isldmského ,,duchovenstva“™ zprdva MV konsta-
tuje, Ze vedenim matrik je zatim nelze povéfit, protoZe se pro nejblizsi dobu
nepocita s pevnou organizaéni strukturou isldmu, ale pfipousti moZnost
,»pribrati tyto funkciondfe* k fe$eni nékterych tkold mistni spravy. Jejich
ddast na vedeni oddacich matrik v8ak zcela vylu¢uje. Bere zde v dvahu
i skute€nost, Ze MNO sama naznacila, Ze mnozi duchovni budou ze zahra-
ni¢i, a nelze tudfZ u nich pfedpokladat ani dobrou znalost stitniho jazyka,
ani znalost nespodetnych matriénich pfedpist, které jsou nepochybné z4-
sadné odli$né od spravnich zvyklost{ byvalé osmanské ffSe nebo jiné islam-
ské zemé.

Po &etnych formdlnich a formula¢nich pfipominkach k navrhu stanov
MNO zprdva MV uzavird, Ze za stavu, kdy ,.&sl. pfedpisy o uzndni islamu
jako stitem uznaného ndboZenstvi trpi vyrazovou nejednotnosti...neni moz-
no opfiti dstavu ndboZenské obce moslimské pro (geskoslovensko o zdkon
€. 159/1912 ¥. z.“. MV navrhuje, aby se zahdjilo jedndni o uznénf isldmu
jinych vétvi, piip. isldmu v ¢eskych zemich viibec — po vzoru pravn{ dpravy
uherské. V této souvislosti je oviem tfeba zminit zpravu z podkladového
materidlu MS, ktery byl zpracovan na Zddost MV. Vyplyva z ni, Ze 27. Cer-
vence 1937 se na MS dostavil redaktor Brikcius, ktery byl poZadan, aby
definitivné formuloval stanovisko MNO k ,hanafitskému ritu® versus ,,pro
Ceskoslovensko“. Podle zpriavy Brikcius sdélil, Ze ,hanafitsky ritus by
nevadil, protoZe je zde dosti pfislusnikt Islamu tohoto ritu, takZe nen{ tfeba,
aby bylo pomy8leno na jeho odstranéni“.”" Ministersky tifednik ve svém
komentéfi logicky vyvozuje, Ze Brikciusovo vysvétleni nyni pfekvapivé
vyznélo odli¥né od dfivEj§ich postoji MNO, nebot ty vyznivaly v tom
smyslu, Ze omezeni na hanifovsky madhab, jeding€ pfijatelny v éeskych
zemich vzhledem k zdédéné rakouské legislativni normé, je vlastné na
prekazku plnohodnotného rozvoje islému v CSR. Zprdva zéroveii konsta-
tuje, Ze jedndni s MNO ohledné pravnich aspekti jejiho z¥izen{ jsou obtiZnd.

«16

15 Ibid.;s. 8-9 zprévy.

16  Pro potfeby této studie autor nepovaZuje za nutné podrobné&ji charakterizovat pravn{
a spoledenské plsoben{ ulamd - isldmskych niboZenskoprdvnich autorit, resp. orga-
nizétord ritudlnich vikond v Zivoté isldmské obce. Konstatujme pouze, Ze z dostupngch
materidld &sl. dfadd vyplyvd, Ze o funkcich a statutu ulamd, jakoZ i o nidboZenské
hierarchii v isldmu fyzo nemély valnou pfedstavu. Nékde dokumenty hovolf o isldmu
jako o ,cirtkvi“ a ulamd jako o ,,duchovnich* v kfestanském slova smyslu.

17 SUAr; MV; 8. odd., &. 66 846/1937, podkladov4 informace z ministerstva spravedlnosti.
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Vzapéti po vydan{ shrnujictho stanoviska MV zaslal Brikcius, tehdejsf
mistopiedseda Rady MNO, 30. listopadu 1937 zoufaly dopis Presidin Mi-
nisterské rady, v némz ,,uctivé prosi“ o ,,Jaskavou intervenci* u MV ve véci
urychleneho schvéleni ,,Ustavy* MNO, coZ bylo pro obec ptedpokladem
pro organizaci celostdtni sité obci a zfizovani modliteben. Je ziejmé, Ze
Brikcius tak udinil, aniZ by jiZ znal vySe popsané stanovisko MV, nebot si
st&%uje nato, ¥e na rozdil od MSANO a MS , MV souhlas jiZ deli &as odpira
a ne&odava nékolikréte Zddané a ostatnimi Ministerstvy urgované vyjadie-
ni*.

Dalsi tfi 1éta se ve véci uzndni MNO nic v§znamného nedélo. MNO ustala
ve svych snahdch a napif3t€ se omezovala na podadvini pravidelnych zprdv
z valnych hromad. SpiSe se soustfedila na upeviiovani vnitin{ struktury
a vztahil mezi ¢leny, posilovan{ vztahd se zahraniénimi mecendsi a poradci
a na disledné plnéni ndboZenskych povinnosti svych ¢lend. To vie se sice
délo v ne zcela legélnich podminkéch, ale vzhledem ke stdle omezenému
poétu praktikujicich muslimii dfady ¢innost MNO tolerovaly jako svého
druhu kuriézni zdjmové sdruZeni romantikd &i neSkodnych dobrodruhi.
Nedostatecny zdjem stdtu jist€ lze pfi¢ist navrub i dramatickému poli-
tickému vyvoji let 1938-1939, Dokumenty z tohoto obdobi se tykaji vy-
hradné dal§ich pravnickych cvicenf na téma muslimsk}’/ch stiatkd a matrik.
Veskerd korespondence z té doby pﬁsobl’ dojmem, Ze se celd véc zménila
v pouhe rutinnf prestiZni soupefeni mezi MSANO a MV, pro jehoZ pravni
purismus a rezervovanost viiéi MNO se nakonec MS ANO obritilo prostied-
nictvim MS na NejvySs{ soud se Zadosti o posudek.

Verdikt Nejvyssitho soudu potvrdil opakovany postoj MV, podle n¢hoz
,ustanoveni §7 zdkona ¢&. 159/1912 o povinném obdéanském snatku mosle-
mind a vedeni obéanskych matnk“ pro MNO platf a nebylo zrudeno Zddnym
zdkonem &i dekretem CSR."” Materisl MV, ktery byl spolu s posudkem
soudu postoupen MSANO dne 6. kvétna 1938, navic obsahuje argumenty,
opirajici se o zdkon 320/1919, ktery stanovi, Ze oddaci matriky smf vést
pouze oddavaci mistni orgdny statni spravy, pro¢eZ rovnéZ nelze poZadavku
MNO vyhovét. Proti vedeni rodnych a imrtnich matrik MNO byla vznesena
ndmitka, Ze by to bylo v rozporu s Josefinskym matri¢nim patentem a zdko-
nem ¢&. 51/1870 f.z. Ke schvéleni stanov MNO se nejnovéji uvadélo, Ze je

18  SUAr; MV;1918-1948, 47, IX, A-Z, II. kart6n, 3929.

19 Ibid. Z materidlu, zpracovaného 1. odd. MV, zahrnujicitho informaci o posudku
Nejvys§iho soudu. Posudek se odvoldv4 na ¢ldnek prof. Hennera v &as. Prdvnik ro¢. 51
,Uzndni islamu v Rakousku®, podle kterého isldim povaZuje manZelstvi za soukromou
smlouvy, jejiZ platnost zdvisi na dohod& stran, dosv&déené svédky, kdeZto ,,obfad
cirkevni* (m4 se na mysli sama forma svatebniho obfadu — pozn. aut.) je vedlejsf a v praxi
isldmského svéta neni jednotny.
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nutno zvolit formu vladniho nafizeni, k éemuZ v8ak mus{ byti splnény blize
‘nespecifikované pfedpoklady.

15. bfezen 1939 pro vivoj MNO a jejtho vztahu k stitu zprvu mnoho
neznamenal. Z materidlu MSANO, vypraveného 31. bfezna 1939, nicméné
lze vysledovat urcitou zménu dikce — nejspie zapfi¢inénou nervozitou
statnich dfednikd za situace, kdy dosavadni ,,bohmische Schlamperei* ve
statni spravé a legislativé méla byt nahrazena ,,vlddou pofidku*. Materidl
obsahoval pfedeviim udiv nad tim, Ze MNO ve svém dopise z 13. bfezna
informuje o konani dal§i valné hromady ,,ve smyslu Ustavy MNO*“(!)
a dovoluje si Zadat MSANO o schvélen{ vysledki voleb nové Rady. ,Jak se
mohla konati valnd hromada, je nadmiru podivné®, divil se autor zprivy
»jestlize nebyly dosud schvéleny stanovy a zprava MNO postrada zékladn{
formaélni i obsahové néleZitosti“. MSANO prohlésilo volby za neplatné,
nicméné konstatovalo, Ze ,,po poslednich stdtoprdvnich zmé&néch je situace
oviem zcela jind, bude nutno vySetfiti, kolik stoupencti islam na dne$nim
stdtnim tzemi ma“. Nakonec se v odpovédi MNO ,,diirazné podotykd™, Ze
po schvaleni stanov se musi konat nova valnd hromada a volby ,,za védomi
stdtnich dfadd”. MSANO dale Zdd4 o zprdvu, kolik pifslu$nikd a na jakych
adresdch trvale bydl{ na Gzem{ Protektortu, kolik je Cechi a jakého ndrod-
nostniho sloZenf{ jsou cizinci.

Nicméné dalii kontakt se uskute¢nil aZ 25. ledna 1941. Protokol z ndv§té-
vy Rady MNO na MSANO hovoii o tom, Ze ,,se dostavili psnové Mohamed
Abdallah Brikcius, redaktor Viajky a mistopfedseda MNO pro Cechy a Mo-
ravu v Praze, a JUC Ivo Mohamed Spoutil, difednik. Poukdzali na pritahy
s uzndnim obce v byvalém reZimu, znovu pfipomnéli rakousky zidkon
&. 159/1912 a vynos MSANO z 3. tinora 1935, ktery byl pak n&kolikrat
zpochybiiovan MV. Nyni jim $lo opét o ustaven{ obce s asi 700 véficimi,
jejfz &innost by byla plné finanéné zajisténa dstfedim muslimskych obci
v Sarajevé. Jeho formdlni zivazek Zadatelé predloZili. Dotace méla byt
pouZita zejména na vystavbu meSity, provoz provizornich modliteben a vy-
ddvani Hlasu.”!

Po dalsich tfech konzultacich referenta MSANO se zéstupci obce predlo-
Zila Rada MNO 14. dnora 1941 koneény ndvrh stanov ve 12 poZadovanych
vyhotovenich. Teprve 11. Gervna viak bylo MSANO schopno odeslat jej na
MYV. Navrh mél slouZit jako ,,osnova vlddniho nafizeni“. MV ve svém
vyjadieni z 18. Eervence 1941 kupodivu nemélo k ndvrhu stanov pfipo-
minek,?? zato MS v novém podrobném rozboru z 26. ¢ervna znovu pfi-

20 SUAr; MS; 1918-1948, 47,1X, A-Z, I1. kartén; zprdva MSANO &j. 420 74/1939.

21 SUAr; MS; 1918-1948, 47, IX, A-Z, 11 kartén, protokol MSANO k &.j. 3935/41,

22 Ibid; MV; vyjadieni 1. odd. k &is. A-3144-20/6-1941-1; Pfedsednictvo min. rady
& 36445/41, sv. 7247147,
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pomnélo ,terminologické nesrovnalosti*, jeZ by mohly implikovat rozdily
vécné. Vyzvalo k vyjasnéni jazykového a ndrodnostniho sloZeni MNO,
nesouhlasilo s ¢l. 1 stanov, kde se hovofi o ¢eském a arabském jazyku
a prehli%i se ptitom dfednf jazyk S, atd.2> Dne 12. z4¥f 1941 prisla je¥ts
pfipominka z MV ohledng dpravy osnovy vlddniho nafizent, kterd vyjadfo-
vala obavy, aby text osnovy nezaklddal moZnost politické ¢innosti obce.

Nafizenim Presidia Ministerské rady byla MNO pro Cechy a Moravu
v Praze uzndna.* v privodnim textu Presidia se konstatuje, Ze tentokrat byl
ndvrh zbaven obsahovych i formélnich nedostatkd a vdgnich formulaci
ohledné ideového obsahu isldmu, které nemély z hlediska pravntho zakotve-
ni obce Zddnou relevanci. MNO byla nakonec uzndna po sedmi letech
pritahd, vysvétlovanf, legislativnich nedorozumén{ a snad i nekompetent-
nosti. Nenf viak jasné, zda tak ucinila je$t€ protektoratni vlada gen. A. Elia-
Se, nebo vlada novd. Text vladniho nafizeni, ktery je k dispozici v némecké
a Ceské verzi, totiZ neosahuje pfesné datum. Jak znamo, 27. zaf{ 1941 pfibyl
do Cech novy Fissky protektor R. Heydrich, jehoZ prvnim krokem byla
rekonstrukce ElidSovy administrativy a vyhldgen{ civilniho vyjime¢ného
stavu.

Po r. 1941 nejsou k mani jiZz Z4dné dokumenty, které by svéd¢ily o kon-
taktu MNO s tfady. V kvétnu 1945 obec, kompromitovana loajalitou n&kte-
rych lend vidi nacistické okupaci, v nastalém politickém ovzdusi svou
¢innost zcela spontdnné ukondila. V§voj po tnoru 1948 uz na rozpad MNO
nemél Zadny vliv.

M. A. Brikcius a ti druzi

Na zrodu MNO se podilely ¢tyfi zdkladni komponenty: a) zahraniéni
muslimové Zijici v CSR; b) zahraniéni islémské instituce; c) zastupitelské
tifady nékterych islimskych zemf; d) esti konvertité.

Prvni porady (8. 11. 1934) se za arabské muslimy zii¢astnil Egyptfan Sélih
Abdulkadir, bosensko-hercegovskou komunitu reprezentoval ing.Sabit
Smajlbegovi¢ ze Sarajeva a ,,ruské” muslimy Hamid Bekuch (Cerkes)
a Habiburahman Sadikov (krymsky Tatar). Zdjem projevila t¢Z méné& po-
detnd, zato velmi aktivni skupina albanskych studentli (Gafur Langu, Jasa
Sirri). Za ¢eské muslimy jmenujme alespoii generdla ¢sl. armady Ahmeda
Vondficha.?>

23 Ibid.; ze zprdvy MS na v&domi MSANO, &.j. 32 104/41-11.

24  SUAr; Predsednictvo Ministerské rady Protektordtu Cechy a Morava, sv. 724/147,&. 36
445/41; Na dokumentu chybi pfesné datum vydinf, a to jak na ¢eské, tak na némecké
verzi. Ndzev zni: Viddni nafizeni ze dne...... 1941,

25 Hlas muslimské obce pro Cechy a Moravu, prosinec 1944, s, 1. Prvnf schiizky zaklddajict
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Z dostupnych materidld vyplyvé, Ze kolem MNO se shroméaZdila pfe-
dev§im stabilni skupina zahrani¢nich praktikujicich muslimi, ktef{ ve vzni-
ku obce spattovali pfileZitost k upevnéni vlastni duchovni identity v ,,cizim*
civilizaénim prostfedi, ke kolektivn{ realizaci isldmskych ritudlli a k obec-
néj§imu spolecenskému vyZiti v duchu vlastnich tradic. Motiv vehement-
niho §iteni isldmské misie se nezdal byt v popfedi — uZ pro opatrnost cizinca
ve vztahu k dfadtim. Z hlediska ¢eskych modernich déjin vSak za zminku
stojf spie nepodetnd skupina &sl. statnich ob¢ant, ktef{ k isldmu konverto-
vali. Pravé oni vynaloZili pfi jeho $ffeni v CSR nejvatsf usilf. 2

Mezi nimi byl nejvyrazné&jsi postavou Alois Bohdan Brikcius, ktery po
pfestupu na isldm pfijal jméno Mohamed Abdallah.?” Kromé toho se v jeho
knihdch i na nékterych fednich dokumentech objevuje pred jeho jménem
destny titul ,HadZi“ (tur., resp. bosen. forma arab. al-hddZd?), ktery mél
Brikcius pravo nosit jako tdéastnik pouti do Mekky v roce 1933 poté, kdy
spolu se svou druhou Zenou Marif (isl. jm. Marjam Bint Al{) pfijali isldm
v tehdejsi francouzské kolonii DZibuti vynosem tamé&jsiho kddrho (soudce)
za pritomnosti deseti zptsobilych rugiteld.?® Brikcius byl jist® rozporuplnd
osobnost, jejihoZ hodnoceni se ani dnes, s odstupem €asu a s pomoc{ témé&f
kompletni dokumentace, nemtiZe autor této studie zhostit bez jisté miry
subjektivismu. (Chybi vlastn€ pouze prameny o tom, zda skuteéné, pfip. kde
a jak dlouho byl Brikcius véznén na zdkladé BeneSova ,,malého dekretu po
kvétnu 1945).

Brikciusiiv pozitivni, silné romanticky a emotivn{ vztah k Arabiim
a islamské civilizaci se utvafel v mladf b€hem jeho cest po Blizkém vychodé
ve 20. letech a vyzrdval v kontextu mezindrodnépolitické situace, pozna-
menané britskou a francouzskou nadvlddou nad znaé¢nou &asti isldmského
svéta. Brikcius mél na svych cestdch $patné zkuSenosti s britskymi tifady.
Jako evropsky muslim byl podeziely v Indii i ve vychodni Africe, aroganci
kolonidlnich dfadd vnimal spolu s mistnimi muslimskymi pfiteli jako poni-

skupiny se konaly v soukromém byté Ve smeckdch 9, Praha 2; od jara 1935 pak (vfetn&
kolektivnich modliteb a n€kterych oslav islimskych svdtki) v Brikciusove byté na tfidé
krdle Alexandra 20 v Praze 6 (za Protektordtu Leteckd 20, po vélce Jugosldvskych
partyz4nii).

26  Naustavujici schiizce byli pfitomni: Abdul Hamid Baba bej, Saleh Abdel Kader (Egypt),
Sejed Hasan Mirza chén (Indie), M.A. Brikcius (CSR), Sabit Smajlbegovi¢ , Mohamed
Kurtagi&, Kadir Cati, Sefko Pinjo, Vahjudin HandZi&, E¥ref Filipovi&, Osman DZumi-
§i¢, Abdulah Kadi¢ (v8ichni Jugosldvie), Ahmed Nabi Magoma, Hamid Bekuch, Habi-
burahman Sadikov (v&ichni SSSR); transkripce jmen podle &l. v Hlasu MNO, prosinec
1944, str. 1

27 Brikcius se narodil 30.9.1903 v Bohitiské Bistrici ve Slovinsku a zemfel 19.2.1959
v Praze.

28 BliZe viz M. A. Brikcius, V zdFi piilmésice, Praha: Klub pfdtel Orientu 1934, Na snfmku
dokumentu o konverzi je datum 14. Saww4l 1351 hidZry, které odpovidd 11. inoru 1933.
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Zeni a komplot. V tomto duchu byl také ochoten chédpat sympatie Turecka
a mnohych arabskych nacionalistd k tfetf f{$i. Tato zjednodusend optika mu
znemozZiovala vidét nebezpe¢i nacismu pro jeho zemi (ackoli v pfedpro-
tektordtnich textech lze vystopovat nesporné znamky vypjatého pravicového
vlastenectvi) i nebezpedi nacistické rasové teorie pro jeho milované Araby.
Jeho postoj vyvrcholil v letech Protektoratu, kdy v &asopise Hlas MNO
oteviené podporoval pragmatické spojenectvi nékterych arabskych nacio-
nalistti s Némeckem.

O Brikciusove€ vnimdn{ isldmu spi¥e jako obdivuhodné civilizace neZ jako
ndboZenského systému svédéi zejména jeho knihy a ¢lanky. Tieba v knize
Napric Kemalovym Tureckem se nikde nevyjadfuje kriticky o silné anti-
isldmském reZimu prezidenta Atatiirka, naopak vyzdvihuje tureckou neza-
vislost na Anglii a Francii. Také v dalSich cestopisech se islamu &asto zastdvd
spiSe v kontextu pozitivniho li¢en{ arabskych nacionalistick§ch ambic, ob-
divuje odpor Arabi proti evropskému kolonialismu, pfip. sionistické kolo-
nizaci Palestiny.29 Pro obecné pozitivni tén jeho publikaéni éinnosti i pro
jeho rozhodnutf konvertovat k isldmu je typicky napf. ndsledujici dryvek:
,»...béhem svych cest seznal jsem novy obraz Islamu, nezkresleny kfivym
nazirdnim, resp. kfivym tsudkem Evropan®, posuzujicich Orientdlce
a muslimy jako barbary a reakciondre...v Turecku poznal jsem moslimsky
ndrod se silnym vlivem ndboZenskym a tim vice touZil jsem poznati Islam,
ktery Cinf tamé&;j8i lidsk4 srdce tak dobrymi.*

Brikcius pracoval prevaZn& jako publicista, nejprve v asopise Sirym
svétem, pozdg€ji ve Stifbrného PraZském poledniku a ve faSistické Vigjce.
Teprve tam a v orgdnu MNO Hlas mél pfileZitost formulovat své nejostiejsi
kritiky Britdnie, ,,ZidobolS§evismu* a sionismu a zdroveli nepfestal sdilet
ptesvédceni ¢asti Arabii a dal$ich muslimi, Ze Némecko je zbavi zdpadniho
kolonialismu, marxismu a ,,sionistického spiknutl’“.31 Z archivnich mate-
ridléi, nazor prof. Silhavého, ani z vy3e uvedenych knih nevyplyvi, Ze by
Brikcius projevoval sympatie vi¢i nacistické ideologii jako takové. Naopak,
jeho silné& pravicové zaméfeni*? a blizkost k organizaci Vlajka by spiSe
ukazovaly na pravy opak.

Brikcius ve svych ndzorech nedokdzal vést jasnéj§i hranici mezi islimem
jako ndboZenskym systémem (resp. na ném vytvorenou civilizaci) a mezi

29  Mezi jeho nejzndméjsf knihy, vyddvané v edici Oasa, patii NapFic Kemalovym Tureckem
(1935), Palestina ~ svatd zemé krvi zalitd (1939), Syrie pod francouzskou trikolorou
(1939), Zajorddnt — zemé proradného syna Serifa Husejna — Abdallaha (1940), Irdk —
zemé odplaty (1941).

30 Vzdr pi’tlme's[ce, o.c., 13.

31  Z materidlu SUAr; MV; vystiizky &dnké pfiloZengch k jeho spisu; interview s M. A. Sil-
havym 6. 5. 1996.

32 Ibid;interview...
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aktudln{ politickou situaci, KdyZ vyjadfoval viru ve vitézstvi némeckych
zbran{, leZzela mu na srdci vyhradné ,,véc islamu“. KdyZ se vyzndval z obdivu
k isldmu, ¢asto poukazoval na jeho poniZeni — nejCastéji v podobé zrady
a zneuZiti Arabii Angli¢any v letech 1916-1917 k prosazeni vlastnich kolo-
nidlnich zdjma. Pfesto v letech 1940-1945 napsal do Hlasu nékolik ¢lankd,
v nichZ ke své §kod€ hranici obrany islamu pfekrocil, kdyZ zcela oteviené
horoval pro vitézstv{ nacismu.>? O jeho politické naivité a nekritické zahle-
dénosti do ,,véci isldmu* sv€d&i, Ze byl ochoten oslavovat i fakt, Ze japonskd
vojska ,,stojf na indickych hranicich“. Nézor, Ze n€medt{ nacisté bojujf za
zdjmy Arabd, chorvat§t{ ustaSovci za zdjmy bosenskych a Japonci za zajmy
indickych muslimii, neni tfeba komentovat.

Brikcius byl romantik, ¢lov&k, ktery upfimné a spontanné miloval isldm-
sky svét pousti, 04z a méstské orientalni architektury, stejné jako otevienost
a pohostinnost tamé;j§tho obyvatelstva. To vie vztahoval ke své vizi isldmu.
Na druhé strané ne vidy mél pfesné pfedstavy o islamskych redliich,
peripetiich islamského zdkonodérstvi a pluralité modernich proudd isldm-
ského mysleni. Nicméné vzhledem ke svym éetnym cestdm a kontaktiim se
zastupitelskymi tfady islamskych zemi v Praze to byl pravé on, kdo se stal
organiza¢ni dusi MNO. Na ného se také soustfedilo MV pfi sbirdn{ ,inter-
nich informaci prostfednictvim prazského policejniho feditelstvi. V jedné
z nich se pravi, Ze doty¢ény ,,jest dobrodruzné povahy a méd povést svéto-
béznika. Milada, roz. Illingerovd, jest jiZ jeho tfeti manZelkou. ZdrZoval se
n&kolik let v ciziné...byl také v Indii, odkud byl anglickymi tfady pro
podezieni ze SpiondZe vypovézen. V roce 1926 byl tii mésice 1é¢en v dstavu
pro choromyslné...v ohledu mravnim a politickém nen{ proti nému ndmi-
tek“.>* Jina zpréva zase uvadi, Ze Zil 14 let v Egypté€ (1) a zpronevéfil penize,
které tam sbiral na stavbu mesity v Praze.

Podobné materialy byly k dispozici i na jeho Zenu Miladu. Z Cechd si pak
MYV vedlo zdznam na generdla Ahmeda Vondficha, legiondfe, zaklddajfciho
¢lena MNO, ktery — jesté jako distojnik rakouské armddy — prosadil, Ze
distojnici isldmského vyznini mohou nosit misto brigadyrky fez, coZ pry
se pokouSel prosadit i v ¢sl. armade. Obdobné zadznamy se ovSem vedly

33 ,,DoSlo na zlo€ince ze SSSR, dojde i na zlocince britské* (Hlas MNO, Cervenec 1941),
.Zraky Islamu obriceny k Berlinu a Rimu“ (tinor 1942), ,,Bol3evicky ,rdj* v Bosng
zlikvidovdn“ (bfezen 1943). Zd4 se, Ze jeho postoj byl ovlivnén zejména tsp&3nym
britskym zdsahem proti povstdn{ ,.zlatého Ctverce* v Irdku r. 1941, které doufalo ve
vojenskou pomoc Némecka. Piedstavitel povstini gen. Ra§id Alf al-Kajlanf — agkoli
rozhodn& nebyl zv143t horlivy muslim — se s Brikciusem osobng znal a v letech 1942-
1944 MNO podporoval ze svého exilu v Némecku (podobné jako jeruzalémsky mufti
HdadzdZ? Amin al-Husajni). Podobné styky ov§em Brikcius udrZoval i s proanglicky
orientovanymi muslimskymi politiky.

34 SUAr, MV; & 66 846/1937, ze zprivy policejniho feditelstvi Praha ze 4. bfezna 1937,
vyZidédno sekret. MV k podklad. mater. pro MSANO.
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zejmena na cizi statni pfislu$niky, jako byl napf. albansky student Gafur
Langu 5 Podobné zprévy se zpracovavaly i na muslimy Zijici v Bmé a okoli.
V jedné, z 20. ledna 1937, se konstatuje jejich ,,naprosté loyalita k stdtnimu
zfizeni a tolerance k jinym vyzndnfm“. VétSinou se jednalo o cukréfe,
trhovce, zmrzlindfe v Hodoning, délniky ve Zlin€ a studenty v Brng.?

Personalni obsazeni Rady a ¢&innost MNO v letech 1935-1943

Pfi zaloZenf{ na pfelomu let 1934-1935 méla MNO, podle riiznych zdrojii,
kolem 700 &lenti v Praze (z toho jen 10 Cechti + sympatizujicich rodinnych
piislu$niki). 3 Tento pocet se nezmem] ani v letech Protektorétu, pfibylo jen
nékolik &eskych konvertitd.*® Uvedend data oviem zahrnuji i jednotlivce
Zijici mimo Prahu a nékolik osob, které se odst€hovaly na Slovensko. Na
Moravé bylo r. 1937 registrovdno 26 muslimd, z toho 10 v Bmég. Jednémi
z méla ¢sl. statnich obcanti tam byli dr. Mehdi ben Zapletal z Hulina a poz-
déji{ dlouholety imém a soucasng ptedseda ustfedi MNO prof. Mohamed
Ali (Pfemysl) Silhavy z Trebite.>

V &ele MNO stdla volend Rada (Medzlis). Na zdkladé §6 Ustavy méla
nésledujici strukturu: a) pfedseda (rajs el-medZlis); b) mistopfedseda (najb
el-rajs); ¢) jednatel (vekil); d) pokladnik (emin sendiik); ) duchovni (imém);
f) dva pfisedici.”™ Rekonstrukce na zakladé nedplnych tidaju v dokumentech
a bulletinu Hlas MNO nabiz{ nésledujici pfehled persondlnfho obsazeni
Rady:

1935 — a) M. A. Brikcius, b) H. Bekuch, ¢) S. Smajlbegovic,
d) S. Abdel Kader, e) S. HadZiosmanovi¢;

1936 — a) M .A. Brikcius, b) G. Langu, ¢) M. Brikciusovi;

1937 — a) S. HadZiosmanovié, b) M.A. Brikcius, ¢c) M. Mahini¢,
d) H. Bekuch, f) Mehdi ben Zapletal, Viclav Ahmed Polacek;

1939 — a) M. b. Zapletal, b) M. Mahini¢, c) M. A. Brikcius, d) V. A. Poladek,
e) S. HadZiosmanovi¢, f) Omar J. Lhota a Jasa Sirri;

35 SUAr; MV; ze zprdvy policejniho Feditelstvi Praha Zemskému tfadu k &.j. 592/21-37
z 5 unora 1937, opatfeno notickou ,,Velmi nutné!*.

36 SUAr; MV; materisl Zemského tifadu na zdklad& zdznamu policejnfho feditelstvi v Brn&
ze dne 26, ledna 1937.

37 SUAr; MS$;1918-1948, 47, 1X, II. kartén, informace na védomi MV a Zemskému tfadu
v Praze.

38 Ibid.; Protokol z 15. ledna 1941 o jedndni MNO na MSANO.

39  SUAr;, MV, materidl Zemskému dfadu...; Hlas MNO roc. 1939, rubrika Zprdvy - inf.
o vysldni M.A. Silhavého na nabozenskou univerzitu al-Azhar v Kéhife.

40 Ngvrh Ustavy MNO z r. 1936; vyklad struktury MNO v Hlasu..., bfezen 1939;
transkripce zachovéna v souladu s pramenem.
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1941 — a) M. b. Zapletal, b) M. A. Brikcius, c¢) Mohamed Ivo Spoutil,
e) S. HadZiosmanovi¢, f) Omar J. Lhota a J. Sirri;
1942 — a) M. A. Brikcius, b) Omar J. Lhota, ¢) M. L. Spoutil, d) A.V. Polaek,
e) S. Had%iosmanovi¢, f) Sefko Pinjo a J. Sirri.
SloZen{ Rady MNO v roce 1936 je tfeba vidét v kontextu doCasné krize,

" jiZ obec prosla. Jiz pfed kondnfm valné hromady (2. Ginora) se projevila

nespokojenost &asti ¢lenstva s chovdnim M.A. Brikciuse. Diskuse valné
hromady pfispéla k uklidnénf{ situace, ale jiZ ndslednd volba Rady prob&hla
v rozporu se stanovami. Na misto pfedsedy byli tfi kandidati — Abdel Kader,
Bekuch a jisty A. Touchi. Dosavadni predseda tidajné volbu zmanipuloval
tak, Ze pfedsedou byl zvolen on sdm. 1 Nespokojeni ¢lenové podali 29. ino-
ra na MSANO stiZnost a ¥adost o vypsani novych voleb. Za Cechy ji
podepsal Ferdinand Schlogl a za cizince Hamid Bekuch. 25. bfezna vSak
byla Zddost zamitnuta jako neoprdvnénd. Brikciusem vedend Rada nicméné
svolala na 26. dubna mimofddnou valnou hromadu, na niZ byla potvrzena
hegemonie jeho kfidla. Opozice v ¢ele se Schloglem pozddala v souladu s §5
stanov, aby shromaZdén{ pfedsedal nejstar¥i ¢len obce, ale Brikcius a Langu
diskusi zamezili. Nato téméF polovina ¢lend schiizi opustila. Dne 7. kvétna
Schlégl s Bekuchem znovu navitivili MSANO a poukazali na ,,poruSovani
stanov* a ,,rozvrat v obci“, ktery ,,8kod{ povésti islamu v CSR“. Zaroveii
pozadali dfady o ,,moréln{ podporu* a zastavenf{ ¢innosti MNO, dokud obec
»bude ovlddana Brikciusovym terorem*.* Jak vime, 29. kvétna byla ¢innost
obce vskutku pozastavena a ve v&ci bylo zahdjeno 3etfeni. Brikcius na
MSANO intervenoval bli%e nespecifikovanym &lankem, ktery mé&l Schlogla
kompromitovat, a zdroveii poukédzal na neseri6znost jeho ndzorii ohledné
stanov MNO. Na rozdil od Schldgla byl Brikcius schopen zdhy predloZzit
prepracovany nédvrh stanov. Z internich pozndmek a informaci referentii
MSANO vyplyvd, Ze se na Brikciuse divali jako na intrikdna se §patnou
povésti a byli naklonéni Schléglovym a Bekuchovym obavam o prestiZ obce.
Oba jmenovani se vSak své iniciativy vzdali a se skupinou svych p¥iznivcil
obec opustili. Brikcius a Langu tak zistali pro MSANO jedinymi partnery.

MNO po celé desetileti svého plisobeni vykazovala tfi typy &innosti,
odpovidajici svou intenzitou jejimu podetnimu stavu:

a) Posilovdni identity — snaha o stdly kontakt éleni (alespoil pisemny)
a spoleéné praktikovéni ritudlu - kolektivni modlitby, zejména u pfileZitosti
islamskych svatki (zejm. o ramadénu, pfi pouti do Mekky a maulidu - oslavé

41  Podrobnéjif popis prub&hu valné hromady viz: SUAr; MS; 0.c., z4pis z jedndnf referenta
MSANO s piedstaviteli opoziénf skupiny v MNO.

42 Ibid.; ze zprdvy MSANQ Zemskému tifadu.

43 Ibid.; interni materisl MS z 18. kv&tna 1936.
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Prorokovych narozenin). Zde se MNO spoléhala zv145t€ na zku3enosti ing.
Saliha HadZiosmanovice, stdlého imama obce, Sarajevana, znalého ritualu.

b) Misijni ¢innost — opirala se o finanéni prostfedky (nejprve egyptsky
konzuldt, pozdéji pfevdZiné islamské instituce v Bosné, isldmské misijn{
centrum v Berling, mecendSi v arabském svét€, v mensi mife piispévky
¢lent a piiznivcl obce) na ndkup Kordnd a ndboZenské literatury (pfevazné
z Bosny) a na vyddvan{ bulletinu Hlas MNO. Obec organizovala pfednasky,
na nichZ vystupovali zku$en{ misiondfi z Bosny a teologové ze silného centra
v Berling, éaste¢né stoupenci nekonformniho hnut{ ahmad{ja, ptusobici
v Némecku. Mnohatisicovym ndkladem MNO vydala obsahoveé nenarocné
letdky Co je islam? a Islamskd vérouka. V . 1937 zacal vychézet bulletin
Hias MNO, v jehoz pfedvélecnych &islech se objevovaly propagaéng a di-
dakticky ladéné ¢lanky zahrani¢nich muslimd, seznamujici étendfe s redli-
emi a posldnim isldmu. Od r. 1940 se v Hlasu objevovaly také ¢lanky
s vyrazné politickou, profasistickou tematikou.

¢) Organizacni &innost ~ MNO 1dajné do r. 1945 sjednotila v§echny
muslimy v &eskych zemich. Kromé praZského udstfedi byl zfizen ,,zemsky
tifad diivérnika“ pro Brno (1938) a Slovensko (1938 v Pie§tanech), vr. 1944
byla pobocka ustavena v Olomouci. Po celou dobu se MNO marng pokou-
Sela ziskat povoleni stitnich dfadi ke stavé mesSity, ackoli finanén{ pro-
stfedky ji zfejmé nechybély.

SUMMARY
The Muslim Religious Community in the Czechlands (1934-1945)

The article deals with the rise and temporal development of the Muslim religious commu-
nity in Czechoslovakia during the second half of the 30s and the Nazi period after the
occupation in 1939. In the first part the author (a research fellow of the Oriental Institut in
Prague) describes the poor historical experience of the Czechlands with the Islamic civilization
and mentions demographical changes following the Austrian annexation of Bosnia-Herce-
govina in 1878. In the second chapter he summarizes and comments a set of documents
reflecting the 7 years lasting community’s contacts with the Czechoslovak authorities, mainly
from the juridical point of view. Two other chapters are devoted to the portrait of M.A. Brikcius,
probably the most active leader of Czech Muslims, and an organizational network of the
community. The study is based exclusively on primary sources — mainly documents of the
State Central Archive in Prague, the Charles Univ. Library, the Library of Oriental Institute
and the interview with a recent prominent leader of Czech Muslims.
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