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Prdce G. Kepela rozhodng stojf za dopo-
ruceni. Moznd, ze popisuje pouze jedno 
vychylenf dgjinngho kyvadla: tak, jako to 
byla premodernf ndbozenskd kultura, kterd 
zrodila sekularizovanou a odndbozeniitglou 
modernu, je to zase pozdnf bankrotujicf mo-
derna, kterd plodi, a je zapotfebi zduraznit, ze 
rovnez a mimo jine, soucasnd ndbozenska 
obnovna a samospasitelskd hnutf. V jejich 
lung se opgt mfize zrodit dalSi gra socio-
kulturnf laicizace. Stejng tak ovfem mohl 
Kempel narazit na kofeny jevu, jehoz dalSi 
rozvoj bude mgnit ndbozenskou a politickou 
tvdftiost velkych geografickych prostorfi. 
Logika konfliktu, kterou v sobS rechristia-
niza£nf a reislamizacni hnutf nesou, tomu 
nasvSdcuje. 

BRETISLAV HORYNA 

Aviezer Tucker, 
O detske obeti / 
On Paedocide, 
Olomouc: Votobia 1996, s. 157 

Ritudlnf obgt' je jednfm z nejbrizantnej-
sTch tgmat religionistiky. Neexistuje snad 
fenomenologicka prdce, ktera by se jevu 
obgti a obStovdni nevgnovala, a v torn se sou-
dobd religionistika nelisf od systematickych 
vyzkumu raneho formativniho obdobf, jez 
tento fenomen zkoumaly pod dejinng ndbo-
zenskym, etnologickym, antropologickym 
nebo filosoficko-spekulativnfm zfetelem. 
Ob6t'je samozfejmS vyznamnym diskusnim 
polem pro teologii, pro socidlni filosofii (kde 
ji pro modemu objevil jii na pfelomu 18. 
a 19. stoleti Joseph de Maistre), ale jako urSi-
tou formou chovdni se jf zabyvd i modernf 
v8da, jak dokldda kup?fkladu etolog K. Lo-
renz v prdci O takzvanem zlu (Praha 1991). 
Ze lze z problematiky obeti a ndsili ucmit 
listfednf bod pro ucelenou explikadni teorii 
nabozenstvf, posl6ze ukdzal Ren6 Girard 
v dfle La Violence et la sacre (1972), jehoz 
interpretace vyvolala v sedmdesdtych letech 
diskusi, jejiz ohlasy se v literatufe objevujf 
dodnes. Ruznost jazyku, jimiX se o obgti 
hovoff, umoiiiuje soudit na jeding: ob8t' 
a obetni kulty predstavuji jev nejuzeji spjaty 

s lidskou existencf. Zmnozstvizpfesflujicfch 
definic obSti se religionisticky zfejm6 nejvic 
prosadilo vymezenf Marcela Mausse z roku 
1898, ktery obSt'zobecnil jako zpusob jednd-
nf, jehoz ustfednim smyslem je vytvofit spo-
jeni mezi oblasti posvdtn6ho a profdnnfho. 

Pohled politologa A. Tuckera, jenz pusobf 
na olomoucke univerzitg, na problem obgti je 
zajimavy tfm, Je se nezatizene spektrem reli-
gionistickych, sociologickych Ci teologic-
kych teorii tohoto fenomgnu pokousi o vlast-
ni vyklad, ktery md nejblfz ke kulturologic-
kgmu hledisku. Zvolil pro ngj nesnadny 
a emociondlng patrng nejkomplikovangjSf 
pnpad obgti ditgte, aby se na nem pokusil 
odhalit „temne tajemstvi civilizace", kterg 
pojmenoval „Jezi§uv komplex podle nej-
vyznamngjSi, agkoli zdaleka ne jeding mani-
festace obou jeho aspektu, a to vrazdfcfch 
rodigfl a obgtovangho ditgte" (s. 8). Omezeni 
na evropskou civilizaci pak Tuckera vede 
k tomu, ze vybird paradigmatickg obrazy 
pedocidy z antiky, judaismu, kfest'anstvi 
a z volng pojatg ery moderny, jez podrobuje 
interpretafinfmu schgmatu tff prvku: insti-
tucionalizace rodigovskg pedocidy, formdm 
jeji legitimizace a reakci'm obgtovangho ditg­
te, pokud je k nim dokladovy materidl. 

V feckg antice (kterou z nikde nevysvgt-
lenych duvodu oznaguje jako „pohanskg 
obdoM") Tuckera zaujal Agamemnon obgtu-
jicf dceru Ifigenii, a M6dea, kterd zabila svg 
dva syny. S odvoldnim na G. Vica autor 
zduraznuje, ze oMadng obgtovanf d8ti rodifii 
je rysem „pohanskg mordlky" (s. 11), kterd 
byla legitimovana pFevdzng nabozensky. Jiz 
v tgchto fdzfch vy voje pedocidy, kterg ovsem 
Tucker mylng povazuje za pocdtefini, bylo 
usmrcovani dSti pod spolefienskou kontro-
lou. V zdjmu pokracovdnf civilizace bylo 
obgtovdni dgtl institucionalizovdno dvgma 
spoleCenskymi ndstroji, ndbozenstvlm a vdl-
kou. Obg tyto legitimizagni formy jsou pruz-
ng: zatimco vSak v pffpadg ndbozenskg insti-
tucionalizace roste mira socidlni tolerance 
vugi pedocidg v pfipadech ohrozeni komu-
nity (sucho, neiiroda, ap.), vysfldni dfetf na 
smrt ve vdlce mohou doprovazet nejma-
licherngjSf duvody, kterg ospravedlftuji rodi-
Covskou „potfebu pedocidy" (s. 13, 18, et 
passim). V pfibghu Ifigenie se podle Tuckera 
rovngz nachdzejf dva zdkladni motivy, kterg 
se nasledng objevuji ve vSech ostatnfch 
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vyprdvenfch o dStske' obeti. Jsou jimi zrada 
rodice zneuzfvajfcfho dStskou duveru a ab­
sence protestu ze strany dftete. Byt' by bylo 
dit6 v poslednf chvfli zachrdneno zasahem 
bozstva, jako je tomu v EuripidovS verzi 
Ifi genie nebo ve starozdkonnfm obrazu Abra-
hama obStujfciho Izdka, neznamend to, ze by 
na obfitnf ukon nereagovalo. Tucker usiluje 
o vykreslenf psychologie dftete po pfestdl6 
obSti („Ifigenie je cynicka, zlostna, mstivd, 
traumatizovand....", s. 19) a poukazuje, ze 
prozite trauma a vzniknuvsT vnitfnf konflikt 
nenf s to odstranit zddnd transcendental ideo-
logie. Ifigenie je archetyp tyraneho dftSte, je 
ob&f likonu dStske' ob8ti. 

Z judaisticke' tradice vyjfmd Tucker dva 
myty o obStovdnf detf. Vypravenf o potope' 
symbolizuje pedocidu v rovine otcovskeho 
vztahu Bona ke svym dStem, lidem. K vyhla-
zenf lidskeho rodu die autora Buh dospfvd 
impulzfvnfm emotivnim rozhodnutfm, kteri 
legitimuje mordlng. ClovSk se ukdzal byt 
spatnym, proto je sprovozen ze sv£ta. Buh 
potopy je nevyrovnany a ve svych nekon-
zistentnfch stanoviscfch se podobd spfse jeStS 
pohanskym bozstvum, dovozuje Tucker. 
Oproti tomu Buh Abrahamova a Izdkova 
pFfbShu je jiz typicky judaisticky. Tucker 
vSak odmita rozvfjet beznou mordlnS para-
digmatickou rovinu tohoto mytu a mfsto nf se 
soustfecTuje na psychologickou kresbu vzta­
hu mezi otcem a synem po zkusenosti Hospo-
dinovy zkouSky. Abraham se pak vyjevuje 
jako pokryteckd postava, kterd se nestftf lzi 
(podobng jednd i ve vztahu k Hagafe 
a Izmaelovi) a pouze „uskute£nuje bozf 
prikazy" (s. 31). V transcendentnfch duvo-
dech by patrnS die Tuckera hledal unik pfed 
nesmyslnostf proziteho i Izdk; ideologicky 
vyznam, ktery ddva omluvu ob6tujicim 
a pocit smyslu obStovanym, je jedinym trva-
lym pou&nfm pffbfihu na hofe Mdrija. 

Kfest'ansky obrat je charakteristicky tfm, 
ze v psychologii pedocidy je polozen duraz 
na pocity obStovaneho. Tfm je Jeifi, Buh syn, 
kterdho obStuje Buh otec. Synoptickd evan-
gelia v TuckerovS interpretaci zachycujf 
obraz osobnosti Jezi'Se jako obStovan6ho 
dftgte; JeziS vyjadfuje nespokojenost se svym 
osudem (Mt 26, 39; Mt 27, 46) a ddvd tim 
najevo, ze „mravn5 zavrhuje sv6ho otce" (s. 
36). Transcendental ideologic, kterd by mSla 
obSti dodat smysl, je odmitnuta a v Jezfsovfi 

vykfiku na kffzi dte Tucker nevyslovenou 
otdzku, prof vlastne' Buh otec neobetoval pro 
spdsu svSta sebe. Vyznam, ktery obet' zdu-
vodnuje, pak nachdzf JeifS v sobS, ve sv6 
ldsce k otci, kvuli nfz se obetuje a akt obeli 
pfezfvd pfipojenfm se k Bohu otci. Je to m^-
ticke' pfekondnf obfiti, kterd „neni ve skutec'-
nem sv&e" mozn6" (s. 38) a kter6 se stdvd 
vychozfm momentem souvislosti, pro niz 
Tucker nachdzi jmdno „Jezfsuv komplex" 
(s. 40). Tou je oznacen nefeSitelny rozpor 
mezi dusevnfmi potfebami obgtovanych 
a postavenim obStujicich, jez nesmi byt zpo-
chybnSno. Transcendental ideologie (tj. rov-
n£l kfesfanstvf) pak musf pfedpoklddat samu 
existenci clovfika jako vinu (v nauce o prvot-
nim hfichu). Kfest'anstvf pak muze vyzadovat 
identifikaci s JeziSem az po uroven obSti, a 
tak omluvit institucionahzovanou pedocidu. 

Ventilem, ktery uvolfiuje napgti z potreby 
pedocidy potd, co se pffmd a konkrdtni obSt' 
stdvd spoledensky a kulturnfi nepfipustnou, 
jsou ndbozensk6 a etnickd vdlky. Jejich legi-
timace je op8t zalozena v transcendentnfch 
teorifch: ,^houbnd touha rodifiu zamfirend 
proti dgtem, rodiiovskd poptdvka po obha-
jobne transcendentnf ideologii a dfitskd zfzeii 
tuto ideologii pfijfmat a ddvat tak smysl 
absurdnf hrfize obfitovanych, zijf dosud bez 
jakychkoli omezenf v mnoha ddstech svfita", 
nkd k tomu Tucker (s. 63). V rozvfjeni teto 
teze, kterd je pro Tuckerovo chdpdnf pedo­
cidy v modernf kultufe ust?ednf, pfindSf 
nfikolik postfehu, ktere by zaslouzily hlub§f 
zduvodngnf, rozpracovdnf a domyslenf. 
Kapitola o moderns vubec budf dojem, ze 
Tuckerovi jde prdvg o souCasnost, o souCasny 
pokus uchopenf problemu moci, legitimace 
moci, modernf prekrytf smyslu obStnfho 
Cinu, odosobnenf dne§nf kultury a substituce 
uspokojovdnf pedocidnf potreby modernfmi 
prostfedky. Ve svgtle t6to kapitoly vystupujf 
pfedchozf uvahy jako ponfikud literdrnf 
(a dluzno uznat, ze religionisticky mnohdy 
velmi nefundovany, prvoplanovy a svehlavS 
ideologizujfcO livod. Bylo-li autorovou sna-
hou vysvetlit dne^ek globalnfm rozvrstvenfm 
na kultury, ktere pokracujf v institucionali-
zovand pedocidfi, na kultury, ktere dfiti po-
nechavajf vlastnimu osudu (pffkladem jsou 
dfiti v latinsko- a jihoamerickych velko-
m£stech), a kultury, ktere o dSti pecuji, bylo 
zfejm6 zapotfebi zaCft od jindho nez mytickd-
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ho konce. Ob6t', a zvlaste detska obet', je 
historicky pfespfflis' vazny, nebot' v mnoha 
ohledech kulturng konstitutivnf fenomen, 
ktery nelze vysvStlit odkazem na pfedpokla-
danou „potfebu pedocidy" a jeho promfiny 
v moderni'm sv£t6 poukazera na technologic-
kou vyspSlost jako mechanismus, jenz pedo-
cidu odstranuje (s. 67-68). Technologicky 
v£k spise nove problemy otevfrd - ukon obeti 
se kulturne nijak neztraci, pouze pfechdzf do 
jinych, obtizneji postfehnutelnych dimenzf. 
Medidlni vizualizace nasili' je jen jednfm, 
vlastne nejbandlnSjsTm odrazem nepocho-
peni reziduf kulturniho vyznamu obSti. Ideo­
logic, ktere nasili' legitimujf, nepotfebuji nd-
bozenskou ani transcendental'legitimacy; ne­
potfebuji totiz vystupovat jako ideologie 
a nejsou jako „falesne vgdomi" vflbec identi-
fikovatelne\ Tucker proti nim (kdyz je 
pfenesl z nabozenske' na sekularni uroven) 
argumentuje Cistg osvicensky a sveruje se tak 
do rukou mnoha iluzi. Skoda pro tenia a Sko­
da pro knizku; mohla dospet podstatne" ddl, 
nez ve skutecnosti doSla. 

BRETISLAV HORYNA 


