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Recenze

Price G. Kepela rozhodné stojf za dopo-
rudeni. MoZnd, Ze popisuje pouze jedno
vychylen{ d€jinného kyvadla: tak, jako to
byla premoderni ndboZenskd kultura, kterd
zrodila sekularizovanou a odndboZenstélou
modernu, je to zase pozdnf bankrotujic{ mo-
derna, kterd plodi, a je zapotfebi zdliraznit, Ze
rovnéZ a mimo jiné, soucasnid ndboZenskd
obnovnd a samospasitelskd hnuti. V jejich
lin€ se opét miZe zrodit dal¥{ éra socio-
kulturni laicizace. Stejn€ tak oviem mohl
Kempel narazit na kofeny jevu, jehoZ dalsf
rozvoj bude ménit ndboZenskou a politickou
tvdinost velkych geografickych prostord.
Logika konfliktu, kterou v sobé& rechristia-
niza¢n{ a reislamizaéni hnut{ nesou, tomu
nasvédcuje.

BRETISLAV HORYNA

Aviezer Tucker,

O détské obéti /

On Paedocide,

Olomouc: Votobia 1996, s. 157

Ritudln{ obé&( je jednim z nejbrizantn&j-
§ich témat religionistiky. Neexistuje snad
fenomenologickd prdce, kterd by se jevu
obéti a ob&tovén{ nevénovala, a v tom se sou-
dobd religionistika neli$f od systematickych
vyzkumii raného formativatho obdobf, jez
tento fenomén zkoumaly pod d&jinné ndbo-
Zenskym, etnologickym, antropologickym
nebo filosoficko-spekulativnim zfetelem.
Ob¥ je samoziejm& vyznamnym diskusnim
polem pro teologii, pro socidlnf filosofii (kde
ji pro modernu objevil jiz na pfelomu 18.
a 19, stoletf Joseph de Maistre), ale jako uri-
tou formou chovénf se ji zabyvd i modern{
vé&da, jak doklddd kupiikladu etolog K. Lo-
renz v préici O takzvaném zlu (Praha 1991).
Ze lze z problematiky obéti a ndsil{ udinit
ustfedni bod pro ucelenou explikaéni teorii
ndboZenstvi, posléze ukdzal René Girard
v dile La Violence et la sacré (1972), jehoZ
interpretace vyvolala v sedmdesdtych letech
diskusi, jejiZz ohlasy se v literatufe objevujf
dodnes. Ridznost jazykd, jimiZ se o obé&ti
hovoti, umoZiiuje soudit na jediné: ob&f
a ob&tnf kulty pfedstavujf jev nejiZeji spjaty

s lidskou existenc{. Z mnoZstvi zpfestujicich
definic obéti se religionisticky zfejmé& nejvic
prosadilo vymezen{ Marcela Mausse z roku
1898, ktery ob&f zobecnil jako zplsob jednd-
ni, jehoZ dstfednim smyslem je vytvofit spo-
jeni mezi oblast{ posvétného a profanniho.

Pohled politologa A. Tuckera, jenZ psobf
na olomoucké univerzitg, na problém obéti je
zajimavy tim, Ze se nezatiZend spektrem reli-
gionistickych, sociologickych & teologic-
kych teorif tohoto fenoménu pokousi o viast-
ni vyklad, ktery m4 nejbliZ ke kulturologic-
kému hledisku. Zvolil pro n&j nesnadny
a emociondlng patrné nejkomplikovan&jsi
pfipad obgti ditéte, aby se na ném pokusil
odhalit ,temné tajemstvi civilizace®, které
pojmenoval ,JeZi§uv komplex podle nej-
vyznamnéjsi, ackoli zdaleka ne jediné mani-
festace obou jeho aspekti, a to vraZdicich
rodi¢h a ob&tovaného ditéte* (s. 8). Omezeni
na evropskou civilizaci pak Tuckera vede
k tomu, Ze vybird paradigmatické obrazy
pedocidy z antiky, judaismu, kfesfanstvi
a z volné pojaté éry modemy, jeZ podrobuje
interpretadnimu schématu t¥{ prvkd: insti-
tucionalizace rodiovské pedocidy, formdm
jeif legitimizace a reakcim ob&tovaného dite-
te, pokud je k nim dokladovy materidl.

V fecké antice (kterou z nikde nevysvét-
lenych diivodi oznaduje jako ,,pohanské
obdob{*) Tuckera zaujal Agamemnon obé&tu-
jici dceru Ifigenii, a Médea, kterd zabila své
dva syny. S odvoldnim na G. Vica autor
zdiraziiuje, Ze obfadné ob&tovani dé&ti rodici
je rysem ,,pohanské mordlky“ (s. 11), kterd
byla legitimovdna pfevdZn€ niboZensky. Jiz
v t&chto fazich v§voje pedocidy, které oviem
Tucker myln& povaZuje za poldtecni, bylo
usmrcovéni déti pod spole€enskou kontro-
lou. V zdjmu pokradovini civilizace bylo
ob&tovani d&tf institucionalizovdno dvéma
spolegenskymi ndstroji, ndboZenstvim a vél-
kou. Obé tyto legitimiza¢n{ formy jsou pruz-
né: zatimco viak v pfipad€ ndboZenské insti-
tucionalizace roste mira socidlni tolerance
vidi pedocid€ v piipadech ohroZeni komu-
nity (sucho, netiroda, ap.), vysflinf détf na
smrt ve vélce mohou doprovizet nejma-
lichern&j§{ diivody, které ospravedliiuji rodi-
fovskou ,,potfebu pedocidy* (s. 13, 18, et
passim). V pfib¢hu Ifigenie se podle Tuckera
rovn&Z nachdzejf dva zdkladni motivy, které
se ndsledn& objevuji ve viech ostatnich
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vyprdvénich o détské obéti. Jsou jimi zrada
rodi¢e zneuZivajictho détskou diivéru a ab-
sence protestu ze strany ditéte. Byt by bylo
dit¢ v posledni chvili zachrdnéno zdsahem
boZstva, jako je tomu v Euripidové verzi
Ifigenie nebo ve starozdkonnim obrazu Abra-
hama obétujictho Izdka, neznamend to, Ze by
na obétni dkon nereagovalo. Tucker usiluje
o vykresleni psychologie ditéte po piestdlé
obéti (,Ifigenie je cynickd, zlostnd, mstivd,
traumatizovand....”, s. 19) a poukazuje, Ze
proZité trauma a vzniknuv{ vnitfni konflikt
nenf s to odstranit 24dn4 transcendentn{ ideo-
logie. Ifigenie je archetyp tyraného ditéte, je
obé&tf ikonu détské obéti.

Z judaistické tradice vyjimad Tucker dva
myty o obé&tovani déti. Vyprdvéni o potopé
symbolizuje pedocidu v roviné€ otcovského
vztahu Boha ke svym détem, lidem. K vyhla-
zeni lidského rodu dle autora Bh dospivd
impulzfvnim emotivnim rozhodnutim, které
legitimuje mordlng. Clovék se ukdzal byt
$patnym, proto je sprovozen ze svéta. Bih
potopy je nevyrovnany a ve svych nekon-
zistentnich stanoviscich se podobad spie je§te
pohanskym boZstvim, dovozuje Tucker.
Oproti tomu Bih Abrahamova a lzdkova
pifb&hu je jiZ typicky judaisticky. Tucker
vak odmitd rozvijet béZnou mordlné para-
digmatickou rovinu tohoto mytu a misto nf se
soustfeduje na psychologickou kresbu vzta-
hii mezi otcem a synem po zkuSenosti Hospo-
dinovy zkou§ky. Abraham se pak vyjevuje
jako pokryteckd postava, kterd se neStiti 1Zi
(podobné jednd i ve vztahu k Hagafe
a Izmaelovi) a pouze ,uskuteéiiuje boZi
piikazy* (s. 31). V transcendentnich diivo-
dech by patrné dle Tuckera hledal tinik pfed
nesmyslnosti proZitého i Izdk; ideologicky
vyznam, ktery ddvd omluvu obé&tujicim
a pocit smyslu obétovanym, je jedinym trva-
I¥m poudenim piib&hu na hofe Mérija.

Krestansky obrat je charakteristicky tim,
Ze v psychologii pedocidy je poloZen diiraz
na pocity obétovaného. Tim je JeZf§, Bih syn,
kterého obétuje Biih otec. Synoptickd evan-
gelia v Tuckerové interpretaci zachycuj{
obraz osobnosti JeZiSe jako obétovaného
ditéte; JeZi§ vyjadiuje nespokojenost se svym
osudem (Mt 26, 39; Mt 27, 46) a ddvd tim
najevo, Ze ,,mravn¢ zavrhuje svého otce™ (s.
36). Transcendentnf ideologie, kterd by méla

(7

obéti dodat smysl, je odmitnuta a v JeZiSové

vykfiku na kfiZi ¢te Tucker nevyslovenou
otdzku, pro€ vlastné Blh otec neobétoval pro
spésu svéta sebe. Vyznam, ktery ob&( zdi-
vodiiuje, pak nachdzi JeZi§ v sobe&, ve své
ldsce k otci, kviili niZ se obétuje a akt obéti
pleZivé pfipojenfm se k Bohu otci. Je to my-
tické pfekondnf obéti, které ,,nenf ve skute¢-
ném svét& mozné“ (s. 38) a které se stavd
vychozfm momentem souvislosti, pro niZ
Tucker nachdzi jméno ,JeZi§hv komplex*
(s. 40). Tou je oznaden nefeSitelny rozpor
mezi duSevnimi potfebami obé&tovanych
a postavenim obé&tujicich, jeZ nesmi byt zpo-
chybné&no. Transcendentn{ ideologie (tj. rov-
n&% kiestanstvi) pak mus{ pfedpokladat samu
existenci ¢lovéka jako vinu (v nauce o prvot-
nim h¥{chu). Kfestanstvi pak miZe vyZadovat
identifikaci s JeZfSem aZ po droveil obéti, a
tak omluvit institucionalizovanou pedocidu.

Ventilem, ktery uvoliiuje napéti z potieby
pedocidy poté, co se pfimd a konkrétni ob&t
stdvd spolecensky a kulturn€ nepfipustnou,
jsou naboZenské a etnické vilky. Jejich legi-
timace je op&t zaloZena v transcendentnich
teorifch: ,,zhoubnd touha rodi¢t zamé&fend
proti détem, rodicovskd poptdvka po obha-
jobné transcendentni ideologii a détsk4 Zizen
tuto ideologii pfijimat a ddvat tak smysl
absurdni hriize ob&tovanych, Ziji dosud bez
jakychkoli omezeni v mnoha &dstech svéta®,
fikd k tomu Tucker (s. 63). V rozvijeni této
teze, kterd je pro Tuckerovo chdpéni pedo-
cidy v moderni kultufe dstfedni, pfindsi
n&kolik postehd, které by zaslouZily hlubs{
zdlivodnéni, rozpracovdni a domyslenf.
Kapitola 0 modern& viibec budi dojem, Ze
Tuckerovi jde pravé o soucasnost, o soucasny
pokus uchopeni problému moci, legitimace
moci, moderni pfekrytf smyslu obétniho
&inu, odosobnén{ dnedn{ kultury a substituce
uspokojovéni pedocidni potfeby modernimi
prostfedky. Ve svétle této kapitoly vystupuji
piedchozi Gvahy jako ponékud literdrni
(a dluZno uznat, Ze religionisticky mnohdy
velmi nefundovany, prvopldnovy a svéhlavé
ideologizujici) dvod. Bylo-li autorovou sna-
hou vysvétlit dnesek globdlnfm rozvrstvenim
na kultury, které pokracuji v institucionali-
zované pedocid€, na kultury, které déti po-
nechdvaji vlastnimu osudu (pfikladem jsou
déti v latinsko- a jihoamerickych velko-
méstech), a kultury, které o déti pecuji, bylo
zfejmé zapotfebi zacit od jiného neZ mytické-
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ho konce. Ob&f, a zvld&t& détskd obé&f, je
historicky pfespfili¥ vdZny, nebot v mnoha
ohledech kulturné konstitutivni fenomén,
ktery nelze vysvétlit odkazem na pfedpokia-
danou ,,potfebu pedocidy” a jeho promény
v modernim svété€ poukazem na technologic-
kou vyspélost jako mechanismus, jenZ pedo-
cidu odstrafuje (s. 67-68). Technologicky
vEk spiSe nové problémy otevird — iikon obgti
se kulturné nijak neztréci, pouze piechdzi do
jinych, obtiZnéji postfehnutelnych dimenzi.
Medidln{ vizualizace ndsili je jen jednim,
vlastné nejbandlnéj$im odrazem nepocho-
peni reziduf kulturniho vyznamu obéti. Ideo-
logie, které ndsili legitimujf, nepotiebuji nd-
boZenskou ani transcendentni legitimaci; ne-
potiebujf totiZ vystupovat jako ideologie
anejsou jako ,.fale$né védomi“ viibec identi-
fikovatelné. Tucker proti nim (kdyZ je
pfenes! z niboZenské na sekuldrni drover)
argumentuje Cist€ osvicensky a svéfuje se tak
do rukou mnoha iluzi. Skoda pro téma a ¥ko-
da pro kniZku; mohla dospét podstatné ddl,
neZ ve skuteCnosti dola.

BRETISLAV HORYNA



