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Otazka ontologie

Prevézna Cast traditné pojaté ontologie je spojend s predstavou svéta vy-
jadfovanou pomoci kategorii evokujicich stilost a neménnost, mezi nimiz
ustfedni roli hraje kategorie byti. Je to samoziejmy disledek snah za-
chytit n&co stalého, trvalého a jistého, co zaruéi pozorovatelim promén-
livého svéta moZnost o ném promlouvat s nadé&ji, Ze platnost vypovédi
neskondi s pfeménou pozorovanych jevii. Tato pfirozend snaha byla rela-
tivné pfimou a rychlou cestou k rozdéleni svéta na dvé ¢4sti: empirickou,
pozorovatelnou, ktera se méni pied oéima, a spekulativni, ve které abs-
trakta pferistala v substanci svta, pfiéemZ pravé tato substance méla
byt nadale pfedmeétem filosofické analyzy a oborem ontologie. Byti jako
takové pak bylo v pfevdZné mife velmi izce spojeno prévé s trvalosti
a neménnosti substance, jejimZ nahodiljm projevem byl Zivy, promén-
livy svét.

Pfesto vSak existovaly koncepce, které zdirazihovaly dynamicnost
a neustdlou proménlivost svéta jako jeho zakladni charakteristiku,
a ontologie v naSem podéni! se v tomto davném hérakleitovsko-
parmenidovském sporu stavi jednoznaéné na stranu dynamického obrazu
a na otézku, zda vesmir popisovat jako systém, nebo jako historii, dava
jasnou odpovéd, pfitakdvajici historii. Samozfejm&, Ze to neznamen4 po-
pirani vesmiru jako systému, ale je to zdiraznéni skuteCnosti, Ze tento
systém neni staticky, Ze ma své dé&jiny, které nejsou pouhym mijenim
abstraktnich véki, ale procesem organizace a rozpadu struktur, vzni-
kdnim sloZitych celkd schopnych sebeorganizace a dalsiho vyvoje. Déni,
procesudlnost a proménlivost jsou tak chdpané jako podstatné pro tento
vesmir, nikoli jen jako jeho ndhodné projevy, za kterymi je je$té néco
ukryto a co je tfeba odhalit.

V d&jindch nachizime mezi ontologickymi koncepcemi velmi ¢asto
takové, které se snaZi Celit pomijivosti svéta i své viastni odhalenim byti
jako zdkladniho faktu, ktery pfetrvava v jinak proménlivém sv&té. Pro-
toZe spojuji své vysvétleni s ideou substance, miZeme je pro struénost
nazvat substannimi ontologiemi. Nalezenim a odhalenim substance ma
byt jednou provzdy uéinéno jasno ve véci poCatku svéta a pivodu vsech
jeho dalich projevii, které tvofi nas smyslovy svét. Jinou velkou skupinu

17j. evolu¢nf ontologie, jak ji rozviji J. Smajs a J. Krob na Katedfe filosofie
FF MU Brno.
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tvofi sméry, které si také kladou za kol odhalit podstaty — i kdyz se
tfeba nazyvaji fenomenologie, nebo pfimo byti samotné, jak je to vlastni
fundamentdlni nebo fenomenologické ontologii. Tyto antropologické fi-
losofické systémy v8ak na rozdil od klasickych substanénich koncepci,
jak je pfedstavuje napfiklad Descartes & Leibniz, kladou diiraz nejen na
dalsi charakteristiku naSeho sv&ta, kterou je ¢as, ale v disledcich se na-
konec nezajimaji o byti, ale mnohem vice o lidsky proZzitek byti okolniho
sv&ta. Klasickd véda se svymi kartezidnskymi a newtonovskymi kofeny,
klasick4 mechanika i v&da moderni, relativistick4 fyzika, kvantovd mecha-
nika nedavaji uspokojivou odpovéd na otazku Zasu, resp. nefesi problém
nevratnosti. Neni tfeba byt pfiznivcem fenomenologie &i existencialismu,
je v8ak zfejmé, Ze ¢lovEk se nezbavi svych obav a strachu z neodvratného
konce, kdyZ zamén{ znaménko plus u symbolu t ve fyzikadlnich rovnicich
za znaménko minus. Skutedny svét se nevrati zpét a je tedy tfeba nabid-
nout jiné odpov&di neZ ty, které poskytuji fyzikalni zdkony invariantni
vidi éasu. Cas a byti se tak v rdznjch obmé&néch na dlouho stavaji hlav-
nim tématem jednoho proudu filosofovani od konce 19. stoleti. ProtoZe
v8ak i fyzici jsou lidé, ktefi maji své lidské obavy, soucasng s tim pro-
bih4 i ve fyzice ve stejné dobé hon na Sipku €asu, tj. hledédni fyzikalniho
procesu, ktery by jednoznaéné garantoval lidskymi bytostmi vnimanou
a tragicky proZivanou nevratnost &asu. Zadny z t&chto pokusd, tj. ani
fenomenologicky a existencidlni, ani fyzikilni zatim neuspél a zistiva
oteviena otdzka, zda jejich protagonisté hledali méalo nebo patné&, nebo
zda dokonce samo toto hled4ni neni zcela marné.?

Neustale nardstajici problémy s asem a uvédomovani si jejich nefesi-
telnosti v rdmci klasickych postupt a substanénich hledisek patfi prav-
dépodobné k rozhodujicim momentim, které pfispivaji k postupnému
opousténi vyhranénych substanénich koncepci a stéle fastéji se tak pro-
sazuje relacni pfistup. Ve fyzice je to feceno zcela explicitn& a jasné& spolu
s relativistickymi teoriemi, i kdy% dilé formulace nalezneme samoziejmé

2Viz Krob, J.: Dalsi konec, tentokrdte ezistencialismu. Pro-Fil 3, 2000 ISSN
1212-9097, URL: http://profil .muni.cz/03_2000/state_krob.html 20.
11. 2000
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mnohem dfive (Aristoteles, Descartes, Leibniz),® v antropologicky ori-
entovanych filosofickych smérech je to ponékud skryté. Tematizované je
sice stale byti, jak uréuje tradice jiz od Aristotela, ale uréovano je témér
vyhradné prostfednictvim €&asu, tj. pomoci proménlivosti naseho svéta
(nds samych v tomto sv&té) par excellence. Byti je potom bytim, je-
nom pokud se déje. Bez déni je byti zapomenuté, nedokonalé, je bytim,
které neni. Jakkoli je tak proklamovana snaha odhalit byti jako takové,
je nakonec zkoumano jedno konkrétni déni.

Ukazuje se tedy, Ze neni tfeba se obavat opousténi tradi¢niho pohledu
na ontologii jako na zkouméni néteho statického a Ze i kdyZ ontologie
pfesune svij zdjem z byti na déni, nepfestane byt sama sebou jenom
proto, Ze uz to nebude odpovidat etymologickému ptivodu jejtho jména.*
Moderni ontologie se &m dal méné stara o byti a uvolnéné pozice rychle
zaujima analyza déni. Nechceme tedy hlisat konec byti, oviem ani je
nechceme resuscitovat, pokud se ukaZe, Ze skomira, pouze bychom radi
poukézali na jinou moznou perspektivu zkoumdni svéta, kterd by snad
mohla byt prostd nedostatkd vlastnich koncepcim snaZicim se uchopit
byt jako takové.

Ontologie tedy mbZe vyjit v zisadé ze dvou zdkladnich moZnjch pfi-
stupii. Prvni je tradicni, tvafici se jako piimodary postup jdouci rovnou
k samotnému byti, k podstatam, obchazejici empirickou zku3enost a védu
ve snaze proniknout k nezkreslenému nahlédnuti Toho, Co Je Viemu
Spolecné, ale vidy to konéi analyzou jednoho konkrétniho jsoucna, a to
nikoli v jeho celku, ale jen v omezujicim pohledu jeho ¢asové uzkosti, kte-
rou se diva na zbytek svéta. Pokud je néjakého poznani dosaZeno, je to
poznéni, oproti pivodnimu pldnu zprostfedkované parcidlni zkuSenosti,
mnohdy velmi t&zko — pokud viibec — sdélitelnou.

3Na nejednoznatnost ukazuje i to, Ze posledn& dva jmenované je moZné uva-
dét jako pfiklady jak substan¢nich, tak — diky nékterym specifickym po-
stojim — i reladnich koncepci.

4Ostatné by ontologie nebyla zdaleka prvnim piipadem tohoto typu, slov
s podobnym osudem uZivime bé&Zng, aniZ by ndm to pfekéiZelo v jejich
porozuméni. Poéitade jiZ ddvno nejsou jen stroje uréené pouze k vypoétim,
telefony také nep¥enaSeji na dilku jen zvuk.
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Druh4 moZnost souvisi s vyuZitim nabidky jinych oblasti lidského
poznéni, zejména specidlnich védnich obor, a ustfedni moment ve vzni-
kajicich koncepcich tvofi déni, procesy, vyvoj systémi. Zkoumani dy-
namismu svéta, pokus o rekonstrukei jeho dé&jin z jednotlivych historii
jeho &asti — vesmiru, Zivé pfirody, kultury — sice nezaruéuje odhaleni
Déni nebo Byti, Které Se Dé&je, ale moZn4 ukaZe nepotiebnost takového
odhalovani a dostatedn& nds bude saturovat poznanim evoluce vesmiru,
odhalenim zpisobu, kterym se systémy brani tendenci k vSeobecnému
rozpadu, a také ndm napomtZe k jasnéjSimu rozpoznini a pojmenovani
— nebo mozné lépe k uznani a uvédoméni si — nebezpeti, které ndm
hrozi z na3eho neSetrného zasahovani do jemnych a sloZitych struktur
tvoficich svét, bez kterého nemtiZzeme existovat.

Béhem ontologické honby za bytim si jen mélokdo pfipoustél, Ze
stalé byti miZe byt nedosaZitelné nejen pro nasi momentélni gnoseolo-
gickou nedostatetnost, ale z principidlnich dtivodd. Samo na$e poznavani
jej totiz ¢ini nestalym a proménlivym. Teprve aZ vzala za své Aristote-
lem systematicky uplatnénd iluze nezavislého pozorovatele kodifikovana
novovékou védou v podobé zaujeti absolutni pozice pfi pohledu na sku-
te¢nost, kter4 je netefn4 vidi svym pozorovatellim, aZ kdyz si pozorova-
tel uvédomil, Ze nembzZe zaujmout pozici boZiho nadhledu, Ze pozorovat
znamena byt ve vztahu, pfiemZ tento vztah miZe zanechat stopy na
pozorovaném, a Ze tedy jakékoli zkoumdni skuteénosti tuto skutefnost
vice ¢i méné pozméni, teprve tehdy, po opuiténi myslenky o moZnosti ab-
solutné objektivniho poznéni, se odkryvi moZnost nového adekvaitniho
zobrazeni. Nutné to v8ak uZ je zobrazeni zmén a procesud ve vzdjemnych
vztazich, poznévaci vztahy a dé&je z toho nevyjimaje. Ontologii tak ne-
zbyva nic jiného neZ nahradit dosavadni, pfevaZné statické pojeti svéta
obrazem svéta dynamického. Moderni ontologie by méla zapomenout na
svou etymologii a z teorie byti se proménit v teorii stdvani.

Znamen3, tedy vy$e uvedené, Ze se ontologie zméni ze svébytné filo-
sofické discipliny v glosovani poznatkti modernich pfirodnich véd? Ne-
myslim si, Ze by takovéto disledky mohly vyplynout z pfesunu akcentu
od byti k déni. Soucasné je viak nepochybné, Ze se podstatné zméni cel-
kov4 struktura tazani ontologie, Ze z tradiéniho, pfevdZné spekulativniho
obsahu zistane velmi mélo a ontologie bude muset respektovat mnoha
tvrzeni specidlnich véd, byt by se tykala oblasti, které byly jeit& done-
davna chipiny jako pfedmét isté filosoficky. Schematicky bychom mohli
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hovofit o pfechodu ontologie od apriorni spekulace o byt (jsoucnu, exis-
tenci) jako takovém k aposteriorni analyze témat, kterd se pfesunula do
specidlnich véd.

Tradi¢ni ontologie (nauka o byti a jsoucnu) si zachovavala apriorni
svébytnost v tom slova smyslu, Ze jeji vypovédi o jsoucnu jakoZto jsoucnu
se snaZily byt zcela nezdvislé na jakémkoli jiném, tj. v kaZdém piipadé
konkrétné&jsim védéni. V této souvislosti jedna z otézek pro dnesni onto-
logii zni: jsou takovéto spekulace, které se programové snazi byt nezavislé
na konkrétnim védéni, jaké nabizeji napfiklad pfirodni védy, spekulace,
které dokonce nerespektuji toto védéni, jeSté vibec potifebné a maji co
Fici dnednimu ¢lovéku?

Vsimnéme si nékterych historickych zasadnich promeén ve vztahu on-
tologickych koncepci k pfirodovédnym teoriim. Mezi zmény tohoto typu
bezesporu patii i ta, kterd vychdzi ze stfetu platénské a aristotelovské
linie. Platénsk4, resp. pythagorovsko-platénska linie méla &istou speku-
laci za vychodisko, z kterého budovala rizné modely svéta, a bylo vcelku
lhostejné, jak mnoho jim odpovida empiricky svét. Prosté jenom stailo,
kdyZz tyto modely podivaly dostateéné vyhovujici popis pozorovanych
udalosti, otazka fyzikalni podstaty pozorovaného nebyla dilezitd. Mohly
tak sice vzniknout i koncepce ve své dobé velice odvaZné (napfiklad Filo-
144v heliocentricky model vesmiru), ale nebylo moZné se pro nedostatek
argumentd pro Zddnou z nich racionalné rozhodnout.

Linie pfedstavovani Aristotelem je zlomem ve prospéch empirického
zkoumaéni a potla¢enim ¢isté spekulace. Podle Aristotela musi kazdy mo-
del svéta, kazd4 teoretickd koncepce pfedem respektovat fyzikilni data
nebo jesté lépe byt vybudovina na zdkladé fyzikalnich, v této souvislosti
se rozumi pfevaZzné empirickych fakt. Jen takovy model, ktery plné bere
ohled na fyzikalni podstatu pozorovaného, mizZe byt bran vdiné. Je to
samoziejmé podminka v mnohém svazujici a pfi nedostatku fyzikalnich
znalosti ¢i pfi jejich nizké drovni vede Casto ke koncepcim, které jsou
mnohem zranitelné&jsi. Znalost fyziky totiZz pfimo ovliviiuje podobu na
ni budované ontologie v kladném i zidporném slova smyslu. Pied onto-
logii se tak objevuje moznost volby: volna spekulace, nebo pfimknuti se
k fyzice a pfirodni védé vibec.

Neni to volba nikterak snadnd; v historickych pocatcich také proto,
7e fyzikalni znalosti nebyly dostatetné pro vytvareni ucelenych kon-
cepci a mnohé bylo nutno domys$let a pfenechavat tak spekulativnimu
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pfistupu, ktery mél stile volné pole pisobnosti neomezované nedosta-
teénymi konkrétnimi znalostmi. OvSem ani v soufasnosti neni situace
o mnoho jednodussi. Tfeba uZ jen proto, Ze viibec neni jisté, zda budeme
moci nékdy Fici, Ze nase konkrétni znalosti o svété uz jsou dostatetné pro
vybudovani ucelené systematické koncepce svéta, ale také prosté proto,
Ze spekulativnimu my3leni se v uréité fazi vyvoje v&dy nelze vyhnout.
Existuje nékolik pfedpokladi, které kazda véda musi pfijmout a pro které
v podstaté nejsou jednoznatné argumenty (zakladni pfedpoklady nejsou
falzifikovatelné), ale vychaz{ pouze z faktd zkuSenosti nebo dokonce jen
nézoru (objektivnost svéta, kauzalita, moZnost extrapolace fyzikalnich
zakond, moZnost adekvatniho teoretického popisu svéta, apod.).

1 to je jeden z davodi, prol spor platénského a aristotelovského
pristupu neni disledn& rozhodnut; v soutasné v&dé ma podobu vztahu
matematiky a fyziky 6éi tfeba analytickych a syntetickych vét. Ale pravé
vztah matematiky a fyziky miZe ukéizat, jak se b&hem dé&jin cely vztah
spekulace a aposteriorni reflexe posunul do jinych drovni. PiestoZe pfe-
trvavaji spory matematikd a fyziki, soupefi riizné koncepce vysvétlujici
puvod matematiky a jeji roli & moZnosti pfi popisu fyzikalniho svéta (in-
vencionismus, formalismus, platonismus, konstruktivismus), jsou zna¢né
potlafeny v okamZiku, kdy se matematika a fyzika sejdou pfi fefeni
otazek tykajicich se redlného (fyzikdiniho) svéta. I kdyZ i nadidle miZe
byt matematikim zcela lhostejno, zda jejich veli¢iny maji néjakou fyzi-
kalni interpretaci, ukazuje se matematika jako dostatetn& dobry (jediny
schopny) nastroj k vyjadfen{ sloZitych struktur odhalovanjych moderni
fyzikou.

Vyhranénost pivodniho sporu platénské a aristotelovské linie se ja-
koby pfesunula do jiné drovné&. Vedle spekulace, o které jsme doposud
mluvili, feknéme scientistické, se objevuje jeSté varianta antropologicka.
Jsou to ovSem spekulace, které se od sebe podstatnym zptsobem lisi.
Spekulace postavené na upfednostiiovini matematiky, i kdyZ v daném
okamZiku nemusi mit fyziklni interpretaci, jsou pfedeviim jasné sdéli-
telné, protoZe i ve své invencionistické podobé respektuji pravidla sys-
tému, v jehoZ ramci vznikaji (pfedem dany jazyk). Diky tomuto respektu
tak mohou i ve volné vznikajicich konstrukcich byt rozvijeny néstroje,
které teprve budou pouZitelné pfi budoucich objevech struktur fyzikal-
niho svéta.

Naproti tomu vysledné koncepce antropologické spekulace vypovi-
daji velmi malo nebo wiibec nic o svété samém nebot jsou pfedeviim
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sdélenim o svych tvircich. Spekulace orientovand vyhradné antropolo-
gicky je tak pfedevsim intelektudalni uslechtilou zdbavou, neni to jiZ teorie
byti, ale sdélovani dojmu z byti. Svym odvolavanim se na pocity, jedine¢-
nou zkuSenost se stivi neargumentovatelni a v disledcich je spie véci
viry, niladového souznéni s autorem, piib&hem, ale nikoli teoretickym
systémem.

Z uvedeného také vyplyvd odpovéd na piuvodni otdzku o potfeb-
nosti spekulace v ontologii. Je zfejmé, Ze jisté davce spekulace se vy-
hnout nelze, je-li viak ve sluZbach snah o vytvofeni sdélitelného popisu
svéta, resp. v Uzkém a neustdlém kontaktu s reflexi fyzikilniho svéta,
neni divod se ji zbavovat. Pokud se vSak stava spekulaci , bez zdbran*,
je potiebna asi jako poezie ¢i pfibéhy vypravéné ve volnych chvilich.

Téma a moznosti ontologie se ale zdaleka nevyerpdvaji jejim vzta-
hem ke specidlnim védam a jejich vysledkim. Zcela v souladu s tim, Ze
je ontologie filosofickou disciplinou, je pro ni mnohem pfizna¢néjdi a vy-
znamnéjdi kladeni otdzek neZ nalezeni odpovédi. To znamend, Ze miZe
pusobit — a ve skute¢nosti tak mnohdy také pasobi — jako jisty pfedvoj
v lidském poznini, jehoZ smyslem je formulace ot4dzek a naznaceni celého
spektra moZnych odpovédi, které jsou samozfejmeé z velké ¢isti velmi spe-
kulativni, protoZe k nim chybi konkrétni fakticky material. Jakmile se
ale tento objevuje, ujima se daného problému stile vice nékter4 ze speci-
alnich véd, ontologie jej opusti a obhliZi nové oblasti probléma a otézek.
Soucanost pak klade na tuto innost jesté dalsi specifické naroky. Je to
pfedeviim vyhrocenost nasi planetarni situace ve vztahu €lovék a jeho
destrukéni aktivity (byt by byly pouze nezamyslenym dusledkem jeho on-
tické kulturni &innosti)® versus zbytek pfirody, kterd odsunuje libovolné
nezéivazné spekulace o svété do oblasti nemistného luxusu a intelektu-
alnich cvieni a nuti filosofy citici alespofi minimalni odpovédnost za
svét, ve kterém (ne)budeme Zit, hajit takové ontologické koncepce, které
mohou pfispét k udrZzeni obyvatelnosti svéta.

The Question of Ontology
The author tries to introduce a new conception of ontology as the tra-
ditional branch of philosophy which must cope with the contemporary

%Viz jeden ze zékladni bodd koncepce evoluéni ontologie, jak ji predstavuje
J. Smajs.
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gigantic growth of knowledge of the special sciences, above all the natu-
ral ones. It refers to the necessity of the fundamental change of hitherto
orientation of ontology. The analysis of reality as the process will také
place instead of various conceptions where being is apprehended as sta-
tical and non-evolutionary, there will be installed the analysis of reality
as the process — therefore being will give way to event. This tendency is
proved also at these ontological conceptions, which také attention to the
problem of time and the dynamic charakter of the world. The shift of the
interest of ontology from being to event is connected with its relation to
special sciences. According to the author this relation cannot be limited
to the commentary function or synthetic role (which is impossible today)
but it ought to be fulfilled by mutual inspiration during the formulation
of general questions and possible answers The qualification of ontology
for this activity ought to be based in the respect for the knowledge of na-
tural (special) sciences, and these sciences — vice versa — could gather
from ontology the foudations for its inevitable metaphysical basis. The
contemporary historical situation of ontology is in addition influenced
by the contemporary situation of global world, the point of which is the
surviving of human being as a gender.

Die Frage der Ontologie

Der Verfasser ist bemiiht die neue Auffassung der Ontologie als tra-
ditioneller philosophischen Disziplin vorzustellen, die mit dem riesigen
Erkenntnis-Wachstum in den Spezial-, besonders Naturwissenschaften
fertig werden muf. Er verweist auf die Notwendigkeit einer grundsitz-
lichen Anderung der bisherigen ontologischen Einstellung: der jetzige
ontologische Mittelpunkt, dargestellt von verschiedenen statischen und
nichtevolutioniren Auffassungen des Seins, wird durch die prozessuelle
Analyse der Wirklichkeit ersetzt: das Sein wird dem Werden ausweichen.
Diese Tendenz wird auch auf den ontologischen Entwiirfen dokumentiert,
die sich der Problematik der Zeit und des dynamischen Weltcharakters
widmen. Diese Verlagerung des ontologischen Interesses von Sein zum
Werden hiingt auch mit der Beziehung der Ontologie zur speziellen na-
turwissenschaftlichen Erkenntnis. Dem Verfasser nach kann man diese
Beziehung nicht auf blofle Deskription oder auf die heute eigentlich nicht
mehr mogliche synthetisierende Aufgabe begrenzen, sondern sie sollte
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durch die wechselseitige Inspiration bei der Formulierung der allgeme-
ninen Fragen und méglichen Antworten erfiillt werden. Die ontologische
Kompetenz fiir diese Titigkeit sollte im Respekt vor den spezialwis-
senschaftlichen Kenntnissen liegen, und die Wissenschaften kénnten um-
gekehrt aus der Ontologie (Philosophie) die Unterlagen fiir ibre unum-
gingliche metaphysische Veranlagung schopfen. Heutige Lage der Onto-
logie wird auch durch die zugespitzte globale Lage eingerahmt, in der es
sich um nichts kleineres als um das Uberleben des Menschen als Gattung
handelt.

La question de I'ontologie

L’Auteur veut présenter un nouveau concept de ontologie entendue
comme une discipline philosophique traditionnelle, toutefois obligée au-
jourd’hui de faire face a l'accroissement colossale de connaissances des
sciences spéciales, notamment celles de la nature. L'Auteur signale
la nécessité de passer A la transformation fondamentale de I'objet de
I'ontologie existante : au lieu des analyses de 1’étre compris d’une fagon
statique, il faut développer les analyses du réel compris en tant qu'un
processus — I’&tre immobile doit céder la place a la dynamique du monde
en processus. L’ Auteur met en évidence cette nécessité a ’aide des con-
ceptions ontologiques qui s’intéressent aux questions du temps et au ca-
ractere dynamique du monde. Le transfert de l'intérét ontologique de
I’étre immobile vers le monde en processus va de paire avec le rap-
port qu’entretient 'ontologie avec les sciences spéciales : ce rapport
ne peut plus se contenter de role d’'un commentaire simple ou de role
d’une synthése aujourd’hui impossible, mais il devrait assumer le role
de l'inspirateur mutuel pour la philosophie et pour la science dans la
formulation des questions et des réponses. L'ontologie devrait acquérir
la compétence nécessaire en respectant les résultats des sciences spéci-
ales, celles-ci pourraient de leurs c6tés s’inspirer de 'ontologie (de la
philosophie) en y trouvant leurs fondaments métaphysiques nécessaires.
L’état actuel de 'ontologie est en plus déterminé par la situation globale
trés critique qui pose la question de la survie de ’homme en tant que
P’espéce.
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