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SLAVICA LITTERARIA
18,2015, 1

DIMANA IVANOVA

O HLUBINNEM FILOZOFICKEM POZNANI
V ORTEGOVE STUDII MEDITACE O QUIJOTOVI
Z. KOMPARATIVNIHO HLEDISKA

Abstrakt

Text se pokousi interpretovat z komparativniho hlediska koncepce hlubinného filosofického po-
znani ve studii $panélského filosofa Josého Ortegy y Gasseta Meditace o Quijotovi. Interpretace
filosofického poznani hledame prostfednictvim metafory lesa, ktera se objevuje jako metafora hlu-
binného poznani v textu J. Ortegy y Gasseta. Metafora lesa se objevuje i ve filosofické knize Ernsta
Jingra Chiize lesem. Snazime se vysvétlit rozdily a shody v jejim pouziti u obou filosofickych
studii. Prispévek se dale vénuje také interpretaci koncepce roméanového zanru a vztahim mezi
¢tenafem, hrdinou a autorem v tomto zanru. K zavérim se dostdvam porovnanim koncepci José
Ortegy y Gasseta a Michaila Michajlovi¢e Bachtina a na zaklad¢ interpretace zminénych studii
obou autorti.

Abstract

ON THE DEEP PHILOSOPHICAL KNOWLEDGE IN THE STUDY MEDITATIONS ON
QUIXOTE OF JOSE ORTEGA Y GASSET IN COMPARABILNESS

The text is trying to interprete the conception of the deep philosophical knowledge of the Spanish
philosopher Jose Ortega y Gasset in his study Meditations on Quixote in comparableness. The text
explains the deep philosophical knowledge through the explanation of metaphor, such as metaphor
of the forest, one of the most important metaphors of the knowledge. This metaphor could be found
also in the study of Ernst Jiinger The Forest passage and in this text are seen the similarities and
differencies between the conceptions of the metaphor in both philosophical studies. The text ex-
plores the conception of the novel as a genre and the relationships between the author of the novel,
its protagonists and the reader. The conclusive conceptions are done as a result of a comparison
between the theories of the novel of J. Ortega y Gasset and Michail M. Bachtin among others.
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Ortegova kniha Meditace o Quijotovi vznikéd na zacatku 20. stoleti
(1914), tedy v obdobi, kdy jsou redefinovany evropské literarni a kul-
turni hodnoty a tento proces probihd i ve Spanélsku. Ortega y Gasset
vystudoval filosofii a literaturu na Univerzité v Bilbau, doktorat obha-
jil na Univerzit¢ v Madridu v roce 1904, filosofické vzdélani si rozsitil
na univerzitach v Némecku, odkud prameni zna¢na ¢ast znalosti, které se
posléze projevily pfi formulovani jeho vlastniho filosofického systému.
Po navratu do Spanélska v roce 1909 piisobil jako profesor psychologie,
logiky a etiky na Universidad Complutense a jako redaktor ¢asopisu El
Sol. Cast jeho Meditace o Quijotovi byla viak zvefejnéna na strankach
casopisu Revista de Occidente, ktery sdm zalozil v roce 1923.

Celé Ortegovo dilo je esejistické, filozoficko-dialektické, a toto za-
méfeni napomahalo autorovi v§imat si protikladnosti jevli a tim 1 mifit
k ,,modernimu poznani*. V Ortegov¢ filosofii se setkavaji dvé protikladné
veédecké koncepce byti: univerzalisticka (spojena s fyzikou a matemati-
kou) a vitalni (spojena s psychologii a biologii). Subjekt je podle Ortegy
y Gasseta na jedné strané bytost rozumova (je schopen pojimat véci raci-
onaln¢) a na stran¢ druhé bytost vitalni (je schopen vnimat véci somatic-
ky). I kdyz tyto dvé stranky byti subjektu na sebe navazuji, pro Ortego-
vu filosofii ve skute¢nosti nejdilezitejsi je to, jaké je postaveni subjektu
ve svété ,,0kolnosti. Slovo ,,0kolnost™ je pro Ortegovo mysleni klicové.
Dosahnout hlubinného poznani subjektem je mozné pravé ve chvili, kdyz
tento subjekt diky rozumu a vili splyva se svétem, v kterém je, pficemz
vnima vSechny jeho okolnosti.

Kniha Meditace o Quijotovi je pojednani jak o filosofickém hlubinném
poznani (v prvni ¢asti), tak i o teorii romanu jako literdrnim zanru (v dru-
hé ¢asti). Kromé jiného uvadi pro soucasnou filosofii dulezité metafory.
Mezi nimi metaforu lesa. Tato metafora ma klicové misto v koncepcich
dvou filozofu, ktefi tvofili v 20. stoleti, v dobé napinavych historickych
udalosti, kdy byla zajisté potieba pieformulovani lidskych hodnot a zi-
votnich koncepci. Oba filozofové jsou ovlivnéni mimo jiné existencia-
lismem a Nietzschovou filosofif.!

Tady musime zminit fakt, ze oba texty — Chiize lesem Ernsta Jiingra a Meditace
o Qujiotovi J. Ortegy y Gasseta — ptimo koresponduji s Nietzscheho filozofic-
kou studii Tak pravil Zarathustra. Podle Nietzscheho se musime snazit vyhybat
pousti v nas, a to vyhybani se pousti je mozné pravé diky ponofeni se do lesa,
o ¢emz hovoii i José Ortega y Gasset a Ernst Jiinger.
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Metafora lesa

Nazev knihy slibuje quijotovské téma, ptitom se vSak o ném piilis ne-
mluvi, asponi ne na zacatku. Meditaci o Quijotovi J. Ortega zacina kapito-
lou Meditace predbézna, ktera ma zvlastni ulohu v celém jeho pojednani
o mysleni. Hned definovat spojeni-pojem ,,hlubinné poznani* 1ze podle
Ortegy dosdhnout cestou lesem. Metafora lesa neni v literatute a kultute
novym objevem. Toto ,,slovo-mytus*? je velkym tématem pohddek a le-
gend v kultufe mnoha narodti. S lesem jako mistem tajemstvi, zasvéce-
ni a mystérii se setkavame napiiklad i v poezii evropského romantismu
a modernismu.

Avsak v Ortegove pojednani je tato metafora naplnéna ,,hlubinnym®
vyznamem a hraje stézejni sémiotickou roli. Les je metaforou hlubinného
poznani svéta, metaforou interpretace a knihy. Pokud vime, co znamena
Ortegova filosofie ,,okolnosti*, 1ze tuto metaforu vysvétlit snadnéji. Les je
misto, kde se interpretujici subjekt nachazi ve skute¢nosti, souc¢asné je les
metaforou hlubinného poznani, kterého se miize dosdhnout pomoci urci-
tych naznakd. Pro les je charakteristicka neviditelnost (,,les je od piivodu
neviditelny™, ,,pro stromy neni videt les*)3, vzdalenost od subjektu (,,/es je
vzdy o neco dal nez jsme my*)4, schopnost vyvolat ¢innosti subjektu (,,/es
Jje sumou nasich moznych aktii*)5, probouzet jeho blahodarnost, pedago-
gicnost a dastojnost (,,blahoddrny les, ktery ozdravuje mé télo, zdaroven
poskytuje velké pouceni mému duchu, je to les-ucitel*)6. Cesta k dosaze-
ni poznani je dlouhd a béhem ni subjektu pomahaji jak jeho rozum, tak
i jeho senzibilita, schopnost citit véci zrakem, hmatem.

Svym pojetim lesa jako ,,okolnosti* a skrytého, hlubinného poznani se
Ortega blizi filosofickému pojeti E. Jiingra ze studie Chiize lesem, v niz
jako by zaznivalo echo Ortegova filosofického pojednani. V dobé nacis-
mu némecky filosof hledd pro ¢lovéka duchovni pravdu a cestu spasy
a tato cesta je podle n¢ho ,,chiize lesem™. Clovek je ,,lesnim chodcem*8.
Podobné¢ jako pro Ortegu, je pro Jiingra les metaforou nad¢asového byti,
skrytého poznani, ,,onoho jesté vétsiho vyrovnani Zivota a smrti, jejichz

JUNGER, Ernst: Chiize lesem. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 29.
Ibidem.

2 NAVRATIL, Véclav: O smutku, ldsce a Jjinych vécech. Praha: Torst, 2003, s. 251.
3 ORTEGA'Y GASSET, José: Meditace o Quijotovi. Brno: Host, 2007, s. 29.

4 Ibidem, s. 28.

5 Ibidem, s. 29.

6 Ibidem, s. 33.

7

8
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resenim se zabyvaji mystéria®9, dim, v némz clovek hleda spasu a du-
chovni poznani. Je vic nez jasné, ze subjekt v obou studiich potiebuje
novou zbrai, aby mohl bojovat s modernim svétem a tou zbrani je pra-
v¢ ono ,,hlubinné* poznani, které se pokousi najit v lese. Jeho rezignace
v lese je cestou k poznani rozumovému a citovému, které jediné je cestou
k vitézstvi nad davem.

Tady je tfeba pfipomenout, Ze se Ortega opiral o Descartovu filosofii
a Kantiv ,,¢isty rozum®. K tvrzenim o raciovitalismu pfipojil svou mys-
lenkou o okolnostech jako vécech, které se v subjektu otiskuji, odraze-
ji a které subjekt vnima poznanim: ,,Descartova filosofie mluvi o svéte,
v kterém clovék Zije (ten svét se skldadda z takovych kvalit jako barva, zvuk,
tuhost atd.). AvSak rozum nemiize zachazet s témito kvalitami. Descartes
rozhoduje, ze skutecny svet je svet kvantitativni, geometricky, ten dru-
hy svét je svét iluzorni, pln piivabu a smyslu, ale tyto iluze jsou v na-
Sem vedomi pevné usazené, a proto ten svét nam pripada stejné skutecny
Jako pred tim.*“10 Subjekt v knize Meditace o Qujiotovi existuje jednak
v realném svété (les kolem klastera Escorial), jednak ve svété iluzornim.
Autor José Ortega popisuje okolnosti, které se v subjektu otiskuji a vy-
volavaji v ném dojmy: ,.do dubu zrovna vklouzla hrdlicka jako princezna
do paldce svého otce, z hrdla vyrazi syty pokrik, jenz svou hudebnosti
nezadda s uryvkem vytrzenym ze slaviciho zpévu; kratky, necekany zvuk
na okamzik zaplni cely vnimatelny objem lesa. Podobné zaplni cely objem
naseho védomi prudky naraz bolesti.*“11 Hrdlicka nezajima subjekt jako
obraz realného svéta, ale jako otisk v jeho védomi, jako iluze, kterd v ném
vyvolala dojem a dokonce i bolest. Subjekt jako by intuitivné ohmata-
va predméty z redlného svéta, aby je mohl v podobé¢ iluzi rekonstruovat
ve svém védomi.

Pojednani o metafore lesa jako o hlubinném poznani mizeme také na-
zvat pojednanim o cesté dvéma svéty: prvni je svét zjevny (skutecny,
vécny, materidlni) a druhy je svét skryty (iluzorni, ideovy): ,fakze treti
dimenzi pomerance je prave idea a posledni dimenzi krajiny je Bith“12,
A skrze metaforu lesa naznacuje zakladni tikoly, které si jeho filozo-
fie klade. Ptitom se dostava i k problému romanového zanru: ,,v ruce
drzim knihu Dona Quijota, idedlni les*13. Tento ,,idedlni les* vyzaduje

9 Ibidem.

10 ORTEGA Y GASSET, José: Ukol nasi doby. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 23.
11" ORTEGA Y GASSET, José: Meditace o Quijotovi. Op. cit., s. 31.

12 Ibidem, s. 34.

I3 Ibidem, s. 35.
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pfemyslivé a hluboké zamysleni. Souvisi s podstatnou teoretickou otaz-
kou, na niz se Ortega také zaméiuje — s pojetim roméanu. Pokusime se
koncepci romanu v J. Ortega y Gassetove studii porovnat s Bachtinovym
pojetim Zanru romanu.

Koncepce romanu

Ortegovo hlubinné poznani nas nepochybné vede k interpretaci roma-
nu i k hlubsi ¢etbé dila Diimysiny rytir Don Quijote de la Mancha. Podle
Ortegy je tato kniha idedlnim lesem a jeji Cetba je Cetbou ,,intelligere®.
Timto konstatovanim v knize kon¢i i meditace predbézna a zac¢ind medi-
tace prvni. Z kompozice knihy je vSak celkem ziejmé, ze jeji autor chtél
vénovat Cervantesovu romanu vice pozornosti, nez se mu podatilo. Jak-
koli nazev slibuje quijotovské téma, je mu ve skute¢nosti vénovana méné
nez polovina knihy.

Text o romanu vysel poprvé v roce 1912 pod nazvem Agonie romdnu
a zabyval se Piem Barojou. Pozdé&ji byl doplnén a piejmenovan na Pri-
kladné novely. Ortegova teorie o zanru romanu tak vznikla pted teorii Lu-
kaczovou a Bachtinovou a ma podle mého nazoru velky esteticky a kul-
turni vyznam, i kdyz se nesetkala s takovym ohlasem jako dvé zminéné
teorie.

V soucasnosti se objevila fada studii o typologii roméanu. Autorkou
podobné soucasné typologie romanu je napt. Daniela Hodrova. I ona vy-
chazi ze zjisténi, k némuz dospél M. M. Bachtin, a to Ze romanovy zanr
charakterizuje dynamicnost: ,,Pohyb a hledani neni ovsem vysadou ro-
manu, kazdy zanr je svou podstatou dynamicky a neprestava se hledat,
presto vSak miizeme konstatovat, ze u romanu jsou pohyb a hledani vy-
raznéjsi.“14 Svou tezi o dynamice a nehotovosti novodobého romanu se
tak autorka shoduje se zavery, které uz predtim formuloval M. M. Bachtin
v teoretické eseji Epos a roman, kde se zabyval nehotovosti, plasti¢nosti
romanu ve srovnani s hotovosti a strnulosti epického zanru antického ob-
dobi: ,,Skiimanie romdanu ako Zanru sa vyznacuje zvlastnymi tazkostami.
Podmienuje to svojraznost samého objektu: roman je jediny formujiici sa
a este nehotovy zaner.*“15

14 HODROVA, Daniela: Hleddni romdnu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1989, s. 11.

1S BACHTIN, M. M.: Problémy poetiky romdnu. Bratislava: Slovensky spisovatel’,
1973, s. 62.
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Avsak jaka je vlastné Ortegova koncepce romanu? I kdyz by si tato
otazka vyzadovala rozsahlejsi odpovéd’, Ize ve stru€nosti fici, ze zavéry,
k nimz Ortega dospiva, jsou velice blizké Bachtinovym, ackoliv Ortega
mluvi pouze o Cervantesové romanu, o némz se M. M. Bachtin jen n¢ko-
likrat zminuje ve spojitosti s problematikou lidovych masek. Jak José Or-
tega, tak i M. M. Bachtin zkoumaji roman skrze epos a mytus. Epos pova-
7uji za konzervovany zanr, jimz roman neni. V jejich pojeti roman vlast-
n¢ vznika jako mlady zanr, jako opak zanru epického: ,.epos pokladame
nejen za davno hotovy, ale i uplné zestarly zanr“16,  roman a epika jsou
presnymi opaky*“17, _to, co ctendr minulého stoleti hledal pod oznacenim
roman, nemd nic spolecného s tim, co starovek hledal v epice*.18 Vidime,
nakolik jsou nazory obou autort blizké: oba nejen vychazeji z faktu, ze
je epos starSi nez roman, ale i z myslenky o ,,minulosti-ideal” (Ortega)
a ,,absolutni minulosti* (Bachtin). Roman je podle nich jako zanr proti-
kladny mytologickému zanru (v té podobé¢, kterou mytus mél v staroveéké
mytologii). Mytologické mysleni se podle nich rozpada, aby se vytvoftilo
»moderni“ mysleni, mysleni imaginarni, kreativni, dynamické. S tim se
poji Ortegova koncepce o tomto rozpadani mytu ve ,,vysokém* smyslu
slova a o jeho dalsi pouziti ve fantastické literatuie: ,,K témuz Zanru patri
veskera fantazijni literatura, vse cemu se rika povidka, balada, legenda
anebo rytirsky roman. Pokazdé jde o latku vytrzenou z historie a nasledné
pohlcenou mytem.“19 Mytus je pouzit jako latka pro budovani umélych,
fantasknich svétd, ke kterym patii i roman Cervantestiv jako parodie ry-
titskych romanti. Tato Ortegova myslenka dialogizuje podle mého nazoru
s filozofickym vidénim Platona, Ze véci maji dvoji stranku — materialni
a idedlni. José Ortega se opird vlastn€ o Platonovu myslenku, ze kazda
materialni véc, kazda hmota (v pfipadé Ortegovy knihy je to mytus) ma
schopnost vyjadiovat néjakou ideu, ma n&jaké naplnéni a ptitom vyjad-
fuje imaginarno. O dialogizovani mluvi i M. M. Bachtin, ale jako ptiklad
dava Sokratovy dialogy, které byly jesté nazyvany ,,romany své doby™.
V nich, jako i v Cervantesove romanu, komicno je v dialogu s tragicnem,
nizké s vysokym; bez Sancha Panzy neni Don Quijote; bez dobrodruzstvi
neni piib¢h, neni roman.

16 ORTEGA Y GASSET, José: Meditace o Quijotovi. Op. cit., s. 69.
17" Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 76.
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Krom¢ toho, Ze je pro Ortegu Cervantesiiv roman ,,idedlnim lesem*?20,
je jesté ,priisecikem, ostrou hranou, kde se oba sveéty protinaji“21. Tento
roman, napsany v dobé renesance, je piikladem moderniho, dialogického
romanu, piikladem tohoto ,,mezi-Zanru®, o kterém mluvi i Michail Bach-
tin. Snaha romanu byt dokonalym, blizka snaze renesan¢nich maliiti na-
jit pfesné proporce zobrazovani objektd, mu nedovolila tolerovat ostatni
zanry. Tady se Ortegova koncepce neshoduje s Bachtinovou. Podle Orte-
gy, jsou v romanu prvky rytitského romanu, fantaskniho, dobrodruzného.
Vidi v ném dokonce i lyrické prvky: ,,S lyrickym basnictvim do umeni pro-
nika tekavd, nestala substance. Lidska intimita se v priibéhu staleti méni,
strelka pocitii se obraci nékdy k vychodu a jindy k zdpadu. Jsou doby
radosti a doby trpkosti.“22 Lyri¢no v romanu vyjadiuje lidskou schopnost
citit, ktera je blizka kazdému ¢loveku. Je to vSelidska schopnost a maji ji
jak romanovi hrdinové, tak i lyri¢ti. Tato schopnost odpovida pojeti ro-
manu jako hrany, ,.kde se oba svéty protinaji‘23, bipolarity svéta, v némz
zijeme a emoci, které jsou v nds vyvolavany, jak smutné, tak veselé.

Pro kazdy romén v daném obdobi je dilezita otdzka autora a jeho jazy-
ka, 1 na to se zamétuje José Ortega v Meditaci o Quijotovi.

Vztah autor — hrdina — étenar

Tento vztah je velice dulezity pro filozofickou koncepci o romanu jaké-
hokoli autora. Chtéla bych tento vztah nastinit v souvislosti s Ortegovym
dilem. Podle jeho koncepce je tento vztah dynamicky, je to vztah napéti
mezi autorem a ¢tenafem. Ortega uvazuje o tom, Ze autor popisuje hrdinu,
jak by m¢l vypadat a ¢tenar ze své strany musi pomoci své piedstavivosti
,,vidét“, zachytit, definovat to, co uz bylo autorem predstaveno. Pii tom
je mezi témi dvéma ¢innostmi (pfedstavenim a definovanim) velké napéti
a dynamika, které se tykaji i autorovy schopnosti popisovat a ¢tenafova
vlastniho kreativniho femesla. Pro Ortegu je vlastné nejdilezitejsi tento
akt popisu: ,,Na druhou stranu v romdnu ndas zajimd popis pravé proto,
Ze nas vilastné nezajima popisované.* 24 Popisovat znamena piedstavovat
pred ¢tenafem hrdinu, kterého on ma definovat, interpretovat a pfitom

20 Ibidem, s. 81.
21 Ibidem.

22 Ybidem, s. 90.
23 Ibidem, s. 81.
24 Ibidem, s. 77.
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tento vztah autor — hrdina — Ctendf je dynamicky: autor se snazi stale
vyvadét Ctenéie z jeho interpretace a fict mu, ze je jen plodem jeho pted-
stavivosti. Takovym zptisobem Ctenaf byva stale lakan a vaben autorem
k tomu interpretovat véci, ,,vidét je a nevyCerpava se jeho zajem o ro-
man: ,,Ne, rozsifme poradné svoje srdce, aby se do néj veslo vsechno
lidske, i to, co je nam cizi. Méjme na zemi radeji nezvladatelnou riiznost
nez monotonni stejnost. 25

Postava autora je pritom podle Ortegy dulezita pro koncepci Cervante-
sova romanu. Autor jesté neni mrtvy, je pfitomny v dile, ale tézko dosa-
zitelny, diva se na dilo jakoby zezadu, za ,.kulisami loutkového divadla
Mistra Pedra“26. Jeho jazyk ale vede dialog s ostatnimi jazyky jeho hrdi-
ni. Timto pojetim se Ortega blizi Bachtinové koncepci o ,,mnohojazyc-
nosti svéta®“ v romanu. V romanovém dile existuje fada jazyku, které mo-
hou byt definovany jako rizné ,,okolnosti®, za nichz se svét tvoii, v némz
hrdinové jsou existencialni udalosti.

Hrdina jako objekt popisu by nas nemél zajimat — pravi Ortega. Podle
Ortegova pojeti na jedné stran¢ hrdina musi byt stale ironizovan a tim-
to zptisobem vzdalovan od ¢tenare. Ironicky popis je velice dulezity pro
Ortegovo pojeti. Pomoci ironie je hrdina zesméSnovan, profanizovan, ale
i zachovan pro dalsi interpretaci. [ronie umoziuje vzdaleni hrdiny od ¢te-
nare, vymykani se jeho koneénému definovani. Na strané druhé je dule-
zité i to, ze Ortega souhlasi s Platonem, ze hrdina jako objekt krasy musi
mit hrani¢ni povahu a o Donu Quijotovi téz pise: ,,Don Quijote je pruse-
Cikem, ostrou hranou, kde se oba svéty protinaji.*27 Srovnava Cervante-
stiv roméan s loutkovym divadlem Mistra Pedra, kde se oba svéty (redlni
a imaginarni) slucuji a divak uz nevi, ktery je redlny a ktery imaginarni:
»A s kazdou dalsi peripetii se na jeho stranu priklanime vic a vic, ¢imz
prispivame k posileni zvlastniho druhu poblouznéni, v nemz na chvili po-
vazujeme dobrodruzstvi za opravdovou skutecnost.“28 Loutkové divadlo
je misto, kde se protina jesté svét vzneSeny (fantasticky) — ,,smérem do-
vniti*“ — a svét profanni (materialni) — ,,smérem ven®. Druhy svét je jeste
sveét ,,hrstky prostacki, lidi, které den co den, hodinu za hodinou vidime
zameéstnané tiZivou starosti o Zivobyti“.29 Cervantes se vlastné¢ pokusil
vzdalit svého hrdinu a blazna od lzy, ktera je také ironizujici. Jeji ironie

25 Ibidem, s. 75.
26 1bidem, s. 79.
27 Ibidem, s. 81.
28 TIbidem, s. 79.
29 Ibidem, s. 80.
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je ale destruktivni, pomoci ni hrdina mize zaniknout jako idealni bytost
a stat se bytosti materidlni, ocitnout se v lize. Pfes ironii se dostavame
ke kulturnimu problému karnevalizace a rozliSeni riznych styld a jazyka
v dile. Tento problém také umoznuje vS§imnout si vztahu autor — hrdina
— Ctendf.

Mluvime-li o jazyku v Ortegove pojeti, musime se zminit o jeho dy-
namicnosti. Rizné jazyky zde vedou mezi sebou dialog a konfrontuji se.
Takovym zptisobem se rodi i jev jako parodizace, pronikani jazykovych
prvki jednoho stylu do stylu druhého: ,,roman miize parodizovat jiné Zan-
ry, odhaluje konvencnost jejich forem a jazykii, nékteré vytlacuje, jiné pri-
tahuje, meéni jejich akcent“30, ,romdn je vsak spjaty s vécné zivym ziviem
neoficialnich slov a neoficialnim myslenim (neslavnostni forma, familiar-
ni rec, profanace)*31. Prave tento jazykovy problém, tykajici se rozliseni
stylovych rovin, ktery se vyskytl jako jev a proces v celé Evropé. V Italii
behem 14. stoleti to byl problém rozliseni jazyka na latinu (jazyk vznese-
ny, sakralni, staticky, védecky) a jazyk ,,vulgare* (jazyk vSedni, profanni,
dynamicky, nevédecky). Na ten rozdil poukazal i italsky basnik Dante
Alighieri, ktery psal toskanskou italStinou encyklopedii Convivio, proto-
ze byla urcena pro Sirs$i kruh ¢tenafa, ale traktat O rodném jazyce napsal
latinsky, aby vypravéni o rodné italstiné znélo uslechtileji. Oba dva jazy-
ky anebo styly vedou mezi sebou dialog, navzajem jsou v dialogu i Don
Quijote a Sancho Panza — rytif a jeho podtizeny, vysoky s nizkym. Pro-
fanace je svym zplisobem zesmésiovani, zesmés$novany je nam pomoci
jazyka pfiblizovan a timto zplisobem i fragmentovan.

Profanace ma své kofeny jesté v renesancni kultufe karnevalizace a ve-
lice podrobné se timto antropologickym a kulturnim jevem zabyva Peter
Burke ve své préci Lidovad kultura v rané novovéké Evrope. Karneval je
podle ného takovy svatek, pti kterém se hraji rizné hry. Jejich ucastniky
jsou jak zeny, tak i muzi, obleCeni ve specidlnich kostymech. Herecké
role jsou ¢asto obracené — zeny hraji muzské role, muzi naopak Zenské.
Dutlezitymi hrdiny pro karneval jsou SaSci, Certi a mnisi, ktefi se misi
s lizou. Pti komedii nebo fraSce pouzivaji jazyk zesmésnujici, profanizu-
jici, hruby. Tento jazyk subjektu (zesmésitujiciho) ma za cil roz¢lenit svij
objekt (zesméSnovany) a timto zplisobem osvobodit energii. Karneval je
¢as moralniho a jazykového osvobozeni, umoznuje dovolit si to, co je
nemozné mimo svateéni dobu. Karneval je synonymem materie, ptirody
oproti ideji a kultufe.

30" Bachtin, M. M.: Problémy poetiky romanu. Op. cit., s. 85.
31 Ibidem.
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Ironii vzdaluje autor svého hrdinu od ¢tenate, aby ho lakal interpreto-
vat, ironii se snazi ¢tenaf tomuto hrdinovi pfiblizit sviij redlny svét a tim
se dodrzuje dynamicky vztah mezi autorem a ¢tenafem. Pokud by Ctenar
chtél tuto ironii prekonat, musel by dé€lat interpretace umélecké, nikoliv
receptivni. Evidentné proto, Zze v Ortegoveé pojeti toto napéti jesté neni
prekonano, autor zlstava dilezitou postavou a roman je zivy a dynamicky.

Ortegovu knihu Meditace o Quijotovi mizeme nazvat hloubinnym fi-
lozofickym pojednanim nejenom o interpretaci romanu, ale i uméni vi-
bec diky otdzkdm, které polozila. Toto poznani nas 1dka ho stale znovu
interpretovat a promyslet z riznych hledisek, vcetné hlediska literarné-
-komparativniho.
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