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NEJSTARSi CESKA ANTROPONYMA SE SUFIXEM —-K

Z nejstar§iho obdobi ¢estiny pochazi nékolik antroponym, u nichz mizeme
s jistymi vyhradami vy¢lenit sufix —k. Tyto antroponymické struktury se vyskyt-
ly jako bohemika v latinskych textech z 10. — I. poloviny 13. stoleti. Patfi k prv-
nim ¢eskym sloviim historicky doloZzenym, nebot’ z uvedeného obdabi se nedo-
chovaly souvisié Ceské texty.

Antroponyma byla zapsana tzv. primitivnim pravopisem. Jsou rekonstruovana
k dobé¢ jejich nejstarsiho zapisu, odpovidaji tedy fonologickému systému cestiny
10.—13. stoleti (podrobnéji viz Pleskalova, 1993). — Srovnavaci antroponymicky
material slovansky a ¢esky (zahmujici téz staroceska antroponyma ze 14. a ze
zatatku 15. stoleti) i pfipadné vyklady nékterych antroponym Cerpame z mono-
grafie J. Svobody Staroceska osobni jména a nase piijmeni (1964). Z hlediska
své struktury piedstavuji antroponyma s hypokoristickym formantem —k zafrazu-
Jicim k o—kmenim muzského rodu znaéné problematickou skupinu.

Jiz pivod sufixu neni pfili§ jasny. Svoboda (1964, s. 131) upozorfiuje, Ze po-
dobné tvofena antroponyma jsou doloZena pouze v srbocharvatsting ( Stako —
Stanimir). Snad se tedy sufix —k uplatiioval uz v praslovaniting. Cesky slovo-
tvorny typ se sufixem —k se dale vyvijel na pozadi sufixti <(e)k, —ik, jejichZ vo-
kaly e, i mohly byt v diisledku postupné se prosazujicitho mechanického tvoreni
antroponym povazovany nékdy za soucast antroponymickych zakladi: Sul'ik <
Sulislav, Bolek < Bol 'eslav, Sd ik < Sd islav apod.

V nejstar§im obdobi cestiny se formant —k uplatiioval jen zfidka. Odvozoval
hypokoristické formace od antroponym domacich i prejatych. Pfipojoval se vy-
hradné k jednoslabiénym zkracenym zakladim struktury konsonant + vokal.
Protoze stejnym hlaskovym skupenim zaina vice antroponym rtaznych slovo-
tvornych typi, nelze vétSinou konkrétni fundujici atvar stanovit. Z téchto divo-
di povazujeme viechny formace se sufixem —k za antroponyma desubstantivni,
i kdyZ obsahuji zkraceny zaklad adjektivni nebo verbalni. Slovotvornou analyzu
dale komplikuje fakt, ze pro vétsinu antroponym s predpokladanym sufixem -4
mame k dispozici jediny doklad zapsany nejednoznaénym primitivnim pravopi-
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sem. Né&které formace zde uvadéné nebyly doloZeny pfimo, nybrz byly rekon-
struovany z jinych antroponym jako jejich pfedpokladané fundujici utvary.

Pro nedostatek spolehlivého materialu ziistava nasSe analyza ve vét$iné ptipa-
di nejednoznacna; proto zarazujeme k slovotvornému typu se sufixem —k pouze
ta bohemika, u nichZ nelze uvaZovat o jiné, pravdépodobnéjsi rekonstrukci a
fundaci. VSechna zde uvadéna antroponyma byla doloZena z pozdéjsiho obdobi
staré ¢estiny nebo alespoii jako zaklad toponym.

Antroponymum P ek rekonstruované z P’ecek patrné vychazi z piejatého
osobniho jména Petr. Existuji totiz listinné doklady, v nichz je pod jmény Petr
i Pecek uvadéna jedna a taz osoba (Svoboda, 1964, s. 34). Jako bohemikum byla
doloZena i podoba P ’eka.

Antroponymum Vok bylo patmé odvozeno od nékterého antroponyma zaci-
najiciho hlaskovou skupinou Vo— (Vojt’éch, Vojslav), ale nemiizeme vylougit
ani druhy vyklad, ktery poklada antroponymum Vok za vysledek adaptace né-
meckého osobniho jména Woco (Liewehr, 1926, s. 30).

Zapis Geco (falzum z 12. stol.) Ize rekonstruovat jako Gek (< Gebhart apod.),
nebo jako Jék. Druhou rekonstruovanou podobu by bylo mozno spojit se staro-
hemikum Pld¢. Druha moznost rekonstrukce je sice méné pravdépodobna, ale je
podporovana dvéma argumenty. Antroponymum Gek je jedinym antroponymem
s pfedpokladanym sufixem —, které neni dolozeno z pozdéjSich obdobi staré
¢estiny. Tento antroponymicky zaklad nenachazime ani v toponymech. Dale je
pozoruhodné, Zze onomatopoicka slova pfipadaji v uvahu jako alternativni fun-
dujici Gitvary u vice antroponym s pfedpokladanym sufixem —&.

Zapis v podobé Quek rekonstruujeme jako Kv'ék/Kv’iek. Antroponymum lze
odvodit od n¢kterého antroponyma se zakladem kv 'ét, srov. napf. Kv ér, Kv étek.
Zapis primitivnim pravopisem umoziiuje téz rekonstrukci Kv iek, kterou bychom
mohli — obdobné jako v pripadé rekonstruované podoby Jék — spojit s onomato-
poickym slovesem (st¢. kviekati, kvikati).

Antroponymum Vrk (rekonstruované z dokladu Verc) dovoluje opét fundace
stejného typu jako dvé antroponyma piedchozi.Mohlo byt odvozeno od zkrace-
ného antroponymického zakladu Vi—/Vi— (Vrchoslav, Vrat'islav apod.), nebo od
staroceského onomatopoického slovesa vrkniiti ‘zavréet, ceknout’.

Nékolik fundujicich Gtvart pfipada v ivahu u antroponyma zapsaného v jedi-
ném dokladu jako Cik. Rekonstrukce Cik by umozZnila spojit toto osobni jméno
s antroponymem Cila, popf. s jinym osobnim jménem zaéinajicim touto slabi-
kou. Pokud bychom pfedpokladali asibilovanou vyslovnost ¢’ > ¢’ (mélo prav-
dépodobné — doklad pochazi z r. 1115, ale jedna se o falzum ze 13. stoleti),
mohli bychom uvaZovat o fundujicich antroponymech se zakladem T ich—
(Svoboda, 1964, s. 129, 131, uvadi Tich i Tik). V pfipadé téchto fundujicich an-
troponym by patfila antroponyma k sledovanému slovotvornému typu s forman-
tem —k. — Vedle atvarh Tik, Tich je doloZzeno z obdobi do zacatku 15. stoleti
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jesté antroponymum Cik. Svoboda (1964, s. 131) je povazuje za pFijmi utvorené
z citoslovce. Citosloveéného pivodu je patrn€ i onomatopoické slovo ¢&ik
‘piskoi’, doloZené z vice slovanskych jazyki, ale v cestin€ pouze z vychodomo-
ravskych nafe¢i (Machek, 1971, s. 102). Za nejpravdépodobnéjsi pokladame
vyklad prvni, tj. odvozeni sufixem —k od antroponyma zaéinajiciho slabikou Ci-
/Ci-, napt. Cila, nebot’ je doloZeno jiZ v nejstarsim obdobi Zedtiny.

Antroponymum Pr’ék nebylo doloZeno v nejstarSim obdobi &eStiny piimo,
nybrz bylo patmé fundujicim utvarem bohemika Pr’é¢en. Piedstavuje hypoko-
ristickou obménu nékterého antroponyma s prefixem Pr’é— (Pr’éslav...). — Po-
dobné antroponymum ¥Vlak bylo pouze rekonstruovano z bohemika Viaken. stej-
né zapsaného primitivnim pravopisem. Bylo asi odvozeno z né&kterého sloZzeného
osobniho jména se substantivnim komponentem —vilad-, —vlast— (Viad’im’ir,
Vlast'ibor). Antroponymum zapsané jako Krec rekonstruujeme jako Kr'ek a na
zaklade existujiciho staro¢eského apelativa A"ek ‘maly kef’ povazujeme tuto for-
maci za deapelativni. V onomastické literatuie je viak v ptipadé tohoto antropo-
nyma davana prednost vykladu, ktery predpoklada odvozeni sufixem —k ze zkra-
cen¢ho antroponymického zakladu KFé— < Kr’é— (Krésislav apod., Svoboda,
1964, s. 130). — RovnéZz antroponymum Bok (pouze rekonstruované z Bocek)
bychom mohli povazovat za formaci odvozenou sufixem —k od zkraceného an-
troponymického zakladu Bo- (Boguslav...). Vzhledem k nepatrnému mnoZstvi
bohemik, u nichz mizeme bezpecnéji stanovit sufix —k (P’ek, Cik/T’ik, Prék,
Viak, snad i Vok), nelze vylougit ani fundaci apelativem, srov. st¢. bok, bohemi-
kum Leb a sté. antroponyma Bruch, Holeno ‘holeiy’, Hrdlo, Kost, Krk, Lokétek,
Noha, Zub, Zaludek (Svoboda, 1964, s. 195). Je viak velmi pravdépodobné, Ze
na pozadi slovotvorného typu se sufixem —& bylo ptipadné deapelativni antropo-
nymum Bok pozdéji prehodnoceno v hypokoristickou obménu jinych antropo-
nym se zakladem Bo-.

Pii odvozovani nejstarSich ¢eskych antroponym ze substantivnich zakladi se
nejvice uplatiiovaly slovotvorné typy se sufixy —(e)k (Janek), —k(a) (Helka), —ik
(Gost'ik), —ic' (DrZislav'ic’) motivané navazujici na apelativni slovotvorné
typy s deminutivnimi sufixy —(e)k. —k(«), —ik, s patronymickym sufixem —ic’
a prechylovacim sufixem —k(a). Produktivni byly jesté slovotvorné typy repre-
zentované sufixy —en (Vojen), —§ (Rus), —dta (Jur ‘dta), jez mély uz od dob pra-
slovanskych funkci hypokoristickou.

Z nejstarsiho obdobi Cestiny byla 1€z dolozena fada antroponym, ktera naleze-
la k rtiznym, zcela ojedinéle zastoupenym slovotvornym typGm. Jeden z té&chto
sporadicky zastoupenych typl tvofi antroponyma.se sufixem —k. Na zaklad¢
jedné z alternativnich fundaci lze k tomuto slovotvomému typu zaradit zhruba.
10 antroponym, ale bez vyhrad mlizeme stanovit formant —k pouze v pripadé
antroponyma P ek a rekonstruovanych antroponym Viak, Pr’ék. U dalsich
osobnich jmen Vok a Gek je slovotvorna analyza ve prospéch sledovaného typu
castecné zpochybnéna existenci némeckého osobniho jména Woco a piedpokla-
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dem, Ze i zapis Geco by se mohl vztahovat na pfejaté antroponymum, popf. na
deapelativni antroponymum (./ék) obsahujici —k— ve svém odvozovacim zakladu.
Homonymie antroponym Kv ‘ék/Kv'iek, Vik, Cik/C’ik. snad i Jék se staroles-
kymi onomatopoickymi zaklady zakongenymi konsonantem —k také naruluje
jednoznaénou slovotvornou analyzu antroponymickych struktur zakon¢enych
konsonantem —k, tj. zkraceny antroponymicky zaklad + sufix —k. Osobni jména
Kr'ek, Bok (pfednostné v onomastickeé literatufe povaZovana za deantroponymicke
formace se sufixem —k, viz Svoboda, 1964, s. 131) lze pFimo spojit se staroce-
skymi apelativy kiek a bok. Zatimco my projevujeme jisté pochybnosti o tiloze
a postaveni tohoto slovotvorného typu v nejstar$im obdobi ¢estiny, poukazujice
na nedostatek formaci jednoznacné;jsi struktury, pfedstavuje Svoboda (1964, s.
131, 1946, s. 20-29) antroponyma s formantem —k v obdobi 14. stoleti jako ho-
mogenni slovotvorny typ. Upozoriiuje, Ze zkracend antroponyma s priponami —
k, —¢ mivaji ¢asto paralelni formace se sufixy —ch, —$. Jedna se tedy o Etyfi slo-
votvorné prostiedky, které se uplatiluji pii tvofeni antroponym ze zkracenych
antroponymickych zakladi. Sva tvrzeni opira o antroponyma doloZena z obdobi
do zacatku 15. stoleti. Jisté se tu objevuji také antroponyma, ktera byla zachyce-
na az v pozdéjsich opisech listin datovanych do zaCatku 15. stoleti, ktera celko-
vou situaci ponékud zkresluji.

Na zakladé predpokladaného paralelniho tvofeni (Bach, Basek. Bachek — Bac,
Bacek, Bak...) pak Svoboda upiednostituje u antroponym zakoncenych konso-
nanty —k, —¢, —ch analyzu zarazujici tato antroponyma do slovotvornych typii se
sufixy —k, —¢, —ch... Toto pojeti v onomastické literature pfevlada.

Mnohé z uvadénych formaci jsou v8ak homonymni s apelativy (Hoch, sté.
hoch), popt. pfipominaji zkracené podoby jinych antroponym (Vik — Viktor).

Tento rozpor mezi nasim a Svobodovym piistupem k antroponymim zakon-
¢enym na —k je dan charakterem analyzovaného materialu. Na$§ material se opira
vyhradné o bohemika a toto diisledné zaméteni na nejstarSi obdobi ceStiny nam
dovoluje sledovat pocatky vyvoje jednotlivych slovotvornych typl. Analyza
tohoto nejstariiho Ceského jazykového materialu ukazuje, Zze ptivodni antropo-
nymické slovotvorné typy byly t&sné spjaty s apelativnimi typy slovotvornymi
s homonymnimi formanty. Napf. u nejstarSich antroponym deadjektivnich vy-
razn& pievladala motivace ,.charakteristika pojmenovavané osoby na zaklad¢ jeji
vlastnosti* (srov. bohemikum Gdori a sté. hrdoi ‘hrdy ¢lovék’), u nejstarSich
deverbalnich antroponym pak obdobné ,charakteristika pojmenovavané osoby
na zakladé jisté Cinnosti“ (srov. bohemika Hovora, Ut’ésen a st€. hovora ‘kdo
rad hovoii’). Deapelativni antroponyma Casto vznikala na zakladé€ nejriznéjsich
metaforickych a metonymickych souvislosti pojmenovivané osoby s uréitym
objektem nebo jevem (srov. bohemikum K#’ek a podobné motivovana antropo-
nyma Dubrava, Chr’'én, Kv'ét, Kal'ina...), a proto je nutné piihlizet pfi slovo-
tvorné analyze k homonymnim apelativiim. Mechanické tvofeni hypokoristik
nebylo jesté v nejstarsim obdobi Cestiny plné rozvinuto; uplatitovalo se prede-
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v3im u desubstantivnich antroponym, kde produktivni antroponymické sufixy —
(e)k. —ik s pivodni funkei deminutivni vytvofily pro tento mechanicky proces
vhodné podminky. S antroponymickymi adjektivnimi a verbalnimi zaklady se
hypokoristické sufixy spojovaly v napadné mensi mife.

Je tedy velmi pravdépodobné, Ze zcela ojedinélé formace se sufixem —k
(P ek) spolu s antroponymy, v nichZ byl konsonant —k soucasti odvozovaciho
zakladu, vytvorily piedpoklady k dal$imu vyvoji tohoto typu, ktery se mohl stat
vyrazn€j§im aZ v obdobi, kdy mélo mechanické tvofeni vlastnich jmen osobnich
diileZit€jsi roli. Svoboda ma sice k dispozici material bohatsi, ale méné spolehli-
vy, nebot’ je ponékud uméle rozmnoZen o antroponyma rekonstruovana z vlast-
nich jmen mistnich. Napf#. existenci paralelnich antroponymickych formaci Dak,
Dac¢ opira o rekonstrukei z jediného toponyma Dacice. Material antroponym se
mu jevi natolik prikazny, Ze alternativni fundace odsunuje do pozadi (i kdyzZ je
zcela neodmita). Je to ovSem popis stavu v pozd€jSim obdobi staré ¢estiny, kdy
v disledku rozvijejicilio se mechanického tvofeni mohla byt antroponyma jiné-
ho puivodu dodateéné piehodnocovana na zkracené podoby nejriznéjsich antro-
ponym; zkraceny zaklad predstavovany otevienou slabikou umoziioval totiz ve
veétsing pripadi prifadit antroponymum takové struktury k nékterému antropo-
nymu jinému. Tak by se mohlo napf. i piejaté antroponymum Vok stat zkrace-
nou obménou ¢eskych antroponym.

Pres vyhrady k vykladiim jednotlivych antroponym, u nichZ bychom dali — na
zakladé zkuenosti s naSim materialem bohemik — prednost vykladu jinému, ne-
popirame dalsi vyvoj formaci zakonéenych konsonantem —& v t€ch zakladnich
rysech, jak je naznacil Svoboda. Upozoriujeme v3ak, ze absence jednozna¢nych
antroponym této struktury v nejstarS§im obdobi cestiny neni jevem zanedbatel-
nym, na ktery bychom pii popisu vyvoje slovotvorného typu se sufixem —k ne-
museli brat ohled.

Slovotvorny typ se sufixem —k se jisté formoval na pozadi konvertovanych
antroponym se zakladem zakoncenym na —k a na pozadi antroponym se sufixy —(e)k,
—ik. V nejstarSim obdobi Cestiny byla jeho existence prokazana jen nékolika an-
troponymy. Pozdéji — v disledku prosazujiciho se mechanického tvoreni hypo-
koristik — byl slovotvorny typ se sufixem —k rozmnozen o dalsi formace (snad
i zasluhou dodate¢ného prehodnocovani antroponym jiného plivodu v hypoko-
ristické obmény antroponym stejné zacinajicich — Bok < Bo-huslav), ale pfi od-
vozovani desubstantivnich antroponym hral nadale jen podruznou roli.
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DIE ALTESTEN TSCHECHISCHEN ANTHROPONYME
MIT DEM SUFFIX -K

Einsilbige Anthroponyme mit dem Konsonanten —k im Auslaut werden in der onomastischen
Fachliteratur {iberwiegend als die Formationen angesehen, die mit dem Suffix —k von gekirzten
Basen abgeleitet sind. Diese Formationen fungieren als hypokoristische Variationen entsprechen-
der fundierender Anthroponyme. Eine wortbildende Analyse der Bohemica mit dieser Struktur hat
jedoch gezeigt, daB die meisten von ihnen ebenso wahrscheinliche alternative Fundationen er-
moglichen, und zwar entweder die Fundationen durch fremde Anthroponyme (Fok < Woco), oder
durch onomatopoische Verben (Ifk < vrbmiti). Die Wortbildungsanalyse hat erwiesen, daB sehr
selten die Fille sind, wo es sich um den Suffix —k handelt (P ek < Petr).

In der iltesten Periode des Tschechischen wurde also die Existenz des Wortbildungstypus mit
dem Suffix —k nur in einzigen Anthroponymen belegt. Spiter — infolge der mechanischen Bildung
von Hypokoristika, die immer mehr zur Geltung kam — wurde der Worlbildungstyp mit dem Suffix
—k durch manche weitere Formationen erweilert. In der Ableitung von alttschechischen Anthropo-
nymen, die von Substantiven abgeleitet sind, ist er jedoch als unbedeutend anzusehen.



