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RECENZE

Ize pak definovat pomoci polohy znaku (tabule), konfigurace prstit (designation) a sméru pohybu
¢i opakovani pohybu (signation). Pro §iri &tendfskou vefejnost jsou jist® pfinosné i pozndmky
k historii vzniku znakové fedi.

Etnologicka perspektiva se vyraznégji uplatiuje ve vykladu o paralingvistickych (pfizvuk, tem-
po, rytmus, hlasitost, artikulace). kinetickych (pohyb t&la) a proxemickych rysech komunikace
(mira distance v komunika&ni situaci). Salzmann ji velmi Gsp&in& demonstruje na kontrastu stan-
dardni a pfiznakové situace (napf. Groveil artikulace je v anglittiné vyrazné vy3si v situacich, kdy
chce mluvei projevit radost nebo piekvapeni) nebo na kontrastu riznych kultur (jiznf narody ve
srovnani se severnimi v komunika®ni situaci udajn€ inklinuji k men${ prostorové distanci, nebo
piimo k t&lesnému kontaktu). Pravé zde navazujf kontrastivng orientované studie k mezikulturn{
komunikaci, které se oviem pokou3ejl zachytit kulturn& podmin&né komunikalni strategie, v nichz
se tyto prvky objevuji.

Dvanacta kapitola Oral Folklore and Spoken Art je vEnovéna tradi¢nimu pfedmtu etnografie
a lingvistické antropologie, pisnim, pfislovim a mytim, které oviem podle B. Malinowského hrajf
vyznamnou roli v b&Zné komunikaci a praktickém jednanf, protoZe fixuji normy a névody jednanf
i ve smyslu — feteno nov&j$im jazykem — specifickych textovych vzord. Salzmann v této kapitole
pfipomina ¢innost J. W. Powella, S. Thomsona a dal3ich, kteti méli velkou zisluhu na zazname-
nénf indidnskych myti, bji a pohddek. Vima si ov8em i typologického pFistupu Proppova, Hy-
mesovy etnopoetiky. strukturnfho pfistupu Lévi-Strausse apod.

Ve vyhledu Linguistic Antropology in the Contemporary World se Salzmann zamy$li nad tikoly
lingvistické antropologie. Jeji perspektivu v dneSnim propojeném svété vidi ve studiich mezikul-
turni komunikace (cross—cultural communication), pfi niZz nezfidka dochézi k pfenosu textovych
vzorl a pragmatickych rysd a interpretaénich modeld jistého typu textu nebo komunikace z matef-
ského do ciztho jazyka. Podle Salzmanna miiZe znalost t&chto faktd zadsadnim zplisobem ovlivnit
napF. pravni kvalifikaci jistého jednani, jak to demonstruje na ptikladech, o nichZ referuji Labov &i
Gumperz. Druhou oblasti, v niZ lingvisticka antropologie nebo spiSe aplikovana sociolingvistika
ma co fici, je jazykovd politika. Salzmann zde uvadl piiklad odislamizovén| tureltiny za Atatiirka
(1928) nebo zavedeni svahilstiny jako ufedniho jazyka v Keni (1974), spojené s celou Fadou so-
ciolingvistickych i praktickych jazykovych otdzek. Vyznam jazykové politiky je zfetelny zvIasté
s ohledem na vytlaovani né&kterych pfirozenych jazykd z komunika&ni praxe a snahu zachovat
plivodni svébytnou kulturu jejich nositeld.

Salzmannova kniha je neoby&ejné hutnym dvodem do problematiky lingvistické antropologie
i studia jazyka vibec. Vynika pfitom darem jasného a inspirativniho vykladu. Mohla by byt my-
slim dobrou pfirutkou jak pro uditele a studenty Iingvistiky, tak také zvIa5t€ pro ulitele a studenty
etnografie ¢i sociologie. Jeji velkou pfednostl jsou i problémové ukoly pro studenty v z&v&ru né-
kterych kapitol.

Marek Nekula

Jifina van Leeuwen—Turnovcova: Rechts und links in Europa. Ein Beitrag zur Semantik und
Symbolik der Geschlechterpolaritiit. Balkanologische Verdffentlichungen, sv. l6 Harrassowitz
(Wiesbaden), Berlin 1990, 280 str. (ISBN 3—447-03046-1).

Uz dosti dlouho se propaguje interdisciplinirni zpracovani jednotlivych sémantickych aseku,
ale zatim nenif mnoho praci. které bychom mohli oznagit jako opravdu interdisciplindmi. Uved'me
nap?. mnohasvazkové zpracovani lidské &innosti v evropském staroveku a stfedovéku, pro né? se
spojili v Komission fiir die Altertumskunde Mittel- und Nordeuropas v Gbttingen historici, ar-
cheologové pravnici, etnologové i lingvisté. Jejich prace, jakkoliv po v&cné strance zésluZnd
i objevnd, byla spiSe additivn€ multidisciplindmi neZ integrovang interdisciplinamnf. Je tFeba Kici,
Ze na rozdil od nich se autorce podatilo propojit pasaZe etnografické, stavitelské, historické, jazy-
kove&dné aj. natolik, Ze si jeji price oznaleni interdisciplindmn{ opravdu zaslouZi (N. Reiter, vyda-
vatel této fady, navrhuje nahradit tento termin vyrazem integrativni, jenZ lépe vystihuje, Ze takové
prace vytvéiejl celek, ptesahujicf pohledy jednotlivych obori).
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Problematika opozice ..pravy” — _levy* (dilec P-L) ma bohatou literaturu, kterou autorka dobte
zpracovala. i kdyZz nékteré véci ruské ji uly (1" F.Jvanov - V.N.Toporov: Slavjanskije jazykovyje
modelirtjusgije sistemy: drevnij period, Moskva 1974. — N./. Tolstoj: O prirode binamych protivo-
postavlenij tipa pravyj — levyj. muzskoj — 7enskij. v: Jazyki kultury i probiemy perevodimosti,
Moskva 1987. — A.Ja.Sajkevic: Slova so znadenijem .pravyj i ,.Jevyi“ (opyt sopostaviteinogo
analiza), v: U&. 7ap. Mosk. ped. inst. inostr. jazykov 23, 1960, aj.). Clanek S.G. Proskurina O zna-
tenijach ..pravyj — levyj“ v svete drevnegermanskoj lingvokuiturnoj tradicii (Voprosy jazykoznani-
ja 1990/5, s. 37-49) jet& autorka znat nemohla. protoZe vysel zaroveii s jeji knihou.

Autorka se fakty z nejriznéjSich obora a z riiznych dob snaZi dokazat. Ze opozice P — L se sho-
duje s opozici .,muZsky — Zensky“. ..dobry — Spatny“. . sv&tly — tmavy* (téZ .bila magie — &erna
magie*), ..horni — dolni®. ..;nebe - zeme", ..davam - pfijimam®, ,.pofaddam, vladnu — podtizuji se*,
.ptimy — kFivy“. Z posledniho vysv&tluje nejen ..spravedlivy — nespravny. neestny”, coZ je pfe-
chod jazykové& dobte doloZeny (psl. praveda — kriveda, st. i n&. hovor. levota ..podvod. nedestné
jedndni — pod vlivem argot. némdiny?). ale spojuje i okrouhlost a pravothlost v architektufe
s Jenskym (L) &i muZskym (P) svétem, Fadi ledy vsi okrouhlice nebo okrouhlé kobky (lat. cella)
k matriarchatu. pravodahlé chramy (lat. templum) a pravoihly padorys mést k patriarchalnimu zti-
zeni.

Najde se asi malo lidi, ktefi budou schopni-zaujmout stanovisko ke véem oborim v knize za-
stoupenym. V této recenzi se omezim na nékolik poznamek jazykovédnych. Z podtitulu prace je
jasné. Ze opozici ..muzsky — Zensky™ poklada autorka u opozice P- L za zakladni. A tu je tfcba
Fici. e jazykovy material tento pfedpoklad nijak nepotvrzuje. Neexisluje piima souvistosl mezi
vyznamy P-L. a .muZsky — Zensky“. Ivanov-Toporov o.c. 94n uvadéji jen doklady etnografické
(svrbi-li koho prava ¢ast €ela. bude se klanét mu?i, kdy? leva — 7ené: muZe pochovévaji napravo.
Zenu nalevo. apod.), a i tady jde o vzlah zprostiedkovany: prava strana je Cestnd, prestiZn&jdi, leva
je spoletensky méné prestizni (odtud. jak je znamo. i politické terminy pravice - levice, podle
toho, kde jejich zastupcei zasedli ve franc. parlamentu). Autorka se snaZi uvést jako jazykovy diikaz
¢. levobocek. Na s. 4 pravi: ..nebylo to dit& z ,Jevého™. totiz nelegitimniho manzelstvi. jak se to
vétSinou chépe (sr. napk. . Némec. Vyvojové postupy ¢eské slovni zasoby, Praha 1968, 117). ale
dit& 7 levé = matefské linie”. JenZe pfibuzenstvi po matetské linii se oznaluje terminem po pfeslici
nebo po vietenu. nikoliv z levého boku! 1 jiné sém. vyvody nejsou zcela presvedeivé. V T jsou dva
sekundarnf vyrazy pro .levy*. u nichz se tradi¢n& ptedpoklada tabuovy eufemismus: aristeros (od
aristos ..nejlepsiv. se suf. —fero- . jenZ charakterizuje opozici, ¢asto pravé u P-L) a ewdnymos.
puv. .dobrovéstny*. U prvniho (s. 77) plijima ojedin&l¢ Seilerovo spojenl s kofenem *ar- ..zisk,
brat, pfijimat™ (protoze levé ruka bere, prava dava). u druhého (s. 124) eufemismus odmitd s timto
odivodnénim: pfedpoklidddme sém. vyvoj .levy” ze .slaby*, a tomu by odporovalo. kdybychom
ptipustili, e leva strana byla tak mocnd. %e se bali vyslovit jeji jméno. JenZe tabu, jeZ mélo za
nasledek ony eufemismy, se prece netykalo sily, ale neblahosti levé strany.

Jinak je tFeba Fici. Ze autorka cituje etym. udaje z litcratury celkem pfesné, i kdyZ se nékdy ne-
stavi dosti kriticky k malo pravd&podobnym nazoram (v. napf. zbyteZné ob3irnou dvahu nas. 269
0 sém. vyvoji . dike, pokud byl piv. vyznam. jak piedpokladal Thomson, ,stezka*; piv. vyznam
byl zfejmé& _smér“. vyznam ,stezka" neni ni¢im podloZen).

Bylo by uZite¢né odliovat skuteény sém. vyvoj v ur€itém jazyce od kalki. t.j. pFejeti nové po-
lysémie do jiného jazyka. Také je putné dbat vyznamu, v n&€mz je slovo piekladano: napk. lat. si-
nister je sice ,levy“, ale pfeklada-li se ve starych ném. textech jeho preneseny vyznam ,Spatny,
neblahy. zlovéstny*. neni to pro nas divod piedpokladat germ. ubil ,Jevv* (s. 75). protoZe zname-
nalo od pocatku jen . 3patny, neblahy. ‘

Tyto kritické poznamky nemaji v myslu knihu znevaZit & dokonce zatratit. naopak i ony do-
kazuji. ?e jde o praci iniciativn{ a inspirujici. UZitecaym doplitkem knihy by byl index vyklada-
nych slov.

Eva Havlovd



