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JIRI GAZDA

K NEKTERYM FILOZOFICKO-HISTORICKYM
ASPEKTUM RUSKEHO POLITICKEHO SLOVNIiKU
PRELOMOVEHO OBDOBI

I kdyZ soucasny poststrukturalismus, obohaceny o pragmatické aspekty fun-
govani jazykovych jednotek, dosud ani zdaleka nevycerpal své moznosti, nelze
od néj (v dobé soutasné masmedialni kultury) ocekavat uspokojivou odpovéd’
na stale naléhavéjsi otazky o tiloze a roli jazyka publicistiky jako rozhodujiciho
faktoru formovani spoleCenského mysleni a tedy i byti sou€asného civili-
zovaného svéta. Zakonitym disledkem urdité krize poststrukturaini lingvistiky,
vedouci nutné k jeji deantropologizaci a tedy do slepé ulicky (Romportl, 1994)
bylo hledani moZnych a nutnych interdisciplinarnich pfistupi ke studiu
fenoménu jazyka v jeho komplexnosti a konstituovani psycholingvistiky, men-
talingvistiky, sociolingvistiky, etnolingvistiky a dal$ich lingvistickych disciplin,
umozilujicich postoupit alespoii o kri¢ek dal v poznani dil¢ich aspektd tak
slozitého a neproniknutelného organismu, jakym jazyk (stejné jako lidsky
mozek a mysleni samo) nesporné je. Pro lingvistiku samotnou je pak v tomto
sméru nejpodstatnéjs§i rehabilitace ,,smyslu® jako kompasu, umoziiujiciho ale-
spofi omezenou orientaci v médiu jazyka, v némZ jsme uv€znéni, a z n¢hoz
nikdy nemizeme vyjit. Zde se viak jiz dostavame k jazyku jako tstfednimu
tématu soucasné filozofie, kterd jedina by mohla poskytnout i kli¢ ke zmi-
nénému ,,vézeni“, kdyby v ném ovEem sama nebyla uv€znéna. Rakousky filozof
L. Wittgenstein uvadi v této souvislosti pojem ,jazykova hra*: ,To celé, jazyk
a Cinnosti, s nimiZ je spjat, nazvu ‘jazykovou hrou’.“ Analogie mezi mluvenim
a (zpravidla dosti slozitou) hrou, jako jsou napf. Sachy, prostupuje vSechno.
Mluvéi operuje se slovy a vétami obdobné jako hra¢ s figurkami, a to podle
uréitych, pfedem danych pravidel, s nimiZ musi byt obeznameni oba u¢&astnici
hry (byt’ si je nemusi uvédomovat vyslovné), pti¢emz v3ak nelze pravidla jazykové
hry kodifikovat presné a s kone¢nou platnosti; mj. uz proto ne, Ze jazykovou hru
Ize hrat a rozumét ji pouze tehdy, vezmeme-li v Givahu jako jeji kontext mimoja-
zykové skute€nosti, jako je situace mluvéiho, to, co bylo feéeno diive, atd. (...)
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Slova a véty jsou obvykle viceznacna, vagni a nepfesna, a nelze na tom nic
zménit. Kdo chce védét, co dané slovo znamena, musi sledovat, jak se ho
pouziva — to je jediny zpusob, jak poznat jeho vyznam.*“ (Stérig, 1991, s. 481).
Nechame-li se dale nést Wittgensteinovou metaforou jazyka jako Sachové par-
tie, pak pro objasnéni zakonitosti feCové komunikace miZeme zjednoduSené
fici, Ze pro oba hrace (tj. ic¢astniky feové komunikace — adresanta i recipienta)
neni podstatné, jaky tah byl proveden (tj. co bylo feCeno), ale jaky cil je timto
tahem sledovan (tj. co je sdélovano). Takovyto pohled na fungovani jazyka
nabyva zavaznych dimenzi zejména tehdy, pokusime-li se jej pfenést do téch
oblasti jazykové komunikace, v nichZ jde o utvafeni individudlnich i skupi-
novych hodnot svétonazorovych, tj. zejména do oblasti politiky, ekonomiky,
kultury apod. Jedna se nam zde piedeviim o jazyk politiky (v Sirokém slova
smyslu) nové doby, konkrétné pak o permanentni metamorfozy ruského poli-
tického slovniku ,,pfestavbového™ a sou¢asného transformaéniho obdobi.
Dramatické promény vSech oblasti Zivota ruské spolecnosti posledni dekady
nutné vyvolaly chaos i ve sféfe jazyka. Ruska jazykovéda, zaskogena hektickou
prekotnosti rozsahlych zmén jak v oblasti oficidlniho jazyka, tak ve sféfe bézné
komunikace, hleda v sebezachovném pudu zpiisob, jak se v tomto vieni alespoii
orientovat, a nachazi jej v zaméfeni se na etnopsycholingvistické a sociolingvis-
tické aspekty soucasné jazykové situace. Od konce druhé poloviny 80. let
nachazime v fad€ podobné orientovanych praci snahu nejen o deskripci, ale i o po-
stiZzeni kauzality a socialni reflexe jazykovych zmén, pfi¢emz podstatné dynami-
zujici faktory jsou nalézany pfedev§im v procesech sémantické deaktualizace
slov, spojenych se sov&tskymi redliemi a deideologizace a axiologické transfor-
mace politického slovniku. Pfevazna vétSina téchto studii, vCetn& doposud
nejkomplexné;si analyzy jazyka ,,pfestavbového® a ,.postpiestavbového* obdobi
v monografii A. D. Duli¢enka o rustiné konce 20. stoleti (Jlynuuenxo, 1994),
viak omezuje sva vychodiska i zavéry na ,revolucni“ spoleéensko—politické a s ni-
mi spojené jazykové zmény tohoto stoleti, vyjadiené nejlapidarngji v linearni
paradigmatické (tj. v podstaté diachronni) kategorizaci ,.pfedrevoluéni — sovét-
ské — postsovétské”, aniZ se pokousi o hlubsi filozoficko—historickou reflexi
zkoumanych procesi a tim o osvétleni jejich podstaty a pfi¢innych souvislosti,
tkv&jicich pravé ve specifické logice a jedine¢né historii ruského mysleni.
PriCiny této skutecnosti spodivaji patrné jednak v masivni ,jevovosti“ probiha-
jicich zmén, znesnadniujici jejich fixaci a uvédoméni si jejich gnoseologického
podloZi, jednak v samotném zpisobu my$leni, znemozZfiujicim potiebny odstup
a nalezeni objektivnich metodologickych pfistupi ke zkoumani této aktualni
problematiky. Do jisté miry pochopitelna osobni zaujatost a niternd potfeba
,»obcanské angaZovanosti“ mnohych badatelii je z mnoha podobnych pojednani
vé€deckych i publicistickych patrna na prvni pohled. A pravé tato pro ruské
mySleni charakteristickd potfeba ,,byt na néci strané“, tj. v obecné roviné hod-
notit véci z hlediska bipolamich etickych kategorii ,,dobra“ a ,,zla*, tato antino-
mie ruského mysleni, majici své kofeny v slozitych historickych osudech a rus-
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kém religioznim védomi, se zd4 byt onim ,,prvohybatelem* v dynamice jazyko-
vych procesti, probihajicich pfimo pted nasima o¢ima.

Jedine€nou interpretatni bazi pro analyzu zminénych jazykovych procesii
z tohoto hlediska predstavuje ve svém neotielém, ale zasvéceném a myslenkoveé
sevieném pohledu Privodce duchovnimi a politickymi déjinami Ruska XX. sto-
leti Pavla Abrahama (Abraham, 1993), ktery je jakousi komentovanou chresto-
matii filozofickych, memoarovych, scientologickych a jinych textid, dokladaji-
cich rozporuplny vyvoj ruského duchovniho a socidlné—politického Zivota
naseho stoleti. Své piesvédCeni o specifice a az fatalni determinovanosti vztahu
slova a mysleni v duchovnich d&jinach Ruska vyjadiuje autor hned v fivodu:
.- celek ruského jazyka (a tim i logika mysleni) jinak existuje v univerzu nez
jazyk (a mysleni) novodobé kultury evropské. Jazyk ruské kultury je sblizen
s vécnou realitou, pojem je konkrétngjsi, aviak paradoxné se lehce prevraci az
ve vyznamové vyprazdnéné schéma. Ruské slovo je ve znatné mife magické
a symbolické. Jeho vyznam neni na rozdil od evropského slova nikdy piné€ defi-
novan a ohrani€en; pokud chce evropsky ¢lovék nové postihnout realitu, pouzije
nové slovo, Rus naopak piehodnoti vyznam slova starého.“ (Abraham, 1993,
s. 6). Zcela konkrétné tuto tezi doklada Crosape nepecmpoiinu (1992), zachy-
cujici pohyb v jazyce ruské publicistiky v letech 1985-1992, v némz plnou po-
lovinu hesel tvofi slova a slovni spojeni, jejichZ rys novosti spociva pravé v pre-
hodnoceni vyznamu &i uziti existujicich lexikalnich jednotek. Jsou to jednak
politické a ekonomické terminy, uzivané v ,sovétském* obdobi pro oznaCeni
cizich redlii jako ideologémy s explicitng &i implicitné vyjadienou negativni
sémantikou a pienesené nyni na ruskou skutecnost (akuyuonep, 6espabomuya,
Oustec, 2pancoancKoe HenosuHoGeH e, KOHK)Peljus, KOppynyus, onno3utus,
nopoz 6ednocnmu, nymu, yenogoti uiox apod.), jednak vyrazy, prehodnocené ve
smyslu jejich aktualizace, tj. ptechodu z periferie do centra politického slovniku
na zidkladé pfehodnoceni postoje k jejich referentu (Geowceney, evibopwi, 2e-
HOYUO, 2PAJCOAHCKAS 8OTiHA, 080esaacnilie, OeMoKpam, udeon02u3ayus, Kowu-
cepeamtizm, pabouee dsudicenue, pacuxkanu3ayua, paz2ocyoapcmenetue, pl-
HoK, cobcmeenHocing atd.).

Bylo by ov§em zasadnim nepochopenim této dynamiky zjednodusené tvrzeni,
Ze diivejsi (rozuméj ,sovétské) ,.plusy“ se nyni prost¢ méni v ,minusy®
a naopak. Takovyto pfimocary vyvoj by totiz nutné piedpokladal etnicky unifi-
kovany model mysleni, ktery je pravé ruskému duchovnimu prostiedi bytostné
cizi. Nelze jej spatiovat dokonce ani ve vice nez pllstoleté monstrozni hege-
monii oficidlniho ideolektu sovétského obdobi, kterd byla pouze nasilnym —
a v kone¢nych disledcich nutné neuspé&$nym (protoze ruskyn) — pokusem
o ovladnuti obrovského, nesourodého etnogeografického a sociokulturniho pro-
storu na ideokratickych zakladech, nebot’ i tehdy se antinomie ruského mysleni
projevovala (byt pochopitelné netransparentné) v protikladu ,.oficialniho®
a .,neoficialniho“ v jazyce (Cunko, 1994). Bez ohledu na podstatné spolecen-
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sko—politické zmény soulasného Ruska je totiz zfejmé, Ze lingvoideologicka
schémata, zaloZena na antinomii ,,my — oni“ ziistavaji zachovana; rozdil je pou-
ze v tom, Ze pivodni antiteze ,,vnitin&-vnéjsi“ (tj. protiklad ,,sovétské — antiso-
vétské®, ,socialistické — kapitalistické*) se transformuje v antitezi ,,vnitfni®,
vyjadfenou nejvystizné€ji jazykem ruské publicistiky — ,mawu - ne nawu*.
A pravé tato axiologicky ostfe bipolarni, aviak sémanticky zcela vyprazdnéna
(sémioticky arbitrarni) dichotomie, plnici svou ideologickou funkci teprve
v okamZiku transparence jeji pragmatické dimenze (tj. napinéni libovolnym ob-
sahem, avsak s jednoznacnou, byt’ neexplicitné vyjadienou postojovou orientaci
adresanta) nejptiznaéngji charakterizuje nynéjsi jazykovou situaci v Rusku, na-
chazejici sviij odraz a soucasné i svoje ,,bitevni pole” pfedeviim v soucasné ru-
ské publicistice. Zde se ona antinomie projevuje nejrizn&j$imi formami jazyko-
vé prezentace hodnotové orientace aurora (a tim i skupiny lidi, jejiZz nazory
reprezentuje), pfic¢emzZ jako zakladni prostfedek neexplicitniho vyjadfeni autor-
ského postoje slouzi pojmové lexikalni polarizace, tj. axiologicka transformace
existujiciho slovniku na zakladé€ kontextové vybudované lingvoideologické anti-
teze. Na hojné projevy téchto skutecnosti poukazuje ve svych studiich fada au-
tori (bapanos 1993, Epmakopa 1991, Kpachukosa 1993, depm 1994,
Cuniko 1994, aj.), pro ilustraci uvddime za viechny nékolik prikaznych ptikladii
z jiz zminéné knihy A. D. DuliCenka, ktery si v8ima napf. bipolamf{ axiologické
oscilace slov deaoxpam(us) a nampuom v ruském ,demokratickém® a ,,opo-
zi¢nim* tisku:

,,Tal( Ha3bIBAEMbIC na/mpuois! NPOBEIIT BYCpA NMUKETHPOBAHNE Benoro aoma; Haumonan-
MaTpHOTAM HE TEPMHTCA, OHH FOTOBbI K peluNTENLHLIM neftctBuaM” (z televiznuho intervi-
ew); proti tomu -- ,, Yke ceiiuyac Ha s13bIKC HBIHEILIHEH POCCHHCKOW demokpamuu nampuom —
IHOBHHHCT, d)aumcr, YEPHOCOTITHEL], AHTHCEMHT H T. . Bcsn poccuﬁcxan OACMOKpaTH4YECKas
neyaTh, APOCTHO KJICBCILIA HA nNarmpuontod, HIRCBACTCA, NpPEACTABNAA HX C60P|‘lllleM Tynsix,

HenopassnTeix aebnnos® (...) ,ComxeHHUbLIH Bepro NOAMETHII: HECUACTHAs CTpaHa, B KO-
TOpOit demokpam W nampuoni - cioBa pyratensHsie... " (Jynuuenxo, 1994, 188-189).

Na jiném misté autor poukazuje na opacny zplsob lingvoideologické klasifi-
kace reality s vyuzitim ideologicky antinomickych synonym dob6pogorvyst - Ha-
emHuKu (boesuku), apmus — eoopydcennsle gopmuposanus v oficidlnim zpra-
vodajstvi o vyvoji gruzinsko—abchazského konfliktu v r. 1992:

,,Kal( Crano H3IBECTHO, HA CPOYNO CO3BAHHOM 3accoaHHH KOH¢CﬂepalIHH rOpCKUX
HaponoB Cepeproro KaBkaza peuieio 6Luto nmoMoub AOXauum oTnpaBkoif Tyda CBOHX
dobpogonvyes..." (..) ,MockBa onacaerca, uto naesmnuxu H3 Koudemepaumn ropcknx
HapoaoB CCBCPHOFO Kankaaa, y4acTBYIOUINE HA CTOPOHE 36.‘(8303, OCJIOXHAT €€ OTHOLUCHIA
¢ I'py3ueii” (...) . Kak coobiumnn Hal KOPPeCNOHAEHT, 2Py3UHCKAR GPMUA BENA CErOOHA YCTIELLHOE
HACTYIUIEHHE Ha NO3HUHN ab6XA3CKUX GOODPYNHCEHHbIX (IOPMUPOBaNULl, NOLNEPKHBAEMBIX
6oeeuxamu vy Kondenepaunu ropckux Haponos.

Stejnym zplsobem jsou vyjadfovany sympatie ¢i antipatie i k jinym zemim
a narodim:


http://Haunoria.ii-
http://npe.acTaB.tiHH
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~Mycyabsanckiie Goopyxycentvie cuibl TILITAIOTCA OHHCTHTB Kak MoxkHO Gosblie yiiHig
1 KHILIX kBaprasdoB CapaeBo W OPYTrHX IopojioB oT ceplckux 6oeatixog™ (z tisku). (dynn-
uenko, 1994, 194-195),

Tyto a mnohé dalsi podobné ,hry slov® bychom mohli snadno interpretovat
jako v&€domé zneuzivani jazyka jako G¢inného nastroje ideologické manipulace
s my$lenim lidi, aviak podstata této zdanlivé jazykové hry je mnohem slozit&jsi
a chceme-li se alespon pfiblizit k pochopeni jejich kofenti, musime se k nim vy-
dat spole¢né s vyznaénymi ruskymi mysliteli tohoto stoleti.

Zalistujeme-li jiz zminénym Pritvodcem P. Abrahama, pak nejkondenzova-
néj$i postizeni podstaty duchovni struktury ruského naroda nachazime u I. A.
Berd’ajeva v knize Prameny a smysl ruského komunismu. Trest” jeho myslenek
je zhruba nasledujici: ,,...rusky narod je svou duchovni strukturou narod vy-
chodni. Rusko je kiestansky Vychod, ktery byl po dvé stoleti siln¢ ovliviiovan
Zapadem a ve své vrchni kulturni vrstvé asimiloval vSechny zapadni mySlenky.
Protikladnost ruského mysleni vyplyva ze sloZitosti historickych osudi Ruska,
v nichZ se neustale stietavaly vychodni a zapadni elementy. DuSe ruského naro-
da byla formovana ruskou pravoslavnou cirkvi a dostala ¢isté religiozni podobu,
ktera pretrvava do soucasnosti. V typu ruského €lovéka se neustale stfetavaji
dva elementy — prvobytné piirodni pohanstvi, Zivelnost nekone¢né ruské zemeé
a pravoslavny, z Byzance pfevzaty asketismus, zaméfeni na nadpozemsky svét.
Religiozni podstata ruské duse zformovala nékteré stalé vlastnosti: dogmatis-
mus, askezi, schopnost nést utrpeni a pfinaset obéti ve jménu viry, at’ uz je jaka-
koliv. Religiozni energie ruské duse ma schopnost pfeorientovavat se a zaméfo-
vat se na cile, které jiZ nejsou nabozenské, napi. na cile socidlni. V disledku
religiozné dogmatického zpiisobu mysleni jsou Rusové vzdy ortodoxové nebo
heretikové, raskolnici, apokalyptikové nebo nihilisté...“ (Abraham, 1993, s. 7-
8). Fenomén ,rozkolu“ se tak stdva trvalym atributem ruského duchovniho
i politického Zivota, zejména pak po jeho pfeneseni z oblasti naboZenského ci-
téni do oblasti kulturné—politické, kde od reforem Petra Velikého nabyva podo-
by sporu zapadnikii a slavjanofili, jenz do dneSni doby zistava ,,osou a délit-
kem, uréujicim veSkerou dynamiku ruského spolecenského Zivota. Evropsky
pohied pii snaze o hodnoceni realnych spolecenskych a politickych sil upada do
naivniho sebeklamu, kdyz hodnoti ,,zapadniky* (feknéme, ,,Evropany“ ¢i demo-
kraty) jako skutecné nositele evropskych hodnot® (Abraham, 1993, s. 13). Jak
totiz dale uvadi Berd'ajev, ,,Rusové oplyvaji vyjime&nou schopnosti osvojovat si
zapadni ideje a uCeni a svérazné je prepracovavat. Osvojovavani si zapadnich
myslenek ruskou inteligenci bylo vétSinou dogmatické (...) Rusové maji sklon
v8e vnimat totalitarné, je jim cizi skepticka kriti€nost zapadnich lidi...*.

Ve vztahu k ideologické funkci jazyka je v té€chto souvislostech dilezité
zminit okolnosti konstituovani podstatné Casti ruského politického slovniku.
Jedna se pravé o pocatky ,,zapadnické orientace” v 18. stoleti, kdy do rustiny
proniklo mnozstvi cizich slov. Od té doby je kulturné—politické déni v Rusku
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interpretovano evropskou terminologii, ktera nebyla dostate¢né zakotvena
v tkani narodniho mysleni. ,,...podstatnym je fakt, Ze se jednalo o slova v jistych
rysech nesrozumiteln4, tedy o slova, jejichz kvalita se v mnoha ohledech bliZila
k liturgickému jazyku, a proto u nich mohlo dojit k ptirozené ideologické sakra-
lizaci. Nejzavaznéjsi disledky mélo pfirozené pouziti jazyka jako nastroje
ideologické moci, tj. jazykovy pragmatismus, ktery ptedpokladdme u stfedové-
kého mysleni.“ (Abraham, 1993, s. 186). Tato tendence k ,.okcidentalizaci“ se
ve slovniku soucasné rustiny projevuje silngji nez kdykoliv v minulosti, pravé
jako disledek ,,zapadnické“ orientace v souc¢asné dob€ vladnoucich ruskych
demokratii. Pfemira netstrojné uzivanych anglicismd a amerikanismi jak v ofi-
cialni politické a ekonomické terminologii (6apmep, 6Gusnecmen, 6pugune,
suye-npe3udenm, oeuyum, ourep, MAKnep, UMIUYMENIN, UCHebauuMenm,
KAUPUHZ, KOMMEPCAHM, KOHMCEHCYC, MIp, 1oy-Xay, nabaucurmu, nuxem, CHOH-
cop, xoao0unz atd.), tak v feci b&Zn& mluvené (6361, maiim, gramumnu, xannenunz,
natih, mpuanep, nunia, MuHeOMcep, CNuKep, ONenb, CYUyud, poxep, Kun,
Kazuno, umuodxc, pakem apod.) vyvolava znacné znepokojeni u velké Easti jazy-
kovédcii a vyslovenou nevoli v tabote ,,slavjanofilské“ opozice:

» Hamm ACMOKpaThbt MO CBOMM )’6C)IC}ICHHRM 3anaaHuKN... O'TBCpFllyB oteuecTBenHbic ‘Co-
BETbI' U HE MMOXKeJap BO3BPALUATECA K AOPEBONOLIHOHHOMY NMOJHTHUECKOMY ClIOBOYNOTpE-
GIIeHHIO (20podckum dymaM, ynpaeaM, Iemcmeam W T. N.), JeMOKpaThl NPHIIA B BOCTOPr OT
ONbAHAOWIETO 3BYYAHUA HA3IPAHHIL 3apy6ekHbBIX ynpaBieHUECKHX HIICTHTYTOB (M3p, M3pus,
npeghexm, denapmamerm) 1 MPHHANNCL HACAXKAATH HX Ha Hauweii nouse... Ho He Tonbko Xe-
JIAHHEM HaTAHYTH 3anagHblii CIOPTYK Ha pOCCHﬁCKHC niueyd oOBACHAETCH TAra K KOMHpo-

BAHWIO NHO3eMHbIX 06pa3uoB. EcTk 1 6onee npolanyeckas npiunHa. Korna Her peanshoro
Ziena, W, rIaBHoe, HE NPONIAALIBAIOTCA pealibiible pe3ysabTarsl, To..." ([Tpasaa, 1993, 71, 1).

Poslednim dilezitym aspektem vztahu ruského mysleni a jazyka, o némz je
nutno se v uvedenych souvislostech zminit, je sakralni, magicky charakter
ruského slova. Jak uvadi S. Averincev, tuto charakteristiku zformuloval rusky
basnik O. Mandel$tam, kdyZz hovotil o helénské, potazmo byzantské podstaté
ruského jazyka: ,J I3 rpeuyeckoro Haciegusi pycckve yYEHUMKH BOCITPHHSIIN
BEPY B BELLECTBEHHOCTh, CYOCTAHLIMOHANBHOCTb CJ1I0BA, KOTOPOE HE TOJLKO
BepOyM, He TOJIbKO pXxema, HO U Joroc. CnoBo 3/€Ch — HE MPOCTO 3BYK
U 3HAaK, YUCTO ,,CEMHOTHYECKasA" peaNbHOCTb, HO JParoleHHas U caKpalib-
nas cyocrauuma.“ P. Abraham tuto mys$lenku rozviji dale: ,Novodobé slovo
evropské kultury je na rozdil od ruského slova odseceno od reality, je arbitrarni,
ve své desakralizované metafori¢nosti se neustale taze a potvrzuje si své sepéti
s véci, kterou oznacuje. Euroaziatské slovo naopak predpoklada, ze realita je
v ném automaticky obsaZena. Slovo evropské kultury je relativné vytrzeno
z celku jazyka, ruské slovo je naopak obsazeno pouze v celku jazyka, v logu,
v Bozské podstaté. Ruské slovo je ve své podstaté sakralni a magické. Jeho tur-
bulentni sémantickd dynamika je v mnoha ohledech pro evropské mysieni ne-
postizitelna. (...) Ve své konkrétnosti je ruské slovo vécné, ve své pojmové pie-
sahovosti a nedourCenosti je naopak sémanticky vyprazdnitelné, abstraktni.“
(Abraham, 1993, s. 166—169). Ve svétle téchto tezi (a v souvislosti s tim, co jiz
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bylo feceno dfive) se pro tradicni evropské povédomi stava postiZitelné€jsi napr.
specificky ruské chapani politickych terminti negvte — npasgste. Zatimco v evrop-
ském pojeti jsou pojmy .levice“ — ,pravice” jednoznacné socidln&—politicky
definovany ve vztahu k historicky konkrétné vymezenému (byt pomysinému)
»Stiedu® a maji tedy na Case relativné nezavisly, objektivné konstantni obsah,
v ruské politické terminologii jde o axiologicky bipolari antitezi, zaloZenou na
pragmaticky relativistické dualité , levi-liberalové* (,,radikalové“) — ,,pravi-kon-
zervativei® (,,reakcionati®), umoziujici pouzivat oznaceni nesvre (+) a npaavie
(-) jako postojové hodnotici ideologémy (tj. arbitrémé ve vztahu k témuZ refe-
rentu) v zavislosti na subjektivnim stanovisku mluv¢iho. Jak se v takovéto si-
tuaci to, co piedstavuje sémanticky rébus pro samotné nositele jazyka, stava pfi
pokusu o preneseni do jiného kulturniho kontextu ,,rébusem na druhou®, nazor-
n€ demonstruje uryvek ze stati O. P. Jermakovové:

.Hnrepectio, 4To B coppeMeH0it Tpecce KOMMYIIMCTDI B 112111€i CTpaHe 011e1UBAOTCA KaK
npaBbI€ CHJIbI, B APYIrHX rocyqapcTBax KOMMYHHCTHUYECKHE NMAPTHII NO-NPEXHEMY HMEHY-
1o1cs sieBbiMA. Cp.:

Onnoii u3 veMHor1x negorx napthit JlaTHHCKoiT AMEPHKH HHKAK HE OTPEarnpoBaBLINX Ha
namenenis B CCCP, ocraerca komnapths Ky6si. (KI1, 15.06.90)

buBuIne miccHAEHTBE B HALUCTT CTPaHe MOIJIH ObITh TONIBKO JIEBBIMIA, HO, Ye3)Kas B CTPaHbI
¢ HHBIM OOLLIECTBEITHBIM CTPOEM, 110 OTHOUIEHHIO K 9TOMY CTPOIO OKa3biBanuch npaseiMil. O6
arom nameT C. JlopnaTos:

A c Yapnn mne Bceraa 6bu10 nerko... K Tomy xe Yapmu 6611, po3oBbIM®, negsid. A Mbl,
poccuiickie 6exentbl, — npagbie Bee, Kak ONHH. [Ipagee HaC KaK TOBOPHUTCH, TOJIbLKO CTEHKA...
A cnpawuBan ero: BoT Tol HenaBHAHILG kanutannsM. [Modemy xe 1ol GoraTwiii? (C. [o-
BnaroB, Pemecno).

TaknM 06pa3oM, B CBA3K C OTCYTCTBHEM UYCTKOI €HOTATUBIION COOTHECEHHOCTH MONHTH-
4CCKHX TCPMHHOB J1€6btil, NPaesiti, UX CEMANTHKA HOCHT HE BMOJIHE ONPE/ICIEHHbIA, pa3MbIT-
viif xapakTep. B 270l cBA3M XapakTeplo 3aMeYaHHE IMKTOPa TEMCBIUCHNA:

HoBoe npaBuTensctBO (oariofi ¥3 erponeiickix cTpan), BUIMMO, CIENACT MOBOPOT 8/1paso
- 1o eBporeickoit wikane. "

Na omezeném prostoru bylo moZné, vzhledem k §ifi problému, pouze na-
znadit jeho urcujici aspekty a souvislosti. Jestlize jsme se pfitom dopustili urci-
tych vulgarizaci a eklekti¢nosti vykladu, bude nasi upfimnou snahou v budouc-
nu tyto nedostatky v §ifeji pojaté praci minimalizovat.
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K HEKOTOPBIM ®PNJIO0COPCKO-UCTOPHUYECKHM ACIIEKTAM
PYCCKOI'O ITOJIMTUYECKOI'O CIOBAPHA IIEPEJIOMHOI'O ITIEPUOJA

B craThe 3aTparHBaloTCs OCHOBHbLIE ITHOMCHXOJHHIBHCTHUECKHE acNEeKThl Pa3BHTHA
11 GYHKIINOHHPOBAHHS PYCCKOI'O MOJMTHYECKOTO CNOBApA MOCTHNEPECTPOEHIIONo nepHoaa.
B cospementofi pycckoii nyGnuincTiike HaXoAAT cBoe oToGpaxcHIe CIOXILIE H NPOTHBO-
peuHBbIe 061UeCTBEHNO-NONNTHUECKHE Npoliecchl, mpoucxonautie 8B Poccun ¢ nonosunb 80—
bIX TONOB, H MPHBOMSINNE K KOPENHLIM H3MEIIEHNAM B Pa3HLIX FPyNMax JIEKCHKN PYycCKoOro
A3vika. Pemarownie akropbl ceMaHTHYeCKHX npeobpa3opaHnii n obnieii AMNaMNKN paiBu-
THA PYCCKOrO MOMITIYECKOIO CM0BapA yCMATPHMBAIOTCA, KaK TNPABHIIO, MPEXAE BCEI'O
B IEaKTYaII3a LMK 3HAYCHHUIT CNOB, CBA3AHIILIX C COBETCKIIMH PeaTHAMI, U B NEPCOPHEHTN-
pOBKe Mpekied MHHTBOIIACONOTHYECKOM aHTHTe3bl. OMHAKO CYIIHOCTH TpoHcXo/sAuleif 1a
HAIINX Tasax ,BOITHBI CNOB, KAK pe3y/bTarTa HOBOIO pa3jelelis pycckoro obLiecTna,
MOXHO NOHATH B OOBACHUTH TONBLKO OCO3HAB cnelNdIKY PyCCKO MbICAM H yrny6usiunCh
B ee purocodcko-1icTopHHeckHii ananns.

Aurrasics ykasaTL Ha HekoTopuie paxHeiilune gunocopcko-UcTopHyeckie acnekThl oifH-
aMHKN pa3sBHTUA N ynoTpebJieHHs Ppycckoii nomiTHucckoli nekcuku, aBTop Oeper na
BOOpYXecHtue xpecToMaThiiHyio pabory 1. AGpaxama Priivodce duchovnimi a politickymi déji-
nami Ruska XX. stoleti. Tlonoxenns 06 aHTHHOMHUECKOM H PEIHIHO3ZHO-JIOTMaTHYECKOM
XapaKTepe PycCKoil MBICIH H O CaKpaJlbHOCTH PYCCKOTO C/I0BA CONMPOBOXAIOTCA H MOAKpe-
TUIAIOTCS ITPH 3TOM MATEPHAJIOM COBPEMEHHOI1 Pycckoii nyGIMINCTHKY.
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