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RECENZE

O vyznamu atlasovych praci pro slavistick badani se zde podrobnéji zmittovat nemusime. Je
nepochybny. V tomto sméru je b&lorusky lexikaini atlas dflo mimotadné piinosné uZ proto, Ze
zmapovava oblast na styku vychodoslovanské a zipadoslovanské jazykové skupiny. V neposledni
fad® i proto, Ze Bélorusko je Uzemim nepfetrZitého slovanského osidlenl uZ ém&f od dob
,rozchodu* Slovani z jejich pravlasti. kterd prav€ do blizkosli téchto mist byva n&kterymi védci
lokalizovéna.

Lexikalni atlas b&loruskych nafe¢f bude tedy badateli jist& liojn& vyuZivan jako vyznamné ma-
teridlové vvchodisko. Z tohoto hlediska je dilem, které poZadavky tohoto druhu zcela napliiuje. Na
druh¢ stran& v3ak zistava atlas leccos dluZzen b&nému ¢étendli, ktery nenf specialné Skolen. Do-
mnivdme se, Ze bezchybny technicky komentdf s pfesnym vy&tem mapovanych podob a jejich
lokalizaci je jiZ dnes pro uZivatele atlasu malo. Kazdopadné by se &ten&f v problematice jednotli-
vych map orientoval Iépe, kdyby mu jejich autofi poskytli i zevrubné&ji informace o piivodu jed-
notlivych pojmenovéani, o jejich vzajemnych vztazich, popt. o jinych skutefnostech, jez mohou
ovlivitovat pestrost néfe¢niho lexika.

Karel Fie

A. C. T'epo — C. A. Asepunna — H. B. A3aposa — E. JI. Anexceesa: Jlexcnka n ciioBoodpa-
30BaHie B pycckoii arnorpadiieckoil nurepatype XVI meka. Han. TMerep6yprckoro roc.
yHuBepcurtera, Canxt Metep6ypr 1993, 312 str. (ISBN 5-288-00931-1).

Na petrohradské université se za¢aly od roku 1980 rozvijet prace na poditatovém zpracovani
lexika staroruskych hagiografickych pamdtek, zejména z 15.-17. stoleti. Pracovnici katedry mate-
matické lingvistiky a katedry ruského jazyka sestavili program k pfipravé indexu, konkordanci
i retrogradnich slovniki staroruskych a cirkevnéslovanskych pamétek. Vysledkem prace této sku-
piny je kromé& fady &lankh i publikace A3six pycckoii azuozpaghuu XVI gexa (Leningrad 1990,
1992), vy3la rovn&Z pod redakci vedouciho katedry matemalické lingvistiky A. S. Gerda.

Recenzovana prace obsahuje deveét kapitol, podavajicich slovotvorny popis substantiv, dale ob-
sdhly index slov a védecky aparat (zkratky pamdtek a soupis literatury).

Prvnich sedm kapitol obsahuje pfehled jmennych sufixt ze slovni zdsoby hagiografickych texti
i jinych naboZenskych pamétek vypravétského a vykladového stylu z jednotlivych kulturnich
center: 1. Moskvy, 2. Pskova, 3. ukrajinskych (Kijev. Volyii, Lvov), bulharského centra trnovské-
ho (4.) a sofijského (5.), 6. srbského a 7. charvatského (zde jen dv& price Antona Dalmatina). 8.
kapitola podéava pro srovnéni ptehled frekvence jmennych sufixd z pamétek daleko 3ir3fho ¢asové-
ho i uzemniho rozsahu, od staroslovénskych po &eské prace Viktorina Kornela ze Viehrd. Koneg-
n& 9. kapitola obsahuje souhm udaji z kapitol 1.-7. a zavéry z n€ho vyplyvajlci.

Prehledy jmennych sufixii v 1.~7. kapitole jsou uspotadény podle jednotné 3ablony: ne_|prve se
uvadéjf sufixy deverbativ. pak sufixalni derivace od substantiv, adjektiv, pFipadng &islovek, pak
nulové sufixy, prefixace a prefixdlné—sufixalni derivace. KaZdy véti slovotvormny oddil je dale
¢len&n sémanticky na abstrakta. jména Zivych bytosti, véci, kolektiva a ndzvy mist; jejich sled neni
stabilni, je urovén jejich frekvenci. U kaZdého slova se cituje zkratka pamatky. Vyznamy se uvé-
déji_jen vyjime&né, nedaji-li se vyvodit ze slovotvorby &i lidi-li se od soutasného jazyka. A&koliv
se v pfedmluvé ohladuj{ jako posledni slovotvorny typ sloZeniny, nejsou v materidlu uvadény,
i kdyZ se ve zpracovavanych pamatkach vyskytuji (napt. 61a200£anue, -croaecue v Zitii Michaila
Klopskogo nebo dobpodtmens v Zitii Varlaama Chutynskogo). . '

U jednotlivych slov se uvédi jejich derivaéni fada, napt. u npednomunanue: V (= slovesny de-
rivadnl zdklad) + p (prefix) nped, no + s (sufix) a + nue. U Fady slov by bylo moZno derivaéni fadu
upfesnit ¢i uvést jinak. Napt. acmue (s. 8) je uvedeno jako ,,V + u + e*, atkoliv patfi niZe k slo-
vim se sufixem —mue (6umue, scumue apod.), toté? lze fici o usetcmue (s. 8, ale i dale). Podobné
se na s. 58 slova sagucme, nostcme, nowscme uvadejl jako deverbativa s nulovym sufixem, atko-
liv jde o staré derivéty sloves 3asuddmu, nosdotmu, nowucmu, patfi tedy do prvniho oddilu slo-
vesnych derivati na —mp». U sufixu —ogenue se uvad&ji i pfipady, kde je —og— &asti kofene, napk.
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oncpoaentie. pod. se u sul. —ecmaue uvadi wecmate. na -, npu- ze *sod-stvoje, --e-- tedy patti ke
kofeni. Ani 3nansentie (s. 55) nema suf. —enure, ncbot’ je odvozeno suf. —aje od r—kmene znamen--.

Opravit by se dalo i zafazen( n€kterych slov do.derivaénich oddili. Pouhym nedopatfenim je
zalazeni nod:aedue mezi deverbativa (s. 20). nebot’ jeho slovotvorba je wena spravné (noo +N+
-ue). Ale nesporné mylné je uréeni V + ocnie u slov padocms, Goimnuocims, nadyxmocno (s. 36),
nebot’ u jde o odvozeni od adjektiv. resp. slovesnych adjektiv (ostatné u st.—ukr. 6stmrocms miZe
Jjit o piejeti ze stp.. nebot v stp. a si¢. existuje i adj. bvinv/bviny. je7 v staré ukrajindtin€ doloZeno
neni). Podobn& nacue (s. 20) neni deverbativum, ale -pref.—sufixalni derjvat z pfedloZkového
spojeni s cuay. Naopak edurenue asi neni odvozeno ptimo od cislovky edurs (s. 19). ale od
jeitho slovesného derivatu edunumu. Nejistota, kam slovo zaFadit. se nékdy projevi tim. Ze je zafa-
zeno dvakrat. napt. cecayxcebnuxe jednou u pouhé prefixace (s. 19), jednou u pref—sufixdin(
derivace (s. 20). :

Jistou rozkolisanost Ize pozorovat u sémantického zatazeni slov, oznatujicich mistnosti &i
stavby, nékdy jsou zafazena u nazvl objektd, nékdy u nazvi mist. Charv. kapelica . kaplitka®“ (s.
82) jako?to demin. na - ica bych uvedla radéji u ndzvi véci neZ jako oznaceni mista.

Podobné poznamky tvoff oviem jen nepatrnou &ast v uctyhodnéin mnoZstvi zpracovaného ma-
teridlu. '

Co viak je nutno hiodnotit jako metodickou chybu, je uvadéni prejatych slov mezi domacimi
derivaty. Str. avnixs (s. 15) neobsahuje sufix ~ux v, je lo pFejeti ze sthn. munih. Podobné& charv.
plebanus (s. 81) nelze dé&lit na N + an + 13, nebot” jde o pfejeli 7 lat. plebanus. Je to chyba o to
nepfijemnéjsi. Ze tato slova reprezentuji sufix —xs (spolu se stiedo€. koZich!) a —yum v prehle-
dech 8. a 9. kapitoly. Ani prvni &st apxuw- u nazvi kn¢zskych hodnosti nemiZzeme pokladat za
prefix, ncbot’ se vyskytuje u% v feckych predlohach, nejde o domacl analogické tvoFeni typu &
arcilotr.

8. kapitola podava soupis frekvence jmennych sufixd z pamdtek 11.-16. stoleti. a to pro ka?dou
oblast a kazdeé stoleti zvIa3(. Sufixy jsou Fazeny abecedng. Pod zdhlaviin nasleduji udaje vyskytu
(Fazené od nejcastéjSiho po ojedingly) s uvedenim mista, stoleti a stylu, piipadné¢ pfimo nazvu
pamatky. Jednotliva slova se neuvadéji, takze nelze odlisit frekvenci danou poétem derivatii od
frekvence jednotlivych slov s danym sufixem. napf. jako davod frekvence suf. —ocmo v paméatkach
16. st. (394 na jz Rusi, 267 v zap. Rusi 15. st.. 188 v Polsku, 99 v Cechach, v3e ve svétskych pa-
matkach. proti 9 ptipadiim v Ostr. a 5 v Mar.) se uvadi ¢asty vyskyt obratu eatwa aenocme (s. 88).
Tomu se sna2i autofi odpomaci tim, Ze na s. 87n jmenujf sufixy. zastoupené jen 1-2 slovy.

9. kapitola shrnuje frekvenci sufixii, uvedenych v 1.-7. kap.. co do jejich sémantické funkce,
ale hlavné sleduje, které sufixy jsou viem literdrnim centrdm spolecné a které jsou pro urtité ob-
lasti specifické. nebot” cilem autorti je rekonstruovat v cirkevni slovansting, v té slozité struktufe
mnohotvarnych variant Gzemnich i ¢asovych. jisty invariant. a urcit jadro i periferii variaci. Do-
chazeji k nazoru. 7e takovému invariantu se v 16. st. nejvice blizi bulh. texty z Timova, jim jsou
velmi blizké prace Mateje Gramatika ze Sofie a také texty srhské. Z vsl. center se od pamatek z Tr-
nova nejméng odchyluji texty moskevské.

Petrohradska pracovni skupina uvadi ve svych publikacich vZ tradién i uplny index n&kterych
pamdtek. Tak je tomu i zde. Na s. 153-304 se podava poditatové zpracovany index viech slov ze
dvou moskevskych pamatek: Zitije I'arfaama Chutynskogo a Zitije Michaila Klopskogo. Slova
jisou uvedena v t&ch tvarech. v nichZ jsou doloZena (napf. v nepfimych padech. raznych osobach,
ve zkratkach apod.), s rkp. lokaci.

Je potésitelné. Ze sc pocitatove zpracovani csl. pamitek tak zdarné rozbiha. ncjen oviem v Rus-
ku. Uved'me napf. némeckou publikaci Die Lexik der altrussischen Version des .. Jiidischen Krie-
ges' des Flavius Josephus, z niz pod red. K. Trosta zatim vy§ly 3 svazky (v. recenzi R. Vederky,
Kratylos 37, 215-6).

Prali bychom radi petrohradskym kolegium i lep3i moZnosti technického vybaveni edice, ale za
soucasného stavu jim alespoii poptejme hodné zdaru do dalsi price.

Eva Havlova



