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Milena Sipkovd: Stavba véty v mluvenych projevech. Syntax handckych nafei. Jinocany. H &
H 1993, 192 str. (ISBN 80-85787-31-8).

Pravem nazvala autorka sviij popis syntaxe stfedomoravského teritoridlniho dialektu Stavba
véty v mluvenych projevech. Jeji monografie znamena dalsi pokrok v Gsili o komplexni postiZeni
néfedni syntaxe tim, Ze se neomezuje na analyzu jevi majicich paralely ve spisovném jazyce a na
krajové odlidnosti. nybrZ soustfed’uje se na jevy charakteristické viibec pro jazykové projevy mlu-
vené, k jejichZ specifickym rysim podita autorka jejich nepFipravenost. situalni zakotvenost a z ni
plynouci moznost vyuZivat prostfedki neverbdinich (prozodickych i motorickych). Materidlovym
vychodiskem préce jsou Zivé promluvy zaznamenané ve 20 vesnickych lokalitdch vybranych stej-
noméme z celé oblasti stfedomoravskych (hanackych) dialeku.

Z tohoto pojeti vyplyvaly pro autorku &etné problémy. mezi nimiZz dominuje hodnoceni naleze-
nych jevii jako ..spisovnych®. i .ndfecnich®. Svoje fedeni vykladé autorka na str. 14-17. Zaklad-
nim teroretickym vychodiskem je ji pojeti nafecni syntaxe jako Zivého pokracovani predpisemné-
ho stadia jazyka. Podle naseho nézoru je oprdvnéné s jistym omezenim: teritoridlni dialekty
ziistaly sice navZdy nekodifikovanym atvarem mluvenym. jehoZ promluvy jsou vZdy situang za-
kotvené, a nemuseji tedy specifickymi syntaktickymi prostfedky nahrazovat nepfitomnost adreséta,
mimojazykové situace. prostfedky prozodické. mimické a jiné. Avak i monoglosni nafecnf mbuvei
nezili ani neziji v uplné izolaci od spisovného jazyka: této skutenosti viak autorka pfiklada podle
naSeho min&ni pfilid malou duleZitost. (Ve Shrnuti na str. 159 dokonce tvrdi. Ze ..do néfeci nepro-
nikéd nic ze spisovné syntaxe. co u? v ném neni®.) A pfece fada syntaktickych jevi i do ryze na-
Fe¢ntho Gzu z intelektualizovaného kulturniho jazyka pronikla (namitkou napf. vykani a plural
ucty, konstituovani modéinich sloves, konstituovéni pkipustky, ptipustkové i kdvZ, vysvétlovaci
vZdyt, disimilované vyluovacl bud’' — nebo. vazby tvpu je k nezaplaceni apod.). Oviem nesporné
je. Ze jevy mluveného jazyka zistavaji rozhodujici sloZzkou nafe¢ni synlaxe; o tom nas pFesvéduji
viechny nésledujici vyklady.

Zhruba prvni polovina monografie je v&novana v&t& vidéné prizmalem komunikativniho zame-
ru. mirou jistoly o platnosti vypovédi, dile modalité, vé&tdm bezpodmélym a deagentnim a pak
moZnostem vyjadfovani jednotlivych vétnych &leni. Autorka se tu ptiklonila k tradi¢ngj&fmu vét-
nétlenskému uspotadani proto, aby odbornému &tenéfi usnadnila percepei textu a srovnani s dosa-
vadnimi popisy. Cilem jejtho pojednani je v3ak postiZeni funk&ni sémantiky; proto tu nachazime
prostfedky vyjadieni namitky. ohrazeni, varovného upozorn&ni. varovani, nesouhlasu, odmitnuti,
zklamani, vy¢itky, vystrahy, vytky, napomenuti, prosby, niavrhu, rady. doporueni, adivu atd. na
riznych mistech. Jemna Skala odstindi tu nenf apriorni; autorka presvéd¢ivé ukazuje, Ze — n&kdy
i na rozdil od spisovného jazyka — nafedi prostiedky k vyjadfeni tak diferencovanych funkci dis-
ponuje. Obdobné vyjadfovani modalnich vyznam( nutnosti, moZnosti a zameéru (str. 49-55) se
neomezuje jen na tyto tFi kategorialni funkce. nybrZ sleduje i vyjadfeni povinnosti, zdhodnosti,
dovoleni, schopnosti, imyslu, ochoty, zajmu...

K vykladim o vétach s formou interogativni (s. 28n.) je tfeba poznamenal, %¢ kondicional vy-
Jiadfuje pfedeviim d&j neredlny. tedy napr. takovy. o jehoZ platnosti neni mluvéi plné presvédéen.
Proto nenf podle naSeho nazoru tfeba pfedpokladat, Zc napk. véta klis¢ama be 10 neslo? vyjadiuje
dé€j podminény. Na rozdil od spisovného jazyka je kondiciondl k vyjadfeni nejistoty v dialekiu
1émef stejné frekventovany jako ve staré ¢eitiné.

Mezi vyklad o komunikativnim zaméru a o vyjadreni jistoty a vyklad o modalit& vioZila autorka
pfehledné pojednani o v&tich bezpodmétych a deagentnich (druhé se li3f stejné jako ve spisovném
jazyce od prvnich tim. Ze odsouvajf agens z mista subjektu). Do § 77 (véty s mit + trpné partici-
pium) je moZno vnést korekturu v tom smyslu, Ze to, co tu konkuruje adjektivizovanému trpnému
participiu, neni ..¢inné participium®, nybrz vysledkova deverbalni adjektiva (typ pFevliklé, zble-
dlé...). Dominance rezultativnosti i v nafe€nich tzv. participiich pasivnich se mj. projevuje v exi-
stenci nafe¢nich derivati typu ntecenv. (Ostatn& ani o spisovnych deverbalnich adjektivech typu
zasly, zbledly nelze tvrdit. ¢ 1o jsou adjektivizovana parlicipia aktivni.) Tato ryze terminologické
poznamka oviem nic neméni na podstal& véci: na spravng vystiZeném mist& t&chto deverbalnich
adjektiv v deagentnich vétach.
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K zevrubnému pojednani o pfivlastku (72-76) dodejme pochybnost o tvizeni, Ze kladeni pfi-
vlastkového infinitivu za urlované substantivum je diisledkem aditivni vystavby vvpovédi (str.
76). ‘Takové postaveni je pravidlem i ve staroeskych psanych pamatkach (tof jest ten pokrm jiesti
.pokrm k jedeni a to pitie piti .napoj k piti). Postpozice tu méla vyznamotvornou funkci, nebot’
odli%na sekvence spona + infinitiv + substantivum se interpretovala jako konstrukce modalni (jest
Jresti ten pokrm je tieba. nutno jist pokrm™).

Autortiny doklady na b&7né pfisloveéné urleni G¢inku ve forme prostého akuzativu ze str. 80
(napt. chodil, gate rostrhani, aji v nedelo) poméhaji vytedit otazku. zda je v obdobnych spisov-
nych konstrukcich nutno predpokladat elizi pfechodniku maje. jednoznatnym odmitnutim této
eventuality.

S obdobnym zFenim ke specifiénosti mluvenych projevi je zpracovén cely oddfl o souvéil. Je
pro né&j charakteristicka stejné citliva analyza materidlu a postizeni funkénich jemnosil jako ve vy-
kladech prvni &asti knihy.(Charakteristicka je tfeba splyvava hranice mezi souvétim plipustkovym
a odporovacim.)

Uvadime tu jen nekolik nepedstatnych pipominek k n€kterym detailim. Centralné hanacké
a vychodohanacké podminkové -/i ma vzdor autor¢ing skepsi obdobu i v dialektech v¥chodomo-
ravskych. arcit’ v podob& —i, kterd patrné vznikla perintegracl se zakonCenim participia 1-ového
(volal-li > volal-). funk&ng i ptiklonnym charakterem je v3ak s -/i zcela totoZné.

1 vyvuziti kondicionalu v souvéti, konkrétné zde ve vétach vyjimkovych (ic si nepfijo. jenom
debe se ten chlapig hozdravil - str. 122), neni signélem podminénosti d&je, nybrZ i tu v ném vidi-
me — jako ve vEtiin& podobnych pfipadi, viz také vy3e k str. 28n. — vyjadfeni neredlnosti déje. To
je i pfipad déje . jen pfedstavovancho®: jd nepotfebajo, leda bes to vzal z méch peries (str. 122).

Staroteské paralely k nafeCnim souvétim typu keré krécir nemiiel praco, chodil spravovat ceste
ncjsou &asté: napk. Kreri béchu zbiti Réci, skladse, krdl kdza je sséci (Alx.). Z toho lze usuzovat, Je
lu, v ranych psanych pamdtkach. mohou byt je$& pfimym reflexem konstrukce mluvené. Na to
ukazuji i dal$i nepiili§ frekventované zvlatnosti nadeho staroteského dokladu: elize akuzativniho
7ajmena (1y skladse) a heteroagentnost ptechodniku skladse.

Vyklad o slovosledu (s. 138-145) ptinadi mnoZstvi zajimavych dokladi, které rozptyluji fadu
domné&nek o improvizatnim charakteru slovosledu v mluvenych textech: v koncovém postaveni
slava za jistych okolnosti VF, vyrazy bez vé&tné&tlenské funkce (zajmena, &astice, plislovce. refle-
xivni se, si). naopak v potateCnim postaveni dokonce i pfiklonky apod. Zvla3t vyznamné je vySe-
treni pfipadd, kdy ma slovosled funkci prostfedku gramatické stavby (s. 140-143): postponovany
shodny ptivlastek ve funkci rozliovaci a expresivni, anleponovany shodny pfivlastek substantivni,
béZna je antepozice neshodného piiviastku, koncové postaveni infinitivu v riznych funkcich apod.

Dal3f dillezitou ¢asti monografie je vyklad o osamostatiiovani vychodiskovych a jadrovych slo-
Zek vypovédi. Jde o pfedsouvani tematickych sloZek &i naopak o jejich pri€lefiovani a o pfedsou-
van{ sloZek rematickych. Z bohatého analyzovaného materialu je zfejmé, Ze tu nejde pouze o du-
sledck nedostatecné vétné perspeklivy pfi spontdnnim mluveni, nybrZ Ze toto uspofadéni je
modelové a miva funkce zfetelové, vysvélovaci. vyjadieni udivu, specifikacni a zptesitovaci. Také
tylo poznatky maji platnost Sir¥i neZ jen pro teritorialni dialekt.

Devét ukazek souvislych textii dosvedéuje. Ze vychozim materidlem jsou Zivé spontanni proje-
vy mluvéich staré generace (nar. 1904-1922).

Zavere¢né shinuti rekapituluje teoretické poznatky. Soudime. Ze obfrat se syntaktickymi archa-
ismy (jejichZ specifi¢nosti si je oviem autorka dobfe védoma. odlidujic archaismy mluvenostni od
archaismd konstrukénich) mé smysl pouze pro obecné konstatovani, Ze dialekt a je syntakticky
archai¢t&jsi nez dialekt b. Ve vlastni struktufe méa v3ak konstatovani starobylosti jeva vyznam
podruzny vzhledem k tomu, Ze poméfovacim kritériem pfitom nutné zistava jazyk spisovny. ktery
se musel syntakticky pretvofit s tim, jak se stal psanym. kdeZto jazyk mluveny zistal télo pFestav-
by syntaxe u3etfen. Mnohem duleZitgj$i je oviem odliSovani jeva regiondlnich od nadregionélnich
a centrélnich od perifernich.
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Monografie Mileny Sipkové jednak doplnila naSe znalosti o syntaxi moravskych dialekti ze-
vrubnym popisem dileZitého typu stfedomoravského, jednak pispéla k propracovéni obecné teo-

rie mluvenych projevii. Obojiho se zhostila s pfesvédeivym aspéchem.
Dusan Slosar

Jozef Stolc: Slovenskd dialektolégia. Bratislava, Veda 1994, 177 s. + 37 mép. (ISBN 80-224-
0036-X)

Po viac ako trinastich rokoch. ktoré uplynull od skonu popredného slovenského lingvistu
a predovielkym zanieteného dialektoléga univ. profesora PhDr. Jozefa Stolca, DrSc., vysla po-
smrtne jeho monografickd praca Slovenskd dialektolégia. Vydanie tohto zdvaZného diela z jeho
pozostalosti sa uskutoZnilo vd'aka starostlivosti spolupracovnikov z Jazykovedného ustavu Lu-
dovita Stiira Slovenskej akadémie vied v Bratislave za finanénej podpory Fondu kultary Pro Slo-
vakia. Vedeckym redaktorom je Jin Katala, &len koreSpondent SAV. Edi¢ne sa nelahkej Glohy
ujal vedecky pracovnik ustavu PhDr. Ivor Ripka, CSc. Dielo recenzoval dnes uZ, Zial, tieZ nebohy,
nam vietkym dobre znamy brmensky univ. prof. PhDr.Amo3t Lamprecht, DrSc., a blizky spolupra-
covnik prof. Stolca PhDr. Anton Habovitiak. CSc., kiory sa vedno s nim podielal i na realizacii
kolektivneho 1. zvizku Atlasu slovenského jazyka.

Slovenskd dialektologia je syntetickym diclom, ktoré sumarizuje a zhtiia vysledky celoZivotné-
ho dialektologického vyskumu prof. Stolca. Mal pre tento typ jazykovednej prdce mimoriadne
organiza&né schopnosti. Vedel ziskavat’ spolupracovnikov a nadchnit’ ich i pre tak naro¢ni a roz-
siahlu akciu, akou bol celouzemny vyskum fonologickych a morfologickych nare¢ovych javov (asi
v 2800 obciach Slovenska) pre nareCovy atlas. Na tento i¢el vypracaval a vydal tlatou hned’ po
vojne v roku 1946 spolu s univ. prof. E.Paulinym podrobny dotaznik (Dotaznik pre vyskum slo-
venskych ndreci).V priebehu rokov 1947 — 1951, kedy pdsobil ako riaditel' vtedajSicho Jazyko-
vedného ustavu SAVU, sa skuto¢ne vyskum na celom Gzemi Slovenska aj dokontil a mohlo sa
zatat' s pripravnymi mapovacimi pracami pre atlas.

Ako odchovanec prof. V.VaZneho. ktory v rokoch prvej republiky posobil na Slovensku a ako
prvy uskuto¢nil sonda¢ny jazykovozemepisny prieskum slovenskych néare¢i vo vybranych lokali-
tach formou zasielania anketnych listkov. uvedomoval si prof. Stolc boj s asom pri vyskume né-
re¢i, ktoré sa rychlym tempom nendvratne stracaji. Obetavo odchédza i za hranice, do oblasti oby-
vanych slovenskymi men$inami v Mad’arsku a Juhoslavii, kde usilovne zapisuje a skima tamoj$ie
jazykové prejavy Tudi, ktori tam kedysi odiSli z roznych kontin Slovenska a svoje cenné pozoro-
vania ukladd do monografii Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (Bratislava 1949)
a Re¢ Slovdkov v Juhosldvii |. Zvukovd a gramatickd stavba (Bratislava 1968). Napokon i napriek
nepriaznivému obdobiu, ktoré stravil v brnenskej pobotke Ustavu pro jazyk tesky CSAV (1960
1963). price v bratislavskom dialektologickom ustave pokracuji vdaka nad3eniu a obetavosti jeho
spolupracovnikov. A tak v roku 1968 vychddza prvy zvizok Atlasu slovenského jazyka (Vokaliz-
mus a konsonantizmus), na ktorom participoval prof. Stolc ako hlavny autor a veduci pracovnej
skupiny.- Druhy diel Flexin vypracoval sim (Bratislava 1978, 1981), ale vydania mapovej Casti atla-
su, na ktoru sa najvacimi tesil, sa tieZ uZ nedozil.

Dielo Slovenskd dialektoldgia je monografickym spracovanim vietkého, k Somu prof. Stolc
v uvedenych rokoch mimoriadne intenzivneho vyskumu slovenskych néreti dospel. Je to odkaz
dalSim generdcidm, svedectvo toho, o bolo, a €o uZ taZko moZno v rovnakej podobe néjst dnes.
V tom je mimoriadna hodnota uvedenej monografie, a preto je dobre, Ze vySla, hoci i oneskorene,
v dobe, kedy vznikol uZ cely rad d’alsich dialektologickych prac. M4 svoju trvald hodnotu a ako
vravi J.Katala v zavere predhovoru ., vydanim Slovenskej dialektoldgie splaca slovenska veda dih,
ktory doteraz k J.Stolcovi v tomto smere mala“.

Monografia vychadza o do materilu i metodologicky z citovanych sibornych prac prof. Stol-
ca Je to vlastne monografické spracovanie poznatkov a pozorovani. ktoré ziskal pri prici predov-
Zetkym na prvych dvoch dieloch Arlasu slovenského jazvka. Monografia sa opiera o nezvycajne
Siroky a podrobny jazykovy material, ktory nema pri monografickom spraciivani nare¢i obdoby.



