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Problemy suéasnoji arealohiji. Kyjev 1994. s. 340. (ISBN 5-12-003821-2)

Sbornfk byl vydan u piileZitosti 150. vyroéf narozeni a 80. vyroci omrtf Konstantina Petrovice
MichalZuka (1841-1914), vyznamného ukrajinského jazykovédce. klery jako prvnf souhrnné po-
psal ukrajinska nafe¢i a sestavil prvni mapu ukrajinského jazyka.

Osobnosti K. Michaltuka a jeho vztahu k ukrajinské jazykov&dé je vénovéna prvnl ¢ast sborni-
ku, zahrnujici asi &tvrtinu iozsahu knihy. Stav teoretického poznani v Michaléukoveé dobé& posuzu-
je J. Sevelov, V. Nimtuk zatleituje Michaléuka do kontextu ukrajinské dialektologie. hodnoti
pozdé&ji aplikaci jeho teoretickych vychodisck a konfiontuje ji s novymi poznatky. které pfinesl
Atlas ukrajinského jazyka. Problémit vkrajinské dialektologie odraZejicich se zejména v Michal-
tukové korespondenci s Sachmatovem a Jagiem si viima J. Dzendzelivskyj. T. Vendinova pod-
trhla Michaléukiv pfinos pro klasifikaci ukrajinskych nafedi a aktualnost jeho myslenek. jak nynf
prokazuje i Slovansky jazykovy atlas. Dale se zde hodnoti mimo jiné MichalCukav podlfl v asilf o
zrovnopravnéni ukrajindtiny s jinymi slovanskymi jazyky (S. Bem3tejn), jeho dloha v dé&jinach
ukrajinského slovnikafstvi (L. Palamartuk) a také vyvoj ukrajinské lingvogeografie od Michaltuka
a? po dne%ek (P. Gricenko misto pfedmluvy). Prvnf Cast sborniku uzavirajf pfispévky o prame-
nech. z kterych MichalCuk vychazel. Jednu z prvnfch klasilikaci karpatskych dialekti pfipominé
B. Halas a I. Cepihova se zabyva vyznamem konkréinf literdrni pamitky z 16. stoleti. kiera ma pro
poznéni ukrajin§tiny vyznam zasadni.

Podstatnou ¢ast knihy tvofi oddil Aktualni otazky slovanského jazykového zemepisu a dialek-
tologie obsahujici 26 stati. Pozornosti si zv1d5té zasluhuji studie obecné teoretického charakteru. V
naSem pfehledu nezachovavame pofadi stati ve sbomiku. ale pfipominame je podle tematickych
okruhii. Podnétné je pojednani P. Gricenka o konfrontaci synchronniho pohledu na nafetni mate-
ridl, jak jej aredlové zobrazujl nafecni atlasy, s faklory na tzv. ..Casové ose”, tj. ve vztahu jazyko-
vych jevi k politickému a administrativnimu vyvoji iizemi; z jazykovych map vystupuji. jak autor
konkrétn& ukazuje. i zajimavé historické souvislosti promén teritorif byvalych ran& feudalnich
kniZectvi na Rusi. PHspévek F. Zilka charakterizuje strukturu arcalovych systém jazyka na celém
vychodoslovanském pozadi. Arealové zony se mu jevi jako navr3eni areald riznych stupid. Otaz-
ku, zda je moZno mluvit o dynamice vyvoje lexikalnich areali., kdy? nafednf mapa je vysledkem
jazykovych procesi k danému okamZiku, si klade J. Azarchova. Dynamiku spatfuje ve vzajemném
puasobeni lexémi (jehoZ vysledkem jsou mnohdy titvary vzniklé kontaminaci) nebo v prosazovani
se podob shodnych se spisovnym jazykem nebo mluvou uréitého centra. O. Morachovskaja hod-
noti aredlové studium lexika jako jeden ze &tyf smeéri nafecni lexikologie (vedle lexikografie, stu-
dia systémovych vztaht lexikélnich jednotek a poznavani jejich komunikaéni funkce).

Specialnimi dil¢imi tématy z uvkrajinské dialektologie se zabyvaji L. Kalnynovéa (specificky
ukrajinskymi stfidnicemi za psl. *i, *e), T. Popovova (vyvojem psl. nosového *e a *j v jihozdpad-
nich ukrajinskych dialektech). A. Bé&laja (fonetickymi zvlatnostmi severoukrajinskych dialektd),
A. KozarCukova (vokalismem jednoho nafe¢i v Polesi), A. VoroniCova spolu s I. Matviasem
(rodovymi rozdily v ukrajinskych nafetich). N. Prylypkova (druhovymi &islovkami v ukrajinskych
dialektech) a D. Petrovi¢ (pivodem ukrajinského pojmenovani bezu). O ukrajinitin€ na vychod-
nim Slovensku pojednéavaji ptispévky Z. Hanudel'ové (klasifikace dialektd), M. Stece (n&ktera
specifika mluvy Ukrajinci) a M. Dujéaka (motivace prizvisek).

Problematiku z aspektu celovychodoslovanského Fesi studie I. Kuzminové (konstrukce s nomi-
nativemn a instrumentalem typu by/ kuval‘kuvalom), |. Burkinské (hromadné nazvy se sufixem *-5j). S.
Nikolajeva (akcentologické izoglosy) a 1. Ja¥kina (pozi¢ni i nepozi&ni mékkost &, g, ch v dialek-
tech na rusko-bé&lorusko-ukrajinském pomezf). Nad ukrajinsko-kaSubskymi shodami se zamy3li H.
Popowské-Taborska a A. Habov3tiak konfrontuje sloven3tinu s vychodoslovanskymi jazyky pfe-
deviim na zaklad@ lexikélnich shod. Dil¢i problematiku jinych slovanskych jazykid fe$i M. Kan-
dratuk (z polské slovotvorby). A. Peco (ze srbochorvatského hlaskoslovi) a Z. Topolifisk4 (z ma-
kedonské skiadby). Nafeéni mapu makedonského jazyka popisuje B. Vidoeski. R. Udler shrnuje
specifika Karpatského jazykového atlasu a G. Klepikovova pojednava o ukrajinskych dialektech
v tomto dile.
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Zavérecny. nejmensi oddil sborniku tvofi pfispévky s tematikou Aredly a kultura. Vé&3ina stati
(L.. Vinogradovové. L. Artuchinové, T. Ahankinové, G. Kabakovové a N. Gavriljukové) se tykaji
etnolingvistickych vztahu na zikladé materialu z narodopisného makroregionu Polesi na dne3nim
ukrajinsko-bé&loruském pomezi. Ponekud specifické postaveni ma prispévek A. Nepokupného,
ktery zkouma vyznam apelativaniho vyrazu lirva v Kotlarevského Eneaidé.

To, 7e akademicky Ustav ukrajinského jazyka tento sbornik pripravil. je ¢inem zasluznym.
Kniha je pfedeviim obrazem dnesni trovné jazykového zemépisu a déava tudit i problémy, kterymi
se slovan§ti dialektologové v soucasnosti zabyvaji. leji vydani ma vak i vyznam $iroce kulturni,
nebot” sbornik vychazi v dobe. kdy se Ukrajina stiva zcela suverénnim stalem a kdy se pfirozené
zvysuje zdjem o vie. co podtrhuje jejl svébytnost. tedy i o jazyk.

Karel Fic

Ob3tekarpatskij dialektologiteskij atlas 1.. Kisin¢v 1989. 196 s. (ISBN 5-376-00314-0).
Ob¥ekarpatskij dialektologideskij atlas 2.. Moskva 1988, 241 s.

Obstekarpatskij dialektologifeskij atlas 3., Warszawa 1991, 184 s, (1SBN 83-85326-04-9).
Ob3tekarpatskij dialektologileskij atlas 4.. Lvov 1993, 182 5. (ISBN 5-7702-0519-9).

V roce 1987 byla ve Skopje vydana prolegomena ke Karpatskému jazykovému atlasu (KJA);
v nich byly spolu s dotaznikem uvedeny informace o historii vzniku KJA a o jeho koncepci. Brzy
nato se zacalo s vydavanim jednotlivych svazki jmenovaného dila.

Tnicidtorem a koordinatorem prace byl Institut slavistiky a balkanistiky AV SSSR. kolektiv
KJA se sestavoval postupné. Atlas je zpracovavan narodnimi kolektivy lingvisti akademii véd
byvalych socialistickych statd jako projekt mnohostranné mezindrodni spoluprace — na vzniku se
podileli dialekiologové Madarska. Polska, byvalého SSSR. Ceskoslovenska, Jugoslavie a také
Bulharska (v r. 1982 v3ak prezidium bulharské AV ucast bulharskych jazykovédct pFerudilo). Od
r. 1973, kdy se v Moskvé konalo mezindrodni sympozium, které se vénovalo také otazkdm vzniku
KJA, se uskutednilo 18 konferenci a zasedani mezindrodni redakénf rady KJA.

KJA patfi do karpatské problematiky. Ta byla difve chépana jako soucést balkanistiky a teprve
pozdéji zatala byt povaZovana za samostatnou oblast. Velkym pfinosem byly v tomto sméru vy-
zkumy mistnich nafedi. kontakti ukrajinskych. polskych a slovenskych nafedi s dialekty jihoslo-
vanskych jazykd, ale 1¢% s dialekty madarskymi a rumunskymi. Uzemi mezi severnimi vyb&zky
Karpat a Dunajem pfedstavuje osobity a velmi sloZity jazykovy svét. Mnohé vyzkumy, a to nejen
jazykové, ale i hislorické a etnografické. potvrdily existenci uréité kulturni a jazykové jednoty na
tomto teritoriu. Ukézalo se. Ze mnohé specifické prvky v dialektech karpatského areélu maji hiu-
boké historické kafeny a pfi jejich interpretaci je tieba brat na zfetel udaje dialektu nékdy daleko
vzdalenych od Karpat. V Karpatech se zmifiovanda jazykova jednota projevuje zejména v lexikal-
né-sémantické sféfe, proto se také tvarei KJA rozhodli omezit se pouze na tuto oblast jazyka, pro-
lo7e zde bude moZno ndzorné predstavit nejen vysledky vzajemného jazykového plisobenf jedno-
tlivych dialektd. ale i vlivy historicko-kultumni. Karpatské lexikaing-sémantické shody (karpatis-
my) se vytvately postupné na zaklad€ shodnych rysi hospodaftstvi, zplisobu Zivola a geografickych
podminek — 3ifeni t¢chto prvkd napomaéhal pohyb obyvatelstva souvisici s pastevectvim. jeZ patfi-
lo mezi hlavni zdroje jejich obZivy.

V sou¢asné etapé rozvoje se klade nejvétsi duraz na dialektologické prace uplatiivjici jazykove-
zemé&pisnou metodu. Takovou praci je i KJA: mé objasnit vysledky procesu dlouhotrvajicich kon-
takth heterogennich dialektd karpatského areélu, pfi tomto vzajemném piisobeni vznikaly Cetné
shody predeviim lexikalng-sémantického charakleru. Dialekty této oblasti dnes patfi k riznym
narodnim jazykdm (k alban3ting, mad’ar§tin€, makedon$tin€. moldaviting, politing, rumun3ting,
sloveniting. edting, srbochorvatsting a ukrajiniting). Na tomto uzemi problhalo vzajemné piiso-
benf riiznych indoevropskych jazyki (slovanskych. roméanskych) a pozdéji tu zadinajf hrat aktivnf
Ulohu i ugrofinské a turkotatarské etnické skupiny. Viechny je spojovalo pastevectvi. To vie se
pFeneseng odraZi v soutasné jazykové situaci karpatsko-balkinského regionu.



