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RECENZE

Ustrednou a najobsiahlejSou castou diela je Systematicky prehlad clenitosti zvukovych a grama-
ticky'ch javov v slovenskych ndreciach a Uzemné ¢lenenie slovenskych ndreci. V prvej tasti autor
velmi prehladne zoradil a zemepisne vymedzil spolu s prislusnym diachronickym komentarom
jednotlivé fonologické a morfologické javy typické pre slovenské narelia, v druhej ¢asti podal
podrobni charakteristiku kaZdého z jednotlivych dialektov. Pridfza sa trichotomického uzemného
delenia. ktoré u2 naznadil prof. V.VéaZny, ale d'alej ho &leni z typologického hladiska na mensie
celky. V ramci stredoslovenskych naretl vymedzuje osobitne severna a juZna skupinu. pri zapa-
doslovenskych — severni, juhovychodnii (ponitriansku) a juhozipadni. a napokon na vychodnom
Slovensku vy&leiuje zdpadnu. strednii a vychodnii skupinu vychodoslovenskych nareéi. Pri ta-
komto roz€leneni vidy najprv podrobne charakteriznje skupinu ako celok. zatym jednotlivé lokal-
ne dialekty s popisom prisludnych izoglos a konkrétnou ukézkou znenia v podobe suvislého textu,
¢o je vel'mi in3truktivne. K prvej &asti monografie pridava autor e3te jeden men3i celok pod né-
zvom Slovenska dialektolégia, v ktorom zhodnocuje svoje poznatky a skasenosti z vyskumu slo-
venskych men3in Zijacich v zahrani¢f. Podrobne informuje titatela o stave a znenf prislu$nych
nareéovych prejavov slovenskych obyvatel'ov Zijicich v Mad’arsku, Juhosl4vii, Rumunsku. Bul-
harsku a Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. Upozoniuje podrobne i na price lingvistov, ktori sa vys-
kumu tychto oblasti venovali.

Druhd samostatna ¢ast’ monografie ma ndzov Prehlad ndazorov o vyskume ndrecovych aredlov.
V nej autor podrobne informuje o jazykovej situdcii a stave vyskumu na slovensko-pol'skom. slo-
vensko-ukrajinskom a ukrajinsko-slovenskom jazykovom pomedzi. Svoje pozorovania a postrehy
dopiiia poznatkami aj inych autorov, ktorych diela a ich bibliografické udaje uvddza, podobne ako
pri predchéadzajicej Casti, v zdvere.

Napokon posledni &ast” tvori nevelka priloha pod ndzvom Nov§ie wsilia vo vyskume sloven-
skych ndreci. Tu sa autor zamysla nad perspektivami a moZnostami d'al§icho spracivania sloven-
skych naredi. Hodnoti pracu a zavazné diela minulych i sicasnych dialektolégov, zaujima k nim
stanovisko a cituje ich na zaver v bibliografickej prilohe. Pozomost osobitne venuje i popisu né-
reovej rozdiferencovanosti v oblasti tvorenia slov, slovnej zdsoby a syntaxe, ktoré neboli zahr-
nuté do popisu v centralnej Casti tejto monografie a napokon ani v prvych dvoch dieloch atlasu.
Podava podrobny prehl'ad doteraz vykonanej prace v tychto oblastiach jazyka, hodnoti existujice
monografie i zasluZn( pracu svojich spolupracovnikov — autorov d'alSich dvoch dielov naregového
atlasu (Buffa, F.. Atlas slovenského jazvka 111, tvorenie slov. Textova Cast' 1978, mapova &ast’
1981 a IHabov&tiak, A.: Atlas slovenského jazyka 1V, slovnd zdsoba. Bratislava 1984). Prilohu Slo-
venskej dialektoldgie tvori podrobny vecny register a 37 mép s izoglosami vyraznych fonologi-
ckych a morfologickych javov v slovenskych néreéiach.

Na zéver treba eSte dodat tol'ko, Ze Slovenskd dialektoldgia napriek tomu, Ze je dielom uZ zo
star§ieho obdobia, nestrica dodnes na vyzname. Je zavisenim celoZivotného diela prof. Stolca
(1908 — 1981). Pre jej prehl'adné usporiadanie bohatych informécil z oblasti slovenskych nareti,
pre jej indtruktivny charakter a syntetizujice podanie bola monografia Slovenskd dialektologia
schvalend Katedrou slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
ako vysokoskolska priru¢ka pre Studentov slovakistiky. K tomuto konstatovaniu treba este pridat’,
7e nebude slozit” ako zdroj bohatych informécii iba slovakistom, ale i bohemistom a vietkym sla-
vistom doma i v zahrani&i.

Jarmila Bartdkova

Leksitny atlas belaruskich narodnych havorak I. Raslinny i Zyvjolny svet. Minsk 1993, s. 160
+ 368 (+19) map ‘ :

Dialektologie patfi mezi ty lingvistické discipliny, které v Bélorusku po r. 1945 zaznamenaly
mimofadny rozvoj. Vysledkem velkoryse pojatého vyzkumu bé&loruského narodniho jazyka meto-
dou jazykového zemépisu je nejen zachyceni hlaskoslovnych a tvaroslovnych diferencf b&loru-
skych dialekta, ale také hlubsi poznani nite&ni slovni zdsoby.
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Lexikalni atlas b&loruskych natedl snaZeni heloruskych dialektologi o podrobné zaznamendni
slovnikového bohaltstvi jejich narodniho jazyka nejen prohlubuje, ale v jistém smyslu i zavruje.
Navazuje na jiZz vydany Dyjalaktalagitny atlas belaruskaj movy (1963), zaméfeny pfedevsim na
studium rozdila hlaskovych, i na publikaci LingvistyCnaja heohrafija i hrupouka belaruskich havo-
rak (1969). ktera je zobecnénim tohoto atlasu. Je téZ pokratovanim tady regiondlnich nafegnich
slovniki, z nichZ je nutno plipomenout dva nejrozsihlejdi (oba p&tisvazkové): Slounik belaruskich
havorak paunogna-zachodiaj Belarusi a jaje pagranitga (1979-1986) a Turauski slounik (1982-
1987).

Lexikilnf atlas je koncipovin jako rozsahlé dilo o péti svazcich. Jeho prvai dil postibuje vyra-
zivo z okruhu pojmenovéni rostlin a Zivodichi. tedy skupinu ndzvi. jeZ patfi ve slovni zasobé
k nejstar¥im a nejzajimavejsim, '

Sbé&r materidlu pro tento atlas, providdény podle zvlastniho dotaznfku (Instrukcyja na zbiranfiu
malerijalav dlja skladaniia ablasnych slounikav belaruskaj movy I-11l. Minsk 1959, 1960. 1966).
se uskutecnil v letech 1971-1985. V té dobé téZ problhal terénni vyzkum pro Slovansky jazykovy
atlas (dale SJA) a material z tohoto vyzkumu (uskuteiiovaného viceméné za tychZ podminek) byl
pfi sestavovani atlasu b&loruského nérodniho lexika rovn&Z pouZit.

Dotaznik, vychézejici také ze zkuSenosti z pifpravy dotazniku SJA a ze sb&rd pro regionalni
slovniky, obsahuje celkem 3972 poloZek. jeZ jsou uspofadany do 56 tematickych okruhit. Vedle
otdzek (formulovanych v konkrétnim kontextu) zji$tujicich nife¢ni ndzev pro urcitou vé&c jsou zde
téZ zafazeny oldzky zaméfené na postiZzenf odliSnostl sémantickych stejn¢ tak jako na zachyceni
rozdila slovotvornych i akcentologickych, pfipojen je i mensi oddil sledujici diference morfologi-
cké.

Sit atlasu (voH na map& vlastnich 149 bodi (1-142 a sedm dodaten& pfidanych bodi s inde-
xem a) a 67 bodu sit& SJA oznacenych &isly 1-67 s indexem 4. Body s indexem 4 mnohdy nahra-
zujl nedostatek materidlu v bodech zékladni sit&, popf. se uZivaji v pfipadech, kdy je pouZit mate-
rial ze sb&ru pro SJA. Jen na mendim pottu map jsou spoletn& zaznamenany adaje ze viech 216
bodi. Ve srovnan{ s nadfm Ceskym jazykovym atlasem (dale CJA) je sit b&loruského atlasu asi
dvakrét ¥idsi. jednotlivé body jsou od sebe vzdaleny 30-40 km (v CJA maximélng 20 km), jeden
bod tedy reprezentuje Gzemi o rozloze kolem 1600 km” (na siti pro SJA dokonce 3600 km®). Podle
nascho soudu je tato sit dosti tidka. Srovnejme napt. pomer sitd CJA a SJA na azemi Ceska
a Béloruska: u nés &inl pomé&r bodl obou sitf zhruba 420:33, v B&lorusku 149:67. MiZeme pled-
pokladat (a opravituji nas k tomu zkuSenosti z naSeho prostfedi), Ze zejména nékteré sporadicky se
vyskytujici dialektismy nemusely byt pfi takovychto vyzkumech zjisteny viibec, popf. zjisiEné
ojedinélé vyrazy jsou vlastn€ nedokonale zachycené mikroareély.

V atlase se tedy setkavame s n€kolika typy map. Bud’ je situace zobrazena na zékladn| atlasové
siti 149 boda (napt. mapa &. 76 pas¢a zvera ‘zvifeci tlama’), nebo na sfti 216 bodd, tedy s pFipo-
jenim bé&loruskeé sit& SJA (napf. mapa & 342 vuZ ‘uZovka’), popf. na siti, kterd vzniké vyuZitim
¢asti obou sitl (napl. mapa &. 348 apalonik ‘pulec’). Tento teti typ map ma rizné varianty (podle
bodii. z kterych je materidl vyuZivin). A konen& se v atlase objevuji i mapy zaznamenéavajici jevy
pouze na siti 67 bodi SJA. N&které z nich se v podstaté shoduji s mapami publikovanymi v SJA,
napt. mapa &. 84 lisa ‘li¥ka’. | kdy? typ kombinovdni sit{ tohoto druhu nebyva v atlasovych pra-
cich obvykly, nelze tento zpisob v principu odmitat, protoZe pFispivad k zpfesnéni zobrazované
skutecnosti, tj. dokonalej3i registraci teritoridlniho roziffeni jednotlivych pojmenovani.

Pro jazykovézemépisnou metodu je dileZity zpusob ziskdvanl materidlu; ani v tomto pfipad&
nemiZeme b&loruskym dialektologiim nic podstatného vytykat.

Co se tyte formitu map, jsou uZity dva typy: jednak mapy v mé&fitku 1: 3 000 000, jednak
v méfitku 1:5 000 000 (ty ptedevsim pro sit’ SJA nebo pro jednodu3si jazykovou situaci). Mapy
mensiho mefitka jsou prosté zmen3eniny map vétsiho formatu. maji tedy i men3i znaky, coZ n&kdy
vyvolavé obtiZe pfi éteni map, zejména (&ch, na nichZ jsou zobrazeny diference jenom vnitfnim
tlené&nfim znaki (srov. mapu &. 142 je/nik ‘mladé jedle’).

Nedostatkem mapového 70bra7enl je nevyrazny kontrast mezi zakladnf barvou podkladové ma-
py (12 je tmavé 3edomodré) a znaky vvjadfujicimi jazykové skutegnosti (ty jsou provedeny &emym
tiskem). Ctenf map znaén& zt&€Zuje husta sit’ fek a vodnich nadrZi a také administrativni hranice.
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Nekteré mapy jsou proto bohuZel velmi nepiehledné a téméf ztraceji smysl, pon&vadZ zaznamena-
né jevy na nich lze vizualné sledoval jen velice obtiZzné&.

Jazykova situace je zasadné vyjadiovéna figurdlnimi znaky. linearnf znaky se objevuji Fdce,
nékdy jsou omezeny na mimojazykové informace (nedostatek terminu apod.). Jen ojedingle je
uzito diakritickych znamének vné znaki. napt. na mapé €. 101 pjatka jajea 'tupy konec vejce’ pro
hldskoslovnou diferenci pucka x puska: nékdy dokonce se jimi vyjadiujf rozdily slovotvorné, napf.
na mape &. 161 jilm: jilma x jilmina x jilmak x jilmifi. Pojmenovan{ objevujici se jen v jedné lo-
knlilédisou zaznamendvana na viech mapéch spole¢nym znakem — hvé&zditkou (podobng jako v na-
Sem CJA). Lexikalni protiklady jsou vyjadtovany tvary figur, vnitinfho Elenéni figur se obvykle
vyuzivé pro zobrazeni rozdili nixgich pland (podobné jak v SJIA i v CJA) — tedy rozdilt slovotvor-
nych. popf. morfologickych nebo i akcentologickych. Tento princip je nékdy dodr?ovan i v ptipa-
d&, kdy hlavni protiklad mapy je na niZsi urovni (napf. na mapé &. 103 bjalok “bilek’, kde je regis-
trovan pouze rozdil morfologicky bjalok x bjalko). V netetnych ptipadech naopak bylo vyuZito
riiznych figur k vyjadteni diferenci hlaskovych, napf. na mape &. 162 kljon ‘javor klen’. Nablz{ se
otazka, pro¢ sestavovatelé atlasu tak malo sahali k netlenéné prazdné figufe. vZdytl' nejéastéji uZi-
vany zikladni znak — kruh ¢lenény Sikmo na Clyfi dilky — malo kontrastuje s jinak &len&nymi figu-
rami. Zda se, Ze volba znakd se stala do jisté miry individualni zdleZitosti jednotlivych autord map.

Kazda mapa je dopln€na komentafem. Ten ma pomé&mé jednoduchou stavbu. Obsahuje vedle
Cisla a ndzvu mapy pofadi otdzky v dotazniku, a to i s kontextem, v jakém byl vyraz ziskdvan,
napt. .Jak se jmenuji kousky suchého deva pouZivané na podpal?“ apod. V pFipadé mapovani
materidlu z dotazniku SJA se uvadéji — jak je tam b&Zné — i spisovné podoby v n&kterych slovan-
skych jazycich. Déle je v komentafi stru¢n& zaznamenano, co mapa sleduje (a jakym zpusobem
vvjadtuje), popt. kieré jevy nejsou katrograficky zpracovavany. V sloZit&jich situacich si komen-
Laf v&ima i diferenci sémantickych a zachycuje rizné vyznamové odstiny. Podstatnou &astf komen-
tafe je vy&et viech mapovanych podob (i variant, které se na mapach neeviduji) i s lokalizaci. Ko-
mentaf je tedy Gplnym zaznamendaniin jazykové situace ve viech bodech a vlastng muZe i ping
mapu nahradit.

Pro poznanf historickych souvislostl ma pro &tendfe vyznam 19 doprovodnych map, na nich2
jsou vyjadreny pfirodnf podminky. historicky vyvoj b&loruského teritoria, ndboZenské poméry,
etnografické oblasti a hlavni nafe¢ni zony. Atlas obsahuje rovnéZ seznam boda s idaji o admi-
nistativnich pomérech a dalf duleZita fakta, jako jsou napf. rok vyzkumu v jednotlivych obcich
a jména exploratord a informétort. Pfipojen je i pfehled o rozloZenl sité podle okresd, abecedni
seznam viech registrovanych podob a vyb&r z literatury. V pFedinluv& mé &tenaf moZnost sezndmit
se s historii dfla. se zplisobem zpracovavani materidlu i s jeho obecnou charakteristikou.

Spolednym rysem béloruského lexikalniho atlasu a nadeho CJA je zpisob zapisu néafeCnich
realizaci v legendé&. Ty jsou zapisovany v podobé, kterou uZivame ve spisovném jazyku, popf. v té,
jieZ je spisovnému jazyku nejblize. Fonetické varianty jsou pro lexikalni atlas v&tSinou irelevantni
a mohly by éteni atlasu nad tinosnou miru znesnadnit. Autofi svazku tedy od fonetické transkripce
ustoupili a nahradili ji tzv. ortografickym zapisem, ktery pFedeviim neregistruje zvla3tnim znakem
mékkost souhlések.

Zminili jsme se uZ, Ze belorusky lexikalni atlas je koncipovén jako pétisvazkové dflo. Prvnl
svazek obsahuje 368 map a na nich je zpracovano lexikalni bohatstvi 10 tematickych okruhd, ty-
kajicich se terminologie z oblasti pfirody, rostlinné a Zivo&iiné tide. Jsou zde tedy zpracovany
pojmenovani domdcich i divokych zvifat, ptaki. ryb. plazi, brouki a vibec vyrazy, které se
k t€mto v&cn&vyznamovym okruhiim vztahuji, napF. ndzvy &asti rostlin a zvifecich (&l, riznych
projevi Zivogichi a vlastnosti (napi. oznadeni pro koné, ktery se pladi) apod. Ve srovnani se si-
tuaci v &eskych nafedich jsou v beloruskych dialektech daleko hojngjsf diference u ndzvi ptaciva
i rostlin, zv143t€ u druha, které jsou spojeny svym zplisobem Zivota s vodnim prostiedim, jeZ je pro
tuto zemi piiznacn&j3l. Vedle nejb&Znéjsiho typu map. tj. zachycujicich lexikalni. popk. slovotvor-
né rozdily, abjevuji se v atlase i mapy zaznamendvajicf rozsifeni pouze n&terych slov (napt. mapa
€. 55 zdrol/strok ‘ovad’) nebo mapy sémantické. tedy takové. které registruji vyznam uréitého
slova v jednotlivych dialektech (napt. mapa &. 56 podavajici razny vyznam slova hil).
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O vyznamu atlasovych praci pro slavistick badani se zde podrobnéji zmittovat nemusime. Je
nepochybny. V tomto sméru je b&lorusky lexikaini atlas dflo mimotadné piinosné uZ proto, Ze
zmapovava oblast na styku vychodoslovanské a zipadoslovanské jazykové skupiny. V neposledni
fad® i proto, Ze Bélorusko je Uzemim nepfetrZitého slovanského osidlenl uZ ém&f od dob
,rozchodu* Slovani z jejich pravlasti. kterd prav€ do blizkosli téchto mist byva n&kterymi védci
lokalizovéna.

Lexikalni atlas b&loruskych nafe¢f bude tedy badateli jist& liojn& vyuZivan jako vyznamné ma-
teridlové vvchodisko. Z tohoto hlediska je dilem, které poZadavky tohoto druhu zcela napliiuje. Na
druh¢ stran& v3ak zistava atlas leccos dluZzen b&nému ¢étendli, ktery nenf specialné Skolen. Do-
mnivdme se, Ze bezchybny technicky komentdf s pfesnym vy&tem mapovanych podob a jejich
lokalizaci je jiZ dnes pro uZivatele atlasu malo. Kazdopadné by se &ten&f v problematice jednotli-
vych map orientoval Iépe, kdyby mu jejich autofi poskytli i zevrubné&ji informace o piivodu jed-
notlivych pojmenovéani, o jejich vzajemnych vztazich, popt. o jinych skutefnostech, jez mohou
ovlivitovat pestrost néfe¢niho lexika.

Karel Fie

A. C. T'epo — C. A. Asepunna — H. B. A3aposa — E. JI. Anexceesa: Jlexcnka n ciioBoodpa-
30BaHie B pycckoii arnorpadiieckoil nurepatype XVI meka. Han. TMerep6yprckoro roc.
yHuBepcurtera, Canxt Metep6ypr 1993, 312 str. (ISBN 5-288-00931-1).

Na petrohradské université se za¢aly od roku 1980 rozvijet prace na poditatovém zpracovani
lexika staroruskych hagiografickych pamdtek, zejména z 15.-17. stoleti. Pracovnici katedry mate-
matické lingvistiky a katedry ruského jazyka sestavili program k pfipravé indexu, konkordanci
i retrogradnich slovniki staroruskych a cirkevnéslovanskych pamétek. Vysledkem prace této sku-
piny je kromé& fady &lankh i publikace A3six pycckoii azuozpaghuu XVI gexa (Leningrad 1990,
1992), vy3la rovn&Z pod redakci vedouciho katedry matemalické lingvistiky A. S. Gerda.

Recenzovana prace obsahuje deveét kapitol, podavajicich slovotvorny popis substantiv, dale ob-
sdhly index slov a védecky aparat (zkratky pamdtek a soupis literatury).

Prvnich sedm kapitol obsahuje pfehled jmennych sufixt ze slovni zdsoby hagiografickych texti
i jinych naboZenskych pamétek vypravétského a vykladového stylu z jednotlivych kulturnich
center: 1. Moskvy, 2. Pskova, 3. ukrajinskych (Kijev. Volyii, Lvov), bulharského centra trnovské-
ho (4.) a sofijského (5.), 6. srbského a 7. charvatského (zde jen dv& price Antona Dalmatina). 8.
kapitola podéava pro srovnéni ptehled frekvence jmennych sufixd z pamétek daleko 3ir3fho ¢asové-
ho i uzemniho rozsahu, od staroslovénskych po &eské prace Viktorina Kornela ze Viehrd. Koneg-
n& 9. kapitola obsahuje souhm udaji z kapitol 1.-7. a zavéry z n€ho vyplyvajlci.

Prehledy jmennych sufixii v 1.~7. kapitole jsou uspotadény podle jednotné 3ablony: ne_|prve se
uvadéjf sufixy deverbativ. pak sufixalni derivace od substantiv, adjektiv, pFipadng &islovek, pak
nulové sufixy, prefixace a prefixdlné—sufixalni derivace. KaZdy véti slovotvormny oddil je dale
¢len&n sémanticky na abstrakta. jména Zivych bytosti, véci, kolektiva a ndzvy mist; jejich sled neni
stabilni, je urovén jejich frekvenci. U kaZdého slova se cituje zkratka pamatky. Vyznamy se uvé-
déji_jen vyjime&né, nedaji-li se vyvodit ze slovotvorby &i lidi-li se od soutasného jazyka. A&koliv
se v pfedmluvé ohladuj{ jako posledni slovotvorny typ sloZeniny, nejsou v materidlu uvadény,
i kdyZ se ve zpracovavanych pamatkach vyskytuji (napt. 61a200£anue, -croaecue v Zitii Michaila
Klopskogo nebo dobpodtmens v Zitii Varlaama Chutynskogo). . '

U jednotlivych slov se uvédi jejich derivaéni fada, napt. u npednomunanue: V (= slovesny de-
rivadnl zdklad) + p (prefix) nped, no + s (sufix) a + nue. U Fady slov by bylo moZno derivaéni fadu
upfesnit ¢i uvést jinak. Napt. acmue (s. 8) je uvedeno jako ,,V + u + e*, atkoliv patfi niZe k slo-
vim se sufixem —mue (6umue, scumue apod.), toté? lze fici o usetcmue (s. 8, ale i dale). Podobné
se na s. 58 slova sagucme, nostcme, nowscme uvadejl jako deverbativa s nulovym sufixem, atko-
liv jde o staré derivéty sloves 3asuddmu, nosdotmu, nowucmu, patfi tedy do prvniho oddilu slo-
vesnych derivati na —mp». U sufixu —ogenue se uvad&ji i pfipady, kde je —og— &asti kofene, napk.



