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АЛЕШ БРАНДНЕР 

С О Ч Е Т А Н И Я -ДЯ-, -ТЛ- В С О В Р Е М Е Н Н О М 
Р У С С К О М Я З Ы К Е 

Верхней хронологической границей существования славянской общнос­
ти считается период У Ш - Х вв. В последние столетия наличия относи­
тельно единого праславянского языка некоторые звуковые и граммати­
ческие процессы протекали по-разному в различных диалектных зонах. 
Наиболее яркими показателями древнейших различий славянских ди­
алектно-языковых зон являются преобразования в з в у к о в о й системе. 
К ним можно отнести развитие пел. сочетаний *<М, 41. По результатам 
их изменений они разделили пел. язык на две диалектные зоны: запад­
ную и восточную; последняя позднее разделилась на собственно восточ­
ную и южную. З а п а д н а я часть сохранила исконные сочетания -61-, -И-
(ср. ч. туд&о *- *туй1о, уе<11 *- *г>ей1), тогда как в обширной ю г о - в о с ­
т о ч н о й области произошло упрошение в л (ср. рус. мыло «- *тоу<Ио, 
вёл *- *Vед.^).^ 

Возникновение противопоставления -61-/-И-: -I- объясняется по-разному. Некоторые 
ученые (ср. Р. Экблом, Л. Теньер, А. Мейе, А. М. Селищев и др.) полагают, что в 
юго-восточнославянских и западнославянских диалектах имелись разные способы 
артикуляции сочетаний 61, Я. В юго-восточной группе древних славянских диалектов 
имелось тесное примыкание артикуляции Д/* к I, в западной группе это примыкание 
не было таким близким, в результате чего в первом случае произошло упрощение, 
а во втором сохранились общеславянские сочетания. 

Н. С. Трубецкой, М. Рудницки, X. Шустер-Шевц предполагают, что неодинаковая 
судьба общеславянских 61/11 могла быть обусловлена диалектным различием в чле-
нимости слова на слоги, ср. *«ей-1ъ, *р1еМъ (юго-восточнославянская ветвь), *»е-Д1ъ, 
*р1е-Иъ (западнославянская ветвь). 

Н. С Т р у б е ц к о й (1925, 117 — 121) считает старшим, исконным юго-восточно­
славянской тип. Развивающаяся тенденция к образованию открытых слогов привела 
позже к изменению *ье6-1ъ, *рШ-1ъ в вёл, плел, тогда как в формах *пе-61ъ, "р1е-Пъ 

1 Независимо от этого процесса в более позднее время на з а п а д н о с л а в я н с к о й 
территории произошло частичное упрощение 61, И -» I: ср. *5ь61ъ — ч. $е1 (слц. 
Ш1, Ше1), *ёьйъ1а •* На, *хе6ъ1ка - ае61ка •* зеИса. Ф. Т р а в н и ч е к (1926, 
и з — 124) объясняет чеш. и слц. формы с I как результат у п р о щ е н и я стечения 
согласных после падения редуцированных. 
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такого рода изменения не произошло. По его мнению, западнославянский тип про­
изношения, передвижение слогораздела расширились позже и в юго-восточнославян­
ские диалекты, а именно в направлении с северо-запада. Упрощение йЦ в конце 
слогов перед следующим I произошло в то время, когда передвижение слогораздела 
в западнославянских диалектах уже окончилось, а юго-восточнославянских пока еще 
не нечелос. Передвижение слогораздела в слове *тазИо (- масло) произошло позже, 
чем в случаях типа *юе«Нъ, *теПъ. 

Взгляд Н. С. Трубецкого уточнил М. Р у д н и ц к и (1927, 30 — 34). Он полагает, 
что переход пел. сочетаний *«Н, *Я - I вызвано большей интенсивностью и длитель­
ностью в этой области тенденции открытых слогов. 

X. Ш у с т е р - Ш е в ц (1964, 359 — 368), исходя из теории Н. С. Трубецкого, 
связывает также упрощение сочетаний *<11, 41 в I с вопросом хронологии передви­
жения пел. слогораздела. Он ставит в прочную и условную связь закон открытого 
слога и передвижение пел. слогораздела. Он, однако, полагает, что передвижение 
слогораздела распространялось не с северо-запада, а обратно: сначала оно должна 
было появиться на юге и на востоке, а именно в то время, когда в пел. фонологи­
ческой системе сочетания согласных типа <11, И не встречались как нормальные, 
регулярные. Таким образом, в юго-восточной диалектной зоне произошло их упро­
щение. В северо-западной пел. языковой области произошло, по его мнению, ре­
грессивное передвижение слогораздела позднее,- только тогда, когда в славянских 
языках сочетания <Н, И встречались как нормальные, свойственные фонологической 
системе. X. Шустер-Шевц считает упрощение *<И, 41 в I всеобщим славянским про­
цессом, который осуществился в период постепенного разложения пел. общности. 

Е. Н а л е п а (1967, 34 — 37) считает, что упрощение *<К, 41 в I произошло не-
раньше IX — X вв. Какой-либо ценности в решении вопроса о распаде пел. языка 
оно не представляет. Описываемое изменение распространялось, по его мнению, 
с юго-востока на северо-запад, натолкнулось на границу Немецкой империи конца 
IX — X вв. и дальше не пошло,- следовательно, оно было в это время живой фоне­
тической закономерностью. 

Восточнославянская языковая ветвь представляла собой со времени 
разложения общеславянского языка относительное единство восточно-
славаниэмов, продолжавшееся до XIV в. В пероид существования еди­
ного общевосточнославянского языка, в основном в дописьменный его 
этап, возникли его о т л и ч и т е л ь н ы е ч е р т ы , общие для восточ­
ных славян и отличающие их от славян западных и южных. 

Одной из таких отличительных черт является описываемое упрощение 
пел. сочетаний *дХ, *Ы -* I. Оно касается п р и ч а с т н ы х ф о р м на 
*1ъ на стыке корня у форматива причастия (ср. *8ёй1ъ -* ч. весИ, рус. сел; 
*р1еИъ - ч. рШ1, рус. плёл), далее эти сочетания имеют место в к о р н е ­
в ы х или а ф ф и к с а л ь н ы х с л о в а х (ср. *зай1о - ч. ва61о, рус. 
сало,- *ротеПо -* ч. ротеНо, рус. помело). 

Проблематика развития пел. цочетаний *6Х, *И очень сложна и пока 
полностью не решена. В современном русском языке, разумеется, группы 
-дл-, -тл- в ряде случаев существуют. 

Настоящая работа стремится дать относительно полное количество 
слов современного русского языка и их дериватов, содержащих иссле­
дуемые сочетания с комментарием их возникновения. Проблематика ис­
следуется в плане сопоставления с чешским языком. В качестве источ­
ника материала мы пользовались с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы м сло­
варем А. Н. Т и х о н о в а (Словообразовательный словарь русского 
языка 1-11, Москва, 1985), э т и м о л о г и ч е с к и м и словарями М. Фас-
мера (М. V а з т е г : Этимологический словарь русского языка I—IV 
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/русский перевод/, Москва, 1964—1973) и В. Махека (V. М а с Ь е к : 
Е^уто^одгску 81оьпгк уагука сезкёко, РгаЬа 1971) и работой Ф. Копеч-
ного (Г. К о р е б п у : 2йк1айп1 V§е8^0Vапзка &1оьпг газоЪа, РгаЬа 1981). 

Исследуемые сочетания -дл-, -тл- в современном русском языке засви­
детельствованы в следующих случаях: 

1) С о ч е т а н и я -дл-, -тл-, в о з н и к ш и е п о с л е п а д е н и я е р о в 
Речь идет о словах и словоформах, где исконно между й/4 и I стоял 

ъ/ь. Падение еров привело, однако, к возможности появления согласных 
перед теми согласными, которые раньше были отделены друг от друга 
редуцированными в слабом положении. Таким образом, вследствие утра­
ты ъ/ь между й/4 и I появились у 14 слов сочетания -дл-, -тл-: 

* т е Ы а — ч. теЫа, рус. метла (6 дериватов, ср.: метлица, метлика.. .); 
*зес1ъ1о / / *зес!ь1о2 -* ч. зесИо, рус. седло (24 деривата, ср.: седлйшко, 

сёдлышко, седловина, седлистый, седловатый, седлать, седловидный, сед­
лообразный . . .); 

' з Ы а й -* ч. зНаЬ, рус. стлать (20 дериватов, ср.: стланьё, стланик, стлй-
ще, достлать, застлать, постлать ...); 

*реЫь // *реЫ]а -* ч. реШсе, рус. петля (14 дериватов, ср.: петлист, 
петлица, петлевбй, петлистый, петлить ...)-, 

*Ыо -* ч. диал. Ял „потолок", рус. дотлй; 
*оЫъ „бездонный" (от *Ыо „йпо") - ч. йИу, рус. утлый; 
•ауёЫъ - ч. тёИу, рус. светлый (57 дериватов, ср.: светло, светлость, 

светлота, светлица, светлина, светлуха, светлеть светловать, светлынь...); 
'пгыЫыть Л *пть<Ыъ-* ч. тдХу, рус. медленный (13 дериватов, ср.: 

медленно, медленность, медлить, немедленный, замедлить, замедление, 
замедлитель); 

*ььЪъ1а - ч. 0, рус. ветла (ветловый); 
*косЫа -* ч. диал. кшПа „ К Л О К волос", рус. кудлб, кудлы „клок из шер­

сти, прядь растрёпанных волос" (2 деривата: кудлатый, кудластый); 
Чъ\ёЫ - ч. НИ, рус. тлеть (13 дериватов, ср.: тление, тлень, тлен, до­

тлеть, сотлеть ...); 
*ро!ь1о-» ч. ф, рус. путло (2 деривата: путлище, путлять); 
*йь1- - ч. 6.Ш, сШЬа, рус. длина (3 деривата: длинный, длиться, про­

длить) ;3 

*роёьЦа / / *рсчЬ>1ё (<-*<ОДа „длина") -* ч. росПе, рус. подле. 4 

Появление сочетаний -дл-, -тл- после падения редуцированных связано 
также с образованием в рус. азыке т. наз. б е г л ы х г л а с н ы х . В свя­
зи с тем, что при изменении одного и того же слова редуцированный 

3 Из пел. *вейъ1о Ц *&ейъ1о получилось также чеш. и&ед\у, рус. оседлый (оседло, 
оседлость). 

3 С длинй связывают подлинный „настоящий, действительный" (пбдлинность, подлин­
ник . . .), так как при судебном допросе раньше, допытываясь истины, били длин­
ными палками — подлинниками (ср. Уавтег, 1971, III, 297). 

4 Особым случаем является предлог для, отмечавшийся в памятниках с XIV в. 
Возник он из д&ля „по причине, ради, для" в результате редукции и утраты безу­
дарного гласного. 
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звук мог оказываться то в сильном, то в слабом положении, он то раз­
вивался в гласный полного образования, то исчезал. В нашем материале 
засвидетельствовано это явление у одного слова: 

*коЫъ, род. п. *коЫа - ч. коШ, коИа, рус. котёл, котла (19 дериватов, 
ср.: котлище, котловин, котловина, котловый, котлоочистка, котпо-
пункт.. .).5 

В разных славянских языках процесс падения редуцированных шел 
неодновременно и привел к. различным результатам. Особо обстояло 
дело с сочетаниями редуцированных с плавными между согласными, 
где судьба ъ/ь оказалась отличной от общей судьбы сильных и слабых 
редуцир ованных. 

В сочетаниях {ъЫ, Ы4 редуцированный вел себя в восточнославянской 
языковой ветви всегда как в сильном положении, т. е. вокализовался. 
Из др.-рус. сочетаний 1гьЫ, ЪьИ возникло сочетание 1оИ. У нас зарегистри­
ровано 6 слов, чешские варианты которых содержат сочетания ей-. И--. 

ЧъЪ\ -* ч. ИизЬу X рус. толстый (56 дериватов, ср.: толстоватый, тол­
щина, толстота толстун, толстяк, тостётъ...); 

*1гь1ра -» ч. Пира X рус. толпа (4 деривата: толпища, толпище, тол­
питься, СТОЛПИТЬ); 

"Чъипабь -* ч. Питобпгк х рус. толмач (1 дериват: толмачить); 
*<Ы|»ъ - ч. Шик х рус долг (7 дериватов: должбк, ДОЛЖИШКО, дол­

жник, долговой, дблжный, должать, одолжить); 
*йь1§ъ -* ч. аЧоиНу х рус ДОЛГИЙ (35 дериватов, ср.: дблго, долгова­

тый, долгота долгуша, долгунец, задолго, надолго, подолгу...); 
*йь1ЬШ ч. НоиЪаЬ X рус долбить (21 дериват, ср.: долбление, дол­

бёж, долбня, долбяк, долбиться, вдолбить, выдолбить, додолбйть раз­
долбить ...). 

2) Н е п о л н о г л а с н а я о г л а с о в к а т и п а Ней 
В собранном материале засвидетельствован единичный пример вли­

яния цслав. языка, когда получилась неполногласная огласовка типа 
ПоЬ (из пел. *1о11), ср. *с!о1пь -» ч. сНай, рус. длань (дланевйдный).6 

В чеш. языке в противопоставлении рус. полногласным формам вслед­
ствие перестановки плавнных согласных имеются 2 слова с сочетанием 
ей-, 

*йо1Ыо -» *(1о11о •* ч. йШо X рус долотб (6 дериватов, ср.: долотцо, 
долотце, долбтный...); 

•ЧеИсй // *1ь1кИ -* ч. Пойся х рус толочь (15 дериватов, ср. : втолочь, 
дотолочь, затолочь, растолочь, толчение, толчея. ..). 

5 Однако уже в др.-рус. языке беглость гласных стала по аналогии распространяться 
также на те слова, которые в корне никогда не имели ъ/ь и произносились искон­
но с о или е. Ср., например, исходную пел. форму к дятел: *ДОе1, *ОДе1а ч. йаШ, 

йаПа, рус. дятел, дятла... 
* Словоформе длань, которая является цслав. происхождения, соответствует исконно 

рус. форма ладонь, возникшая вследствие перестановки из дблонь (ср. Уаатег, 
1964, I, 526). 
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3) С о ч е т а н и я -дл-, -тл- в с л о в а х , в о з н и к ш и х п у т е м 
а ф ф и к с а ц и и , а б б р е в и а ц и и и л и с р а щ е н и я 
Сочетания -дл-, -тл- встречаются в словах, возникших путем аффикса­

ции (префиксации или суффиксации) и аббревиации или сращения. 
В первом случае это сочетания -дл-, -тл-, возникшие присоединением 
п р е ф и к с а , окончивающегося на д илит, к слову, которое начинается 
на л (ср.: от-лйть, под-лёчь и т. д.). Во втором случае эти сочетания воз­
никли присоединением с у ф ф и к с а , начинающегося на л, к основе, 
которая оканчивается на д или т (ср.: обряд-лив-ый кост-ляв-ый и т. п.). 
В третьем случае это сочетания -дл-, -тл- в словах, возникших путем сра­
щения или аббревиации. Первая часть а б б р е в и а т у р ы или слова, 
возникшего с р а щ е н и е м, окончивается на д или т, а вторая часть 
начинается на л (ср. под/лодка, грунт/лак и т. п.). В настоящем разделе 
нашей работы не регистрируются больше дериваты приведенных слов, 
так как их очень много, 

а) Сочетания -дл-, -тл- в словах, возникших путем п р е ф и к с а ц и и . 
Входящие сюда слова можно разделить на две группы: В п е р в у ю 

входят слова со с в я з а н н ы м корнем. Хотя они, кроме корня, в сос­
таве основы вычленяют полноценные словообразовательные аффиксы 
(в данном случае префиксы), они являются непроизводными. Не­
смотря на наличие в основе этих слов деривационных аффиксов, они 
не относятся к производным, так как в современном рус. языке у них 
нет исходных производящих форм, т. е. ни от какого другого слова они 
не образованы. Это 13 следующих слов: 

предложение, предлог, подлог, отлогий, надлежать, подлежать, при­
надлежать, подложить, предложить отложить, отличить, отлучить, от­
липнуть. 

Во в т о р у ю группу входит 76 производных слов со с в о б о д н ы м 
корнем, сочетания -дл-, -тл- в которых возникли присоединением к сло­
ву, начинающемуся на л, префиксов: 

от-: 25 слов, ср.: отломить, отловить отлипнуть, отлепить, отлететь, 
отлить, отлезть, отлакировать ... 

над-: 8 слов — надложйть, надломить, надлупить, надлунный, над-
лопастый, надлокотный, надлобный, надлопковый. 

под-: 43 слова, ср.: подломить, подлечь, подлечить, подлететь, под­
лезть, подлепить, подлесье, подлесок, подлёсный, подлёсник, подлавок, 
подлец... 
б) Сочетания -дл-, -тл- в словах, возникших путем с у ф ф и к с а ц и и 

Подобно как у слов первого типа, слова, относящиеся ко второму 
типу, можно разделить на группу непроизводных слов со с в я з а н н ы м 
корнем и группу производных слов со с в о б о д н ы м корнем. 

В п е р в у ю группу входит 8 слов: 
уветливый, покладливый, отчётливый, кропотливый, привередливый, 

щепетлйвый, неурядливый, одутловатый. 
Во в т о р у ю группу входит 81 слово, в которых сочетания -дл-, -тл-

возникли присоединением к основе, оканчивающейся на д или т, суф­
фиксов : 

-лив-: 77 слов ср.: приветливый, стыдливый, понятливый, обрядливый, 
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завистливый, дождливый, болтливый, щебетлйвый, шутливый, уродли­
вый, талантливый, счастливый... 

-л-: единичный пример — падло (образовано от падать); 
-ляв-: 2 слова — вертлявый, костлявый. 
Особым примером является слово вертлюг „оётёгоуаа т а й с е " , в ко­

тором сочетание тл возникло присоединением к основе верт- унификса 
-люг. 

в) Сочетания -дл-, -тл- в словах, возникших путем а б б р е в и а ц и и 
или с р а щ е н и я 
Сюда можно отнести 4 слова, возникшие путем а б б р е в и а ц и и : 
трудлагерь (*- трудовбй лагерь), ветлечебница (•<- ветеринарная лечеб­

ница), агитлитература («- агитационная литература), подлодка (*• под-
вбдная лодка). 

11 слов представляют собой с р а щ е н и я : 
лбтлинь (из лот и линь), грунтлак (из грунт и лак), двухсотлетний (из 

двести и лето) — подобно тому: трёхсотлетний, четырёхсотлетний, пяти­
сотлетний, шестисотлетний, семисотлетний, восьмисотлётний, девяти­
сотлетний, многосотлётний. 

4) С о ч е т а н и я -дл-, -тл- в з а и м с т в о в а н н ы х с л о в а х и н о ­
я з ы ч н о г о п р о и с х о ж д е н и я 
В группу иноязычных слов, содержащих сочетания -дл-, -тл-, входит 

15 С Л О В : 

а) 4 слова л а т и н с к о г о и г р е ч е с к о г о происхождения: 
атлет (через нем. АИе1), футляр (через нем. РиИега1), титла (через сред-
не-греч. ИИоз), атлас (через нем. А&аз); 

б) 2 слова ч е ш с к о г о происхождения: справедливый, справедливость 
(ср. чеш. зртаъе&юу, зргаоеШоозЬ); 

в) 4 слова п о л ь с к о г о происхождения: заядлый, повидло, быдло, 
подлый (ср. польск. гауасИу, рогоШа, Ъу(11о, рой/у); 

г) 1 слово ф р а н ц у з с к о г о происхождения: котлета (ср. франц. со-
1е1еПе); 

д) 1 слово а р а б с к о г о происхождения: атлас (из араб. а11аз .глад­
кий" — через нем. АЫаз или польск. аНаз); 

е) 2 слова а н г л и й с к о г о происхождения: шотландский (из 5со1-
1апй, через нем. ЗскоШапд), джентльмен (ср. англ. депИетпап). 

Далее можно присоединить рус. шпатлевать, которое является суф­
фиксальным производным словом от шпател (из нем. ЗраШ, которое 
восходит к итал. зраЮЩ. 

От прямых заимствований отличаются к а л ь к и — слова, создан­
ные из рус. морфов в подражание иностранным словам. У нас зареги­
стрировано 6 слов такого рода: 

предлог (калька греч. ргоОгезга, лат. ртаерозШо), подлежащее (лат. 
зиЫесЬит), впечатление (франц. гтргеззюп); от последнего, по анало­
гии, есть в рус. яз. позднейшие формы: запечатлеть, напечатлеть, от­
печатлеть. 

Ни к какой вышеприведенной группе нельзя присоединить слово пат-
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ла, патлы „космы, пряди волос" и от него производные патлатый, пат­
ластый, так как его этимология неясна (ср. Уазтег , 1971, III, 216). 
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НЬАЗКОУА -ДЛ-, -ТЛ-, V 8СШСА8МЁ В118ТШЁ 

^ейп^т г спагак1ег1вЫскусп гузй ууспойовХоуапзкё загукоуё зкир!пу ]е г^ейпо-
Йивеп! рб1. Ыазкоуусп вро^ет *-Я- V I (ВГОУ. *за<Ио - б. з&дХо, гив. сало; 
'ротеПо - б. ротеНо, гиз. помело) • \а.\о г т ё п а зе 1̂ -ка <1а1е 1гу. 1-о\гусп рагНс1р1Г 
(вгоу. *зёй1ъ - б. веН, гиз. сел, »р1еЯъ - б. р!еЯ, гив. плёл). 

у воибазпё гиШпё у$ак Ыавкоуё зкирту -ДЛ-, тл- у се1ё гайё рНрайй ех1вОД1. 
^ о и 1о: 

1. 81оуа а В1ОУП{ *уагу, кйе рйуойпё те21 й/* а I зШ ъ/ь (згоу. * т е Ы а -• б. теИа, 
гиз. метлй; *вейъ\о // *&ейь1о - б. зей1о, гиз. седло. 
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2. В1ОУО длань, к1егё ргеёз1луи]е сз1. рокгаСоуап* рз1. *йо1пь - б. Пай, рйу. гиз. 
и^аг дблонь зе ып&пИ р г е з т у к е т па ладонь. 

3. 31оуа ойуогепа V зоий. ги8Нпё ротос! а М х й (згоу. отлипнуть, подлететь), 
<Ше з1оуа г к г а ( к о у а (згоу. трудлагерь, агитдитература) а з1оуа з р г е З к о у а 
(ЗГОУ. ЛОТЛИНЬ „о1оушсоуё 1апко" — ой лот „о1оутсе" + линь „ргоуаг па 1апоу1"). 

4. Р г е Н т к у г ]тусЬ ^агукй, ЗГОУ. котлета (ой 1гапс. соШеИе), справедливый 
(ой без. зртаьейИьу). Уе<11е рПтусп уурй^бек Ззои *о 1ё2 к а 1 к у , згоу.подлежащее 
(1а1. $иЫес1ит), впечатление (Ггапс. гтртеззюп). 

Ско1ет ргейк1ас1апёпо ЗДапки 1е <Ш ге1аЫупё йр1пу уу&е1 З1ОУ V зоиб. гиЗОпё, 
к!егй оЬзаЬи]! з1еёоуапа зро]еп{ -дл-, -тл-. РгоЫетаНка ]е гкоитапа у рогоупйуа-
с ! т р1апи: з1ау у гиШпё ]е коМгоп^оуап зе з & у е т у беЭДпё. 


