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MILENA SIPKOVA

PODMINKOVE VETY V HANACKYCH NARECICH

1. Zpusob utfidéni zakladnich typu a podtypi podminkovych konstruk-
ci pfejimame z price M. Grepla — P. Karlika (1986). Chceme tak
na tomto pozadi zvyraznit shody a rozdily mezi spisovnym jazykem a
zkoumanym dialektemn, a to jak v typech, tak ve spojovacich prostfed-
cich. P¥i interpretaci nékterych odstinli podminkovych vztahii, vidénych
z abstraktn&jifho hlediska kauziln&-nasledkového, vychazime ze special-
nich studii P. Karlika (1990 a, 1990 b) o vé&tich podminkovych; ne-
prihlizime v3ak jako on k pragmatickym konsekvencim né&kterych kon-
strukei, tj. k jejich moZnému vyuZiti jako ilokuénich indikatord; nezaby-
vame se tedy jejich (moZnymi) ilokuénimi potencidly, nebot v této oblasti
nejsou mezi Gtvary nareénimi a dtvary popisovanymi P. Karlikem v pod-
stat® Zadné rozdily. Zato k tomuto piispévku o podminkovych vétich pii-
pojujeme i dtvary a konstrukce s podminkovym infinitivem; i to je do
jisté miry inspirovano vyklady v praci M. Grepla — P. Karlika
(1986), ale také uzZ studiemi K. Svobody (1960, 1962). Pokud jde o te-
ritoridlni roziifeni podminkovych konstrukel (véetn& infinitivnich), popfi-
padé spojovacich prostfedky, pFihlizime k syntaktickym dialektologickym
pracim J. Balhara (1974)aJ. Chloupka (1971).

REALIZACE PODMINKOVYCH VZTAHU

2, Pro hypotaktické vyjadifovani podminky mozné nebo redl-
né ma nafeti pomérné velké mnoZstvi spojovacich prostfedkid. P#i ante-

* Néfe¢ni doklady jsou v &ldnku lokalizovdny témito zkratkami: BliZ = BliZkovice,
Cti = CtidruXice, Dol = Dolany, Hli = Hlinsko, HP = Horn{ Pof{é{, Hro = Hro-
chov, Chr = Chrome¢, LaZ = LaZany, Li = Lipov4, Lou = Loukov, Nos = No-
sislav, OsB = OsovA Bityika, Stra = StraZisko, St&¢ = Stépanov, Ti§ = Tiitin,
V&% = Vé&in4, Vlad == Vladislav, Zeb = Zebé&tin, Zel = Zelatovice.
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pozici podminkové véty stadvaji na zaddtku véty fidici obvykle odkazovaci
vyrazy tak, toZ, teda. '

2.1. Casta je spojka jestli v ruznych hlaskovych variantdch. Sloveso v pod-
minkové vétd je v indikativu, fidéeji v kondicionalu: jeSle to poznd, tag
mite zabije Li; esl tudle fi ho nevidél (= nevidéli), tak prijede vo Sesti
Cti; lesy byla jakd jetelina nebo seno, to fiecko zeZrali kotie a krdvy by-
ly osizenyy Lou; — esli bi to vidrZelo, tag bisme stavjeli do véski OsB.
2.2. V centralni hanické oblasti a v seku hanackych néfedi sousedicim
s nife¢imi vychodomoravskymi se uZivd b&Zné piiklonné spojky -li, kterad
se uZ v jinych tradi¢nich nare¢ich (kromé vychodomoravskych) nevysky-
tuje. Je to zajimavé také proto, Ze i ve spisovném jazyce je podminkové-li
dnes uZ do jisté miry prostifedkem kniZnim. Piiklady: chcu-li, uvaFim si
¢aj, cheu-li, uvaiim si to — kafe Zel; chcez-le jit, pof, nechces-le, nechot
Hro; mdte-li nejaké prdcu, deléte Nos; — prejele-le beste na velkonoce,
toz behme se muhle za %6 podivat Hro.

2.3. Podminkovi véta muze byt pfipojena také spojkou pokud s indika-
tivem nebo s kondiciondlem: a pokut to ne#i, tak to ide fiecko Lou; po-
kud beste chfele, tag vdm hopeco bochto Hro; pokud be to vedrZelo, tak
to zapfe kameriem Li; pokud be prielo, nechime to bet Hro.

2.4. Nejcéastéji byvaji véty s podminkou potencidlni uvozeny spojkou kdyZ
s indikativem nebo s pfitomnym kondicionalem: diZ druzi s6 za tfindst
sed Zivi, j& budu taki Zel; dy§ pravda majé &as, to§ prijedé za mné Lou;
— diZ bis to spletl, flic sa nestane BliZ; a deZ be fe bile, toZ jim to voplal
Hro; mu#e spat f kochetti, deZ be pFesil Hro.

V minulém é&ase vyjadiuji podminkové véty s kdyZ dé&j néjak neak-
tudlni a maji zpravidla indikativ: vori misleli, Ze 86 neco vic, di§ jim
fikali pantdti BliZ; deZ nekemo na Cervenko to prase zdechlo, oiii to ve-
hrabale, oiii to stiedle, no Std, Neaktuilnost (uzudlnost, opakovanost) byva
priznakové signalizovana iterativy, a to &ast&ji neZ ve spisovném jazyce:
dez bévalo pjekiie, tak sme chodivale s tafkem do Voklok Hro; deZ mival
peitize, pijdval mbc Hro; spévdval tade, des sem jedée jezdival Li.

Ve vétach s podminkou redlnou byva jen indikativ; maji blizko

k vétim pfi¢innym nebo divodovym: deZ nésé doma (= protoZe nésé
doma), tak pudem pri¢ Hro; des pfejele, tag jim mosim prece neco dat
Hro.
2.5. Casto byvaji véty vyjadfujici moznou podminku piipojeny spojkou
jak s indikativem nebo s pritomnym kondiciondlem; jag nefif hvjezdileg
na T#i krdle, bude mald iroda brambor Lou; jak nebodete ficho, dosta-
nete eiée Nos; — jag be fe belo zema, pFendi dom St&.

Podminkové véty s jak s indikativem pfitomnym a zvla3té€ minulym
jsou typické pro vyjddfeni podminky redlné: no jak tobje chuindl, toZ mi
bude taki chutnat Zel; jak sem nedla jé, toZ nesle drohi take St&; jag ne-
predil, tak pudem dom Li; jak nejede na kole a do pjeske, to mosi bet
nachlastané Cti. Posledn{ pfiklad je ti‘eba interpretovat jako tzv. podmin-
ku inverzni. '

2.6. Potencidlni podminka muZe byt vyjddfena i vétami se spojkou
kdyby s kondicionilem pfitomnym. V hlavni vété byva indikativ nebo
imperativ: Ano, dibi fe spal botek, toZ uz ho v Zivofe nenande¥ Zel; ale
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to dibi se urvalo, toZ z vdz nezustane anii masné flek Zel;, — Jarku, dibis
chtel zeli nebo knedle, feknii Hod.

2.7. B&né jsou i konstrukce, v nichZ je podminkova véta uvozena sloZe-
nou spojkou v pfipadé Ze: f pfipade Ze nebodo doma, nech to stit ho
dveri Hro; f pfipade Ze bech homiela, tag zd&di fSecko Julka Li. Ojedi-
néla a odumirajici je sloZena spojka v pddé Ze: f pdde Ze be mile fidz ne-
dale, pudo za tajemiiikem Hro; f péde Ze bel vopilé, tag mo daji flastr Li.
NemoZni nejsou ani spojeni v pddé-li: f pdde-le nebod6 miiet rohlike,
kop chleba Hro.

2.8. Casto byva v nafedi podminkovy vztah ztvarnén soufadnou souvét-
nou formou. Véty jsou spojeny asyndeticky nebo spojkou a.

(1) Podminkova vé&ta obsahuje modalni sloveso muset nebo mit: mosel
be to negdo zalivat, pag be to rustlo St&; mosel bech to napied videt,
a pag bech temo hovjefel Hro; — md$ ho nezlobit, a nebode plakat Hro.

(2) Podminkov4 véta ma formu imperativni; spojeni je zpravidla syn -
detické: homé to ndéefii (= nadobf) a muZez jid litad ven Hro; def si
neco hojetie a me fe predime Li.

(3) Podminkovy vztah &¢asto vyplyva jen z obsahu asyndeticky spoje-
nych vé&t: chcete jest, tak musite delat Nos; poslé miie do Ipitdla, pudo
Hro; rozbilaz neco, moselas to zaplatif St&; mized, je dobfe, nemiiZes,
f3eci se na tebe vikaslé V&z.

(4) Zivé jsou zvlait® konstrukce s opakovinim téhoZ slovesa ve vété

hlavni i vedlej$i; ¢asto jde uZ o obraty do jisté miry frazeologizované: su
tady su, nésu, nésu Lou; no a tak pude, pude, nepude, nepude Cti; povi-
ddém sy, vz4l, vzdl nepudu se vje§at Lou; umFu, umru, no co OsB; dd, dd,
nedd, nedd Ve&z; prende, pfende, nepiende, nepiende Hro.
3. Podminka iredlni byvd v hypotaktické souvétné struktuie
nejéastéji ztvarnéna vedlejif vétou se spojkou kdy s kondiciondlem minu-
lym.! Ten m4 &asto formu abundantni. Tim je d4n kontext natolik jedno-
znatny, Ze se ve vété hlavni (na rozdil od spisovného jazyka) pak uZ b&z-
né klade indikativ. MiZe v nf byt oviem i kondicionidl — minuly i p#i-
tomny: debech ho bela nebela bévala zachetla, tak spadl do té stodiie Hro;
debe bévalu se tu pruzradilu, tak te LaZane bele jak Lidice LaZ; debe ne-
bela bévala miiela to zaplaceni, ten hotel, tag mohla klidite spad o nds
St&; — dibi tadi nebévali bili nasi, 5la bich Zeb; ale dybyh byl sel ze
zemjedelstvi, z jézédé, no tag byh nebyl mjet vidz jag dy$ takovy tii stof-
ky dichodu HIi. ‘

Je-li v podminkové vété kondicionil pfitomny, byva ve v&té hlavni pro
jednoznacnost kondicional minuly: débehme tam stavjele, tag on ndz bé-
val be mosel postid aZ na hraitice Dol; dibiste kaZdd ze dva ze t¥i Fiski
képila, jé bich vdm to bila zaplatila Hod.

Kondicionilu p#itomného se uziva v pfipadech, kdy nerealnost pod-
minky jednozna¢né vyplyva z kontextu nebo situace: debech miiela dobri
nohe, tag bech se tak mebdla LaZ; dedések, ten be vdm toho napovidal,
debeste tade beli dil Cti.

1 K jeho postaveni v soudasném &eském mluvnickém systému viz E. Machédé&-
kovéa (1980).
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3.1. Vyrazny typ tvoli zdporné jmenné véty s kdyby ne s genitivem
zdporovym ve vyznamu ,kdyby nebylo...“: dyby ne zéhumenkové kré-
vy, tag zme mjeli hlat Hli; debe ne naseho tatka, tak sme to chalépko ne-
képile Hro; dibi ne teho horka, bilo bi tu dobfe Tis; jé dibi ne teho kodd-
;a, tag nemoZu vubec chodit Ti§; dibi ne televize, tak ste tadi veder sama
el,

3.2. Specificky typ neredlnych podminkovych v&t pfedstavuji véty se
spojkou jak s minulym indikativem: jako fakt plati opak toho, co se #ik4a
v obou vétich: jek sem nestdl f pfikopje, bel sem pFejeté Hroch; jak &il
pikem, tak sme to vehrdle Li; jaks neptisels, tak sme jeli sami Ti%; — jag
ndm te peiize pudlele, tag behme bele bévale to chalépko postavile Li.

V téchto strukturach muiZe byt i kondicionil: jag be miie béval bel vi-
del nist nejaké nusko teho chrasti, tag bech to mosela zaplafit Hro; jag be
se ta fura pFevrdtila, tag bel negdo zabité Cti.

3.3. Také iredlny podminkovy vztah byva v nafeénich promluviach &asto
ztvarnén paratakticky. V podminkové v&té je modalni sloveso mu-~
set nebo mit: mosele behme si bévale vepudet peiiize, a pag behme bele
muhle to pole képit Hro; miiel sem to vjedet, a nebel bech s #iém vubec
mluvil Cti.

3.4. Zivym typem podminkového souvéti je asydentické spojeni, v ném%
je iredlna podminka vyjddfena vétou infinitivni; lze ji chidpat ja-
ko nominalizaci véty slovesné, proti tomu vSak mluvi to, Ze podminkovy
infinitiv miZe mit u sebe podmét: jé bet tvd mamka, tak i hnet vrazim
‘Nos; no jet tam na pFisaho rodiéi, museli be jet v noct tam a v noci
spdatki Vlad; sedet tade tatik, tem be fe dal kéfet! Hro; dostala bez na
preino, te kvitka trhat Dol; ded beh zmrzla, bes kabdta tade sedef Sté.
4. V tzv. inverznim typu podminkového souvéti? se uZivi bud uve-
denych podminkovych spojek se slovesy chtit, mit, nebo spojky aby: edle
chce to vesoké hodelat, tak se mosi hoéet Hro; — jak to md bet pevni,
take sa tam mosijé dat te novi fihle Hro; — abehme neco f tim lese nadle,
tag mosime jit skoro rdno Li; abes to stihl, mosi& jet prviiim vlakem. BliZ.
Zd4i se, Ze o podminkich platnosti véty s eby rozhoduje do zna¢né miry
i vétosled.

5. Z hlediska teritoridlniho, tj. zejména ve vztahu k néfeéim la%-
skym (slezskym) a vychodomoravskym, jevi se soustava podminkovych
konstrukci takto:

V lagskych nafeéich (J. Balhar, 1974) jsou doloZeny témé&f vSech-
ny nase typy s vyjimkou spojeni se spojkou -li. Autor neuvadi také kon-
strukce s pokud v platnosti podminkové. Nejasna je rovnéz existence kon-
strukei s postponovanym podminkovym infinitivem typu ded beh zmrzla,
bes kabdta tade sedet. Jeji existenci / neexistenci bude tfeba ovérit.

Také nafeéni podminkové typy vychodomoravské (J. Chlou-
pek, 1971) jsou v zasadé identické s typy handckymi. Vyskytuje se tu
i spojka -li v podobé -i: bude-i tFeba, musime sa nedaf. Ani J. Chloupek
viak neuvaddi v podminkové funkeci spojku pokud. Z autorova textu neni

3 K jeho vymezeni viz M. Grepl—P. Karlik (1986).
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rovnéZ jasné, zda ve vychodomoravskych dialektech Ziji zminéné kon-
strukce infinitivni, mimochodem velmi starobylé.
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CONDITIONAL CLAUSES IN THE DIALECTS OF HANA

From the vertical point of view, i. e. with regard to the standard language, the
dialectal hypotactic conditional constructions differ by the fact that they are more of-
ten introduced by conjunctions kdyZ and jak. Conditional conjunction -li, which is
nowadays rather bookish in the standard language, is frequent as well. Frequent are
also paratactic conditional constructions, especially the following types: po3lé6 miie
do 3pitdle, pudo; pfende, pFfende, nepfende, nepfende. In the horizontal (territorial)
aspect of confrontation the types with conjunction pokud and -li have not been
evidenced from the Lachian dialects. On the contirary conjunction -li (in the form
-i) is frequent in the East-Moravian dialects. It is necessary to verify the infinitive
type of construction ded@ beh zmrzla, bes kabdta tade sedef in both dialectal types
mentioned above.






