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PETR KARLIK

ILOKUCNI POTENCIAL PRICINNYCH SOUVETI

0. Tato studie predstavuje dfléi vysledky vyzkumu, jehoZ perspektivnim
cilem je popis souvéinych struktur z hlediska jejich fungovéani jako ko-
munikaénich jednotek. Svym zaméfenim tak navazuje na naSe stati (Kar-
lik 1990; 1990a), v nichZ jsme navrhli jeden model pragmaticky oriento-
vaného piistupu k vykladu podminkovych souvéti.l Zakladni vlastnosti
tohoto modelu je to, Ze umo#riuje na zikladé logickosémantické struktury
téchto souvét{ a raznych aspektl pragmatickych stanovit jejich ilokuéni
potenciil a z ného pak v zavislesti na typech komunikaénich situaci od-
vodit jednotlivé ilokuéni funkce. V podstat® o totéZ niam jde i v této
studii: pokousime se v nf o vypracovani aparatu, kterym lze popsat ilo-
kuéni funkce pri¢innych souvéti a vysvétlit je.

0.1. Jak znadmo, termin pfi¢innd souvéti ma nékolik vyznamua. V syn-
taxich vychazejicich od sémantiky se jeho jednotlivé vyznamy 1% v za-
sadé jen co do rozsahu vymezovaného jevu. UZiva se ho tedy nejéastéji
jako oznadeni (1) vSech souvéti zaloZenych na kauziln& implikaénim za-
kladé ,jestlize p, pak g“; (2) t&ch souvéti typu (1), v nichZ je kauzaln&
implikaéni zéklad modifikovan tak, Ze p plati (,protoZe p, q“ — ,p, (a)
proto g“), a pfipadné i (v nékterych koncepcich) Ze plati q (,protoZe q,
asi p* — ,q, (a) proto asi p“); {3) té&ch souvéti typu (2), v nichz je dana
kauzélni souvislost nazirdna z hlediska toho jevu, ktery se jevi jako pfi-
éina nebo duvod (,protoZe p, q“ // ,q, protoZe/nebof p*); (4) téch souvétd
typu (3), jejichZ sémanticky zdklad tvof{ kauzace (nikoli motivace). V pra-
cich orientovanych formiln& syntakticky se naproti tomu terminu pfiéin-
né souvéti uziva zpravidla k oznadeni souvétnych struktur s ,kauzalnfmi“
spojovacimi prostfedky (v de$tin& typu protoZe, ponévad? ... a nebof) bez
ohledu na jejich sémantické pozadi (tedy jak souvéti zaloZenych na kau-
zilnich vztazich kauzace a motivace, tak i na nekauzdlnich vztazich ana-
logie, é4sti a celku, jedineéného a obecného aj.) a na zplusob vyjidfeni

1 Za cenné pfipominky k prvni verzl tohoto &ldnku dékuji M. Cejkovi; za jeho
definitivn{ verzi nesu oviem odpové&dnost sam.
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komponentii t&chto sémantickych relaci, tj. zda , kauzédlni“ spojky uvozujf
vétu vyjadiujici prvni nebo druhy &len pifisluiné relace (,protoze p, ¢
i ,protoZe g, asi p“). Pro tiéely naich pozorovéni se jako nejvyhodn&jsf
jevi vyjit z vymezeni ve smyslu (2); &asto se v daném piipadé mluvi
o kauzilnich vztazich v uZ$im smyslu (napf. Mluvnice &eStiny III, 1987).
1. ProtoZe ndm nejde o analyzu, jejimZ pfedmétem je sémanticka stran-
ka pfi¢innych souvéti, miaZeme uZz dlouhou dobu diskutované nesmirn&
komplikované otizky spojené s chapinim kauzality v jazykov&dé na jedné
strané a ve filozofii na stran& druhé nechat stranou. Pi'ipomenout je viak
tfeba naproti tomu to, Ze z hledisek, o kterd nim jde, lze nejvice poznat-
ki o pfi¢innych souvétich ziskat az v novéjs{ literatufe referujicf o vyz-
kumech, které se s nejvétii intenzitou rozvijely od 70. let v souvislosti
s lingvistickou reflexi teorie mluvnich akti a pojetim jazyka jako formy
lidského jednani. Jako nejinspirativnéj§i se zde ukédzal smér registrujicl
pri¢innd souvéti v rdmci feSeni teoretickych otdzek argumentace.? Jedna
jeho linie pfitom metodologicky navazuje na tradice rétoriky (napf. Toul-
min, 1975), druhA se inspiruje p¥imo teorii mluvnich akti (napf. Wun-
derlich, 1980). Jakkoli se od sebe jednotlivé koncepce argumentace na-
vzéjem li8i, jejich spoleénym rysem je to, Ze integruji formaln& logick4
schémata usuzovéni (vyvozovani zavéru)? s riiznymi daliimi aspekty, které
maji postihnout specifiénost tusudku vyjadfovaného pfirozenym jazykem.
1.1 Neni bez zajimavosti, Ze v&tiina schémat vyvozovani zdvéru, s ni-
miZ se v lingvistick§ch teoriich argumentace pracuje, mi v podstaté
stejnou strukturu jako schémata logicka: obsahuji dvé premisy, z nichZ
jedna vyjadfuje ,obecné“ a druh4 ,singuldrni“, a zavér (konkluzi).é Na
rozdil od schémat formalni logiky, kterd se zabyva ,logicky spravnymi“
usudky, pritemZ kritériem je ji konstelace pravdivostnich hodnot, je
v nich oviem ona specifiénost Gsudku vyjadfovanych pfirozenym jazy-
kem zachycovéna, a to v podstaté ve dvou zékladnich rysech:

a) ,sémantizace Usudkového schématu®, ¢imZ postihujeme tu skuteénost,
%e usudek vyjadfovany pfirozenym jazykem je — jako usudek — akcep-
tovatelny jen tehdy, jestliZe mezi jevy, jim% odpovidaji propozice p a q,
lze konstruovat/rekonstruovat né&jakou obsahovou souvislost (viz 1.1.1).
Jinak fFeéeno, usudek je akceptovatelny, pokud na zékladé naSich védo-
mosti a zkuSenosti najdeme na otézku ,v jakém smyslu se ma p k ¢?“
odpovéd, kterd se d4 formulovat podobné jako tzv. vyS$$i premisas tj. napf.
jako ,jestliZe p, tak q*.

b) ,pragmatizace tvsudkového schématu“, &¢mz postihujeme tu skuteé-
nost, Ze za akceptovatelné Usudky vyjaddfené pfirozenym jazykem povaZu-
jeme nejen zdvéry logicky ,sprdvné“ tzn. nutné na zikladé logického
vyplyvani (entailment), ale i zdvéry, které se sice nedaji odvodit logicky,
ale je moZné je na zdklad® naSich zkuSenosti a védomosti o sv&té odeka-

2 Z hlediska koheze textu a porozuméni textu si pfidinnych souvét{ vifmi druhy
vlivny proud soulasné jazykovédy, nazyvany jako celek textovi lingvistika.

3 Méme na mysli napf. klasicky kategoricky sylogismus nebo modus ponens.

4 Srov. napt. von Wrightdv (1974) prakticky zdvér: (P) A zamy3l docilit q, (P
A vélf, 2e q docfli jen tehdy, jestlie ud&lé p, (K) A se rozhodne udé&lat p; aj.
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vat, tj. ,jestliZe p, tak (se da o¢ekivat, Ze) g“. (A dodejme hned, Ze v ko-
munikaci jde — snad s vyjimkou vé&deckych dikazi — vétSinou privé
o tyto ,neostré“ (syntetické) zavéry.)> Podstatu jevu snad nejvystiZnéji
postihl D. Wunderlich (1980), kdyZz #ika: , ... soll durch einen Schluf
gezeigt werden, daf die Aussage wahr oder glaubwiirdig, die Handlung
angemessen oder legitim ist. Dabei beruft sich der Sprecher auf einzelne
(singuliére, partikulire, kontingente) Sachverhalte und auf allgemeines
‘Wissen, allgemeine Prinzipien theoretischer, naturwissenschaftlicher,
praktischer, moralischer, ésthetischen o. &. Art, allgemeine Handlungsma-
ximen. Er beansprucht, daB aus den angefiihrten Griinden die getroffene
Feststellung oder Handlungsentscheidung gefolgert werden kann. Dabei
wird er im allgemeinen eine ganze Anzahl von Prédmissen als selbstver-
stindlich unterstellen und nicht eigens erwéhnen, er apelliert an gleich-
artige Erfahrungen von Begriindungszusammenhingen. Deshalb ergibt
sich aus den angefiihrten Griinden meistens noch kein im Sinne der lo-
gischer Rekonstruktion zwingender SchluBl. Vielfach sind die Schliife nur
plausibel oder naheliegend und kénnen mit den Mitteln der Logik nicht
einmal angemessen rekonstruiert werden.* (s. 61)

1.1.1 Navrhovani schémata, kterd maji postihnout pravidla jazykového
jednéni, jehoZ podstatou je vyvozeni zivéru, a respektovat pfitom uvede-
né faktory (a fadu faktorti dalSich), jsou zpravidla zna&né sloZitd; srov.
napf. S. Toulmin (1975), J. Klein (1988) aj. Domnivame se vSak, Ze lze
dobfe vystadit i s Gsudkovym schématem jednodu$$im (D. Wunderlich,
1980; T. van Dijk, 1973, aj.), formulovatelnym napf. v nésledujici podobé&.
Py) P

Py) jestlize P, tak (se da olekavat, Ze) Q

(K) q

Podstatné v tomto schématu je to, Ze P, (odpovidajici tzv. vy3si premise)
reprezentuje obsahovou souvislost (viz 1.1.) nikoli mezi dv&ma singulér-
nimi jevy, nybrZz obvyklou obsahovou souvislost mezi dvéma mnoZi-
nami jewd, jimZ lze jevy p a q pfifadit jako prvky nebo podmnoZiny.6
Lze to dobfe ulkazat na nékolika pfikladech.

1.2. V pfi¢innych souvétich typu

(1) Protoze teplota vzduchu vystoupila na 10°C, snih roztdl — Teplota
vzduchu vystoupila na 10 °C, a tedy snih roztdl

je propozici ,teplota vzduchu vystoupila na 10 °C“ vyjadfena premisa Py
a propozici ,,snih roztil“ je vyjadfena konkluze K. Premisa P,, tzn. obvyk-
1a souvislost ,,jestliZe P, tak @, tj. ,jestliZe teplota vzduchu vystoupi nad
0 °C, snih roztaje“, je (kromé jiného) presupononovana; jak vidime, v tom-

5 V sémanticky orientovanych popisech pfi¢innych souvéti (ve smyslu, ktery jsme
oznadili jako (1)) se proto pravem jejich logickosémanticky ziklad vidi v (aitiolo-
gické /| kauzilnf) implikaci v oslabeném smyslu“ (S. Machova, 1972; Fr, Danes,
1985).

% Srov. obdobné pojeti u Bélitové-Sedlatka (1990): ,Kauzilni{ spojeni nepochybné
buduje na pfedpokladu praxi ovéfené spojitosti mezi suchem a nedostatkem hub
(»je-li sucho, houby nerostou“). Tvrzeni Houby nerostou, protoie je sucho svéd&i

o tom, Ze mluve{ aplikoval postulovany vztah mezi platnostf A a B v konkrétnim
ptipadé.” (s. 128).



46 PETR KARLIK

to ptipadé se v ni reflektuje obsahova souvislost mezi dvéma jevy, ktera se
vétiinou povaZuje za kauzalni vztah.

V pfi¢innych souvétich typu

(2) Rozvedla jsem se s nim, protoZe pije — Pije, a tedy jsem se s nim
rozvedla

je propozici ,pije“ vyjddiena premisa P; a propozici ,rozvedla jsem se
s nfm*“ je vyjadfena konkluze K. Presuponovédna je (kromé jiného) pre-
misa Py, tzn. obvykla souvislost ,jestlize P, tak (se da ofekdavat, Ze) Q,“,
tj. ,jestlize manZel pije, d4 se oekavat, Ze se s nim manZelka rozvede*,
obsahové reflektujici praxeologickou maximu ,netrp né&éi jednani, které
ma pro tebe negativni nasledky*“.

V ptic¢innych souvétich typu

(3) Protofe Janitka dostala zmrzlinu, dostanu zmrzlinu i j¢ — Janicka
dostala zmrzlinu, a tedy dostanu zmrzlinu i jd

je propozici ,Jani¢ka dostala zmrzlinu“ vyjadrena premisa P, a propozici
»ja dostanu zmrzlinu“ je vyjadfena konkluze K. Presuponovéna je (opét
kromé jiného) premisa P2, tzn. obsahova souvislost , jestlize P, tak @“, v da-
ném pfipadé specifikovatelnd napf. takto: ,jestlize X a Y maji jednu ne-
bo vice spoleénych vlastnosti v+, a X ma dalsi vlastnost wy.,, pak se dd
otekdvat, Ze Y ma vlastnost wy.,; v ni se, jak je ziejmé, reflektuje princip
analogie (viziuziti endocentrickych ,aditivnich“ partikuli i, také, rovnéz).
V pri¢innych souvétich typu

(4) ProtoZe v§ichni sourozenci dostali lizdtko, dostane lizdtko i Jani¢ka —
VSichni sourozenci dostali lizdtko, a tedy dostane lizdtko i Janitka

je propozici ,vSichni sourozenci dostali lizdtko“ vyjadfena premisa P;
a propozici ,Jani¢ka dostane lizatko“ je vyjadfena konkluze K. Presupono-
vana je (“op&t kromé jiného) obsahova souvislost ,jestliZze P, tak @, zde
charakterizovatelna napi. takto: ,jestliZe maji viechny elementy urédité
mnoziny vlastnost v, ma kazdy element této tiidy vlastnost v»“; v ni se
reflektuje logické schéma nazyvané univerzalni specializace (T. van Dijk,
1973) (viz i zde uZiti partikuli i, také, rovnéz).

1.3. Premisa P; naseho schématu, tj. obvykld obsahovd souvislost
»jestlize P, tak (se da odekavat, Ze) @“ oviem muZe byt v piiéinném sou-
véti explicitné vyjadfena. Napf. v souvéti typu

(1a) Snth roztdl, protoze pfi teploté vzduchu vys$$ neZ 0°C snih taje — Pfi
teploté vzduchu vy$si nez 0°C snih t((je, a tedy snih roztdl.

je propozici ,snifh roztdl“ vyjadfena konkluze K a propozici ,pfi teploté
vzduchu vy33i neZ 0°C snih taje“ je vyjiddfena pridvé premisa P,, tj. ob-
vykld souvislost ,jestlize P, tak (se d4 odekavat, ze) Q“. Jak jsme vidéli
u souvétf (1), jde v daném piipadé o kauzalni vztah. Tato obvykla souvis-
lost je také podminkovym souvétim formulovatelna:

(1a") Snih roztdl, protoZe kdyz vystoupt teplota vzduchu nad 0°C, snih
roztaje.

Dulezité je upozornit na to, Ze presuponovédna je zde tzv. niZ¥{ premisa
usudkového schématu P; ,teplota vzduchu vystoupila nad 0 °C*.

Na stejném principu se zaklddajf i pFi¢innd souvét{ (2a), (3a) a (4a):
i v nich je tedy v jedné z vé&t vyjadfena tatdZ obsahova souvislost, ktera
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je v prisluSnych souvétich (2), (3) a (4) presuponovina, a presuponovan
jev, ktery je v souvétich (2), (3) a (4) vyjadren. Srov.:
(22) Rozvedla jsem se s manZelem, protoZe s pijanem se nedd Zit // pro-
toZe kdyz manzel pije, nedd se s nim Zit — S pijanem se nedd Zit, a tedy
jsem se s manZelem rozvedla. (presuponovéno je, kromé jiného, ,mij
manZel pije*)
(3a) I jé dostanu zmrzlinu, protoZe co plati pro jednoho, plati i pro dru-
hého — Co platf pro jednoho, plati i pro druhého, a tedy dostanu zmrzli-
nu i jd. (presuponovano je, kromé jiného, ,nékdo, kdo m4a stejné vlast-
nosti jako ja, dostal zmrzlinu)
(4a) Lizdtko dostane i Janitka, protoZe kdyZ ho dostanou v$ichni souro-
zenci, md ho dostat i ona. (presuponovano je, kromé jiného, ,v8ichni sou-
rozenci, mezi néz Janicka patii, dostali lizatko*)

Vysledek mySlenkového zpracovani usudkového schématu je ovSem
v obou piipadech stejny: je jim jazykové mySlenkové schéma (termin Da-
nesSuv (1985)) bud typu ,p, (a) tedy q“ (viz 2.1.), nebo typu ,protoZe p,
tak g“ (viz 2.2), v nichZ p a g odpovidaji spojenym propozicim, a sice bez
ohledu na to, zda propozice p tematizuje premisu P; (souvéti (1)—(4)),
nebo premisu P, (souvéti (1a)—(4a)). Tim ovSem nechceme fict, Ze by to,
kterou z premis mluvéi jako p tematizuje, bylo irelevantni. I kdyZz zde
nemiZeme jit do podrobnosti, alespori rdmcové jisté plati, Ze mluvéi te-
matizuje jako p premisu P, jde-li mu o to, aby jeho argumentace méla
ze strany adresita vy3$i nadéji na akceptovani, nez kdyby tematizoval
P,;. Je tomu tak proto, Ze se mizZe opirat o logicky siln&j§i mezipropo-
ziéni vztah, totiz o vztah ,obecné“ (p) — ,jedineéné“ (q), nez je tomu
v plipadé&, Ze tematizuje jako p premisu P,. Srov. z tohoto hlediska argu-
mentaéné slab3i souvéti (1) a (2) s argumentaéné siln&jsimi souvétimi (la)
a (2a).
1.4. Je nepochybné, Ze schéma usuzovani je logickym zdkladem v3ech
pfi¢innych souvéti, tj. souvéti, jejichZ sémantickou béazi, vyznamovy vztah
mezi spojenymi propozicemi p a g, tvofi kauzace nebo motivace, pokud
je chdpeme ve smyslu, ktery do &eské lingvistiky zavedl F. Dane§ (1985).7
Na kauzaci jsou zaloZena souvéti (1), pfi¢emZ propozice p ,teplota vzdu-
chu vystoupila na 10 °C* vyjadfuje pfiéinu a propozice q ,,snih roztal“ vy-
jadiuje dé&j/stav. V souvétich (2), zaloZenych na motivaci, vyjadfuje pro-
pozice p ,pije“ duvod a propozice q ,rozvedla jsem se s nim“ vyjadfuje
dé&j/stav. Pravé na schématu usuzovini jsou vSak zaloZena i souvéti, je-
jichZ propozice vyjadiuji jevy, které v kauzalnim ani motivaénim vztahu
nejsou, tedy vlastné souvéti ze sémantického hlediska nekauzalni. Z nasich
priklada jde o souvéti (3), zaloZena na analogii, a souvéti (4), zaloZend na
principu univerzilni specializace, a také oviem o vSechna souvéti (1a) —
(4a), zaloZeni na vztahu ,obecné* (zdkonitosti, normy a maximy), vyjad-
Fované propozici p, a ,,jedineéné”, vyjadfované propoziei q.

7 V jeho cennych vykladech — podobné jako je tomu ve vé&tdiné praci jingch auto-
ri — je sice vymezen rozdfl mezi pfi¢inou, tj. jevem plsobicim pifrodni déje a
stavy, a duvodem, tj. motivem lidského, resp. animalnfho chovani, chybi tu viak
bohuZel charakteristiky druhého komponentu prisluinych relaci.
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1.5. RovnéZ je nesporné, %e tisudkové schéma je zékladem i téch souveéti,
které se zpravidla interpretuji na pozadi inverze logického a séman-
tického schématu, napf.

(5) Talent jist (asi, podle vieho...) mé&la, protoZe viechny zkoudky skld-
dala bez vétsich problému — Viechny zkousky sklidala bez vét¥ich pro-
blémd, a tedy jisté (asi, podle vieho...) talent méla.

(6) Ztloustly mi prsty, protofe uZ si nenavledu prstynek — UZ si nena-
vledu prstynek, tedy mi ztloustly prsty.

O jejich poznani se u nis zaslouZili K. Svoboda (1972) a F. Dane (1985).8
Pro nis je v3ak duleZitd okolnost, Ze pravé jen tato souvéti se pokladaji
za jazykové vyjadfeni usudkové operace vyvozeni zdvéru. V daném pii-
padé zivér oviem neni vyvoditelny logicky, nebot z pravdivosti strilktn{
implikace ,,jestlize p, tak q“ nelze, jak znamo, odvodit nic o platnosti vy-
roku inverzniho ,jestlize q, pak p“; pravdivost zivéru je jen v rizné mi-
fe pravdépodobni (reflexem toho je pak &asté, ale zdaleka nikoli nutné
uZfvani epistémickych vyrazi v propozici p.) Vysledkem my3lenkového
zpracovani Gsudkového schématu je v daném pfipadé jazykové myslenko-
vé schéma bud typu ,q, (a) tedy asi p“ (viz 2.1.1.), nebo typu ,protoZe
q, tak asi p“ (viz 2.1.2).

2. Velmi zjednoduden¢ miiZeme Fici, Ze zdkladni schéma vyvozovani z4-
véru (1.1.1.) 1ze v procesu usuzovani pouzit bud tak, Ze zadneme u premis
{P1), nebo (Py) a konéime u konkluze (K), nebo naopak, Ze zatneme u korni-
kluze a konéime u premis; srov. G. H. von Wright (1974), J. Klein (1988).
2.1, V prvnim piipadé rozbihd usudkova operace , p¥imodafe“. Je to tedy
vyvozeni zavéru (konkluze) v piimém, zdkladnim slova smyslu.

2.1.1. (1) evidence p, (2) nalezeni obvyklé obsahové souvislosti, v niZ p
figuruje (jestlize P, tak (se d4 odekévat, Ze) @), (3) zavér, Ze q, které je
spojeno nalezenym obsahovym vztahem s p. Srov.: (1) Oteplilo se, (2)
JestliZe se otepli, roztaje snih, (3) Snfh (tedy) roztil. Tomuto priubé&hu
tisudkové operace odpovidd myslenkoveé jazykové schéma ,p, (a) tedy q“:
Oteplilo se, (a) tedy/proto/tudiZ/tak |/ takZe snih roztdl.?

2.1.2. (1) evidence g, (2) nalezeni obvyklé obsahové souvislosti, v niz g
figuruje (jestlize P, tak (se d4 oc¢ekéavat, Ze) @), (3) inverze (jestlize @, pak
asi P), (4) zavér, Ze (asi) p, které je spojeno nalezenym obsahovym vzta-
hem s q. Srov.: (1) Snih roztdl, (2) Jestlize se otepli, roztaje snih, (3) Jest-
lize snih roztaje, asi se predtim oteplilo, (4) (tedy) se muselo oteplit. To-
muto prib&hu dsudkové operace odpovidd myslenkové jazykové schéma
»q, (a) tedy (asi) ,p: Snih roztdl, (a)tedy/proto/tudiz/tak [/ takZe se muse-
lo oteplit.

¢ Casto se zapomind, Ze pro souvét{ zaloZeni na inverzi plat{ n&kolik sémantickych
omezeni. P¥ipomenime proto aspofi to, Ze nutnym pfedpokladem jejich vzniku, vi-
déno ,generativisticky“, je zfetelny sémanticky vztah mezi spojenymi propozice-
mi v tom smyslu, Ze je zfejmé, které z nich reprezentuje prvni &len sémantické
relace (tj. p) a kterd ¢len druhy (tj. q). Srov.: Pfilel mi pomoct, protoZe jsem ho
pochvdlil. — ProtoZe mi p¥ifel pomoct, pochvdlil jsem ho.

¥ Distributivni podminky uZit{ jednotlivych konektord zde probfrat nemiZeme; za-
kladn{ poudeni lze ziskat nap¥. u Béli¢ové-Sedlaéka (1990).
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2.2 V druhém piipadé& probiha4 lisudkova operace ,,spiralovité.

2.2.1. (1) spornost g, (2) nalezeni obvyklé obsahové souvislosti, v niZ g
figuruje (jestlize P, tak (se di odekavat, Ze) Q), (3) zjisténi p, kteréd je
spojeno nalezenym obecnym vztahem s g, (4) zavér, Ze q. Srov.: (1) Pro¢
roztil snfth? (2) JestliZze se otepli, roztaje snih (3) Oteplilo se (4) Snih roz-
tdl, protoZe se oteplilo. Tomuto prub&hu usudkové operace odpovidd mys-
lenkové jazykové schéma ,protoZe p, tak q“.

2.2.2. (1) spornost p, (2) nalezeni obvyklé obsahové souvislosti, v niZ p
figuruje (jestlize P, tak (se d4 odekdvat, 2e) Q), (3) inverze (jestliZe Q, tak
asi P), (4) zjidténi g, (5) zavér, Ze asi p. Srov.: (1) Pro¢ mysli§, Ze se otep-
lilo? (2) JestliZe se otepli, snih roztaje (3) Jestlize snih roztaje, asi se otep-
lilo (4) Snih roztal (5) ProtoZe snih roztdl, asi se oteplilo. Tomuto prib&hu
usudkové operace odpovidd myslenkové jazykové schéma ,protoZe q, tak
(asi) p“.

3. V literatufe zabyvajici se dsudkovymi operacemi z hlediska retového
jednéni se pfimé vyvozeni konkluze (2.1.) povaZuje za zdklad ilokuéniho
jednani VYVOZEN{ ZAVERU. Naproti tomu spirdlovity prib&h vyvozeni
konkluze (2.2) je zékladem ilokuéniho jednanf, pro néZ se uzivd v podsta-
t& ve stejném vyznamu oznaéeni ARGUMENTACE, VYSVETLENTI a ZDU-
VODNENI. Za zatim nejadekvaitnéjii z ndim zndmych FeSeni muZeme po-
vaZovat Kleinovo (1988); ten rozliSuje (vedle VYVOZENI ZAVERU) t¥i
zédkladni ilokuéni typy, totiZ VYSVETLENI PROC (ERKLAREN WA-
RUM), ZDUVODNENI (BEGRUNDEN) a OSPRAVEDLNENI (RECHT-
FERTIGEN). Jeho charakteristiky, inspirované teorif vzorca lidského jed-
néani, 1 jsme se pokusili doplnit a modifikovat ve smyslu blizkém Greplo-
vym (Grepl-Karlik, 1986) elementarnim smyslovym komponentim (nava-
zujicfm na Searlovy podminky, ale tematizujicim jen ty z nich, které jsou
relevantni pro spésnou realizaci dané ilokuce). Abychom odlisili ilokuéni
strukturu od struktury sémantické (4), budeme komponenty ilokuéni re-
lace, obecné& charakterizovatelné napt. jako ,explicans“ a ,,explicandum,
oznac¢ovat symboly a (s funkeci ,vysvétlujiciho®, ,zduvodiujicfho“, a
pospravedliiujiciho“) a b (s funkei ,vysvétlovaného“, ,zduvodiiovaného*
a ,ospravedlfiovaného). '

3.1. VYSVETLEN{ je hodnotov® neutrilni explikace nastdni néjakého
jevu (b). Je koherentni s otdzkou typu , Pro¢ se stalo, Ze... 7 Jeho Uspé&s-

10 Klein mé nesporn® pravdu, kdy% sou¢asnd® vysvitluie, pro¢ se v Zidné z vlivnych
klasifikaci ilokuénich akti s akty konkluzivnimi nepoéftd. Klasicki austinovsko-
-searlovska koncepce mluvnich akti ani jeji &etné modifikace pro jejich vyklad
neposkytly teoretické zazemi proto, Ze nevyhovuji Searlem (1969) formulované a
pozdéji de facto kanonizované formuli F (p): *Vysvétluji ti (timto), proé¢ jsem
pfestal koufit, Specifidnost konkluzivnich iloku¢nich akti je totiZ ddna tim, Ze
obsahuj{ vedle ilokuce nikoli jen jednu pozici pro propozici(e), nybrZ pozice dve,
tedy schematicky F (p, @): Ze jsem pfestal koufit, vysvétluji tim, Ze mi to lékaf
2akdzal. Dodat je oviem tfeba, Ze takové explicitni performativn{ formule jsou
v Ce3tiné a patrnd i v jingeh jazyeich velmi F{dké. Srov.: Svédové kdysi pfed
staletimi ty zdi rozbili a od té doby je nechali Neuburlané v témie stavu, Jé to
vysvétluji tim, Ze volf konzervativn! poslance.
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né realizace miize prob&hnout v t&chto zikladnich typech komunikaénich
situaci, liSicich se konstelaci interakénich podminek:1

(A) — mluvé{ (M) vi, Ze adresdt (A) nezni okolnost a, kterd povede/vede/
vedla k nastani jevu b,

— M vi, Ze adresét chce znat okolnost a,

— M vi/domniva se, Ze zni okolnost a,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost, ktera povede/vede/vedla
k nastani jevu b (reaktivni VYSVETLENI n&komu, PROC b nastal/ na-
stdvéd/nastane):

(7) A: Pane ministfe, pro¢ v posledni dobé stoupd nezaméstnanost?
B: Nezaméstnanost stoupd, protoZe // proto, %e neprosperujici firmy
vyhlasuji bankrot;
(B) — M piedpoklads, Ze A nezn4d okolnost a, ktera povede / vede) vedla
k nastini jevu b,

— M se domniva, Ze by A okolnost a mél znit,

— M vi /| domniv4 se, Ze okolnost a,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost, kterd povede/vede/vedla
k nastani jevu b (inicia¢ni VYSVETLENI né&komu, PROC b nastal/nasta-
vé/nastane):

(8) Véera jsem byl v kavérné, Mé&li tam strainé zakoufeno, protoZe po ce-
lou dobu nevétrali. // ProtoZe po celou dobu nevétrali, méli tam strainé
zakoufeno.1?
3.2. OSPRAVEDLNENI! je podpora néroku na nikoli negativni hodnoce-
ni né&jakého jevu (b). Zda se, Ze pro tento ilokuéni typ je relevantni sou-
bor t¥i interakénich podminek, z nichZ jedna m4 dvé varianty; s nimi pak
koresponduji dv& zikladni komunikaéni situace (A) a (B). Na rozdil od
VYSVETLENI se OSPRAVEDLNENI nemiZe tykat jakéhokoli jevu b:
»ospravedliované“ miZe byt pochopiteln& pouze to, za¢ nese nékdo od-
povédnost, nebo aspori spoluodpovédnost. Rovnéz ,ospravedliiujici“ (tj.
e¢) nemiZe vyjadiovat jev, ktery je s jevem b pouze v obvyklé obsahové
souvislosti, Musi to byt zfejmé takovy jev, o némZ mluvéi predpoklida,
Ze stoji v hodnotové stupnici adresita tak vysoko, Ze jej jako jev ,ospra-
vedliiujici“ bude akceptovat. Jde tedy zvl. o etické normy, praxeologické
maximy (Géelnost, mensi zlo aj.), tradici, ,vy$8f moc“, preference apod.
(A) — M vi, Ze A hodnoti b jako negativni,

— M se domniv4, Ze zn4 jev a, ktery bude A akceptovat jako okolnost
podporujici jeho narok na nikoli negativni hodnoceni jevu b,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost podporujici jeho narok
na nikoli negativni hodnocen{ b (reaktivni OSPRAVEDLNENI sebe/n&ko-
ho jiného/nééeho pred nékym):

11 pro jednoduchost nechdme stranou pripady, kdy jsou konkluziva{ akty oriento-
vany nikoli na adresita, nybrZ na mluvéftho samého. Na podstat® véci totiZ nic
neméni. Napt. VYSVETLEN! sob& samému, pro¢ b nastane/nastivéi/nastal: Ach
tak, vana pfetekle proto, Ze byl ucpany odpad.

12 O tom, kterou vétoslednou variantu mluvéi zvolf, rozhoduje jednak aktudln{ &le-
nénf (kontextovd zapojenost), jednak (jako je tomu v tomto piipad®) sémanticky
akcent, tj. okolnost, zda M povazuje za zAvaingj§i diivod, nebo vysledek, a fada
faktori dal3ich.
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(9) A: Proé& jsi neprifel véas? (VYTKA, VYCITKA..))

B: Zpozdil jsem se, protoZe nejely tramvaje // proto, Ze nejely tram-

vaje.

(B) — M povazZuje za mozné, Ze adresdt hodnoti b jako negativni

— M se domniv4, Ze zna jev @, ktery bude A akceptovat jako okol-
nost podporujici jeho narok na nikoli negativni hodnoceni jevu b,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost podporujici jeho nérok na
nikoli negativni hodnoceni b (anticipadni OSPRAVEDLNENI sebe/néko-
ho jiného/né&keho pied nékym):

(10) J4 jsem vdm lhal, protoZe jsem vds nechtél zarmoutit // ProtoZe jsem
vds nechtél zarmoutit, lhal jsem vdm.

3.3. ZDUVODNENI je podpora niroku na pravdivost propozice vyjad-
Tené v b. Je koherentni s otizkou typu ,Pro¢ mysli§, Ze...“ Pro tento
ilokuéni typ plati, jak se zd4, tyto relevantni interakéni podminky, které
jsou konstitutivni pro zakladni komunikadni situace (A) a (B), v nichZ
ZDUVODNENI muZe probihat:

(A) — M vi, Ze A neakceptuje jeho nirok na pravdivost propozice v b,

— M vi (je pfesvédéen, domnivai se), Ze propozice v b je/byla/bude
pravdiva,

— M se domniv4, Ze zn4a jev a, ktery A akceptuje jako okolnost pod-
porujici jeho narok na pravdivost propozice v b,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost podporujici jeho narok na
na pravdivost propozice v b (reaktivni ZDUVODNENI n&komu pravdi-
vosti propozice v b):

(11) A: Za tyden budete zdravy jako rybicka.
B: To si vdZné nedovedu piedstavit.
A: Ale ano. Za tiyden budete zdravy, protoZe vdm prdvé predepisuji
antibiotika. .
(B) — M nevylutuje moZnost, Ze A neakceptuje jeho narok na pravdi-
vost propozice v b,

— M vi (je pPfesvédéen, domniva se), Ze propozice v b je/byla/bude
pravdiva,

— M se domniva, Ze zna jev a, ktery A akceptuje jako okolnost pod-
porujici jeho narok na pravdivost propozice v b,

— M chce, aby A akceptoval a jako okolnost podporujici jeho narok na
pravdivost propozice v b (anticipaéni ZDUVODNENI nékomu pravdivosti
propozice v b):

(12) Za tyden budete zdravy, protoZe vdm prdvé pfedepisuji antibiotika.
Casto se tvrdi, Ze ,zdGvodiiované“ nemohou byt propozice viech ilokué-
nich typu (napf. direktiv a deklarativ v pojeti Searlové (1976)); dosud
viak neni zcela jasné, jaké existuji v tomto sméru limitujici faktory. Ne-
pochybné& to souvisi mj. s teoreticky dosud nevyjasnénym pojetim prav-
divosti v jazyce.

3.4. Pokud bychom cht&li i VYVOZENI ZABERU (3) charakterizovat ja-
ko ilokuéni akt, dalo by se snad fici, Ze je patrné motivovan jen potfebou
mluvéiho neponechat izolovidn jev p, o némZ vi, Ze nastal/nastavé/nastane,
a uvést ho tedy na ziklad® konkluze do souvislosti s (evidentnim nebo
pouze moznym) jevem q.
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4. Na prvni pohled by se mohlo zd4t, e VYSVETLEN!, ZDUVODNENI
a OSPRAVEDLNENT jsou skutefné jen tfi kontextové podminéné varian-
ty (modifikace) jednoho iloku¥nfho aktu, ktery lze nazvat bud VYSVET-
LENI nebo ZDUVODNENTI (3). Tento postulat by bylo moZné argumen-
tadné podepiit napf¥. zjisténim, Ze fada pfi¢innych souvéti miuZe fungovat
jako indikator v3ech t¥i ilokuci. Srov.: Neoholil jsem se, protoZe tf¥i dny
netekla voda, Podrobn&j§i analyzy oviem piesvéd&ivé dokazuji, Ze rozli-
$ovani VYSVETLENI, ZDUVODNENI a OSPRAVEDLNEN! jako auto-
nomnich ilokuénich typa je zcela oprivn&né a mi své dobré divody.
Pokusime se shrnout alespofi ty nejzdvaZnéjsi argumenty pro takové fe-
Seni.

Ukazuje se, Ze zminéné t#i ilokuéni typy se lisi nejen co do interak- -
¢nich podminek, ale rovn&% co do moZnosti vzajemného piifazeni kompo-
nentl jejich ilokuéni struktury a a b, tj. ,zdavodiiujici“ — ,,zdavod-
fované“ (u ZDUVODNENTI), , vysvétlujici“ — , vysvétlované“ (u VYSVET-
LENI) a ,ospravedlfiujici“ — ,ospravedlfiované“ (u OSPRAVEDLNENT),
a komponentl sémantickych relaci mezi propozicemi p a gq. Nava-
zujeme tu na mySlenku, kterou vyslovil G. Fritz (1982), Ze totiz ,kann
die Angabe von Ursachen, Motiven und anderen Griinden unter bestimm-
ten Voraussetzungen jeweils als Erklirung gelten“ (s. 54). Tim vlastné
postuluje to, co lingvistika pfi popisech pfi¢innych souvéti vétsinou opo-
mijela: potfebu rozliSovat kategorie roviny propozi¢ni a ilokuénf. Syste-
maticky se pak t&mito otdzkami zabyval Klein (1988).

Pro naSe potfeby bude stafit, kdyZ budeme pracovat s témito mezipro-
pozi¢énimi sémantickymi vztahy: pfiéina — nasledek [A], motiv — vy-
sledek [B] a obecné — jedinedné [C].

4.1. P#i realizaci ZDUVODNENI mohou mit funkei ,zdivoditujiciho
(tj. @) v3echny prvni ¢leny (p) mezipropozic¢nich relaci [A], [B] a [C] i v8ech-
ny druhé ¢leny (g) téchto relacf. To znamen4, Ze M miiZe platnost néjaké
propozice (tj. b) ZDUVODNIT bud poukazem na pii¢inu, kters jev popi-
sovany touto propozici vyvolava (13A), nebo poukazem na dé&j/stav, ktery
je obvykle nisledkem jevu popisovaného touto propozici (14A):
(13) [A] A: Zitra pijdu na houby.

B: VZdyt 24dné nerostou.

A: Ale bezpochyby rostou, protoZe véera prece prielo.
(14) [A] A: Proé¢ mysli3, Ze véera prielo?

B: Podle vieho véera prielo, protoZe rostou houby // (protoZe)
jinak by nerostly houby.

Mluve{ rovnéZz miZe platnost n&jaké propozice (b) ZDUVODNIT bud
poukazem na motiv, ktery vede k jevu popisovanému touto propozici
(13B), nebo poukazem na d&j/stav, ktery je obvykle vysledkem jevu popi-
sovaného touto propozici (14B):

(13) [B] A: Tak, a muZeme jit, Péfa uZ spi.

B: O tom si dovoluji silné pochybovat,

A: Ale jisté uZ spi, protole mu babi¢ka dala pfed hodinou prd-
dek. '

(14) [B] Babidka nejspi¥ dala Péfovi prdsek, protoZe Péfa uZ spi [/ (pro-
toZe) jinak by Péfa nespal.
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Koneé¢né mize mluvéi platnost néjaké propozice (b) ZDUVODNIT bud
poukazem na normy, zakonitost nebo maximy, vi¢i nimZ pfedstavuje jev
popisovany touto propozici jedine&né (13C), nebo poukazem na d&j/stav,
ktery je jedineénym wvaéi normam, zikonitostem a maximam popisova-
nym touto propozici (14C):

(13) [C] A: Dédeéek umsel na rakovinu plic.

B: Jak to vi3?

A: Dédeéek umrel na rakovinu plic, protofe kufdci umiraji nej-
éastéji prévé na rakovinu plic.

(14) [C]: A: Kufdci umiraji nejcéastéji na rakovinu plic.

B: Prol myslis?

A: Kufdci umiraji na rakovinu plic, protoZe dédefek zem¥el na
rakovinu plic // (protoZe) jinak by dédefek nezemfel na rakovinu plic.
4.2, Pii realizaci VYSVETLENI mohou mit funkeci ,,vysvétlujiciho“ (tj. a)
pouze viechny prvni &leny (p) mezipropoziénich relaci [A], [B] a [C], ni-
koli viak éleny druhé (q).

(15) [A] Voda vdm zamrzla proto, Ze v noci byl silny mréz.

(16) [A] *ProtoZe vdm zamrzla voda, musel byt v noci silny mrdz13
(15) [B] Velkd é&dst studentu bydli v okrajovych étvrtich, protoZe pod-
ndjmy ve stfedu mésta jsou na jejich kapsu moc drahé.

(16) [B] *ProtoZe velkd édst studenti bydli v okrajovych étvrtich, pod-
ndjmy ve stfedu mésta jsou asi na jejich kapsu moc drahé.

(15) [C] Né$ pan doktor Pistékem pohrdd, protoZe parohddi jsou mu
smésni,

(18) [C] *Protoze nd& pan doktor Pistékem pohrdd, budou mu asi parohd-
& smé¥nt.

4.3. P¥i realizaci OSPRAVEDLNENTI se mohou jako ,ospravedlfiujici® (tj.
a) uplatnit pouze prvni &leny (p) mezipropozi¢nich relaci [B], [C], a druhy
élen (q) relace [C].

(17 [A] *Vode vém zamrzla proto, Ze v noci byl silng mrdz,

(18) [A] *V noci musel byjt silnyg mrdz, protoZe vdm zamrzla voda.

(17) [B] Opozdil se, protofe neznd, jak v Praze mizerné jezdi tramvaje.
(18) [B] *Asi neznd, jek v Praze mizerné jezdf tramvaje, protoZe se
opozdil.

(17) [C] Nediv se, Searle se v pojett otdzek zmyjlil, protoZe nikdo nenf ne-
omylny.

(18) [C] Nikdo neni neomylny, protoZe i Searle se v pojetf otdzek zmyjlil.
5. Na zavér bychom chtéli dodat, Ze v této stati ndm Zlo skute&n& pouze
o model interpretace pfi¢innych souvétd, ktery by mél poskyinout teore-
tické vychodisko pro vysvétleni principu fungovan{ té&chto syntaktickosé-
mantickych utvart v komunikaci. Nemohli jsme proto v&novat pozornost
Fadé& dalsich faktort, které v souhfe s tim, co jsme se pokusili vyloZit,
v kone¢né instanci uréuji formu, vyznam i funkci jedineénych vypovédi
(pFiéinnych souvéti) jako koherentnieh textovych sekvenef.

3 Symbol ,** znaxhené, Ze souvéti neni akceptovatelné jako indikitor p#isluiného
ilokuénfho typu.
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Poznidmka: Vychizi tak najevo, Ze kauzdln{ konektory (,pt{inné“ typu pro-
tode 1 ,nésledkové” typu (a) tedy) nejsou vlastné vyrazovym prostfedkem kauzali-
ty, nybrz konkluze,
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ILLOKUTIONSPOTENTIAL DER KAUSALSATZE

Im vorliegenden Aufsatz wird ein Modell der kommunikativ-pragmatischen In-
terpretation von kausalen zusammengesetzten Sitzen entworfen. Der Verfasser
unterscheidet dabei 3 Ebenen: 1) Schema des natiirlichsprachlichen SchlieBens des
Typs: (Py) p, (P2 wenn P, dann @, (K) q; 2) intelektuelle Verarbeitung dieses Sche-
mas: ,weil p, g — ,p, also g“, wobel als Proposition p sowohl die Premisse P,
also auch die Premisse P; thematisiert werden kénnen; 3) Verlauf des Schlufes:
dem ,,Geradeaus“—Verlauf entspricht die Varlante ,p, also q“, dem ,Spiral“-Ver-
lauf entspricht die Variante ,weil ,,p, g“. Die beiden Verlaufe bllden zugleich die
Basis fir die durch die entsprechenden Strukturen realisierten Sprechhandlungsty-
pen. Auf dem ,Geradeaus“-Verlauf beruht der illokutive Typ FOLGERN, der ,,Spi-
ral“-Verlauf bildet die Basis der illokutiven Typen BEGRUNDEN, ERKLAREN und
RECHTFERTIGEN. Im Rahmen dieses Ansatzes werden die semantischen Relatio-
nen zwischen den Propositionen (Ursache — Folge, Motiv — Ereignis, Allgemeines
— Spezielles u. a.) im Zusammenspiel mit der illokutiven Relation (Explicans —
Explicandum) untersucht.



