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STANISLAV ZAZA

VYPOVEDNI FORMY S VYRAZY PRECE, VZDYT
A JEJICH RUSKYMI EKVIVALENTY

Vyzkum vypovédnich forem slouZicich k vyjddfeni té ¢i oné komuni-
kativni funkce vypovédi spoéiva predeviim v analyze souéinnosti konsti-
tutivnich elementt téchto vypovédnich forem, tj. v popisu spoluptisobeni
lexikAlnich, gramatickych a fonickych prostfedku fungujicich v dané vy-
povédni formé.

V ruznych vypovédnich formich maji ovSem tyto jednotlivé prostfed-
ky riznou miru uplatnéni. Pii popisu konfrontaénim je pak nadto tfeba
poditat s tim, Ze v ekvivalentnich vypovédnich forméch obou porovniva-
nych jazykti mohou mit uvedené konstitutivni elementy (tj. &4stice a izo-
funkéni vyrazy, gramatické formy a intonaéni prostifedky) nestejnou di-
leZitost a specifickou vahu.

Vyraznym konstituentem nékterych vypovédnich forem jsou prostied-
ky lexikdlni. K takovym patfi napf. vyrazy pfece, vidyf. Jak je u slov
podobného typu (sr. snad, asi, také, sice, totiZ, rovnéZ, jen, leda, je¥té, jiz
ap.) obvyklé, nejsou lingvisté jednotni stran jejich slovnédruhové piislus-
nosti (sr. napf. o pFece v SSJC II 999 a v SSC 400, o vZdyf u J. Vachka
94 a v MC II 230). Tato nejednotnost vyplyvd pfedeviim z toho, Ze dosa-
vadni popisy téchto slov jejich funkce dosud v tplnosti nepostihuji.

Slovnédruhova charakteristika nen{ viak pro nis v dané chvili dilezi-
t4, proto uZivime pro né neutrdlniho terminu ,vyrazy“ nebo ,slova“.

Spole¢nym rysem uvedenych slov je to, Ze maji funkci konektivni, spo-
juji, resp. konfrontuji danou vypové&d s moZnou, popi. pfedpoklddanou
informaci existujici ve védomi adresata vypovédi — s preinformaci (o ter-
minu viz Adamec 133); srov. Dane§ 1985. ,

Pokusime se popsat vypovédni formy obsahujici tyto konektory a kon-
frontovat je s ekvivalentnimi konstrukcemi ruskymi.

Ve vyrazu pfece tkvi invariantni vyznamovy rys ,poukaz na rozpor s né-
jakou predchizejici skuteénosti‘’. Tento rys se viak realizuje rozdfln& ve
dvou vypovédnich formach.

A. Vyraz piece, zpravidla ve spojeni s pfiklonnym jen, je intonaénim
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centrem vypové&di, napf. Pavel pfece (jen) prifel, Tvij bratr md piece
(jen) pravdu, Pfece jen se jt to podatilo. Bude asi pfece jen priet.

V preinformaci této vypovédi je obsaZeno védomi o nejisté realizaci
néjaké skutecnosti, o existenci néjaké prekdzky, nepfiznivé okolnosti,
popf. aZz ofekavani nebo védomi o realizaci skute¢nosti protikladné. Mluv-
¢i se ve své vypovédi stavi na stanovisko, které tuto nejistotu nebo pre-
kézku vyvraci, nékdy s odstinem uspokojeni (i kdyZ sdm o realizaci dané
skute¢nosti nemusi byt vidy piné piesvédeen, jak o tom sv&déi moZnost
uzZiti zpochybiiujicich vyrazu asi, moZnd, pravdépodobné. . .).

Ekvivalentnim prostfedkem ruskym jsou vyrazy Bce-Takm (BCE XX TaKm),
Bce Xe: IlaBen Bce-Takm // Bce )Xe mpuimed. — Tsoi 6paT Bce-Taku npas, —
Bce xe et eto yaamnoce. — KaKkercd, Bce-Taku NOMAET ROXAE atd.

Vyrazu prece (jen) lze v tomto vyznamu uzit nejen ve vété jednoduché,
ale i ve vypovédi souvétné. MizZe to byt ttvar, jehoZ dvé ¢asti jsou spoje-
ny soufadné: prvni ¢ast navozuje preinformaci ve vy3e uvedeném smyslu,
druhi pak byvad uvozena odporovaci spojkou a, ale. Synonymem vyrazu
prece (jen) je zde pfFesto, nicméné. V rudtiné pak je uvozujici spojkou
HO, a, 1, synonymnimi vyrazy pro Bce-Taku, BC€ € jsou BCE PaBHO, TEM HE
mcHee. Napf. Umi to, a pFfece se zmylil. OR eTo 3Haer, a BCe >Xe ommdCA.
— Vééné se s nimi hdddm, ale pfece je mdm velice 7dd. 51 c HUMu BewHO
OpaHioc, HO BCE-TakM MX OuYeHb nobmo. — Prsty se mi trochu tfdsly, ale
prece jen jsem si ukroutil papirosu.Ilanblbl y MEHA HEMHOTO APOXXaly, HO
f BCE-TAKM CBEPHYJ manupocy. — Vim, Ze spéchd§, ale pfesto mé pozorné
vyslechni. 1 3Hai0, TH TOPONMILLCH, M BCE-TAKM BHICAYLIA# MEHA BHUMA-
TEJLHO.

MuZe v3ak jit také o souvéti pFipustkové. Stoji-li v ném pripustkova vé-
ta na prvnim misté, pak uZ sdm jeji uvozujici element (pFestoZe, ackoli,
af, XOTsd, HECMOTDPS HAa TO YTO, KaK HM ...) napovid4, Ze moZné odekavani
nisledku néjaké skute¢nosti bude vyvriceno obsahem vé&ty hlavni. Pfece
v hlavni v&té pak toto vyvriceni jen dotvrzuje. Napf. Aékoli jsme na ne-
dostatky upozoriiovali, pFece nebyly odstranény. Xora Mu CHrHAIM3UPO-
Bany O HEJJOCTAaTKAX, OHM BCE-TakM He ObLTM yCcTPaHEHb. — A pfestoZe jsem
nemél éas studovat nové role, pfece jsem je studoval narychlo, po nocich.
U xoTg y MeHA He OBIJIO BPDEMEHM M3Yy4daTbh HOBRI€ POJIM, A BCE-TAKM YUMI MX
Ha xopy, no Houam (ansnmu), — Af ho sebevice zvali, pFece neprifel.
CKONbKO €ro HM 3BaiM, OH BCE-TAKM He IpPHILIEI.

B. Vyraz piece neni intona¢nim centrem vypovédi. Napf. Neni to piece
poprvé. — Za to prece nikdo nemuZe. — Nemd$ se &eho bdt, md§ prece
naddni. — Pfece jsme sousedé, nebudeme se hddat. — Vidite pfece, Ze
odpocivd.

V preinformaci této vypovadi je obsaZen predpoklad, Ze n&kdo nendle-
Zitdé ocefiuje (pfehliZi, nedoceriuje, pFecefiuje) n&jakou skuteénost. Vypo-
vé&d sama ma pak komunikativni funkci namitky s odstinem podivu pfe-
chézejictho slabéji ¢i silnéji ve vytku (uvédom si, Ze . . . / divim se, Ze si ne-
uvédomujes, Ze...)

Ruskym ekvwalentem je vypovéd obsahujici vyraz seap, popf. o néco
duraznéjsi xxe (vidy pfiklonné) nebo i jejich spojeni Bens xe: Dto Bean He
Bneperie. — Befs B 3TOM HMKTO He BMROBAaT. — TebGe Heuero GOATHCH, BEAb
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y Tebs ecTh TanaHT. — Begs Mul ()Ke€) cocemM, YEro HaM CCOPUThCA. — BBl
e BURUTE, YTO OH OTALIXAET.

Zesiluje-li vyraz piece vyzvu nebo rozkaz, pfisuzuje se mu riz cito-
slovce (sr. SSJC II 999); ma viak v podstaté tutéZ funkci jako v pred-
chazejicim pfipadé — uvadi nadmitku proti adresdtem nenéleZité hodnoce-
né situaci + vytku. Napi. Pfestan uZ pfece plakat! IlepecTanb JXe, HaKOHEN],
mwrakate! — (Tak) nabijej pfece, fikdm ti! 3apaxai xe, a1 Tebe rosopio!
(Boupaper) — Pocdkejte pFece! Ilocroire Kel

Konstrukce, v nizZ je vyraz prece, stojici v tomto piipadé& &asto na prv-
nim mist®, spojen s negativnim tvarem futura, vyjadfuje rozhodné od-
mitnuti moZnosti realizovat né&jakou predpoklddanou nebo navrhovanou
skuted¢nost. V rustiné zde byva nejéastéji negativni vé&ta infinitivni + da-
tiv subjektovy + ke, napt.: Pfece tady nebudeme nocovat! He HOueBaTs
(xe) Ham TyT! — PFece se s nim nebudu hddat! He cnoputs e mue ¢ Hum!
Neni v8ak vyloudena ani konstrukce indikativni: Pfece se nebudu s nimi
prdt! Beawn e 6yay e 4 ¢ Humn fapateca! // He gpaTeca Ke MHe ¢ HuUMH!

Komunikativni funkci namitky vyjadfuje i konstrukce s vyrazem vZdyt,
stojicim vidy na prvnim misté (popf. po spojce ale), viz Vachek 95.
Proti pfece, s nimZ se viak mizZe kombinovat ve spojeni (ale) vZdyt prece,
ma siln&jii emocionilni a apelativni raz (jak to, Ze si neuvédomujes, Ze...
+ ujistuji t&, Ze je to nenilezité). Napf. Proé jsi pfiSel tak pozdé? Vidyf
uZ je deset hodin! — Jak to Ze odesel? Vidyf jsem ho tu vidél! — Kam
spéchds, vidyt mds dost dasu! — Ale vidyt mé vibec nezndte! — Vidyt
mi sém nabizel pomoc! — VZdyt on prece neni Spanél! — Vidyt jsem to
veédél, Ze se mi vysméjes!

Ruskym ekvivalentem jsou i zde vyrazy Begs, xe, pfip. ve spojeni s ga,
HO, a, nebo vyraz Tak u: [Touemy Tw npumen taxk No3gHo? Bexas yxe aeciatsb
yacoB]! — Kak — ymen? Beap s ero 3aech Bujien! — Kynaa Tel TOpONUIIBCS,
BeJib ¥ Te6Ga focTaTOYHO BpemMeHn! — Ho BeAn B MEHA COBCEM HE 3HacCTE!
— OH Xe cam npejpnarai MHe nomoimb! Tak BeAs OH K& HE MuchoaHen! —
A Tak M 3HaN, uTO TH OYAEIIL HANO MHOM CMesAThCA!

Na rozdil od pfece nelze viak vyrazu v#dyt uZit pro rozhodné odmitnuti
néjaké moznosti (sr. Pfece tady mebudeme nocovat! Ve spojeni s tvarem
futura totiZ vZdyf signalizuje jen vyznam ,uvédom si, Ze tvé hodnoceni
skuteénosti neni/nemusi byt naleZité + ujistuji t& Ze smyslim jinak‘:
Kromé toho muZe byt pfitomen i odstin ,uklidtiuji tvé mozné obavy‘.
Napi. VZdyt tady nebudeme nocovat! — VZdyt jé se s nim nebudu hd-
dat! — VZdyt se maminka brzy vrdti, neboj se!

V rustiné je v tomto pfipadé na misté zase sear (Ke), nikoli viak kon-
strukce infinitivni: Begpr ne 6ymem (Ke) 3mecs Houesats! — Bepnwr He 6yny
4 ¢ HUM cnopuTe! — Begbr MaMa CKOpO BepHeTcd, He 6ocs!

Z4ivérem chceme poznamenat, Ze porovnidvaci analyza riznych kon-
strukci s lexikdlnimi elementy podobného typu jako uvedené, pfi niZ je
oviem nutno vidy respektovat vztahy téchto slov k ostatnim konstitutiv-
nim slozkdm vypovédi, umo?ni podle na%eho nazoru odhalit postupné
viechny riznorodé vypovédni formy vyjadfujici tu ¢ onu komunikativni
funkci.
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KOMMYHMKATVBHBIE ®OPMbBI BBICKA3BIBAHUA, COOEPXAIIME
CJIOBA prece, vZdyt 1 UX PYCCKUVE DKBUBAJIEHTHI

ABTOD CTaTBM NOABEPracT AHANM3Y YEIICKME KOHCTPYKIMM, COAEpXalme ciaosa plece
u vidyf, M MINET UX PYCCKME IKBUBANECHTH. OCTaB/fAa B CTOPOHE BONPOC O NPMAAANEIK-
HOCTM 3THX CJOB K TOM WIM ADYroid 4acTu pedn (HapeuMaMm, yactliaMm), om ofpamaer
BHMMaHuC Ha ¥X (QYHKUMOHMPOBAEME B BHCKa3bBAHMM, B 3aBMCMMOCTH OT XapaKrepa
npeuncdopmammu (cp. crateio I1. AfaMua B CIMCKE JUTEPATYPH) MOJKHO BRIXEIUTH ABa
TUNA KOHCTPYKIMi ¢ pfece: 1. K., BRpaXaloline ONPOBEPIKEHME rOBOPALIMM KaKoro-nuGo
¢daxra (MEOTAA C OTTCHKOM YAOBAcTBOpCHMA). Plece 3aech BHCTYmaeT B KAueCTBE MHTO-
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HAIMOHHOro LEeRTPa. Ero pyccKkiMM SKBUBAJICHTOM SBIMIOTCA BRPKEHMA BCE XK€, BCEC-TAKH:
Pavel piece pfiSel. ITabenr Bce-Takm npuwiesa. 2. K., BHpPaKaOLMe a) BO3PAKCHME IO~
BOpAIEr0 ODPOTHB MEEHMA cobGecenmmka: Nenf to pfece poprvé., 3to Befb He BHEDPBHE.
6) KaTeropuMuecKoe OTKIOHCHME KaKoi-1160 BO3MOXKHOCTH: Prece tu nebudeme nocovat.
He Houepats Xe Ham TyT! B KOHCTpyRuuax 3toro t™ana (2.) pfece He sBnsetrca VI, u ero
pYyCCKME SKBMBAJICHTH — CNOBA BeAb, Xe. Cinoso vidyt BCTPEYaeTCs B KOHCTPYKIMAX
2-T0 ™MNA, ONHAKO OTIMYAETCA OT pfece BHICIIEH CTENCHBIO 3MOLMONANBHOCTM M anel-
JISTUBHOCTH.

AHanu3 pasHHX JEKCMYECKMX 3SAE€MEHTOB NOAOGHOro THIA, ITDOM3BORUMELLA, KOHCIHO,
BCErga C YYETOM KOMOETCHOMM M ADYIMX KOHCTMTYTUBHBIX 3JICMEHTOB BBICKA3LIBAHMA,
1103BOJIMT, 10 MHCHUIO aBTOPa, OGHAPYXIMTH, B KOHIE KORLOB, BCe PasHoobpasHiie GopMEl
BLICKA3BIBAHMA, OOCHYAMMBAOLIME TY MIM [APYIYI0 KOMMYHMKATMBEY10 OYHKOMIO (CO-
ob6memie, coriracue, BO3PaKCHME, MPOTECT, OTKIOHEHME, ofemjamme, BOMPOC, NpHKas...).
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