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kych“ substantiv. — Zejména si viak zaslouZi pozornost zivérelnd &4st knihy, kde
H. uveZuje o moZnosti ztotoZnit nositele temematického jazyka se zdhadnymi Kim -
merii, ktefi obfvali — podle své&dectvi antickych autordi — oblast severné od
Cerného mofe jeité pfed pfichodem irinsky¥ch kmend (8. stol. pf. n. 1). Z jejich
jazyka se kromé vlastniho etnonyma spad uchovalo nékolik zemépisnfch nézvia
v Eernomoiské oblasti. Ty se nynf H. pokousi vyloZit pomocf jim postulovanych hléis-
kovych zdkonud, Vlastni ndzev tohoto etnika, doloZeny ve dvou variantich, spojuje
Holzer s ide. ndzvem zemé * hém- (resp. jhdhem-; lat. humus, lit. Zem?& atd.), tedy
»zemédélci“, Varianta doloZeni u feckych autord v podob& Kimmerios (apod.) byla
pry vychodiskemn slovanského apelativa * smerds (strus. smsrdzs, r. smerd atd. ,rol-
nik“), kdeZto druh4 varianta (f. Kimbros) ma své slovanské pokradovdn{ v sch. se-
bar ,,venkovan“, r, sjaber ,soused“ apod, (psl. *sebrs).

Holzerovym vykladim nelze upiit znadnou miru pfesv&d&ivostl. I kdyZ nékteri
z jeho kritérii spravnosti etymologickych vykladd jsou problematicki (, Wurzel-
linge“), jind milo jasna (, Wurzelscharfe“), pfece bychom mnoha jeho vykladim rddi
dali pfednost pfed vyklady dosavadnimi. Kamenem trazu jsou tu ,temematické"
hldskové zdkony postulované Holzerem. Oba zékladn{, tykajfc{ se souhlisek, jsou
totiZ ve zjevném rozporu s univerzdliemi fonologického vyvoje. Této namitce se
sice H. sna?f pfedem &elit nékolika Fadky na str. 18, jeho argumentace je viak
mélo presvéd&ivi (tykd se ostatné jen postulované zmény dh > t). Postulované
souhlaskové zmény pfedstavuji typicky ptipad posunuti (Lautverschiebung) — cyk-
lické mutace souhldsek. Aby byl muta¥n{ cyklus uzavien, méla by byt postulovana
jesté zména d > dh (atd.); to by teoreticky bylo moZné, protoZe zné&lé aspirity ve
slovanitiné a baltstiné stejné splynuly s neaspirovanymi. Problém spoéivi v tom, Ze
smér postulované mutace je opakem toho, co miiZeme pozorovat v jinych pfipadech
tohoto druhu (v germanskych jazycich, arménsting...). Pfedev§im je zcela neprav-
dépodobnd spontdnnf{ zména neznélych ve zné&lé (¢t > d atd.); pokud k této tzv. so-
norizaci dochézi, mA vidy charakter kombinatorni zmény, podminéné samohldsko-
vym aokolfmn (v roménskfych jazycich aj.). Toto plati, vych4z{ime-li z tradi®nich pted-
stav o ide. konsonantismu. Zvolime-li za vychodisko alternativn{ pfedstavu (tzn.
glotaln{" teorii, o ni%2 jsme v$ak v Holzerov® prici nenasli ani zminku), nevypada
situace o mnoho lépe. Tato teorie (srovn. napf. JAkt 28 {1989], & 3/4, s. 120—123)
rekonstruuje misto ide. neaspirovanych medif{ glotalizované okluzfvy. Postulova-
ni mutace t > d (atd.) by pak musela byt interpretovina jako zména neznélé sou-
hlasky s fakultativni aspiraci v souhldsku glotalizovanou a to je z fonetického hle-
diska zcela nemyslitelné. Pokud bychom tuto mutaci situovali a2 do doby po zméné
glotalizovanych ve znélé okluzivy, plat{ zase to, co uZ bylo zdiraznéno (nemoZnost
spontdAnni sonorizace). Pfijatelné&jsi je z hlediska glotalni teorie mutace dh > t (atd.)
— zména znélych v nezné&lé (v obou piipadech s fakultativn{ aspiraci). — Tento za-
sadn{ rozpor postulovanych , temematickych* hldskovych zmén s univerziliemi fo-
nologického vyvoje je hlavn{ slabinou jinak nepochybn& ddmyslnych Holzerovych
vykladd. V, mnoha pfipadech etymologickd souvislost asi skutefn& existuje, zd4 se
viak, Ze misto postuldtu souhldskové mutace tu vystalime s pfedpokladem spora-
dickych zmén neznélé ve znélou apod. (pfedpoklad, k némuZ se &asto uchyloval
V. Machek — o tom se Holzer kriticky vyjadfuje na str. 47).

Adolf Erhart

Mirek Cejka — Dulan Slosar — Jana Nechutovd: Gramatiks eski Jana Blahoslava.
Masarykova univerzita v Brné&, 1991, 428 str.

Humanistického vzdélance Jana Blahoslava ani jeho Gramatiku &eskou nen{ jisté
titeba nikomu, kdo se zajimd o bohemistilku, pfedstavovat. Blahoslavovo celoZivotni
usili o poznéni ¢eského jazyka a péfe o utvafeni, zdokonalovani a ustdleni jeho spi-
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sovné podoby zapsaly dilo tohoto biskupa jednoty bratrské na vyznamné misto dé-
jin na8${ kultury a zejména jazykovédy.

Gramatiku &eskou dokondil Jan Blahoslav v r. 1571, tiskem v3ak vy3la poprvé aZ
v r. 1857, kdy J)i po nédlezu dodnes jediného dochovaného rukopisu vydali (v ne
zcela 4plné podob&) ve Vidni Igndc Hradil a Josef Jirec¢ek. Je ponékud za-
raZejicf, Ze na reedici musela Blahoslavova Gramatika &ekat témér sto padesat let
(nepotitidme-li asi Sedesatistrinkovy vytah pofizeny v r. 1949 Pavlem VaSou ve
vyboru Pochodné zaZZend). Podnét k tomuto vyznamnému vydavatelskému éinu vy-
Sel v r. 1959 od akad. B. Havridnka a nelehké prace'na jeho realizaci se ujali pra-
covnici brnénské filozofické fakulty M. Cejka a D. Slosar. Stoji snad za zminku,
%e kniha byla ediéné pripravena zhruba za tfi roky, aviak z rGznych divodi (nejen
technickych) trvalo jesté daldi tri desitky let, neZ jsme se dotkali toho, Ze dnes
miZeme Blahoslavovu Gramatiku &eskou v kvalitnim a vyznamu dila odpovidajicim
distojném vydan{ konedné drZet v rukou.

Blahoslavova Gramatika €eskad nenf je§té gramatikou, jak ji chidpeme dnes, tj. ne-
piinas{ systematicky vyklad o ¢éeské mluvnici. Je to spiSe soubor tvah a postfeht
o jazyce, Glelové zaméfeny jako prirutka pro prekladatele biblickych texth, re-
daktory kancionild, kazatele apod. Uvodni &4st tvoi{ Blahoslavem bohaté komen-
tovana a vlastnimi poznamkami doplnéni prvni{ feski gramatika vibec a ziroven
prvnd ti¥t&n4 mluvnice ve slovanském prostiedi — Grammatica &eskd, v dvojt stran-
ce od Benefe Optata, Petra Gzella a Véclava Philomata, vydana v r.
1533 v Nameésti nad Oslavou. (Blahoslav viak pouZil vydani z r, 1543). Druhou,
rozsdhlej3i ¢4st Blahoslavovy Gramatiky pfedstavuje tzv. Pfidani, souhrn vlastnich
Blahoslavovych nazori na jazyk.

Namésfskd mluvnice zaéina Optdtovou Ortografii, kterd pfinasi pouleni o Ces-
kych hlaskach, jejich vyslovnosti a grafické manifestaci (stala se v podstaté zikla-
dem pro pozdéj$i tzv. bratrsky pravopis). Optat se snazil sjednotit a zjednodusit
¢esky pravopis a pfiblizit ho ke skutefné vyslovnosti. Blahoslav m4i k jeho nep#fli$
radikalnimu pojet{ pravopisné reformy jen madlo vyhrad. S ¢asti nazvanou Etymolo-
gia a sepsanou Vaclavemn Philomatem polemizuje na ¢etnych mistech mnohem ostie-
ji. Nejde zde ovSem o etymologii v dnes¥nim slova smyslu, nybrZz o soubor konkrét-
nich piikladi i obecnéjdich poudeni, tzv. reguli, tykajicich se spravného uzivani &es-
tiny. Etymologia je po vzoru tradiéniho é&lenén{ latinskych gramatik rozdélena do
osmi kapitol podle slovnich druhii a soustfeduje se pfedeviim na oblast sémantické
morfologie a syntaxe. Philomatovo pojeti (odpovidajici celkovému pfistupu n4amést-
ské prekladatelské skupiny) se snaZ{ o co nejvétsi pfiblizen{ spisovného jazyka sku-
tenému dobovému izu jazyka mluveného. Blahoslav vychazi spife z tradice biblic-
kych pfekladu a trva zejména na zachovani vy3&iho stylu a jazykové specifinosti
biblickych a cirkevnich textd, duchovni lyriky apod. Vuéi piilidné demokratizaci
spisovného jazyka vystupuje dosti kriticky, ne viak natolik, aby si neuvédomoval
tlak prirozeného jazykového vyvoje. Proti strohosti a nekompromisnosti Philoma-
tovych pravidel stavi nékdy pouze poZadavek ponechani dvou moznosti pro vatsi
stylovou diferenciaci.

O zaméru druhé é&4sti Blahoslavovy Gramatiky hovoif sdm autor v jejim titulu:
,PFiddni né&kterych véc{ k Grammatyce &eské pffhodnych; tomu kdoZ chce dobfe,
totiz vlastné, praveé, a ozdobné &esky mluviti i psati uziteénych*. Pridani je jakymsi
kompendiem Blahoslavovych piekladatelskych a stylistickych zku$enosti nashromaz-
dénych b&hem vice nez dvacetileté prekladatelské praxe. Uspofddini do sedmi knih,
piipadné i dalsf &lenéni téchto kapitol, je mnohdy jen velmi ramcové a ptibliZné,
Blahoslav se &asto k obdobné problematice vracfi na riznych mistech. Snazi se ze-
jména postihnout specifiénosti ¢etiny proti jinym jazykum (pfedevsim lating), vé-
nuje se spravnému uZivin{ &eskych vyrazi, vazeb a frazi a na konkrétnich pifi-
kladech upozoriiuje na rizné pfekladatelské chyby. Soustfeduje se na peélivou vy-
znumovou analyzu, v8ima si jemnych sémantickych diferenci, polysémie, funkce
kontextu apod. Zajimaveé jsou napi. Blahoslavovy postfehy tykajici se rozdflid v lexi-
kilnich systémech jazyku vzhledem k segmentaci vnimané reality. Na zdklad& téch-
to poznatkd zavrhuje doslovné pireklady, nebof si uvédomuje odliSnou obsahovou
§ifi jednotlivych slov v ruznych jazycich.' V souvislosti se snahou o rozvoj vysoce
kultivovaného a esteticky hodnotného spisovného jazyka vénuje se Blahoslav na
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mnoha mistech téZ problematice stylu. Zcela modernd formuluje mj. pisobeni —
dneinf terminologii feteno — slohotvornych Ziniteld. S Blahoslavovym estetizujicim
pojetim spisovného jazyka souvisi 1 jeho zdjem o konkréin{ stylistické figury, ze-
jména o metaforu. Vifma si té% problematiky epitet, synonym, uvad{ pif{klady ,nej-
vkusn&j$ich“ slov a vazeb, doporuduje vzorové autory. S velkou pozornosti se sou-
stteduje na &deskou frazeologii. Zaznamen&va rozsihlou sbirku é&eskych pfislovi a
réeni, byt z velké #isti pfejatou z materiali Mat&je Cervenky. V neposledn{ fadé do-
chazi Blahoslav ve svych jazykove&dnych dvahidch k dosti pfesnému popisu strati-
fikace narodnfho jazyka, a to z hlediska teritoridlnfho i socidlniho. V3im4 si nejen
rozdfld mezi jazykem spisovnym a bé&iné mluvenym, ale upozortiuje rovnéZ na spe-
citlka Fedi selské a 'veritatn{ (t). Feti méstskych Femeslnickych vrstev), zachycuje
i slangy apod. Znaény zéjem v&nuje dialektim (a¢ nafecni slova povaZuje za ,ne-
dobra*), pokoud{ se celkem 1sp2in& i o piehled jejich Gzemniho ¢lenéni. V meni{im
rozsahu se zmiRuje téZ o slovanskych jazycich, zvl45§t& o polstiné.

Neni moZné ani G¢elné hovofit zde o viech jevech &eského jazyka, kterymi se
Blahoslav ve svém dile zabyva. Je vSak tfeba zduraznit, Ze urlité nejv&tSim pii-
nosem jeho priace pro dne3n{ badatele je shromaZdéni obrovského mnoZstvi kon-
krétniho jazykového materidlu, jeho charakteristika a dobové odborné zhodnoceni.
Z tohoto duvodu Je 3iroké pojeti latky v Blahoslavové Gramatice &eské mnohem
vyznamnéjsi, nezZ kdyby Slo o klasickou systematicky zpracovanou mluvnici. Podava
vzicné bohaty, pravdivy a nékolikavrstevny obraz jazykové situace 18. stoletf, to
jest doby, kterid méla mimoradnou dileZitost pro formovani moderniho &eského spi-
sovného jazyka. Blahoslavova Gramatika nas také dosti dikladné seznamuje se
stupném dobového jazykovéddného mysleni, pfekvapivé podné&tného a vysoce aktuél-
nfho i pro dne3n{ lingvistiku.

Pfedkladani edice Gramatiky &eské byla pofizena na zdklad® uZz zminé&ného je-
diného dochovaného rukopisu dfla, ktery je dnes uloZen ve Statni védecké knihov-
né v Brn& (sign. rkp. 114) a jehoZ vznik byl modernimi metodami uréeni papiru da-
tovén zhruba k r. 1670. Pfi pfepisu paméatky se editofi ¥idili v podstaté zasadami sta-
novenymi pro vydavani Pamatek staré literatury &eské, piipadné vychazeli z pra-
videl pro vydidvani spisii Komenského vypracovanych A. Skarkou.

Novai edice Blahoslavovy Gramatiky uZiva na rozdil od vydan{ Hradilova—Jire¢-
kova (dile jen H.-J.) dneini grafické soustavy (kromé pfikladd v Ortografii, které
jsou z pochopitelnych divodu uvddény v pfesné transliteraci), jinak se snaZ{ o co
nejvernéjsi zachovani, ptipadné rekonstrukei skute®ného dobového jazykového, &as-
teéné i pravopisného tizu.

Tak se napf. editofi rozhodli v podstat& bez vé&tsich zasahl akceptovat interpunkéni
systém rukopisu, opirajic{ se o vydechové élenéni textu pti hlasitém &teni (vydani
H.-J. upravuje interpunkeci podle novodobych pravidel), a naopak nap#. nereflek-
tovali rozdfl mezi tvrdym a mékkym 1, protoZe v 16. stoletf nemél tento jev oporu
v mluvené fei a v rukopisu je zaznamendn uZ jen nepravidelné Zodpové&dné se
autofi edice vypofadali se sloZitou situaci v oznafovani samohliaskové kvantity,
v znalné pozdé&jiim opisy originalu zachycené velmi rozkolisan& a nediisledné. Na
rozdfl od vydani H.-J. které dosti neciteln& zavedlo kvantitu v podstatd podle no-
volteské normy, snaz se toto druhé vyddni dosp&t k rekonstrukci, byt nékdy po-
nékud riskantn{, skuteéného dobového stavu. Editofi vychézeli z analyzy vlastniho
textu rukopisu, z konfrontace s jinymi soudasnymi prameny (pfedevifm s Blahosla-
vovym autografem v Aktech Jednoty bratrské) a v neposledni fadé z porovnan{
s tradiénimi archaickymi dialekty. Pravé dukladni znalost jazykové situace v &es-
kych néfelich jim pomohla i p¥i fe¥eni dalich problémid (napf. pfi interpretaci
zdvojenych souhlédsek apod.) a pfi odhaleni vlivu vychododeského dialektu na ja-
zyk pamditky. S podrobnym vysvétlenim a zddvodnénim viech edinich uprav a
zésahl se &tenaf miuZe sezndmit v Uvodu dila.

Soudasné vydani Blahoslavovy Gramatiky je pFinosné i 3iroce pojatym a hlu-
boce propracovanym poznamkovym aparitem. Komentédfe zahrnuji kromé piekladd
viech latinskych a feckych slov (prekladatelskou aktivitou se na edici podilela
J. Nechutové) téZ informace tykajfci se jeva jazykov&dnych i vécnych a desifrujfef
a vzéjemné usouvztaZiiujici viechny Blahoslavovy odkazy a néznaky v textu. Po-
znémkovy aparit je urlen v prvé fadé odborné vefejnosti, aviak tim, Ze duisledné&
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uvadf preklady viech jinojazyénych pasaZ{ a zéroven vysvétluje i mnohi fakta
z oboru historie, teologie apod., usnadni recepeci dfla i Sir{fmu okruhu méné poule-
nych ¢tenafd. :

Kromé poznémkového aparatu je ke knize pfipojen také jmenny a zejména ling-
visticky rejst¥fk, ktery je pro praci s nepfili§ systematicky uspofaddanym Blahoslavo-
vym dflem zvliité cenny. V zavéru knihy je zafazen podrobny kriticky aparat, vy-
rovnavajicf se mj. 1 s odlifnostmi od vydani H.-J. a upozorfiu)ici na mista, ktera
v této prvnf edici byla z jakychkoli — &asto i nelingvistickych — duivodu vypuitd-
na. (Ve vydanf H.-J. byl vymechan pfedeviim téméf cely oddil o pfislovich, misto
n&hoZ byly jen diferendnd uvedeny ty piiklady, které chybély v tzv. Srncové sbirce,
vydané r. 1839 Hankou v CCM. H. a J. déle vypustili viechny negativni zminky
o katolické cirkvi, tzv. vulgarni slova apod.) Dflo je doplnéno kompletni bibliogra-
fif o Blahoslavové Gramatice &eské,

Plredklidand edice Blahoslavovy Gramatiky odpovida poZadavkum modern{ kri-
tické vydavatelské praxe a diky odpovédnému pffstupu svych realizdtord splaci
velky dluh, ktery nase jazykovida vudi dilu Jana Blahoslava po tak dlouhou dobu
méla.

Zdetika Hladkd

Klaus Trost — Ernst Hansack: Die Lexik dev altrussischen Version des ,Jidischen
Krieges“ des Flavius Josephus, Regensburg 1990, I 232 str., II 319 str.,, III 328 str.

Starorusks verze Zidovské vilky Josefa Flavia patfi mezi zdkladnf dfla starorus-
ké literatury. Staroruské zné&nf, uvidéné nejldast®ji pod ndzvy IlosecTs 0 pasopeHmu
Uepycannma nebo Croso Mocuna EspbuHa o nonewuu Hepycanuma, je volny pieklad,
vlastné parafriaze puavodnfho antického origindlu. Dflo je doloZeno v rukopisech
z 15.—18. stolet!, vzniklo viak nepochybné mnohem difve, nebof jeho jazyk odpo-
vid4 stavu v paméitkich z 11. a 12, stoletf. Text je literdirn& vysoce cenén, a piesto,
Ze je duleZitym pramenem pro studium vyvoje ruského literarniho jazyka, neni
2z hlediska lingvistického dostatetné prozkoumin a zpracovian. Jednim z divodu
neuspokojivého stavu bAdéni je mimo jiné i to, Ze k analyze tohoto textu, po strin-
ce jazykové velmi obt{Zného, nenf k dispozici Z4dny vhodny slovnik, v n&m% by byla
dikladn& zachycena jeho slovni z4soba. A pravé onu neZidouc{ mezeru tykajici
se poznidni{ lexika slovanského prekladu Zidovské vilky m4a vyplnit predklddana
pridce Klause Trosta a Ernsta Hansacka s daldimi spolupracovniky (Maria
Komaroff, Reinhold Brosch, Svetlana Schernus). Oba autofi jsou si oviem
v&domi i potfeby nového vydini dila a povaZujf{ proto sva lexikilni studia téZ za
moZny podklad pro pfipadnou dal3f edici a pro textové kriticky aparat.

Pti zpracovavadn{ jazykového materidlu Zidovské valky nebylo moZno pouZit
star$ich rejstffkd slov, tj. fragmentu zamgy3leného Istrinova slovniku ani slovniku
k textovému vydian{ N. A. MeSéerského, nebof Jsou nelplné a jiZ nevyhovuj{ poZa-
davkiim modern{ lexikografie. Vychodiskem pro prici se slovni zdsobou Zidovské
véilky se proto stal kompletn{ text celého dfla pfepsany na politadi a roztf{dény
pomoci specidlnich programu. Takto byl sestaven abecedni slovnik tvara slov s kon-
kordanci (dil I), retrogradni slovnik tvara slov s konkordanci (dil I1) a tematicky
slovnik jmen — abecedni, retrogriddni a frekvenéni s indexy kombinujicimi ekviva-
lenty slovanské, fecké a némecké (dfl III).

Vychozi text pro slovniky se opird o edici N. A, MesSierského Mcropus
MyZnenackoi BOMHE JMocucha ®naeus B JpeBHepycckoM Hepepoje, AH CCCP, MockBa —
Jlemumrpan 1958. Tato edice vychdz{ z tzv. Vilnjuského rukopisu, ktery je povaZovén
za nejlepd{ verzi slovanského piekladu Zidovské valky. Ve vydini Me3&erského je
viak pomérné velké mnozstvi tiskovych chyb. Proto bylo pro srovnani pouZividno
také starsf edice V. M. Istrina La prise de Jérusalem de Joséphe le Juif. Texte



