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podafilo navrhnout takové vychodisko, z n&hoZ lze pracovné nejsnize odvodit his-
toricky doloZeny stav jak slovansky, tak i baltsky. Za podnétny poklédém napf.
jeho pfedpoklad protobaltského doZivdn{ starych medidlnich forem, ale uZ jen jako
flexe deponentialni (podobnd& jako v staré irStind); protobaltsky aktivn{ prézens by
tak byl podle Erharta obsahoval — podobné& jako latinsky — vedle forem s pivod-
nimi koncovkami aktiva téZ formy s puvodnimi koncovkami media (a perfekta),
tj. svym vyznamem aktivni deponentia (a perfektopraesentia); v materidlové ze-
vrubném zpracovidni vyu2il ostatné autor tohoto pfedpokladu s tsp&chem uZ dff-
ve ve studii o pivodu psl. konjugaénich koncovek (SPFFBU, A 36, 1988, 30—49).
Pro &asovy (resp. ¢asové vidovy) systém vychdz{ Erhart z protobaltského vy¥chodis-
ka ,prézens — imperfektum — aorist — futurum¢, které by se bylo ve (vychodo)
baltské skupiné piehodnotilo v ,pfirozené“ tempordln{ schéma , prézens — préteri-
tum — futurum“, kdeZto ve slovaniting kde sehrilo ulohu oZiven{ vidové opozice,
se zachovala pivodni vidové opozitnf dvojice ,aorlst — imperfektum, pfi¢emZ za-
chovan{ s-ového formantu aoristového vedlo ke ztraté (s-ového) futura a k jeho
(sekundarnimu) vyjadfovdn{ mj. s pomoci dokonavych forem prézentnich. Svym
zpusobem kli*ovou pozici sehrdla v systému slovesnych tvari sflicf dloha jmennych
tvary, zejm. infinitivu, ktery byl zjevn& z hlediska ide. neologismem, ale pevné kon-
stituovanym uZ v obdob! protobaltském.

Erhartova monografie prezentuje spolehlivé dosavadni stav badidn{ o ide. slo-
vesné morfologil a pffnosné a argumentované nabiz{ vlastni feSen{ mnoha spornych
otazek. Predstavuje vyvojovy stupen v poznani ide. jazykl, ktery nebude moci po-
minout nikdo, kdo se bude touto védni problematikou zabyvat jak v jejim celku tak
i v nékteré jejl dil¢i sloZce.

Radoslav Vedlerka

Georg Holzer: Entlehnungen aus einer bisher unbekannten indogermanischen Spra-
che im Urslavischen und Urbaltischen. = Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophischhistorische Klasse. Sitzungsberichte. 521 Band. Wien, Verlag
der OAW, 1989, 231 stran.

Geneze jednotlivych indoevropskych vétvi pfredstavuje uZ od piredmladogramatic-
kého obdob{ vdé¥né téma, jemnuZ bylo vé&€novéno uz velké mnoZstvi mensich i roz-
sdhlejdich statf i celfch knih. Dlouho pievladala pfedstava o pomérné jednoduchém
charakteru tohoto procesu: indoevropské vétve byly chapany jako vysledek postup-
né diferenciace prajazyka (Schleicheruv rodokmen apod.). Jen postupné se doch&-
zelo k zavéru, Ze tu je tfeba poéitat i s integra®nimi procesy. Slo pfedeviim o tidast
neindoevropskych jazykd — substratly, jeZz mély vice nebo méné podstatny vliv na
vyvoj jednotlivych ide. dialektu. Zalalo se vice uvaZovat i o vzajemném vlivu jed-
notlivych znamych ide. jazyku (vétvi): slovanskych na baltské, keltskych na ger-
maéanské apod. Objevila se dokonce teorie, pokladajici italickou vétev ide. jazyku za
vysledek sekunddrniho sbliZeni plvodné riznych ide. dialektu. Zésadn{ novum tu
viak piedstavovala teprve idea, Ze se na genezi znamych ide. jazykd (v&tvi) mohly
podilet i ide. jazyky jinak neznidmé, zachované jen v podobé lexikilnich vypujéek ve
znamych ide. jazycich. Slo o slova zjevné indoevropského puvodu, jeZ viak nebylo
moZné vyvodit z ide. archetypu podle hlaskovych zdkoni platnych pro pFislusny
(zndmy) jazyk. Ukazalo se, Z%e tu platf jiné zdkony, dedukované na zikladé cet-
nostl jistych hlaskovych responzi a vytvafejici uzavieny systém. Prvni domnénku
tohoto druhu zformuloval prosluly bulharsky jazykovédec V. Georgiev. Ten
identifikoval fadu feckych slov jako vypljéky z ide. nefeckého jazyka (,pelasgié¢-
tiny“). Georgievova teorie vyvolala rozsihlou diskusi: nemal4 &4st jazykovédecua ji
piijala, objevila se viak i fada odmitavych hlasiu. Pozdé&ji vyslovil G. podobné do-
mnénky i o nékterych dalSich ide. jazycich balkdnské a maloazijské oblasti (armén-
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§tin& aj.). O teoriich V. Georgieva jsme bliZe informovall nafe étendfe v SPFFBU
E 6 (1961), s. 271—276 a v AOr 40 (1972), s. 175—177. S jinou teorii tohoto druhu
vystoupil napié. O.Haas : pokldda fadu latinskych slov za vypujéky z jakéhosi ra-
néitalického ide. jazyka (jinak neznimého).

Co se tyka slovanskych jazykd, byly dlouho pokldddny za vysoce kompaktini ide.
vétev; politalo se jen s nepfili¥ hlubokym vlivem jinych znidmych ide. jazykd —
franskych a germéanskych. Teprve v druhé poloviné na3eho stolet{ pfifli né&kteff
lingvisté s hypotezami o vice nebo méné heterogennim charakteru slovanskych ja-
zykl. Kromé& R. Schmitta—Brandta a Z. Golgba (o jejichZ studiich jsme
referovali v JAkt 11 1974, & 3/4, 8. 148—150) je to zejména bélorusky slavista
V. V. Martynov se svou teorif o tfech . ,ingredientech” slovanské glotogeneze
(protobaltském, italickém a frinském; srovn. Slavia 54 [1985], s. 337—345). — Na
rozdfl od téchto domnének, potitajicich jen se znAmymi ide. sloZkami slovanské
glotogeneze, se nyn{ objevila teorie pfedstavujici obdobu Georgievovy teorie o p¥ed-
tfecké (pelasgické) sloice Fecké glotogeneze. Videfisky slavista mlads{ generace Ge-
org Holzer se ve své knize, o které zde chceme kratce referovat, pokoudf odha-
lit ve slovanskych a baltskych jazycich lexikilni vrstvu pochézejicf{ z indoevropské-
ho jazyka dosud nezndmého. Zjistil totiZz, Ze Fadu slovanskych (a baltskych) slov
lépe odvodit z ide. archetypl (rekonstruovanych na zakladé jingch, z#4sti viak i sa-
motnych slovanskych a baltskych jazykl), vychadzime-li 2 jinych hlaskovych zikonid
neZ jsou ty, jez plati pro slovanské a baltské jazyky. Vétdina t&chto slov mi oviem
uZ své etymologické vyklady, zaloZené na zakonech platnych pro hliskovy vyvoj
slovanitiny (baltstiny). DileZitou sou¢asti Holzerovy argumentace je proto dikaz,
Ze jeho nové vyklady jsou presvédeivéj$i nez vyklady dosavadni. K tomu telu
zformuloval 8est kritérii umozZfiujicich posoudit pravdépodobnost konkurenénich ety-
mologickych vykladi (uvAdime tu némecké terminy, protoZe jejich pfeklad by ne-
musel pfesné vystihnout to, co ma Holzer na mysli): Wurzellinge, Wurzelschiirfe,
Gesichertheit des urindogermanischen Ansatzes, Bedeutungsndhe, Bedeutungsum-
fang, Anzahl der Synonyma. Pro hypoteticky ide. jazyk, z n&hoZ ona slova pry byla
piejata, vymyslel H.pracovni nizev ,Temematisch® (,tememat$tina*), a to na zdkladé&
dvou nejduleZit®jsich z 3esti postulovanych hlaskovych zdkont. Jde o zménu ide.
neznélych okluz{v (TENUES) ve znélé (MEDIAE; t > d atd.) a aspirit (MEDIAE AS-
PIRATAE) v nezn&lé okluzivy (dh > t atd.). Zbyvajicf étyFi zdkony se tykajf voka-
lizace slabiénych sonant (r > ro atd.), kraceni dlouhych vokald pfed sonantou (2r >
er atd.), zmény e > i pfed tautosylabickym r a zvla$tnfiho piipadu druhotného vzni-
ku akutové intonace. Je tfeba dodat, Ze ,temematickd“ slova pfejatd do predslo-
vanstiny (protobaltitiny?) profla pozdéji normalnim hlaskovym vyvojem (podle pra-
slovanskych hldaskovych zakona).

Na zdklad& téchto postulovanych hlaskovych zakond vyklddd pak Holzer nové asi
45 slovanskych (a zéasti i baltskych) slov (vét§inou substantiv). Ze sémantického
hlediska jsou to zejména tyto oblasti: zemédélstvi, chov dobytka, stavba obydll a
spoleénost.

Né&kolik prikladi:

sl. proso < ide. *bhrso- (lat. far, farina ,mouka“ a také stsl. brasno ,potrava“)

&. r. lebeda, loboda (apod.) < tem. *e/olbodd < ide. *l-podd- (,hus{ noha“, srovn. lat.
olor ,labut“ a p@s, pedis ,noha*)

sl. poto < ide. * bhondho- (sti. bandha- ,svazek®, ném. Band)

sl. telg < ide. *dhé&l-ent- (¢. thélus ,kojici“, lat. félare ,sati“, filius,\lot. déls ,syn*)

sl. za-tvoriti (lit. tverti) < ide. *dhwer- (F. thurd, lat. forés, lit. durys, stsl. dosri
,dvéie*)

sl. svobods, svoboda < ide. *swo-poti- (sti. pati- a lit. pats atd. , pan, manZel“)

sl. mpsta < ide. *mizdha- (av. miZda-, ¥. misthos, sl. mszda , odména, odplata“)

sl. gvézda < ide, *k’woista- (K’'woit + ta; sti. $veta-, got. hweits , svétly, bily“, stsl
svéts atd.)

sl, golobrs < *kolumbo- (lat. columbus)

Jak je z téchto ukazek patrné, jde v fad& pfipadi o lexikalni dublety: jeden a tyZ

indoevropsky kofen miZe byt v slovaniting (balt$tind) reprezentovan jednak slovem

zd&dénym pfimo z ide. prajazyka, jednak vyplj¢kou z ,temematitiny“.

V dalsf &4sti své knihy v&nuje H. pozornost slovotvornym sufixim ,temematic-
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kych“ substantiv. — Zejména si viak zaslouZi pozornost zivérelnd &4st knihy, kde
H. uveZuje o moZnosti ztotoZnit nositele temematického jazyka se zdhadnymi Kim -
merii, ktefi obfvali — podle své&dectvi antickych autordi — oblast severné od
Cerného mofe jeité pfed pfichodem irinsky¥ch kmend (8. stol. pf. n. 1). Z jejich
jazyka se kromé vlastniho etnonyma spad uchovalo nékolik zemépisnfch nézvia
v Eernomoiské oblasti. Ty se nynf H. pokousi vyloZit pomocf jim postulovanych hléis-
kovych zdkonud, Vlastni ndzev tohoto etnika, doloZeny ve dvou variantich, spojuje
Holzer s ide. ndzvem zemé * hém- (resp. jhdhem-; lat. humus, lit. Zem?& atd.), tedy
»zemédélci“, Varianta doloZeni u feckych autord v podob& Kimmerios (apod.) byla
pry vychodiskemn slovanského apelativa * smerds (strus. smsrdzs, r. smerd atd. ,rol-
nik“), kdeZto druh4 varianta (f. Kimbros) ma své slovanské pokradovdn{ v sch. se-
bar ,,venkovan“, r, sjaber ,soused“ apod, (psl. *sebrs).

Holzerovym vykladim nelze upiit znadnou miru pfesv&d&ivostl. I kdyZ nékteri
z jeho kritérii spravnosti etymologickych vykladd jsou problematicki (, Wurzel-
linge“), jind milo jasna (, Wurzelscharfe“), pfece bychom mnoha jeho vykladim rddi
dali pfednost pfed vyklady dosavadnimi. Kamenem trazu jsou tu ,temematické"
hldskové zdkony postulované Holzerem. Oba zékladn{, tykajfc{ se souhlisek, jsou
totiZ ve zjevném rozporu s univerzdliemi fonologického vyvoje. Této namitce se
sice H. sna?f pfedem &elit nékolika Fadky na str. 18, jeho argumentace je viak
mélo presvéd&ivi (tykd se ostatné jen postulované zmény dh > t). Postulované
souhlaskové zmény pfedstavuji typicky ptipad posunuti (Lautverschiebung) — cyk-
lické mutace souhldsek. Aby byl muta¥n{ cyklus uzavien, méla by byt postulovana
jesté zména d > dh (atd.); to by teoreticky bylo moZné, protoZe zné&lé aspirity ve
slovanitiné a baltstiné stejné splynuly s neaspirovanymi. Problém spoéivi v tom, Ze
smér postulované mutace je opakem toho, co miiZeme pozorovat v jinych pfipadech
tohoto druhu (v germanskych jazycich, arménsting...). Pfedev§im je zcela neprav-
dépodobnd spontdnnf{ zména neznélych ve zné&lé (¢t > d atd.); pokud k této tzv. so-
norizaci dochézi, mA vidy charakter kombinatorni zmény, podminéné samohldsko-
vym aokolfmn (v roménskfych jazycich aj.). Toto plati, vych4z{ime-li z tradi®nich pted-
stav o ide. konsonantismu. Zvolime-li za vychodisko alternativn{ pfedstavu (tzn.
glotaln{" teorii, o ni%2 jsme v$ak v Holzerov® prici nenasli ani zminku), nevypada
situace o mnoho lépe. Tato teorie (srovn. napf. JAkt 28 {1989], & 3/4, s. 120—123)
rekonstruuje misto ide. neaspirovanych medif{ glotalizované okluzfvy. Postulova-
ni mutace t > d (atd.) by pak musela byt interpretovina jako zména neznélé sou-
hlasky s fakultativni aspiraci v souhldsku glotalizovanou a to je z fonetického hle-
diska zcela nemyslitelné. Pokud bychom tuto mutaci situovali a2 do doby po zméné
glotalizovanych ve znélé okluzivy, plat{ zase to, co uZ bylo zdiraznéno (nemoZnost
spontdAnni sonorizace). Pfijatelné&jsi je z hlediska glotalni teorie mutace dh > t (atd.)
— zména znélych v nezné&lé (v obou piipadech s fakultativn{ aspiraci). — Tento za-
sadn{ rozpor postulovanych , temematickych* hldskovych zmén s univerziliemi fo-
nologického vyvoje je hlavn{ slabinou jinak nepochybn& ddmyslnych Holzerovych
vykladd. V, mnoha pfipadech etymologickd souvislost asi skutefn& existuje, zd4 se
viak, Ze misto postuldtu souhldskové mutace tu vystalime s pfedpokladem spora-
dickych zmén neznélé ve znélou apod. (pfedpoklad, k némuZ se &asto uchyloval
V. Machek — o tom se Holzer kriticky vyjadfuje na str. 47).

Adolf Erhart

Mirek Cejka — Dulan Slosar — Jana Nechutovd: Gramatiks eski Jana Blahoslava.
Masarykova univerzita v Brné&, 1991, 428 str.

Humanistického vzdélance Jana Blahoslava ani jeho Gramatiku &eskou nen{ jisté
titeba nikomu, kdo se zajimd o bohemistilku, pfedstavovat. Blahoslavovo celoZivotni
usili o poznéni ¢eského jazyka a péfe o utvafeni, zdokonalovani a ustdleni jeho spi-



