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RECENZE-REFERATY 161

HEX CHNOXHKRX IODEANOXCHMH — 15 6eccowsBue, Cpeau CIOKHHMX COIO3BKX
OPEAJIONCHNUA CIECAYET OTMETHUTh 3 C MCHOJNB3OBAHMEM B KAUECTBE COIO3HOro CPEACTRA
YRA3aTEeNBHEHX MECTOMMCEHMN. ONHO NPERNOKXCHME MMCET CPaBEMTEJIbLELH XapaKTep, mepe-
naBaeMent co1030M kok/kik, B OABOM cayvyae OpPEACTARNIER CIOXEHKR Co103 kok — tak
,KaK — TaKk’. C. monaraeT, 4To P NOJAGCROM SINKE MMCIOTCH TOJBKO Hauajla IMHOTaK-
cuca. [Ina BMBOJOB O CTPOC CIORHOrO NMPERJIORECHEMS MAaTepPyUaNl HEXOCTATOUEH.

Cnenyer .3akauenne” (c. 78 — 79). C. DWTAeTCA CACNATh B HEM BRIPOJHR U3 U3YUYCHUSA
nonaGcKoro TIKKA.

Danee npuBOASTCE MCTOUYBM KM (. JICTOYHHMKM®, C. 80 — B87), n3 KOTOpex C. 4€p-
nan csefeEMs O NonalGCKOM S3nKe. B HACTOSIMEM NPMAOCKCHUM IPUBORATCA IOJTHOCTHIO
B TPaRCAMTEPALMM, TPAHCKPYUIWMY C HEMEOKMM M DYCCKMM OOACTPOYHWM IICPEBOAOM BCE
coxpamMBInMecs Oonabciste TEKCTH.

Benex 3a Tem momemena Bubauorpapua” (c. 88 — 92). OHa COXEPXUT CBEAEHUSN
0 pafoTax, HA KOTOPhIC MMEIOTCA CCHUIKM B TeRCTe KHMIM. OHA NMpM3BaHA OPMEHTHPOBATH
9YUTATENAA B OCHOBHRIX M3NARUAX OO monabucruke.

B Komue xEmMrn umeloTca .COKpaUjeHMA Ha3BaHMK XYyPHARoB® (c. 92) u ,Copepxanue*
(c. 93 — 94).

Hacromngas paGora Gmnna M3faHa B KadecTBe nocofiusf, npeAHa3HAYEHHOTO INA CTy-
JICHTOB BEUEPHEro M 3a0dHoro obyuemma PUIOIOrMIECCKMX (PaKyNLTETOB YEMBEPCUTETOB.
B HeA MOXHO HO3IHAKOMMTHCA C XAHHKMK OONAGCKOro M3KMKA, KOTOPDRIC IPEACTABAAIOT
OrpOMHYI0 LCHHOCTD JJA HO3HAHMA 3TOrQ CJIABAHCKOro S3HKa, CymecTsosasuero » Lien-
Tpansnoi Esporie smnoTe Ro cepepuen XVIII B,

Anem BpaHguep

Charles E. Townsend: A Description of Spoken Prague Czech. Slavica Publishers,
Inc., Columbus, Ohio, 1990 — stran 158.

Severoamericky lingvista stfedni generace Charles E. Townsend pfedstavuje
plfedevi{m anglickému jazykovému svétu , Popis mluvené praZské &eitiny“. Reaguje
tak aktuiln® na ndpadny rozpor mezi &eitinou vyklddanou v uéebnicich a Zvym
uzem v fedi neoficidlni, neformaln{, s kterou je konfrontovan cizinec pfi navitévé
Cech, tedy pfedeviim hlavnfho mésta. Vyu2il ptitom kratkodobych i dlouhodobych
pobytd v na3{ zemi a pochopitelné i deskych navitévnikd Spojenych stéti; pii hod-
nocen{ jevl jako pfizna¥nych a typickych pro praZskou mluvu vytyki zvlaitd jevy,
které byly skupinou odbornika (vét§inou Cechil) posléze jednomyslné jako ,praz-
ské“ uzndny, vifma si viak rovnéZ jazykovych prostfedku zieteln® v kontextu pif-
znakovych, povytce emociondlnich, nicmén& nevklddid je do centra komunikaénfho
systému. Kniha obsahuje vybé&r z bibliografie jazykovédnych bohemik, dotaZeny
témét aZz do konce osmdesatych let; zevrubn& jsou zde uvadény spisy Petra Sgalla
vizicl se k tématu, ktery ostatn® u nas nejdukladnéji fe¥i vztahy obecné a praZské
CeStiny k teorii narodnfiho jazyka. Nadto nis v zavéru seznamuje nakladatelstvi
Slavica Publishers se svou chvélyhodnou literarn&védnou, jazykovédnou a historio-
grafickou produkef, rozvijejicf se zejména v osmdesatych letech.

Z oznadeni knihy ,Mluvens praZska &eitina“ vyplyvéa, Ze autor soustfeduje sviyj
zijem na popis souboru jazykovych prostfedkd slouZicich dzu hlavnfho mésta;
v nové&jdi terminologické tradici ¢eské by titul tedy odpovidal spiSe , b&Zné mliuvé
praZské“ — neZ pojeti ,obecna é&eStina Prahy“, v n&mZ by se obrazelo apriorné
Gsil{ o vystiZeni struktury nejduleZit&jsiho &eského interdialektu. Zvoleny nizev ma
vyhodu primodarosti, absence jakychkoli odbornych konotaci a vykladovych zévis-
lostf, nadto pak autora zbavuje povinnosti vysvétlovat vztahy mezi konkurujfcfmi
jevy z hlediska novodobé dynamiky &eitiny, coZ by ostatné& bylo pro cizince nadmiru
obtiZné. PIi popisu odviji aufor stav prazské &eitiny od spisovného jazyka a tako-
vé konfrontace pfispiva potom k plasti¢téj$imu obrazu rozdfld mezi kodifikovanym
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a naopak Ziveln® vznikajicim dtvarem nirodnfho jazyka, jakkoli dtvarem s normou
otevienou — bez pout kodifikace.

Lze pfijmout s porozuménim autorovu vytku z iivodu, Ze totiZ &estl lingvisté ,se
primirné zabyvali spisovnou éeStinou a je pochybné, muZe-li se tato situace zménit*
(pfeklad J. Ch.). VZdyt lze dokonce, a to jen s mirnym pfehdnénim, uznat, Ze spi-
sovny jazyk jen citujeme a ve 3kole se udfme jej citovat, abychom se vhodné , pied-
stavili* — jiny ndzor budou zastdvat zifejmé jen . zvla$tn{ mluvéi“, Nicméné dnedni
komunikaén{ situace a jazykovou situaci ¢&eStiny v celku nelze posuzovat toliko
z dynamiky jedné ze struktur narodnfho jazyka, nybrZ ziroveii podle nirodné re-
prezentativni funkce jazyka, podle hodnotové 3kaly komunikaénich cili, podle di-
chotomie celondrodniho a skupinového (teritoridlné a socidlné podminéného) fun-
govan{ jazyka ap. TakZe méame-li na mysli Fefen{ nékterych otizek sociologickych,
sociolingvistickych, psycholingvistickych, dialektologickych, stylistickych, konkrétné
pak soustavné posuzovan{ toho, jaké zmény jsou v &eltiné pro kodifikaci uZiteéné,
ba Zadoucf, nebo jen mozZné, jaké jsou vztahy mezi variantami podob jazykovych
prostfedki — potomn sotva pifehlédneme, Ze vykladové usili deské jazykovédy diver-
zifikovdno pfece jen bylo a je. Je§té jeden pifiklad na to, Ze sama existence, $fieni,
ba ani néjaki komplexni rozvojovd dynamika jevu k jeho posouzen{ jeité nestadf,
nevezmeme-li hodnotové méfitko mluvéiho, paskytuje vztah mezi podobami (oni)
sézeji — sdzi a (oni) prosi — prosesi (na prvnim mist® uvadime podobu kodifiko-
vanou): dne 9. 2. 1992 veler jsem ve vysilin{ praZské televize zaznamenal v proje-
vech minénych jako spisovné (tfebaZe s morfologickymi ,hosty“ z obecné &eitiny)
osm prohfeskll ve formé podoby (oni) rozumi (4%, jinak tvary jinych sloves stej-
ného typu), a pfece neni tfeba pochybovat o roziifenosti praiské podoby (oni) ro-
zuméj(i). Tedy jev z hlediska Zivého dzu neofekivany prosazuje se jako prvek vyssi-
ho stylu, , spisovny*“,

Opravnéné se Ch. E. Townsend vyhyba terminu hovorova ¢&eitina (je jeSt& spi-
sovni?) jako kontradikénimu — u% dfive se podobné vyjadfoval Haugen. Dnes se
nadto pochybuje odivodnénd i o existenci hovorového stylu: jeho teorie opravdu
vyklidala jen to, co viechno si v mluvené komunikacli miZeme dovolit, sotvaco
hodnotila a doporu¢ovala. Ponékud snadni se mi jevi charakteristika nékterych je-
vl jako pFiznakovych, zejména rozpoznidme-li jen riizné konotace.

Jadrem studia je popis fonologicky, morfologicky a syntakticky; posledni se tyka
jen spojek, zdjmen, paddi a nékterych slovesnych kategorif. Hodné podné&td k pfe-
myslen{ poskytuje slovnik pra¥ské &eitiny. V ném nelze ryzost ,nepfiznakovosti“
zachovat vidy (mord), nékdy jde o prostou univerbizaci (ndkladdk), jindy pozoru-
jeme vybér ze synonym (navlas proti pfesné), tu b&%{ o slova spiSe slangova (uho-
zenej, tedy nepovedeny), nékteré pifklady jsou tuifm spisovné (Zvdst), n&kdy je
vyznam ve vykladu asi pfili§ zGZen (havdrke jen na nehodu v automobilu), filmovat
namisto spisovného pfedstirat existuje hojné i mimo Prahu, basketbal bude pFe-
vazovat nad kodfkovou ziejmé zejména pro potencidlni tvofen{ odvozenin. Ale je
tfeba uznat, Ze v t&chto a jinych pf{padech miZe sice rodily mluvéi k slovu néco
dodat, jenZe upfit autorovi, Ze t&ch nebo oné&ch slov se v Praze b&in& uZfva, sotva
1ze.

V oddile fonologickém probird autor nejpodrobné&ji uZen{ e>{ (psané téZ ¢, coZ
snad mohlo byt objasnéno), ¥>ej a protetizaci o>vo (snad zde pondkud pfecefiuje
souvislost s expresivitou). P¥fpady s koncovym -a, ostatné kaZdy jiny, jako brdcha,
chleba, vzieka nemély byt uvadény v hlaskoslovi. ZjednoduSeni jako pdé¢ (vlastné:
pddZ), cdék jsou ponékud pFekvapivé oznafeny jako .nekodifikovatelné“ pro praz-
skou mluvenou &eitinu (!). Ve vykladech o morfologii autor vychdzi vidy z para-
digmatiky spisovného jazyka, U variant na hradé/u hradu se myslim 3{fi spiSe po-
doba hradu, navic v3ak zde lze pozorovat rozdilny vliv vyznamu zfetelovych (pfed-
métovych), nebo mistnich. V pojednani o pFvlastiiovacich adjektivech mé&l byt pro
pitehlednost oddélen vyklad o postuldtech kodifikace a o stavu v Zivém Gzu. Poné-
kud zjednodusujic{ je charakteristika &islovky jeden jako neurgitého é&lenu, Slovesa
Jsou klasifikovana jako sufixovanid a nesufixovani podle Jakobsona ve tfech t¥{-
dAich, coZz vyZaduje jisty vyklad o pnsilnén{ kmene infinitivntho jako kritéria. Po-
doby (oni) j a vi bych ani pro Prahu nepovaZoval za dialektové (s. 81), uzniava-li se
odchdzf, nabizi, odjizdi za , ptrileZitostné“ (s. 90). UZiti ptivlastfiovacich zdjmen bych
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nepiipisoval dichotomii spisovnosti — nespisovnosti ani bych zde popf. nehledal roz-
dfly teritoridlnf. DneSn{ dynamika jevu obraZ pfedeviim rizny zpisob vybavovani
pfedstav... Ukazovaci zdjmeno ve funkci jakéhosi uréitého &lenu upomini nebo
rozpomina &asto adresata, e véc je mu zniam4i. N&ktera konstatovani autorova mo-
hou sice vzbudit namitky, aviak proto, Ze v zdsad& jde o popis stavu, nikoli o vy-
klad konkurence, synonymiénosti, ekvivalentnosti, dynamiky a konota¢nich ryst
jevu; to by vSak mélo byt ukolem doméci lingvistiky a sotva lze né&co vyéitat za-
hrani¢nimu lingvistovi, ktery vé&rné a akribicky zachytil (a to nikoli poprvé) bé&Zné
mluveny jazyk v Praze, zaloZeny na obecné &eiting, interferovany nékterymi jevy
vyrazné regionadlnimi (vétsinou ze strany skupiny autorovych spolupracovniku ,ne-
uznanymi“!). Kniha je pfinosnym pfisp&vkem k poznini mluvené Fefi, a to pro
svij popis jevil odlidujicich se od spisovhych — a ten snad bude je§té doplnén o vy-
stiZeni funkce jednotlivych jevll za b&Zné komunikaén{ situace.l
Jan Chloupek

1 Zatim u nés vy$la recenze Jififho Hronka—Petra Sgalla: Novd kniha o obec-
né Eelting. SaS 52, 1901, s. 308 — 310,






