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150 RECENZE-REFERATY

o piedlozkovych vyrazech typu ne zdkladé éeho, na rozdil od &eho ap. a o jejich
ruskych protéjicich. Referent poukézal na oprivnénost jejich uZivani v &eStiné.
V tvodu svého vystoupeni se vyslovil odmitavé proti podcefiovani vyznamu rustiny
a rusistiky pro nasi spole¢nost.

Sféra odborného stylu byla zastoupena referity L. Adamcové (VA) o syn-
taktickych zvlastnostech technickych textid a L. Pavlikové (LF MU) o cha-
rakteristickych rysech ve skladbé ruskych texti lékafskych.

V diskusi byly probriany ruzné dil&{ otdzky skladby, historické mluvnice, etymolo-
gie, stylistickych rozdila mezi rustinou a é&eStinou aj. Diskuse se dotkla mj. i ros-
touciho vlivu angli¢tiny u nis. Poukazovalo se na to, Ze rozvoj v&dy a techniky pfi-
nasi nové termfiny. Né&které z nich jsou potfebné, jiné, spiSe médni vyrazy (brifink,
leasing) by bylo lépe nahrazovat domdicimi (tiskovka, pronajem). Uéastnici konfe-
rence se rovnéZ dovédéli, Ze v soufasné dobé& vznikdA — hlavné zasluhou mladych
brn&nskych a krilovéhradeckych rusisti — novy ¢&asopis Opera Slavica (o dvou
Fadach — literarnévédné a jazykovédné). Referity z konference maji byt otiitény
v 2. &isle jeho jazykovédné Fady.

Celkovy rdz konference i mnohostrannost prispévku lze povaZovat za zdafilé u-
cténi dila zaslouZilého rusisty a slavisty, dobie zndmého u nds i v kruzich zahrani&-
nich lingvistua.

Stanislav Zaza

A. Erhaert: Das Indoeuropiische Verbalsystem. (Spisy Univerzity J. E. Purkyné&
v Brné. Filozoficka fakulta. 290) Brno 1989, 170 s. '

S dvouletym zpoZdénim a jeité i se starym zdhlavim fakultnich Spist vysla
v druhé poloviné roku 1991 recenzovani monografie profesora srovnivaci indoev-
ropské jazykovédy na Masarykové univerzité v Brné Adolfa Erharta. Pozoruhodné
vysledky svého ,uleni” i ,badan{“ v oboru stadil autor predloZit svym studentim
i 8irSi vé&decké vefejnosti uz dfive v fadé kompendii, uéebnic i specidlnich mono-
grafif; ziskal si jimi védecky véhlas u nds i v zahranié¢i. Z jeho syntetickych pfi-
ruéek pripomefime koncizni pfehledy indoevropské tematiky diléi i celkové v kni-
hach Baltské jazyky (1984), Struktura indoirdnskjch jazykid (1980), Indoevropské ja-
Pyky (1982), z vysokoikolskych ud&ebnic Zéklady jazykovédy (1984) nebo autorskou
Gdast na Uvodu do etymologie (1981), v fadé vysokoskolskych skript pak mj. i uéeb-
ni texty litevitiny (1956) a sanskrtu (1967—1971). Badatelski linie jeho vé&dnfho
usilovani nachazela vyraz v desitkidch specidlnich studif vénovanych problematice
historické fonetiky a fonologie, etymologie, problémim diferenciace ide. teritoria
jako celku a stupni a povaze pfibuzenskych jazykovych vztahi na jednotlivych jeho
dil¢ich aredlech. Stile znovu se v3ak ve vé&decké priaci Erhartovd vynofuje zajem
o morfologické kategorie, jejich genezi a vyvojové promény. Kromé stati v odbor-
nych ¢&asopisech a prilezZitostnych nebo jubilejnich sbornicich jim vénoval kniZn{
monografii Studien zur indoeuropdischen Morphologie (1970); recenzovani kniha tu-
to sérii zatim zavriuje.

Monografie o ide. verbalnim systému nese v3echny charakteristické znaky Erhar-
tova tvuréfho typu a tvarné postupy jeho védeckého rukopisu. Jako i v ostatnich
jeho pracich je citit téZ v posledni monografii — a v ni snad jeSt& siln&ji neZ dfive
— zvlastni nap®ti mezi autorovym siln& kritickym, nékdy aZ skeptickym postojem
k vykladam jak pfili§ jednoduchym, které se zdaji nasnadé, tak i ke koncepcim
komplikovanym a pfekombinovanym a autorovou odvahou nabidnout presto feleni
vlastni{. Védecka odvaha Erhartova vyplyva z ,pta¢f perspektivy“ jeho pohledu,
jimZ sleduje vidy i jednotlivé jevy v jejich SirSfm zapojen{ a strukturnich sou-
vislostech. Sam o tom pise, Ze ,stupefi pravdépodobnosti kaZdého dflétho felenf za-
visi na tom, do jaké miry je lze integrovat do feien{ globadlnfho“ (str. 9). Celostn{
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z4bér a argumentace tim celkem, jehoZ jsou zkoumané jazykové entity soucésti,
patfi k Erhartovu zékladnimu metodologickému instrumentafi snad ve vSech jeho
pracich; pfedstavuje specifické rozvijeni a uplatn&ni teoretickych podnétd PraZské
skoly v naf{ historickosrovnavaci lingvistice. S vé&enym nadhledem nad jazykovym
materidlem i literaturou predmétu harmonuje téZ Erhartiv védecky styl, exakini,
sevieny a usporny, aZ lakonicky.

Déjiny indoevropského slovesného systému vidi Erhart jako &asové proménlivou
sit vztahu, a to jednak vztahi mezi riznymi kategoriemi, jednak uvnitf jednotli-
vych kategorif mezi riznymi gramémy, jimiZz jsou tvofeny. Postupuje tedy v sou-
hlase s glossematickou zisadou, podle nf{Z je gramnatika jakousi ,algebrou vzta-
hu“ uvnitf jazykového systému, kdeZto hlaskovy vyraz a sémanticky obsah zauji-
maj{ v pohledu lingvisty jen postaveni periferni.

Dé&jiny ide. slovesného systému sleduje Erhart od té vyvojové faze, v niZ se ,in-
doevropitina“ podstatnéji nelidila od jazykového typu skuteén& historicky doloZené-
ho nejstar$imi a nejstarobylejsimi ide. jazyky; nebyl to tedy ani jazyk izolujici, ani
jazyk s ergativni stavbou. Erhart 1i¢{ déjiny ide. konjugace jako chronologicky fe-
t&z navzajem se zaménujicich morfologickych systému celkovych, resp. i diléich.
V né&kolika kapitoldch se — v &asovém sledu — vraci k problému gramatické osoby
a konstituovani soustavy osobnich koncovek, vysetfuje vzdjemny vztah a promény
kategorii , vid (aspekt) — &as“, , diateze — vid (aspekt)“ a , &as — zpGsob (modus)“;
svou vyvojovou skicu zavriuje Erhart samostatnymi kapitolami vénovanymi charak-
teristice slovesného systému v zapadoindoevropskych jazycich 1 (v latiné, german-
8tiné, keltStiné a tocharsting), v zdpadoindoevropskych jazycich 2 (v baltstind a
slovan3tin&) a v jazycich anatolskych.

Celkové ¢leni autor déjiny indoevropského slovesného systému do ¢&ty: ziklad-
nich vyvojovych fazi. Jen obezietné& vyslovuje hypotézy glottogonické povahy o funk-
cich jazykovych dtvard, z nichZ se mohly formovat pozdé&jsi osobni koncovky, o di-
ferenciaci 2. a 3. os. apod. Ke konci 1. fdze poéita s obsahové uZ autonomnimi kate-
goriemi slovesného vidu, diateze, volitivni modality a osoby; s vyjimkou aspektu,
ktery byl u vétiiny slovesnych kofeni asi kategorii inherentni, byly ostatni du-
sledné oznacfovany sufixem, takZe struktura slovesnych forem byla v tomto obdobi
dvojélenni. Pfechod k 2. fazi pfedstavovalo tvofeni nové vrstvy ilerativ, v nichZ
se zatala vytvifet v dusledku fiz{ a nasledného posunu morfematického §vu struk-
tura trojtlenna. Sama 2. faze se vyznadovala vytvafenim kategorie ¢asu a s tim spo-
jenym udpadkem staré kategorie vidu, ale zarovel se formovaly i nové formaln{
priznaky perfektiv a iterativ. Redukovan byl nejstarii systém genera verbi. Do
konce tohoto obdobi spadd patrné i oddélenf jazykd anatolskych od ide. zdkladu.
Plechod k fazi tfeti pfipravovalo sristidn{ pivodné jen volné& aglutinujictho elemen-
tu i (pfiznaku aktudlnosti) a podatky persondlni flexe u forem volitivnich, které tals
vstoupily do tésnéjsich kontakta s formami jinych kategorii. Tato fuze se dovrsila
ve fazi tfetf, kdy fas a modus tvori spoleény systém a osobni koncovky oznaéuji t¥i
gramatické kategorie; struktura slovesnych forem pak je dvojélenni nebo trojélen-
na. Ve &tvrté fazi dolo ve vychodoindoevropskych jazycich (v Feétiné, arménstiné
a jazycich indofranskych) k obsahovému osamostatnéni modu a &asu a z&¢4stii k uvol-
nén{ diateze od osoby. Pozdné& indoevropské (vychodoindoevropské a zéasti i zapado-
indoevropské) je konelné dotvareni kategorie &asu o distinktivni pfiznak , pfed-
¢asnosti“, tj. formovani &ast relativnich, pfedeviim plusquamperfekta, z&asti i fu-
tura exacta.

Globaln{ Erhartiv néért vyvoje indoevropského slovesného systému integruje jak
bezpe&né rozsiahlé znalosti: materialu z dé&jin ide. jazykd, tak i mnoZstvi vykladu,
tasto navzidjem kontroverznich, uvefejiiovanych dosud v odborné literatufe o jed-
notlivich problémech. Zaroven, viak umoZiiuje autorovi vyjadfit se z hlediska po-
zorovaného celku k témto jednotlivostem a posoudit poznavaci hodnotu, vérohod-
nost, miru pravdépodobnosti, resp. pfijatelnost nebo nepfijatelnost onéch vykladi
dil¢ich. Jako slavista ocemnuje recenzent Erhartiv pokus rekonstruovat slovesny sy-
stém , protobaltsky“ (tohoto terminu uZiva E. misto ,baltoslovansky“, aby se tak
distancoval od ortodoxnf{ho Schleicherova stammbaumu), coZ je pfi znamych histo-
rickych diferencich slovesné morfologie slovanské a baltské kol zvl4sté nesnadny.
Pies nezbytnou hypotetitnost rekonstruovaného modelu se Erhartovi nepochybné
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podafilo navrhnout takové vychodisko, z n&hoZ lze pracovné nejsnize odvodit his-
toricky doloZeny stav jak slovansky, tak i baltsky. Za podnétny poklédém napf.
jeho pfedpoklad protobaltského doZivdn{ starych medidlnich forem, ale uZ jen jako
flexe deponentialni (podobnd& jako v staré irStind); protobaltsky aktivn{ prézens by
tak byl podle Erharta obsahoval — podobné& jako latinsky — vedle forem s pivod-
nimi koncovkami aktiva téZ formy s puvodnimi koncovkami media (a perfekta),
tj. svym vyznamem aktivni deponentia (a perfektopraesentia); v materidlové ze-
vrubném zpracovidni vyu2il ostatné autor tohoto pfedpokladu s tsp&chem uZ dff-
ve ve studii o pivodu psl. konjugaénich koncovek (SPFFBU, A 36, 1988, 30—49).
Pro &asovy (resp. ¢asové vidovy) systém vychdz{ Erhart z protobaltského vy¥chodis-
ka ,prézens — imperfektum — aorist — futurum¢, které by se bylo ve (vychodo)
baltské skupiné piehodnotilo v ,pfirozené“ tempordln{ schéma , prézens — préteri-
tum — futurum“, kdeZto ve slovaniting kde sehrilo ulohu oZiven{ vidové opozice,
se zachovala pivodni vidové opozitnf dvojice ,aorlst — imperfektum, pfi¢emZ za-
chovan{ s-ového formantu aoristového vedlo ke ztraté (s-ového) futura a k jeho
(sekundarnimu) vyjadfovdn{ mj. s pomoci dokonavych forem prézentnich. Svym
zpusobem kli*ovou pozici sehrdla v systému slovesnych tvari sflicf dloha jmennych
tvary, zejm. infinitivu, ktery byl zjevn& z hlediska ide. neologismem, ale pevné kon-
stituovanym uZ v obdob! protobaltském.

Erhartova monografie prezentuje spolehlivé dosavadni stav badidn{ o ide. slo-
vesné morfologil a pffnosné a argumentované nabiz{ vlastni feSen{ mnoha spornych
otazek. Predstavuje vyvojovy stupen v poznani ide. jazykl, ktery nebude moci po-
minout nikdo, kdo se bude touto védni problematikou zabyvat jak v jejim celku tak
i v nékteré jejl dil¢i sloZce.

Radoslav Vedlerka

Georg Holzer: Entlehnungen aus einer bisher unbekannten indogermanischen Spra-
che im Urslavischen und Urbaltischen. = Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften. Philosophischhistorische Klasse. Sitzungsberichte. 521 Band. Wien, Verlag
der OAW, 1989, 231 stran.

Geneze jednotlivych indoevropskych vétvi pfredstavuje uZ od piredmladogramatic-
kého obdob{ vdé¥né téma, jemnuZ bylo vé&€novéno uz velké mnoZstvi mensich i roz-
sdhlejdich statf i celfch knih. Dlouho pievladala pfedstava o pomérné jednoduchém
charakteru tohoto procesu: indoevropské vétve byly chapany jako vysledek postup-
né diferenciace prajazyka (Schleicheruv rodokmen apod.). Jen postupné se doch&-
zelo k zavéru, Ze tu je tfeba poéitat i s integra®nimi procesy. Slo pfedeviim o tidast
neindoevropskych jazykd — substratly, jeZz mély vice nebo méné podstatny vliv na
vyvoj jednotlivych ide. dialektu. Zalalo se vice uvaZovat i o vzajemném vlivu jed-
notlivych znamych ide. jazyku (vétvi): slovanskych na baltské, keltskych na ger-
maéanské apod. Objevila se dokonce teorie, pokladajici italickou vétev ide. jazyku za
vysledek sekunddrniho sbliZeni plvodné riznych ide. dialektu. Zésadn{ novum tu
viak piedstavovala teprve idea, Ze se na genezi znamych ide. jazykd (v&tvi) mohly
podilet i ide. jazyky jinak neznidmé, zachované jen v podobé lexikilnich vypujéek ve
znamych ide. jazycich. Slo o slova zjevné indoevropského puvodu, jeZ viak nebylo
moZné vyvodit z ide. archetypu podle hlaskovych zdkoni platnych pro pFislusny
(zndmy) jazyk. Ukazalo se, Z%e tu platf jiné zdkony, dedukované na zikladé cet-
nostl jistych hlaskovych responzi a vytvafejici uzavieny systém. Prvni domnénku
tohoto druhu zformuloval prosluly bulharsky jazykovédec V. Georgiev. Ten
identifikoval fadu feckych slov jako vypljéky z ide. nefeckého jazyka (,pelasgié¢-
tiny“). Georgievova teorie vyvolala rozsihlou diskusi: nemal4 &4st jazykovédecua ji
piijala, objevila se viak i fada odmitavych hlasiu. Pozdé&ji vyslovil G. podobné do-
mnénky i o nékterych dalSich ide. jazycich balkdnské a maloazijské oblasti (armén-



