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RECENZE - REFERATY






SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 40, 1992

K NEDOZITYM SEDMDESATINAM
ROMANA MRAZKA

Dne 21. 11. 1991 by se byl dozil sedmdesatych narozenin profesor filozofické fa-
kulty MU PhDr. Roman Mréazek, CSc. (viz o ném v SP FFBU A 30, 1982, s. 7—14).
K uctdni jeho pamAitky (zemi'el 17. 11. 1989) uspofddala katedra ruského jazyka
FF MU, na ni? R. Mrézek 35 let pisobil, 21. 11. 1991 celodenni konferenci za GEasti
¢lendt jeho rodiny a péti desitek rusisti a slavistd, vétfinou Mrazkovych spolu-
pracovniku a Zaku.

Mrazkova Zivota a védeckého odkazu, jimZz vyznamné obohatil nasi lingvistiku,
vzpomnél v Gvodnim projevu S. ZaZa (FF MU). Poté nasledovaly referity zameé-
fené hlavné na okruh otizek Mrizkem zkoumanych. Nékteré z nich byly doplné&ny
i osobnimi vzpominkami na vzdcného kolegu, ptfitele a uéitele. I. Pospi§il (FF
MU) vzpomnél Mraizkova vielého vztahu k ruské literatufe a zduraznil vyznam, kte-
r¥ m4 studium literatury pro lingvistu. V. Saur (Brno) poukizal na &fi Mrazko-
vych zadjmi, zahrnujicich i jazyky slovanského jihu. Jihoslovanskd problematika
byla i stfedem z4jmu I. Dorovského (FF MU), jednoho z inicidtori konferen-
ce: referoval o tzv. balkénskych mikrojazycich, tj. o regiondlnich variantidch nékte-
r¥ch spisovnych jazykl. Zajimavé doklady ilustrujfei v¥znam nafeéniho materialu
pro vyzkum ruské slovni zisoby uvedla E. Havlova (CSAV Brno).

Dal3f okruh piispévkil se tykal syntaxe a historického vyvoje rustiny — hlavnich
sfér Mrazkova zdjmu. H. B&li¢ov4a (Praha) pojednala o podstaté pojmu expre-
sivita a emocionalnost a o vyjadfovani téchto sloZek vypovédi. Piispévek M. Za-
tovkantuka (Praha), pro jeho onemocnéni pfedneseny T. Jufitkovou (FF MU),
dokumentoval, 2e se ukrajinStina nékterymi rysy ve skladbé bliZi jazykim zdpado-
slovanskym. Sty¢né oblasti mezi rozkazovacimi a pfacimi v&tami v ruitiné byl vé-
novan referdit H. Flidrové (FF UP Olomouc). Obsahem pfispévku Z. Nova-
kové a R. Blazska (FF UK Bratislava) byly ruské vyrazy typu vzjetsje za
reenije a jejich slovenské ekvivalenty, J. Pafiko (FF US Prefov) se zamyslel
nad ¢lenitosti vét typu Segodnja prekrasnaja pogoda. Z vystoupeni s tematikou
historickou jmenujme pfispévek B. Urbanové (PedF MU), kterd poukizala na
vyznam studia historického vyvoje rustiny pro lepsi pochopeni soudasného mluv-
nického systému &deského. Z. Trosterova (PedF Usti n. L.) ukazala, jaké obtiZe
maji nasi studenti pfi interpretaci textovych jevi staroruské neprekladové literatu-
ry. A, Brandner (FF MU) pfibliZil ve svém referidté slozity jazykovy vy¥voj na
vychodoslovanskému teritoriu od ptijeti kfestanstvi aZz do konstituovani novodobé
rustiny v 18. stol. Vyjadfovani nutnosti ve staré a; soucasné ruitiné bylo pfedmé-
tem zajmu J. Zbrankové (FF UP Olomouc), M. Opélova (PedF Nitra) pod-
trhla ve svém vystoupen{ duleZitost pozndvani staroruskych redlif pro vyuku his-
torického vyvoje jazyka.

Oblast jazykové kultury byla zastoupena referitem M. Jelinka (FF MU)
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o piedloZkovych vyrazech typu ne zdkladé éeho, na rozdil od &eho ap. a o jejich
ruskych protéjScich. Referent poukézal na opriavnénost jejich uZivani v &eStiné.
V 1dvodu svého vystoupeni se vyslovil odmitavé proti podcertovani vyznamu rustiny
a rusistiky pro nasi spole¢nost.

Sféra odborného stylu byla zastoupena referity L. Adamcové (VA) o syn-
taktickych zvlastnostech technickych texti a L. Pavlikové (LF MU) o cha-
rakteristickych rysech ve skladbé ruskych texti lékafskych.

V diskusi byly probriany ruzné dil& otdzky skladby, historické mluvnice, etymolo-
gie, stylistickych rozdila mezi ru$tinou a &eitinou aj. Diskuse se dotkla mj. i ros-
touciho vlivu angli¢tiny u nis. Poukazovalo se na to, Ze rozvoj védy a techniky pli-
nasi nové terminy. Né&které z nich jsou potfebné, jiné, spiSe médni vyrazy (brifink,
leasing) by bylo lépe nahrazovat domdicimi (tiskovka, pronajem). Uéastnici konfe-
rence se rovnéZ dovédéli, Ze v soufasné dobé vznikA — hlavné& zasluhou mladych
brné&nskych a krilovéhradeckych rusisti — novy ¢&asopis Opera Slavica (o dvou
Fadach — literarnévédné a jazykovédné). Referity z konference maji byt otiitény
v 2. &isle jeho jazykove&dné Fady.

Celkovy rdz konference i mnohostrannost prispévki lze povaZovat za zdafilé u-
cténi dila zaslouZilého rusisty a slavisty, dobfe zndmého u nds i v kruzich zahrani&-
nich lingvista.

Stanislav Zaza

A, Erhaert: Das Indoeuropiische Verbalsystem, (Spisy Univerzity J. E. Purkyné
v Brné, Filozoficka fakulta, 280) Brno 1989, 170 s. '

S dvouletym zpoZdénim a jesté i se starym zdhlavim fakultnich Spisi vysla
v druhé poloviné roku 1991 recenzovania monografie profesora srovnavaci indoev-
ropské jazykovédy na Masarykové univerzité v Brné Adolfa Erharta. Pozoruhodné
vysledky svého ,uleni” i ,badan{“ v oboru staéil autor predlozit svym studentum
i 8ir§i védecké vefejnosti uz difive v fadé kompendii, uéebnic i specidlnich mono-
grafi{; ziskal si jimi védecky véhlas u nis i v zahraniéi. Z jeho syntetickych pfi-
ruéek pripomefime koncizni pfehledy indoevropské tematiky diléi i celkové v kni-
hach Baltské jazyky (1984), Struktura indoirdnskjch jazykid (1980), Indoevropské ja-
gyvky (1982), z vysokoskolskych udebnic Zdklady jezykovédy (1984) nebo autorskou
Gdast na Uvodu do etymologie (1981), v fadé vysokoskolskych skript pak mj. i uéeb-
ni texty litevitiny (1956) a sanskrtu (1967—1971). Badatelski linie jeho vé&dnfho
usilovani nachazela vyraz v desitkdch specidlnich studif vénovanych problematice
historické fonetiky a fonologie, etymologie, problémim diferenciace ide. teritoria
jako celku a stupni a povaze pribuzenskych jazykovych vztahiu na jednotlivych jeho
dil¢ich aredlech. Stile znovu se viak ve vé&decké priaci Erhartovd vynofuje zajem
o morfologické kategorie, jejich genezi a vyvojové promény. Kromé stati v odbor-
nych ¢&asopisech a prilezZitostnych nebo jubilejnich sbornicich jim vénoval kniZni
monografii Studien zur indoeuropdischen Morphologie (1970); recenzovani kniha tu-
to sérii zatim zavrsiuje.

Monografie o ide. verbalnim systému nese vSechny charakteristické znaky Erhar-
tova tvuréiho typu a tvdrné postupy jeho védeckého rukopisu. Jako i v ostatnich
jeho pracich je citit téZ v posledni monografii — a v ni snad je$t& silné&ji neZ dfive
— zvladtni nap®ti mezi autorovym siln& kritickym, nékdy aZ skeptickym postojem
k vykladam jak prili¥ jednoduchym, které se zdaji nasnadé, tak i ke koncepcim
komplikovanym a pfekombinovanym a autorovou odvahou nabidnout pfresto FeSeni
vlastni. Védecka odvaha Erhartova vyplyva z ,pta¢f perspektivy“ jeho pohledu,
jimZ sleduje vidy i jednotlivé jevy v jejich SirSim zapojen{ a strukturnich sou-
vislostech. Sam o tom pise, Ze ,stupefi pravdépodobnosti kaZdého dilétho Felenf za-
visi na tom, do jaké miry je lze integrovat do feien{ globidlnfho“ (str. 9). Celostn{



