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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 47,1999

PETR KARLIK

FUNKCE KONKLUZIVNICH SOUVETI
V JAZYKOVE INTERAKCI

Tuto studii v&nuji Miroslavu Greplovi k jeho sedmdesatinam. Cinim tak pfesto, Ze vim, Ze on by
ko, ktery jsem si dal, vyfe$il mnohem lépe. Vd&&im mu nicméné za to, Ze se snaZil nau&it mé
lingvisticky myslet, a je jen mou chybou, jestliZe se jeho snaha minula s G¢inkem.

V této studii chceme analyzovat dvojice vét spojené do souvéti vyrazy typu
(a) (a) proto, (a) tedy, (a) tudiZ, (a) tak ..., (B) takZe. Po strance teoreticko-
-metodologické budeme vychizet z modelu multidimenzionilni struktury sou-
véti, ktery jsme vyuZili uZ pro vyklad souvéti se spojkami typu jestliZe, kdyby,
ackoli, protoZe (Karlik 1995). DileZitou vlastnosti tohoto modelu je to, Ze je
otevieny vicgi hleddni obecnych mechanismu, na jejichZz zdklad€ lze odvodit
z formaln€ syntaktické a sémantické struktury souvéti funk&ni potencial uplat-
fujici se pfi jeho uZivani v komunikaci, tedy zvl. funkce mifici ven z textu (ilo-
kutni a referenéni) a funkce uvnitf textu (kompozi¢ni a informa¢né€ hierarchi-
zaéni).

V lingvistice se souvéti, kterd budou pfedmétem naSeho zdjmu, interpretuji
rizné. V koncepcich vychézejicich ze syntaktické formy spojeni se povaZuji za
jeden z vyznamovych typi koordinace, nebot vétSina spojovacich prostfedku (tj.
prostfedky typu (o)) je soufadicich (u nds napf. Havrinek-Jedlicka (1981)
a Bauer-Grepl (1980)). V koncepcich vychézejicich z vyznamovych vztahi me-
zi vétnymi propozicemi se poklddaji za souvéti vyjadfujici mezipropozi€ni sé-
mantickou zdvislost kauzélniho typu, pfi¢emzZ se &asto jen eviduje rozdil mezi
vyjadienim parataktickym a hypotaktickym a neodvozuji se daldi zdvéry o tom,
&eho je rozdil mezi obéma zplsoby vyjadfeni jazykovym signdlem, ale ani se
nevysvétluje, pro¢ se postulovand mezipropozi¢ni sémantickd zavislost —
vrozporu s ofekdvanim — v daném pfipadé vyjadfuje paratakticky (napf.
Mluvnice eltiny, 1987). Tohoto zjevného rozporu jsou si zifejmé védomi Béli-
Cova-Sedlacek (1990). V jejich vykladu souvéti, zaloZeném na vyznamu spojo-
vacich prostfedki, jsou nale souvéti konsekventné€ pokladdna za paratakticka
a autofi spravné citi potfebu vysvétlit, pro¢ je paratakticky vyjadfovan (v jejich
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terminologii) vztah motivovanosti; vysvétleni, aspoii pokud dobfe rozumime
pon€kud vagnim formulacim (,,Vztah motivovanosti je do jisté miry spojen
s implikaci jako specifickym typem logického vztahu mezi A a B, stojicim
v jedné fadé€ s konjunkci a disjunkci, avSak v ramci parataxe se uplatiiuje jen
typ, pfi némz? jak p, tak implikované q ma pravdivostni hodnotu 1, tj. plati (non-)p
a také (non-)q. Dostavé tedy fakticky podobu konjunkce...“, s. 33), oviem nic
podstatného k feSeni problému neprina3i.

Shoda naproti tomu panuje v sémantické charakteristice véty se spojovacimi
vyrazy (o) a (B). Mluvi se, jak zndmo, o vétich disledkovych nebo nésledko-
vych, pfiCemZ oba terminy se chidpou bud jako v podstaté synonymni, nebo se
objevuje snaha rozliSovat dusledek, tj. logicky zavér vyplyvajici z propozice
prvni véty, a nisledek (vysledek), tj. druhy ¢len kauzalniho nexu pfi¢ina — na-
sledek. Jak ukaZeme, dochazi tak k sméSovdni pojmi z riznych rovin, a uZ
proto se nelze divit, Ze v pracich, které tuto distinkci postuluji, zpravidla nena-
chizime Zadna operativni kritéria, podle kterych lze obé kategorie rozliSovat.
KdyZ uZ se snahy o hledani formélnich exponenti obou kategorii objevuji, po-
vytce se omezuji na distribuci spojovacich prostfedkd zaloZenou na jejich ,,vy-
znamu*.

Pro naés je v tuto chvili duleZité, Ze zvl. v rAmci koncepci vyklddajicich nale
souvétné struktury na bazi kauzilnich vztaht se v&t§inou — explicitné nebo im-
plicitné — vychazi z toho, Ze spojeni ,,a, takZe / (a) proto b reprezentuje kon-
verzi spojeni ,,protoZe a, b*:

(1) Petr cely den nejedi, takZe / a proto md hlad.
(2) ProtoZe Petr cely den nejedl, md hlad.

Pfedpoklada se tedy, Ze jedna a taZ kauzélni relace mezi propozicemi vét a
a b je vyjadfovéna ze dvou zornych dhld, tj. ve spojeni typu (1) z hlediska na-
sledku, v (2) z hlediska pfiiny, a to podle toho, ktery z aspektl se povaZuje za
dominantni (u nas napf. Mluvnice &eStiny, 1987); Henschelmann (1977) mluvi
pfimo o tematizaci daného aspektu. Tento na prvni pohled spravny pfedpoklad
byva oviem nékdy zpochybriovan. Napt. Kneipové (1978) se snaZi dokazat, Ze
ne viechny struktury jsou konvertovatelné. Vyjadfuje se oviem dost opatmé,
kdyZ tvrdi, Ze konverze spojeni typu (2) maZe vést k ,,neobvyklym, podivnym*
spojenim typu (1). Jeji opatmost je asi na misté, zvl. u ji uvadénych ptikladi
typu ((3) — (3a)):

(3) Hansova pFedndska byla nudnd, protoZe mluvil o lingvistice.
(3a) Hans mluvil o lingvistice, takZe jeho pFednd3ka byla nudnd.

Pravdu m4, soudime, ale u pfikladi nékterych spojeni s modalnimi slovesy,
na nichZ je pozoruhodné mj. i to, Ze neakceptovatelna jsou spojeni typu (2),
k nimZ dospivdme konverzi spojeni typu (1). Ukazuje to i nale dvojice:

(4) Petr chce jet na dovolenou do Itdlie, takZe uvidi more.
(4a) ? ProtoZe Petr chce jet na dovolenou do Itdlie, uvidi mo¥e.

NemiZeme zde sice zkoumat otdzku konvertovatelnosti hloubégji, ale uZ uve-
dené zjidt€ni davaji pravo nebo aspoii impuls hledat postiZeni vztahu mezi spo-
jenimi typu (1) a (2) jinde neZ v oblasti konverze, tj. jako dvoji forméalné rizné
ztvaméni jedné a téZe struktury sémantické.
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V nové&j¥i literatufe se spojeni typu ,,a, takZe / (a) proto b* (podobné jako jind
spojeni zaloZend na kauzédlné-implika&nim vztahu (viz Klein 1987, Karlik 1995)
interpretuji na bézi konkluzivnosti, tj. chdpou se jako prostfedky vyvozovéni
z4véru; srov. Kneipovéd (1978), Rosengrenové (1987) aj. Z tohoto hlediska se
rozdil mezi spojenimi typu (2), tj. ,,protoZe a, b*, a spojenimi typu (1), tj. ,.q,
takZe / (a) proto b“, jevi takto:

Spojeni (2) jsou zaloZena na tzv. reflexivni (retrospektivni) variant€ vyvozo-
véni zdveruy, a dsudek jimi vyjadfovany lze podle modu ponens znizornit napf.
takto:

1. platnost b je sporni

2. jestliZe q,

. , tak (obvykle) b
jestlize a,

3. plati a z mnoZiny {a,, ..., q,

4. zaver: dé se olekdvat, Ze plati b

Toto dsudkové schéma je zna€né€ zjednodudené (srov. Karlik 1995), ale z hle-
diska cild, které sledujeme, ndm uZ i v této podob& muZe vyhovovat. Nejpod-
statn&j3i je toto: Volba a z mnoZiny {a,, ..., a }, tj. vytvofeni druhého &lenu kau-
zélni relace k b a tim i vytvofeni kauzilni relace mezi a a b, je v daném ptipadé
motivovana snahou mluvéiho odstranit spornost b. Neni snad tfeba zduraziiovat,
Ze kauzélni vztah se v takovém pojeti jevi jako ryze jazykové kategorie, bez
ambici Fict n€co o tom, zda kauzalita je kategorii ontologickou, nebo zda (slovy
Wittgensteinovymi) vira v kauzalitu je povérou; srov. Karlik (1995). Forma
spojeni ,,protoZe a, b* tedy predstavuje jazykovy prostfedek, kterym se Ize po-
kusit odstranit (faktickou nebo moZnou) spornost pravdivosti n&jaké propozice
pomoci jejiho uvedeni do vztahu s jinou propozici, jiZ spojka typu protoZe
oznaluje jako motivujici a zdroveil pravdivou, pfiemZ se spoléhame na akcep-
tovani pravdivosti presuponovaného implika€niho vztahu mezi propozicemi,
vigi nimZ propozice vyjadfované spojenymi v&€tami pfedstavuji podmnoZiny
nebo prvek/prvky.

Nyni se miZeme podivat, jak se z hlediska konkluzivity jevi nase spojesi (1),
tj. ,a, takZe / (a) proto b“. Ta jsou, jak je zfejmé, zaloZena na tzv. pfimocaré
(prospektivni) variant® vyvozovani zdvéru, a usudek jimi vyjadfovany lze podle
modu ponens znizornit napf. takto:

1. a plati
b,
2. jestliZe a, tak *
b

3. zavér: plati b z ;nnoiiny {b,....b}

Lze rozliSovat n&kolik typid spojeni ,.a, takZe / (a) proto b*“. Abychom vyklad
pfili§ na prostoru, ktery méme k dispozici, nekomplikovali, nechdme stranou to,
zda je v pozici b vyjédiena konkluze z pravdivosti propozice véty a, nebo zda je
to konkluze vyvozen4 z ilokuéni role této véty (viz napf. Rosengrenova 1987),
ale i to, je-li propozice vyjadfujici konkluzi vyjadiena vétou oznamovaci, tazaci,
rozkazovaci apod. a teoretické dusledky z toho vyplyvajici.
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Typ (1.1) vyjadiuje vyvozeni zavéru, pfi némZ je b logicky nutné pravdivé
(jde o tzv. deduktivni zavér); vyvozeni z4v€ru nefik4 nic vic, neZ co je impl.
nebo expl. obsaZeno v premisach 1, 2; volba b tedy neexistuje. Deduktivni zavér
pfedpoklada v pifirozeném jazyce jakoZto tzv. vy33i premisu napf. sémantickou
ekvivalenci. Konkluze proto miiZe byt vyjidfena jak spojenim ,,a, takZe / (a)
proto b* (5), v némZ je v pozici a oznaeni analytické a v pozici b vyjadfeni té-
hoZ, ale syntetické, tak spojenim ,,b, takZe / (a) proto a“ (5°'), v némzZ je tomu
praveé naopak:

(5) Tato bdseri obsahuje dvé CtyiverSové strofy a dvé trojverSové strofy, takZe
Je to sonet.

(58’) Tato bdseri je sonet, takZe obsahuje dvé &tyFverSové strofy a dvé trojverio-
V€ strofy.

Takové struktury jsou sice konstruovatelné, ale jejich uZiti v jazykové inter-
akci je velmi fidké; brani mu totiZ koopera&ni princip: Nefiké-li propozice vyji-
dfend konkluzivni vé&tou nic vic, neZ co fiké propozice vyjadfena prvni vétou, je
informa&né redundantni, a v jazykovém jednani by tedy potencidlné byla vni-
mana jako prohfedek proti maximé kvantity. Podminky, které umoZiuji pfesto
uZit spojeni typu (1.1) v interakci, nemiZeme zkoumat. Jisté se zda byt napf. to,
Ze jejich akceptovatelnost stoupa imérné s virou mluvéiho, Ze adresat nema pfi-
slu¥né znalosti o sv&t&, k némuZ jazykovy vyraz s danou formou referuje.

Typ (1.2) vyjadfuje vyvozeni zavéru, pfi némzZ neni b logicky nutné pravdivé,
vyvozeni zdvéru ¥ika vic, neZ co je obsaZeno v premiséch 1, 2. M4 dva podtypy:

Podtyp (1.2.1) vyjadfuje tzv. induktivni zdvér. Propozici vyjadfované vétou
a odpovidd na sémantické roviné jev motivujici (p) a propozici vyjadiované
vétou b jev motivovany (q); jde tedy o spojeni typu ,,p, takZe / (a) proto (asi) g*
(6) Venku prsi, takZe Petr zmokl.

Podtyp (1.2.2) vyjadiuje tzv. reduktivni zavér. Propozici vyjadfované vétou a
odpovida na sémantické roviné motivované (g) a propozici vyjadfované v&tou b
motivujici (p); jde o spojeni typu ,,g, takZe / (a) proto asi p*

(7) Petr zmokl, takZe venku asi pri.

Je tfeba (jen na okraj) pfipomenout, Ze rozdil mezi obéma typy (1.2.1)
a (1.2.2), tj. mezi spojenimi (6) a (7), je relevantni syntakticky: V (6) neni nutny
v propozici vyjadfené vétou b Zadny epistémicky vyraz; pokud se zde vyskytu-
je, vyjadiuje, Ze mluvei nevi, zda plati dal3i premisy, které jsou spolu s premi-
sou 1 nutné k tomu, aby platilo b (napf. zda m4 Petr s sebou destnik); srov. Kar-
lik (1995). V (7) je naopak v propozici vyjadfené vétou b epistémicky vyraz
nutny (a pokud ho tam nenachédzime, je vidy rekonstruovatelny). Je tomu tak
proto, Ze spojeni ,,q, takZe / (a) proto asi p* vyjadfuji vyvozeni zédvéru, v némz
je zavér logicky nutné nepravdivy (reduktivni zavér je totiZ vidy logicky ne-
pravdivy, protoZe z pravdivosti implikace ,,jestliZe a, b* nevyplyvé nic o prav-
divosti inverze ,jestliZe b, a"). Epistémicky vyraz vyjadfuje, Ze mluvéi se
distancuje od pfevzeti zdvazku (daného koopera¢nim principem, konkr. jeho
maximou kvality), Ze propozice, ktera je vyjadfena vétou b s formou oznamova-
ci, je pravdivd. Takova spojeni jsou tedy zaloZena na usudku, pfi ndmZ je
z pravdivosti motivovaného vyvozen nejisty zavér o platnosti motivujiciho. Ne-
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ni proto nihodou, Ze tradi®né se jen tato spojeni pokladaji za jazykové vyjadreni
konkluzivnosti.

Jiné koncepce (napf. pravé Kneipova, 1978) pfedpokladaji, Ze nejen spojeni
typu (1.1), ale i spojeni typu (1.2.1) obsahuji vZdy logicky pravdivé b. Z toho se
pak odvozuje, Ze funkci spojeni ,,a, takZe / (a) proto b* nemiZe byt vyjadfovani
kauzélni souvislosti, nebot vSe, co obsahuje spojeni ,.a, takZe / (a) proto b“, je
expl. nebo impl. obsaZeno uZ v a. Konkluze vyjadfena vétou b a vybér prislusné
propozice pak musi byt motivovdn né€fim jinym neZ vytvofenim kauzélniho
vztahu. Autorka zjituje, Ze onim momentem, ktery rozhoduje o vybéru propo-
zice vyjadfené vétou b, je textotvorny faktor, tematick4 sukcesivita textu, tj. Ze
konkluze je prostfedkem toho, co se da metaforicky nazvat architektura textu.

Ukazali jsme uZ jinde (Karlik, 1998), Ze na pfimoCaré varianté vyvozovéni
zavéru jsou zaloZena také spojeni ,jestliZe a, b*, nazyvané tradién€ — a nepfes-
né — souvéti s podminkou splnénou. Vyjadfuji induktivni z4vér (6a) i reduktiv-
ni zavér (7a):

(6a) Jestlife venku pr¥i, Petr zmokl.
(7a) JestliZe Petr zmokl, asi venku prsi.

Interpretace (6a) a (7a) jako konkluzivniho spojeni je oviem moZna jen teh-
dy, jestliZe plati pragmaticka (diskurzova) presupozice, Ze propozice vyjadfova-
na vétou a je pravdiva (neplati-li tato presupozice, interpretujeme (6a) a (7a) na
bazi vyznamu spojky jestlife jako spojeni vyjadfujici co do pravdivosti otevie-
nou podminku). Spojka jestlife funguje pfi konkluzivni interpretaci (6a) i (7a)
jako vyraz toho, Ze mluvéi se distancuje od pfevzeti zavazku, Ze propozice, kte-
ra je zakladem/vychodiskem vyvozeni zdvéru, je pravdiv4, a to tim, Ze platnost
propozice véty a formaln& nechdva otevienou (tj. rusi vlastné pragmatickou pre-
supozici pravdivosti této propozice), &imZ souasn& ddva adresatovi pravo na to,
aby vznesl namitky proti zdvéru vyjidfenému ve vé&t& b. Tim je dén i zakladni
rozdil mezi spojenimi typu (6), (7) a typu (6a), (7a), zaloZenym na stejném prii-
b&hu vyvozovéni zdvéru; v (6) a (7) je totiZ propozice véty a vyjadfovani jazy-
kovymi prostfedky (totiZ oznamovaci formou véty) tak, Ze mluv&i pfebira zava-
zek, Ze je pravdivd. Témito strukturami se dile nemusime zabyvat, nebot
muZeme odk4zat na nasi studii, k niZ referuje idaj Karlik (1998).

Moment konkluzivnosti oviem umoZfiuje dit odpov&d i na dalsi otdzky, které
se pfi popisu spojeni ,.a, takZe / (a) proto b* tradi¢né€ diskutuji a na které se
v ramci jinych pfistupl hledaji jen obtiZné€ odpovédi. V nasi studu se omezime
na vyklad spOJovacwh prostredku

Pfipomeiime si znovu, Ze v nadi literatufe se vét$inou autofi spokojuji s kate-
gorizaci spojovacich prostfedki na typ (a), charakterizovany jako paratakticky,
a typ (B), charakterizovany jako hypotakticky. Vice informaci o sémantice jed-
notlivych prostfedkd nalézdme pfedevS§im u Svobody (1972) a u BéliCové-
Sedlacka (1990), nicméné ani zde nenachazime, jak jsme konstatovali jiZ v dvo-
du, vysvétleni, pro¢ se uZiva parataktickych prostfedkd, kdyZ bychom, postulu-
jeme-li mezi propozicemi vyjadfovanymi vétami a a b vztah sémantické z4vis-
losti, af uZ vymezovany jakkoli, ofekdvali v daném pfipad€ prostfedky
hypotaktické. Pfijmeme-li na¥ vyklad struktur ,,a, takZe / (a) proto b* jakoZto
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vyrazl vyjadfujicich konkluzi na bazi pfimo€arého prib&hu usudku, tj. vyrazd,
které nic o kauzilnich ani jinych vztazich sémantické zavislosti mezi propozicemi
vyjddienymi vétami a a b nefikaji, bude se fakt, Ze tyto propozice jsou vyjadfe-
ny spojovacimi prostfedky parataktickymi (tj. typu (a)) jevit jako olekdvany,
vynuceny jejich vyznamem, at uZ je funkce konkluze jakdkoli. Naopak fakt, Ze
existuji i prostfedky hypotaktické (tj. typu (B)), bude vyZadovat vysvétleni.

Nejprve si v§imneme spojovacich prostfedki typu (o). Vyjadfuje-li konklu-
zivni spojeni, Ze z pravdivosti propozice vyjaddfené prvni v&tou vyplyvé pravdi-
vost propozice vyjadiené druhou vétou (a pokud tomu tak neni, je nutné to né-
jakym jazykovym prostfedkem signalizovat), pak musi byt konkluzivni
Jjazykovy vyraz zaloZen na logické konjunkci. Takovym prostfedkem je, jak
znamo, prave spojka a. Zda vedle pravdivostnéhodnotového komponentu obsa-
huje a ve srovnani s logickou spojkou A navic dal§i sémantické a/nebo pragma-
tické momenty, miZeme nechat v danych souvislostech stranou, protoZe je jisté,
Ze Zadny z téch momentd, o nichZ se v literatufe diskutuje, nic nefika o konklu-
zivnosti; srov. Posner (1979). Netika-li sama spojka a nic vic, neZ Ze propozice
vyjadfované vétami a a b jsou pravdivé, tj. musi byt pravdivé, ma-li byt pravdi-
vé spojeni typu ,,a a b*, a v§znamy, které lze do riznych spojeni ,,a a b vinter-
pretovat (Easova koincidence, sukcesivnost apod.), jsou tedy rekonstruovatelné
jakoZto konverza&ni implikatury, musi byt konkluzivnost vyjadfena jinak, totiZ
pravé vyrazy jako proto, tedy, tudiZ, tak. Ty na zdklad€ svého vyznamu navic
signalizuji rizné dal$i momenty s konkluzivnosti spjaté. Proto je zdjmenné pfi-
slovce s transparentni strukturou (pro + to = ,pro ten fakt‘), které odkazuje
k propozici prvni véty, a jako takové vyjadiuje, Ze konkluze je vyvozena z pro-
pozice vyjadfené ve vét€ a na zdkladeé viry v to, Ze vztah mezi propozicemi ve
vétach a a b je moZné interpretovat jakoZto vztah motivujici — motivované.
Analogickou strukturu mé i spojovaci vyraz typu z toho divodu. Pfislovce tedy
a kniz. pfislovce tudiZ vyjadtuji jen konkluzivnost, bez zavazku, Ze propozice
vyjadfovana vétou a je vii€i propozici vyjadfované vétou b ve vztahu motivujici
— motivované. UZ Svoboda (1972) si byl védom toho, Ze sémanticky rozdil mezi
proto a tedyftudiZ se manifestuje syntakticky. Ukazuje na to kontrast konverz-
nich dvojic (8) — (8a) a (8) — (8a’), tedy piipady, kdy se pomoci restriktori nebo
aditori vyjadfuje, Ze propozice vyjadfovana vétou a je nebo naopak neni jedi-
nou, ktera motivuje propozici vyjadfovanou vétou b:
(8) Omluvili jsme ho jen /také proto, Ze byl dlouhodobé nemocny.
(8a) Byl dlouhodobé nemocny, a jen /také proto jsme ho omluvili.
(8a’) *Byl dlouhodobé nemocny, a jen /také tedy/fudif jsme ho omluvili.

Nyni rozebereme spojovaci prostfedek typu (B), tj. spojku takZe. Je zfejmé,
Ze jde o spojku hypotaktickou. Ukazuje na to opé&t kontrast, 0 némZ Svoboda
taky v&del, tentokrat dvojice (9) — (9’); takZe jako hypotaktickou spojku nelze
uZit ve vété€ s jinym podfadicim vyrazem, kdeZto pfislovci ano:
(9) Md knihy, které si koupil za prvni vydélané penize, a které protoftedy/tudii

nerad pujcuje.
(9’) *Md knihy, které si koupil za prvni vydélané penize, a které takie nerad
pujluje.
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Znamo je také to, Ze takZe vyjadfuje jen konkluzivnost. Sv&d¢i o tom daldi
kontrast. Ve vété€ vyjadiujici konkluzi vyvozenou napf. z iloku¢ni funkce tazaci
véty jsou moZné jen vyrazy s vyznamem konkluzivnosti (10), nikoli kauzalni
zajmenné pfislovce (10’):

(10) A: Procs tam vlera nesel?

B: TakZe/tedy jsem tam mél jit?
(10°) A: Procs tam véera nesel?

B: *Proto jsem tam mél jit?

Na druhé strané je sdostatek znamo i to, Ze vedlej$i véta s rakZe ma fadu po-
dobnych vlastnosti jako v&ty hlavni: (a) nepodafilo se, pokud vime, konstruovat
otazku, kterd by jako odpovéd vyZadovala vétu s takZe; (b) predikat véty s takZe
nelze nominalizovat; (c) véta s takZe stoji vidy v postpozici; (d) véta s takZe
neztrici samostatny ilokuéni potencidl (UZ je pozdé, takie mysli na ndvrat).
Tyto vlastnosti vét s takZe miZeme dobfe pochopit, pfipomeneme-li si jesté jed-
nou, co jsme uZ fekli, totiZ Ze funkci spojeni typu ,.a, takZe b* nemuZe byt vyja-
drovani kauzalni zévislosti, a Ze tedy motivace konkluze a vybér pfisluiné pro-
pozice vyjadfované v b jsou nutné dany né€fim jinym (viz vy3e). Z toho by
soucasné vyplyvalo, Ze vedlejsi véta s rakZe obsahuje — fedeno v terminologii
Brandtové (1990) — samostatnou informaéni jednotku; viz také Karlik 1999.
Dan4 informac¢ni jednotka oviem nemiZe byt vyjiddfena formou vedlej$i véty
syntakticky za¢len&né, nebot takové spojeni by implikovalo, Ze mezi propozi-
cemi vyjidfenymi vétami a a b je né&jaky ,,vnitfni* sémanticky vztah (coz je ale
vzhledem k tomu, co jsme pravé fekli, vylouceno). Zbyva tedy moZnost vyjéadfit
to, Ze jde o samostatnou informac¢ni jednotku, formou vedle;j3i v&ty syntakticky
nezaClen&né (coZ je piipad vét s rakZe, hodnocenych proto jako pokraovaci
vedlej’i véty), nebo formou véty hlavni (coZ je pFipad spojeni typu (a)).

Konstrukt informa&ni jednotky ndm umoZiiuje dal¥i jemnéj8i analyzu spojeni
»a, takZe b*. Omezime ji jen na typ vyjadiujici induktivni zavér, nebot u typu
zbyvajicich je cil, ktery mluv¢i vZitim konkluzivniho spojeni sleduje, veelku
dobfe vysvétlitelny. Smyslem analyzy je provéfit, zda ve viech moZnych uZitich
spojeni vyjadiujicich induktivni zavér, tj. ,,p, takZe / (a) proto g*, véta vyjadfuji-
ci propozici g pfedstavuje samostatnou informa¢ni jednotku s funkei textotvor-
nou. Budeme pracovat s n€kolika prototypickymi kontexty.

(11) A: Jak je venku?
B: (Je tam) horko, takZe se pijdu koupat.

V daném pfipad€ zprostfedkovava spojeni ,,p, takZe g* skute¢né dv& samo-
statné informadni jednotky (z nichZ kaZdd ma svou vlastni tematicko-
-rematickou strukturu): Propozice vyjadfovana prvni v&tou ddva na poloZenou
otazku dostate¢nou odpovéd, a reprezentuje tedy samostatnou informa¢ni jed-
notku. Propozice vyjadfovand druhou vétou pfinasi dal3i, nepoZadovanou in-
formaci a reprezentuje rovnéZ samostatnou informacni jednotku, kterd je moti-
vovana mluvéim a jeho zaméry. Z takovych kontexti vy3la zfejmé Kneipova
(1978), kdyZ mluvi obecné o textotvorné funkci konkluzivnich vét. Dalo by se
to Fict i tak, Ze propozici vyjadfovanou druhou vétou je omezovina mnoZina
mozZnych myS$lenkovych Fetézci, které na zdkladé védomosti o sv&€t€ a na zakla-
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d€ znalosti parametri komunikacni situace pfipadaji vzhledem k pravdivosti
propozice v prvni vété v ivahu, pficemZ konkluzivnost je prostfedkem majicim
zajistit ,raciondlni* textovy spoj.
(12) A: Proc nepiijdes s ndmi na tu vystavu?

B: Je horko, takZe se pijdu (radéji) koupat.

I v tomto ptipadé zprostfedkovava spojeni ,,p, takZe g* dv€ samostatné in-
formaéni jednotky: Propozice vyjadfovana prvni vétou ddva na poloZenou otéz-
ku dostate¢nou odpovéd, propozice vyjadfovanad druhou vétou pfin43i dal3i, ne-
poZadovanou informaci a reprezentuje dal$i samostatnou informaéni jednotku.
Na rozdil od struktur (11) neni oviem jeji motivace zéleZitosti architektury tex-
tu, nebot spojeni ,,p, takZe g* je interpretovatelné jakoZto indirektni realizace
iloku¢niho aktu vysvétleni/zdivodnéni/ospravedlnéni (Karlik 1995). Dopliiova-
ci otdzka kladend A presuponuje, Ze propozice x ji vyjadfovand je pravdivi,
a cilem iloku¢niho aktu je zjistit motiv (coZ indikuje tazaci zdjmenné pfislovce
pro¢) jeji pravdivosti, tj. jako odpovéd se olekdva véta vyjadiujici propozici p.
V daném ptipadé ma ale odpovéd formu ,p, takie q“ tj. vyjadiuje konkluzi,
jejimZ obsahem je nepoZadovand informace vyjadfena propozici g. Z této formy
muZe A odvodit, Ze onim zjiffovanym motivem pravdivosti x je p na zdkladé
tohoto schématu:

1. Pro¢ x?

2. dovédél jsem se, Ze ,,p, takZe g

3. akceptuji ,,p, takZe g“, nebot v&fim, Ze ,jestliZe p, tak g

4. v&fim, Ze ,jestliZe p, tak q & jestliZe p, tak x*

5. vim, Ze x

6. x proto, Ze p

Z tohoto zna¢né zjednodu$eného schématu vyplyva, Ze nepoZadovana kon-
kluze vyjadfend v druhé vét€ je mluvéim minéna jako prostfedek, od n€hoZ oce-
kéva, Ze zvysi nadéji, Ze adresét akceptuje propozici prvni vty jako poZadované
vysvétleni/zdivodnéni/ospravedinéni.

Z hlediska ilokuc¢ni funkce proto spojeni s takZe v (12) odpovidaji spojenim s pro-
toZe v (12a), v nichZ je zdivodnéni/ospravedinéni/vysvétleni vyjiddfeno pfimo:
(12a) A: Prol nepujdes s ndmi na tu vystavu?

B: (Na vystavu s vdmi nepijdu,) protoZe // proto, Ze je horko.

Mezi odpovédmi v (12) a (12a) je oviem jeden podstatny pragmaticky rozdil
spofivajici v rozloZeni zavaznosti vyjadfovanych informaci: iloku¢ni akt reali-
zovany konkluzivnim spojenim v (12) obsahuje dv& informac¢ni jednotky, pri-
¢emZ druhd informalni jednotka je tim, Ze je vyjaddfena formou nezallenéné
véty, oznacena jako méné dileZitd (koneckoncl by jako odpovéd stalila véta
vyjadfujici propozici ,je horko*), zatimco zddvodnéni realizované pfiinnym
spojenim v (12a) tvofi jednu informa&ni jednotku (jde o restriktivné pfipojenou
vedlej3i vétu, pfiCemZ tento fakt miiZe explicitn€ vyjadfovat spojeni s koreldtem
typu proto, Ze; srov. Karlik, 1999), v niZ propozice vyjadfovand pfedstavuje
zndmou, a tedy informa¢né méné dileZitou slozku informa¢ni jednotky, a pro-
pozice vyjadfované vétou druhou jeji sloZku novou, a tedy informa¢né nejdile-
Zitgj3i.
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(13) A: Co budes délat odpoledne?
B: Je horko, takZe se pujdu koupat.

Zda se, Ze v takovych kontextech zprostfedkovava spojeni ,,p, takZze ¢ jednu
informaéni jednotku: Propozice vyjadfovana druhou vétou, ale bez takZe, déva
na poloZenou otizku dostate¢nou odpovéd, a pfedstavuje tedy informa¢né nej-
duleZit&j3i sloZku informadni jednotky. Propozice vyjadfovand prvni vétou pfi-
nasi nepoZadovanou, a tedy méné dileZitou ¢4ast informacni jednotky, pfi¢emz
spojka takZe patfici k nepoZadované ¢asti informace signalizuje, Ze poZadovand
¢ast informace je vyjadfena jakoZto konkluze. Odpovéd tedy obsahuje vic in-
formace, neZ bylo poZadovino, a to pravé o konkluzi majici ambici onu poZa-
dovanou &ast informace ,,raciondlné* vyvodit. Je zfejmé, Ze funkce spojeni ,p,
takZe g“ v takovych kontextech zpochybiiuje pau3alni tvrzeni o textotvorné
funkci vét s takfe. Dodejme je$té, Ze z hlediska komunika¢niho zdméru spoje-
nim s takZe i v (13) odpovidaji spojeni s protoZe v (13a):

(13a) A: Co budes délat odpoledne?
B: Pujdu se koupat, protoZe // *proto, Ze je horko.

Rozdil (13) a (13a) je opét pragmaticky: odpovéd realizovand konkluzivnim
spojenim v (13) obsahuje jednu informaéni jednotku, zatimco odpovéd realizo-
vand pfi¢innym spojenim v (13a) tvofi dv& informa&ni jednotky (to je signalizo-
véno nerestriktivné pfipojenou syntakticky za¢lenénou vedleji vétou, proto ne-
ni moZné spojeni s koreldtem typu proto, Ze), pfiCemZ nerestriktivni spojeni
signalizuje, Ze informaéni jednotka vyjadfovana ve vedleji vété je informa&né
méné duleZitd (koneckonct by jako odpovéd stafila véta vyjadfujici propozici
,»pujdu se koupat®).
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FUNKTIONEN KONKLUSIVER KOMPLEXER SATZE
IN DER SPRACHLICHEN INTERAKTION

Im vorliegenden Aufsatz analysiert der Verfasser auf der Basis des multidimensionalen Models
der Beschreibung komplexer Sitze, entwickelt in Karlik (1995), Strukturen mit tschechischen
Konnektoren des Typs (a) proto, (a) tedy, (a) tudiZ, (a) tak ... sowie mit der Konjunktion tfakZe.
Davon ausgehend, daB die Verkniipfungen die sog. prospektive Variante natlrlichsprachlichen
SchlieBens ausdriicken, wird das pragmatische Potential aus deren logisch-semantischen Struktur
abgeleitet. Es werden Kontexte beschrieben, in denen die durch Konklusion erzeugte Proposition
lediglich der Sukzessivitit des Textes dient, d.h. der durch die Konjunktion takfe markierte Kon-
klusivsatz hat den Status eines weiterfiihrenden Nebensatzes. Es werden jedoch auch Kontexte
erfaBt, in denen durch die Konklusion Handlungen wie Erklirung, Rechtfertigung, Begriindung
indiziert bzw. unterstiitzt werden.
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