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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 47,1999

ANNA MARIA PERISSUTTI

O FUNKCI NEKTERYCH DETERMINATORU NEURCITOSTI
V CESTINE DOBY GOTICKE

0. V této studii se budeme zabyvat analyzou funkci né€kterych determinétort
neurcitosti ve staré CeStiné (v CeStiné doby gotické). Terminem determinator
neurcitosti (dile jen DetN) budeme nazyvat mnoZinu jazykovych prostfedkd,
jejimiZ ¢leny byly v ce§tiné zminéného obdobi zdjmenné vyrazy s nulovym
formantem (kdo, &so, jaky, kaky, kakovy, kteraky, ktery, kak, kde, kam, kudy,
kdy/a...), zajmena s formantem bud (&so bud / co-s” bud / &so-si bud), zdjmena
s formantem né- (nékdo, né&so, néjaky, nékaky, nékakovy, nékteraky ...), zajme-
na s formantem -koli/-kolivék, s formantem -si/s *, s formanty vieli-, lec- a jiné.
Tyto prostfedky jsou navzidjem v paradigmatickém vztahu a jsou charakterizo-
vény stejnym slovotvornym procesem: sklidaji se z morfému, ktery je homo-
nymni s morfémem tdzacich z4jmen a kterému budeme fikat klasifikétor (v sou-
Casné Zeltiné€ jsou klasifikatory kdo, co, jaky, ktery, ¢i, jak, kdy, kde, kam,
odkud), a z riznych formanti (jako jsou v soucasné &eStiné né-, -si, -koli, leda-
/lec-, v¥eli- a jiné), kterym budeme fikat modifikitory (déle jen mod.). Invent4¥
klasifikdtord i modifikatori staré Celtiny se li§il od souboru t&chto prostfedkd
v souCasném jazyce. O funkcich klasifikdtori a modifikitora bude dile pojed-
néno v bodé 0.3.

0.1. Otazka ur€ité i neurCité determinace v souasnych jazycich z hlediska
synchronniho byla v posledni dob&é pfedmétem Sirokého zajmu lingvistd riz-
nych zaméfeni. Naopak velmi mala pozornost byla dosud v&€novana této otizce
z hlediska diachronniho. Neexistuji v podstaté ani Zidné studie zabyvajici se
historickym vyvojem &estiny, které by byly v&€novany otézce kategorie determi-
nace. Zékladni informace o stavu této kategorie v prvni etapé vyvoje &eStiny
musime proto odvozovat z né€kolika praci zabyvajicich se touto problematikou
ve staroslovénsting. VéEtSina praci o determinaci ve staroslovénitingé se oviem
soustfeduje na protiklad adjektiva jmenného a sloZeného (typu blags ¢lovéks /
blagyi ¢lovéks) a na otidzku, zda je moZné povaZovat ukazovaci zdjmeno *jb
(které se pfipojovalo k adjektivu a slouZilo k oznaleni osoby nebo vé&ci znamé
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z kontextu) za manifestaci urCitého ¢lenu. Nékteii badatelé chipou sice uréovaci
vyznam sloZenych adjektiv §ifeji a povaZuji je za projevy Sir$i kategorie deter-
minace, ,kterd je puvodu praslovanského, na sklonku doby pfedhistorické do-
stoupila v celém gramatickém systému jakéhosi vrcholu, ale v dobé historické
dosti brzo vétdinou zanikla, dévajic vznik novym, vesmés specificky slovan-
skym kategoriim: Zivotnosti (osobovosti) u substantiva, vidu u slovesa, rozlieni
atributu a predikétu u adjektiva“ (F. V. Mare§, 1958, s. 95). Proti tomuto vykla-
du, sdilenému také A. G. F. van Holkem (1963) a jinymi, podotyké v3ak J. Kurz
(1972), Ze stav stsl. jazyka a také starSich vyvojovych stadii ostatnich slovan-
skych jazyki sv&d¢i vesmés proti existenci vyhranéné kategorie nominélni de-
terminace a Ze neni vhodné do takového ramce vt&sndvat jevy, které se daji vy-
svétlit také jinym, mnohdy prostSim zpisobem.

Z na3eho hlediska tkvi znaCny nedostatek uvedenych studii o determinaci ve
staroslovénstin€ v tom, Ze je vénovdna jen velmi mald pozonost jednak analyze
funkci determindtorii urditosti a neurcitosti, jednak srovnani kontextl, kde se
tyto determinétory vyskytuji. Pokud se o nich viibec mluvi, je to, jak jsme vidé-
li, v ndvaznosti na jejich vyskyt u sloZené nebo jmenné formy adjektiv, coZ je
pfirozené velmi ziZeny pohled na to, abychom z n&ho mohli vyvozovat obec-
né&j8i z4very o statutu DetN.

Jistou vyjimku pfedstavuji z tohoto hlediska dvé studie, nad kterymi bychom
se chtéli pozastavit. Jedna se o knihu M. S. Fliera (1974), vénovanou analyze
nominélni determinace ve staroslovén§ting v rdmci teorie generativni gramatiky,
a o typologickou studii M. Haspelmatha (1993) o neuritych zijmenech. Struc¢-
né analyza té€chto praci nim dovoli lépe vymezit na$ pfistup k otizce.

Flier navrhuje nésledujici distribuci funkci ,,neurcitych zdjmen* v stsl. (autor
pouZiva zijmenné kritérium):

— neurditd zdjmena s mod. 0 (kuto, &vto, kyje, kaja, koje, kaky, kteraky, kakovy,
kvde, kudy...) vyjadiuji referenci ,,neurditou nespecifickou®; _

— neuritd zdjmena s mod. né- (nékvto, nééuto, nékyjv, nékaky...) vyjadiuji re-
ferenci ,,neurcitou specifickou®;

— adjektivum eterv/a/o/y povazuje Flier za lexikalni dubletu neurditého zdjm e-
na nékyju.

Zv143tni pozornost si zaslouZi typologicka studie M. Haspelmatha (1993) o ne-
uritych zajmenech, analyzujici data ze 40 svétovych jazykd (mezi nimiZ jsou
i staroslovénstina a eStina), kterd obsahuje mj. dv& pro nés velmi duleZité ka-
pitoly o vyvoji neurditych zajmen. Jako teoreticky model pro vysvétleni vyvoje
neur¢itych zajmen slouZi Haspelmathovi ,,teorie gramatikalizace®, vyloZzen4 Ch.
Lehmannem (1985), jejimZ cilem je popsat gramatikalizaci, interpretovanou
jako gradudlni jednosmémy proces, diky kterému lexikalné-syntaktické kon-
strukce postupn& ztraceji svou autonomii a ve&lefiuji se do gramatiky (jako pfi-
klad tohoto procesu lze uvést vznik &lenu urditého ze zdjmena ukazovaciho,
napf. v romanskych jazycich). Haspelmath aplikuje parametry teorie gramatika-
lizace na vyvoj neurlitych zdjmen a dospiva k nasledujicim zav&ram:

a) S postupem procesu gramatikalizace ztratila neurcitd zijmena fonologic-
kou podstatu. Haspelmath uvadi pfiklad zdjmena s mod. né- typu néksto,



O FUNKCI NEKTERYCH DETERMINATORU NEURCITOSTI V CESTINE DOBY GOTICKE 131

pro které pfedpoklada puvodni stsl. strukturu né véms kvto, v niz doslo po-
stupem ¢asu k zasadni fonologické redukci (nékto);

b) Mod., které se pivodné mohly pfipojovat k riznym konstituentiim, se po-
stupné ,,vazaly* na klasifikatory, napf. kam se koli obrati > kamkoli se ob-
rati, né v fem > v nécem,

¢) Neurfitd zijmena se v¢letiovala do stale vyhranénéj$iho paradigmatu. Has-
pelmath zjistil, Ze se v riznych sv&tovych jazycich paradigma dplné gra-
matikalizovanych neur¢itych zdjmen obvykle skldd4d z maximélné pét
zijmennych fad.

Co se ty&e vyznamu neurditych zdjmen, Haspelmath navrhuje tzv. ,,implika-
tivni mapu* jejich funkci, schopnou postihnout distribuci funkci mezi riznymi
prostfedky determinace neurtitosti a umozZilujici predikovat, jak se dana distri-
buce zméni v procesu gramatikalizace. Mapa zobrazuje funkce neur€itych za-
jmen nésledujicim zpisobem:

specificky — specificky — nespecificky kondiciondl nepfimy zdpor pfimy zipor
zndmy neznimy
tazaci srovnéavaci libovolnost

Tzv. ,,adjacent requirement (podminka sousedstvi) predikuje, Ze neur€ita
zdjmena mohou vyjadfit vice neZ jednu funkci, ale jenom v pfipadé, Ze se jedna
o funkce umisténé na mapé vedle sebe. Tento pfedpoklad podmifiuje také sé-
manticky vyvoj téchto prostfedki: béhem procesu gramatikalizace mohou piibi-
rat dal3i funkce, ale pouze ty, které jsou na mapé& umistény vedle funkce, kterou
uZ dany prostfedek plni. Haspelmath (na zaklad€ ndzori Ch. Lehmanna (1985))
tvrdi, Ze se sémantickd stranka procesu gramatikalizace projevuje ve ztrét& nebo
zobecnéni pivodniho vyznamu. Domnivé se proto, Ze neuréitd zdjmena s mod.
né-, kterd pivodné vyjadfovala funkci ,specificky — neznadmy*, roz¥ifila bé-
hem procesu gramatikalizace svilj vyznam na funkci ,,nespecificky*. Naproti
tomu neur€itd zdjmena s mod. -si, kterd pivodn€ plnila funkci ,,libovolnost®,
tuto funkci ztratila a postupné pfijala a opét ztratila viechny funkce umisténé
v mapé na levé stran& od funkce ,.libovolnost*, aZ po funkci ,,specificky — ne-
zndmy*“, kterou plni dodnes.

0.2. ,,Specifi¢nost” predstavuje kli¢ovy pojem v ramci referenéni sémantiky
a byla pfedmétem mnoha lingvistickych studii. Pro nedostatek mista zde nemu-
Zeme predstavit viechny rizné nazory na tuto problematiku, a spokojime se
proto s vysvétlenim toho, co timto terminem mini uvedeni autofi. Z jejich praci
vyplyvd, Ze zatimco reference ,specifickd” presuponuje existenci referenta
v mimojazykovém svété, reference ,,nespecifickd* takovou presupozici nemd.
Aby byla neurcitd NP interpretovéna ,,specificky*, musi byt dand propozice tvr-
zena, presuponovina nebo konverza¢né implikovéana jako pravdivd: NP v kon-
textech $iroce modalnich (tj. v otdzkach, v podminkovych souvétich, v zaporo-
vych vétach...) musi byt tedy interpretovany jako ,,nespecifické".
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Co se ty&e druhého rysu, ktery Haspelmath uvédi, tj. rysu ,,zndmost*, domni-
vame se, Ze se jednd o t€Zko interpretovatelny rys razu pragmatického. Neni
jasné, a autor to nijak nevysvétluje, kdo je onen ,,védouci“, pro kterého je dany
referent nejen ,,specificky”, ale i ,,ur€eny” (zda je to mluvéi, 3. osoba, ktera je
subjektem véty, nebo nékdo jiny).

Analyzujeme-li nasledujici véty, z nichZ prvni reprezentuje pfipad tzv. refe-
rence ,neurdité specifické* a druha pfipad reference ,,neur€ité nespecifické®,
viimneme si, Ze v obou se vyskytuji stejné DetN:

(1) Marco si koupil O/néjaké/jakési/jedno auto.
(1a) Marco si chce koupit (by si rdd koupil) 0-/néjaké/jakési/jedno auto.

Je tedy na mist& otizka, zda je vybér t€chto rysu (tj. ,;specifiCnost” a ,,zné-
most*“) dostadujici k vysvétleni kategorie neurité determinace. NaSe kritika
moZnd mifi hloubéji a tyka se teorie reference, ktera se skryvé za vybérem ryst
»specifi¢nosti” a ,,zndmosti“. Tato kritéria jsou totiZ zaloZena na teorii reference
extenzionalniho typu, podle které mluv&i pomoci jazykovych vyrazl referuje
pfimo k ,,objektim* mimojazykového svéta.

Domnivame se, Ze tyto extenziondlni teorie zapominaji na to, Ze jazyk je re-
prezentace: neslouZi k tomu, aby popisoval stavy redlného svéta, ale tvofi vlast-
ni svét, kterému budeme podle Jackendoffa (1982) fikat ,,svét projektovany“,
sloZeny z mentdlnich reprezentaci (pojmi). V nadi koncepci mluvei referuje
jazykovym vyrazem ke svym mentilnim reprezentacim, coZ mu nebréani refero-
vat i k ,,objektim* reality, kdyZ to dovoluje stav svéta (v pfipad& véty (1) refe-
ruji neuréité NP ,,0-auto, néjaké auto, jakési auto, jedno auto* k riznym men-
tilnim reprezentacim, jimZ odpovida ,,objekt” v mimojazykovém svété, zatimco
v jedné z interpretaci pfipadu (1a) ,,objekt* odpovidajici mentdlnim reprezenta-
cim chybi). :

0.3. Na zakladé provedenych zkouméni &eitiny a v duchu inspirativni teorie
vypravéni francouzského lingvisty A. Culioliho (1990) jsme dospé€li k alterna-
tivni interpretaci fungovani kategorie neurcité determinace (v &esting).

UvaZujeme-li o v&té s neurcitou NP:

(2) Vidél jsem 0-vojdka.,

vimneme si, Ze neur&itd NP 0-vojdk(a) automaticky vyvolévé vedle obrazu da-
né entity také obraz virtudlniho pojmu, ke kterému dané entita patfi, v nalem
pfipad€ obraz pojmu ,,byti vojdkem“ (pojmy definujeme jako mnoZinu predika-
ci a vyjadfujeme je predikity jako napf. ,,byti hercem*, ,,byti vojdkem*).

Podle na%eho nizoru se jedna o zikladni vlastnost neurité reference. Entita,
ke které referujeme pomoci neurditych vyrazi, je zobrazena dvojim zptisobem
(je vnimédna ze dvou hledisek) podle toho, jak to mluv&i povaZuje vzhledem
k parametrim komunikaéniho aktu za Zadouci: jednak jako libovolny ¢len pfi-
slu$ného pojmu, jednak jako individuum kvalitativné odliSené od ostatnich
(virtudlnich) prvka (individui) pfisludného pojmu.

Role DetN v tomto systému je nasledujici. Jeho dkolem je podat informaci o
tom, jak si mluv&i pfeje, aby adresat zrekonstruoval oznagenou entitu v rdmci
pfislu$ného pojmu: jako libovolny &len mnoZiny stejnych, kvalitativné neodli-
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Senych €lent (v tomto pfipad€ mluvime o homogennim pojmu), anebo jako
individuum z mnoZiny kvalitativné riznorodych individui (mluvime pak o he-
terogennim pojmu). Sémanticky rozdil mezi vétou

(2) Vidél jsem 0-vojdka.

a vétou

(2a) Vidél jsem néjakého vojdka.

tkvi podle nis v tom, Ze zatimco DetN 0 zvyraziiuje dimenzi libovolného €lenu
daného pojmu (vojdk je vojdk) a zobrazuje pojem jako mnoZinu kvalitativné
neodlifenych ¢lent (homogenni pojem), DetN néjaky zvyraziiuje individuélni
dimenzi dané entity a zobrazuje pfisluiny pojem jako mnoZinu kvalitativng riz-
norodych individui (heterogenni pojem: je vojdk a vojdk).

Vychazime z toho, Ze informace o charakteru entity ozna¢ené danou neur€i-
tou NP (jedné-li se o libovolny &len homogenniho pojmu, nebo o individuum
heterogenniho pojmu) podédvaji mod. (0, né-, -si, -koli, leda-, vieli-), zatimco
klasifikatory (kdo, co, jaky, ktery, jak, i, kde, kam, odkud, kdy) uréuji pfislu§-
nou tfidu.

V nésledujici analyze DetN s mod. 0, bud a né- bude zfejmé, jak je moZnost
vyskytu DetN v raznych kontextech ovlivnéna informacemi zprostfedkovanymi
jednotlivymi modifikétory.

0.4. V nasi stati budeme dile postupovat timto zpisobem: V bodé 1 budeme
uvaZovat o vztahu mezi tizaci, neuréitou a vztaZnou funkci zdjmennych vyrazia
etymologicky odvoditelnych z indoevropského tématu *kw-. Nami navrZené
hypotéza bude podpofena v nisledujicim textu analyzou kontexti, ve kterych se
objevuji DetN s mod. 0 (kdo, &so, kaky, kakovy, kteraky, jaky, jak, kak, kde,
kam, odkud, kdy/kda). Jednd se o tzv. ,free/headless relative clauses” neboli
vztaZné substantivni véty bez antecedentu typu Kdo pozdé chodi, sdm sobé sko-
di. Navrhujeme interpretovat tyto véty jakoZto véty s DetN a analyzujeme tfi
varianty tohoto typu, které by mohly podle P. Le Goffika (1994) nastinit logicky
(ne nutné chronologicky) pfechod od funkce neurdité do funkce vztaZné (véty
s antecedentem):

1. Kdo S1, S2. (Kdo se boji, nesmi do lesa.)
2.Kdo S1, ten S2. (Kdo chce, ten miiZe.)
3. Ten, kdo S1, S2. (Ten, kdo miluje zvi¥ata, miluje lidi.)

Dalsi kontexty, ve kterych se vyskytuji DetN s mod. 0, jsou napf. podminko-
vd souvéti, souvéti obsahova tazaci a sluovaci zdporna souvéti se spojkou
ani/aniZ (a s kladnym slovesem).

V bodé€ 2 analyzujeme funkci jednoho DetN, ktery jsme sice zaregistrovali
pouze v textech Tomagse ze Stitného, ale ktery povaZujeme za pozoruhodny vy-
bérem zvoleného mod. Jde o determinétor neuréitosti ¢so bud.

Po diskusi riznych hypotéz tykajicich se rekonstrukce etymologického vy-
znamu mod. né- uvddime v bod& 3. kontexty, ve kterych se DetN s mod. né-
objevuji. Jednd se o Sirokou $kalu kontextd, od (v Sirokém smyslu) modélnich
(s epistémickou modalitou, s deontickou modalitou, souvéti i&elova s kladnym
slovesem ve vété fidici, obsahové véty Zadaci, véty rozkazovici), aZ po véty
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oznamovaci (tzv. kontexty reference ,specifické”). V bodé€ 3.1. analyzujeme
$irSi spektrum funkci DetN nékdy ve staré Ce§ting, kde plnil také funkce dnes
vyjadfované DetN kdysi a jednou. V bodé 3.2. vénujeme pozornost neurCitym
NP sloZenym z DetN nékteraky a nékaky a z né€jakého obecného jména (typu
nékakd hrdost) a upozomniujeme na distribuci funkci t€chto DetN ve staré Ce3ti-
n&, vesmés odliSnou od sou€asného stavu.

1. Existence jedné jediné zdjmenné rodiny slouZici k vyjadfovani dvou ruz-
nych funkci — tazaci a neur€ité (rodiny dobfe strukturované a pochézejici z in-
doevropského tématu *kw-) — ve star§ich stadiich viech indoevropskych jazy-
ka (Fecké tdzaci tis, neur€ité tis, latinské tazaci quis, neurdité quis, stsl. tdzaci
kvto, neuré. kuto...) vedla lingvisty riznych zamé&feni (jak indoevropeisty, tak
i odborniky na soucasné jazyky) k tomu, aby se tdzali na vyvojovy vztah mezi
t€mito dv€ma funkcemi (z hlediska originality a derivovanosti).

Lingvisté, kteH tvrdi, Ze tazaci funkce je prvotni, opiraji se o dva argumenty,
tykajici se jednak pfizvuku (zatimco zdjmena ve funkci tdzaci jsou vidy pfi-
zvuéna a mohou se vyskytovat na zaCatku véty, zdjmena ve funkci neur¢ité jsou
nepiizvucna a enklitickd) a jednak sloZené slovotvomé podoby neurditych za-
jmen oproti zijmenim tdzacim (neurCitd zidjmena jsou sloZena z forem homo-
nymnich s morfémy tazacich zajmen a z riznych mod., z CehoZ zfejmé& vyplyva,
Ze se neurditd zdjmena formovala na zakladg jiZ existujicich zajmen tézacich).
Naopak védci, ktefi tvrdi, Ze funkce neur€ita byla prvotni, se opiraji o to, Ze
v otazkach jsou neuréité propozice implikovany (na to upozoriioval Lyons
(1977): otazka kdo mi ukradl kolo? implikuje neurditou propozici nékdo mi
ukradl kolo), z &ehoZ usuzuji, Ze ,,neurditost” pfedchazi ,tazaci funkci® (navic
tvrdi, Ze pfizvuk byl doplnén pozdéji, aby dodal tézaci silu neuritému zijme-
nu). Podrobny pfehled riznych ndzord podal Gonda (1974).

Nechceme zaujimat Zadné stanovisko k t€mto diskusim. PovaZujeme totiZ za
dobfe moZné, Ze jedna forma slouZi (resp. miZe slouZit) vice funkcim na zikla-
d& kontextu, ve kterém se nachazi. Na vyznamovou blizkost neurité a tdzaci
funkce upozomila uZ fada lingvistd, napf. Wierzbicka (1980) mluvi o ,,ignorati-
ve pronouns“, Bhat (1993) o ,,information gap* a Veyrenc (1994) o ,fonction
élusive* t&hto dvou zdjmennych fad. Francouzsky lingvista Culioli (1990) vy-
svétluje pfibuznost neurité a tizaci funkce na zékladé tzv. ,,operace scannovéni
prvka*, uplatiiujici se také u vztaZnych zijmen. Na pozadi Culioliho teorie pak
vysvétluje P. Le Goffic (1994), Ze zdjmena pochazejici z indoevropského té-
matu *kw- (plnici funkci neurditou, tdzaci nebo vztaZnou) vyjadiuji operaci
»nacteni, skenovani“ moZnych, virtudlnich prvkl pfislu¥né tfidy (napf. kdo —
tfida Zivotnych, co — neZivotnych, jaky — vlastnosti, jak — zptsobu, kdy —
body v Case, kde — body v prostoru...).

Tato operace, spogivajici ve ,,skenovani* v§ech mozZnych prvku pfisludné tfi-
dy, bez kone&né selekce jednoho ur€itého prvku, je kompatibilni s tfemi uvede-
nymi funkcemi — tazaci (A), neuréitou (B) a vztaZnou (C).

A. V otazkich pfislusi iikol zastavit proces ,skenovani“ a selektovat jeden
z moZnych prvki tfidy adresitovi. Odpov&di na otizku Kdo mi ukradl kolo?
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adresit, je-li toho schopen, zastavuje proces ,,skenovani“ a selektuje jeden ur-
ity prvek.

B. V neurditych vétach se jedna o proces ,,skenovani* bez selekce, tj. o pro-
ces, ktery vyluéuje pfedem moZnost selekce jednoho urcitého prvku: Nékdo mi
ukradl kolo (= bud X, nebo Y, nebo Z...).

C. Ve vztaZnych vétach je proces ,;skenovani doprovazen selekci jednoho
prvku: Student, ktery véera ruil béhem vyucovdni, bude potrestdn.

Funkce C se zda byt vzdélend od funkci A a B, ale v ndsledujicim bod€ uvi-
dime, jak s nimi souvisi.

1.1. Kontexty, ve kterych se v soucasné &estiné objevuji DetN s mod. 0, jsou
znadné& omezené. Jedna se napf. o tzv. relativni véty bez antecedentu, hojné pfe-
dev§im v pfislovich, jako napf. Kdo se boji, nesmi do lesa, o srovnavaci véty
typu Ona je lepsi neZ kdo jiny a podobné€ (podrobnéji viz K¥izkova (1974)). Ve
staré Celtiné byly tyto kontexty uZiti DetN s mod. 0 hojné&jsi. Pfi jejich analyze
vyjdeme pravé ze vztaZnych vét bez antecedentu typu Kdo se boji, nesmi do le-
sa, které pfedstavuji jak ve staré, tak i v souasné estin€ typicky kontext uZiti
té&chto DetN.

Domnivame se, Ze DetN kdo ve vété Kdo se boji, nesmi do lesa je vyrazem
operace ,,skenovéni“ tfidy Zivotnych bytosti, kterou jsme vyloZili v pfedchazeji-
cim bodé€. Tato véta vyjadifuje pouze potencialni existenci uritého prvku (tj.
v tomto pfipadé &lovéka), ktery se boji a nesmi do lesa. DetN kdo skenuje tfidu
moZnych Zivotnych bytosti, bez toho, aby z ni selektoval uréity prvek. Kdo je
tedy obrazem (reprezentantem) potencidlniho, libovolného €lenu prisluiné t¥i-
dy, ktera je pojimana jako mnoZina kvalitativn€ homogennich prvkid. Ve staré
Cedtin€ jsou takové véty s DetN s mod. 0 velmi hojné. Nachazime je ve tfech
riznych vzorech:

Kdo S1, S2

(3) ...co jest zde kde na svété a svéta pofivd a poZivati chce, musi nafim proti-
venstvim potkdno byti... (TKADL., s. 79)

(4) Neb ne brzo vétsieho kto prémoZ, ktoZ sé& jest menSieho nezucil prémdhati.
(STIT.Sb., 5. 151)

Kdo S1, ten S2

(5) KtoZ je v kterém domu vnadny
ten moZ, kdy? chce, byti zrddny (ALEX., s 34)

(6) Hanebné jest, kto koho z &eho treskce, ano se to jeho samého drZi. (TKA-
DL, s. 22)

Ten, kdo S1, S2

(7) Prvni hlas md byti slySien od toho, kto na koho laskav jest... (TKADL., s. 14)
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J. Bauer (1960) interpretuje tyto tfi vzory jako tfi varianty stejného souvéti,
které nazyva ,,souvéti vztaZné substantivni“. Autor upozoruje na to, Ze ve staré
&estiné byla East&j3i souvéti s anteponovanou vétou vztaznou (podle vzoru ,,Kdo
S1, S2%), ve kterych se n€kdy vyskytovalo souvztaZné z4jmeno ren ve veté fidi-
ci (tedy podle vzoru , Kdo S1, ten S2%), ale tvrdi, Ze se vyskytovala také souvéti
s opaénym vétosledem (podle vzoru ,,Ten, kdo S1, S2%).

Le Goffic (1994) spatfuje v téchto tfech variantich tfi etapy logického (ne
nutné chronologického) vyvoje stejné struktury, kterd pfechdzi od vzoru ,Kdo
S1, 82 s vyznamem neuréitym do vzoru ,,Ten, kdo S1, S2* s vyznamem vztaZ-
nym. V prvnim vzoru (,,Kdo S1, S2*) se nejedna o vztaZnou funkci. Analyzu-
jeme-li vétu
(4) Neb ne brzo vétsieho kto pFémo?, ktoZ sé jest menSieho nezudil pFémdhati,
viimneme si, Ze zatimco kzo ma funkci neuritou (vyjadfuje uvedenou operaci
»skenovani* &lent tfidy, ktoZ ma funkci vztaZznou a vztahuje se k libovolnému
prvku vyjadfenému DetN kto. Pfitomnost souvztazného zijmena ten ve druhém
vzoru poukazuje podle Le Goffika na oslabeni autonomie DetN s mod. 0, ktery
bude v dalsi fazi subordinovan antecedentu: ,,Ten, kdo S1, S2“. Ve v3ech tfech
vy3e uvedenych vzorech vyjadfuje DetN s mod. 0 potencidlni existenci dané
entity, kterd ma povahu libovolného prvku daného pojmu.

1.2. Podminkova souvéti pfedstavuji dal$i kontext, ve kterém se vyskytuji
DetN s mod. 0:

(8) A& co dobrého &inis, ne pro minulii ale pro vééni &t odplatu... (STIT.Sb.,
s. 87-88)

(9) ..Jjsi-li krdl, knieZe neboli kto Fddu vy$Sieho, vie§ sdm tehdy z prdva i védéti
mds, Ze mas byti spravedliv ke viem. (TKADL., s. 17)

Funkce DetN s mod. 0 v podminkovych souvétich spo¢iva ve vyjadfeni po-
tencidlniho, libovolného €lenu homogenni tfidy. Nejtypi¢t€jsi kontext pro
vyskyt DetN s mod. 0 predstavuji vty se spojkou kdy?, vyjadfujici d&je opako-
vané (uzualni) a bliZici se svym vyznamem vétdm Casovym:

(10) Daru md od Boha mnoho, kdyZ &stnii Zenii dari koho (ALEX., s. 33).

1.3. Obsahové véty tdzaci zji¥tovaci pfedstavuji daldi kontext vyskytu DetN
s mod. 0. Témito vétami se mluvEi pta na existenci dané entity. Spojky zda a li ex-
plicitné fikaji, Ze propozice vyjadfena vedlejsi vétou je oteviena co do pravdivosti.
(11) Tehdy nds otdza, je-li ktery Zdk mezi ndmi svéceny. (ZIVOTY, s.10)

DetN s mod. 0 (ktery Zdk svéceny) vyjadiuje 1 tady potencidlni, libovolny
¢len, ktery zastupuje tfidu kvalitativné homogennich lend.

1.4. Dal8i kontext vyskytu DetN 0 jsou sluovaci zaporna souvéti s kladnym
slovesem a se spojkou ani/aniz.
(11) Ani chleba ani kterého pokrma sem p¥ijimala (ZIVOTY, s. 32)
(12) V nichZto dnech ani ptdka ani které dobytecka zabije (MILION, s. 50)

V tomto pfipadé vyjadfuje DetN s mod. O operaci ,,skenovéani* ¢lent tfidy
negativné orientovanou: moZnost selektovat jeden urlity prvek je pfedem vy-
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louéena, ale kladné sloveso vede k tomu, Ze se operace ,skenovani* pfesto
uskuteéiuje.

Béhem analyzy tohoto DetN jsme uZ vicekrat upozornili na dva aspekty jeho
funkce:
— strukturuje pfisludnou tfidu jako homogenni;
— objevuje se v kontextech, které bychom mohli zafadit mezi modélni ve

smyslu existenéni potencionality dané entity. :
Zda se, Ze mezi t€mito aspekty existuje jista souvislost.

2. NeZ za¢neme analyzovat DetN s modifikatorem né-, chceme se kratce vé-
novat rozboru funkce DetN, ktery se (pokud vime) vyskytuje pouze v textech T.
ze Stitného. Jedn4 se o DetN &so bud’ (co-s” bud, &so-s” bud, &so-si bud; co je
jediny klasifikétor, ke kterému se mod. bud’ pfipojuje).

Kontexty vyskytu tohoto DetN jsou rizného druhu: jedna se jak o kontexty ty-
pické pro DetN s mod. 0 (viz vy3e), tak i o kontexty, kde by byla pfitomnost DetN
s mod. 0 vyloucena, jako jsou napf. oznamovaci véty s vyznamem vieobecnym:
(13) Remesinici vymysleji cos bud’ dvorného (STIT Mus., s. 48a)

(14) Itr#i dlovéka v mysli cos bud zlého neb marného (STIT Mus., s. 54a)

a ic¢elové véty s kladnym slovesem ve vété fidici:

(15) Proto jsem Ziv, abych v femsbud’ télesném se kochal (STIT.Mus., s. 98a)
(16) (Kupci) svétlo zaslonie, aby se lepSie zddlo cos bud’ (STIT Mus., s. 47a)

Podle J. Gebauera (1970) ma tento DetN vyznam néco.

U J. Bauera (1960) ¢teme o spojce bud, Ze pochdzi z imperativu sponového
slovesa, které Casem (b&hem XV. stol.) ztratilo v&tnou platnost a kleslo ve spoj-
ku, jiz bylo uZivano jednak jako spojky opakované (bud — bud), jednak jako
souCasti dvojitych spojek (bud, — nebo) a jeZ vyjadfovala vyluCovaci vztah
s vyznamem libovolnosti.

Lze pfedpokladat, Ze i astice bud' ma vyznam, ktery Bauer definuje _]ﬂkO
vyluCovaci libovolny, tj. Ze vyjadfuje disjunkci. Vybér &astice s vyznamem
disjunkce (bud x, nebo y) pro tvoteni DetN nepfekvapuje. Vztahu mezi disjunk-
ci a neurCitosti (resp. existencni kvantifikaci) si v§imla uZz fada lingvisti:
Jackendoff (1972) glosuje vyznam DetN some ve v&t&€ You can invite someone
jako you can invite Bill or John or Hellen... Chtéli bychom ale upozornit na
vztah mezi kvalitativni disjunkei (vyjddfenou mod. bud) a moinostl vyskytu
DetN s timto mod. v kontextech oznamovacich.

3. Na rozdil od DetN co bud maji DetN s mod. né- dlouhou tradici, sahajici aZ
do doby staroslovénské. Podle Haspelmatha (1993) pochdzi uz davno deetymolo-
gizovany modifikator né- ze zaporné véty znamenajici nevim = stsl. ne vémeo.

Autor rekonstruuje nasledujici puvodni strukturu, majici dvé véty se spolec-
nym konstituentem:

S S :
NP VP NP VP
\Y% NP v NP
(ona) Fekla mu (jd) nevim co
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Postupem €asu se podle Haspelmatha tyto véty spojily do jednoho syntaktic-
kého celku. Maticové véta nevim co byla reanalyzovana jako neurity determi-
nétor a podstoupila zdkladni fonologické redukce. Haspelmath upozortiuje na to,
Ze z tohoto vykladu etymologického vyznamu modifikitoru né- vyplyvéd pouze
funkce ,,specificky — neznamy“, protoZe v kontextech nespecifickych, které
pfedpoklédaji vSeobecnou nezndmost, by pro mluvéiho nemélo smysl zdiraz-
Hovat neznamost modifikitorem né-. Podle Haspelmatha DetN s mod. né- po-
stupné rozifily svij vyznam a pfebiraly funkce umisténé na pravé strané impli-
kaéni mapy (viz bod 0.1.), tj. funkci ,,nespecificky*, ,tdzaci“ a ,,kondiciondl*.

Jak tvrdi Kope&ného Etymologicky slovnik (1980), vyklad mod. né- jakoito
morfému pochdézejiciho ze stsl. véty ne vémo je sice sém o sobe& zcela pfirozeny
(pFijde nevimjaky lovék — pFijde néjaky &lovék), ale nemame pro néj oporu
v Zddném doloZeném pfechodném ¢&lenu. I v nejstar§ich slovanskych jazycich
najdeme uZ hotové DetN s mod. né-. Kopeény pokliddd za pravdépodobné&jsi
Brugmanniv vyklad, podle kterého pochazi mod. né- ze zdiraznéné dlouhé ne-
gace. ,,Bylo by tu asi tfeba myslet na vznikovou situaci v afektu: né kdo pijde?
Pijde nékdo? (Kope¢ny, 1980, s. 474).

At je etymologicky pivod DetN s mod. né- jakykoli, podstatné podle nés je,
Ze se tyto DetN objevuji uZ ve staré Cestiné v Siroké Skdle kontexti, od modal-
nich (s epistémickou a deontickou modalitou) aZ po oznamovaci (tzv. referenc-
né ,,specifické” kontexty).

Neni totiZ moZné sledovat u t&chto DetN uvedeny posun od funkce ,,specific-
ky“ k funkci ,,nespecificky*.

3.1. Typicky kontext vyskytu DetN s mod. né- pfedstavuji véty s epistémic-
kou modalitou, které signalizuji rizné stupné jistoty mluv¢iho o platnosti sdélo-
vaného obsahu.

Na rozdil od kontextd vyskytu DetN s mod. 0, ve kterych mluv¢i uvaZuje o
dvou moZnostech (tj. sd€lovany obsah véty bude platit, anebo nebude platit),
majicich stejné pravd&podobnosti, ve vétich s epist¢émickou modalitou mluv&i
povaZuje jednu moZnost za pravdépodobnéjsi, a to tu, kterou vyjadiuje:

(17) Sdm k sob€ vece: Najspies jest néco buoh jemu o mn& zjevil. (ZIVOTY,
s. 463)

DetN s mod. né- nesignalizuje tedy potencidlni existenci oznaceného prvku,
ale jeho existenci pravdépodobnou.

Stejny proces je patrny v kontextech s modalitou deontickou (se slovesy chti-
ti, museti, moci), v kontextu G¢elovych souvéti a obsahovych, Zadacich nebo
rozkazovacich souvéti:

(18) A cht& vidy vyse té odplaty nef ti, ktof s svétem i sboZim okolo béZie, na-
préd néco mieti... (ZIVOTY, s. 36)

Jedna moZnost je povaZovana za pfijatelng;si, Zadouci anebo nutnou.

Co se ty&e strukturace pfislu§ného pojmu, zatimco DetN s mod. 0 strukturuje
pojem jako mnoZinu kvalitativné stejnych prvki, DetN s mod. né- rysuje (zvy-
razfiuje) uvnitf pojmu kvalifikaéni rozdily mezi prvky, pojima je jakoZto indivi-
dua. Tento proces je patrny v nésledujici vété:
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(19) Tu sé jéchom jeho prositi, aby ndm o svych dobrych skutciech neb o jinych
dobrych bratFie, jesto s nim pFébyvdchu, svaty Zivot vediice, néco rdéil po-
védeti. (ZIVOTY, s. 28)

Pojem je strukturovan jako celek rozparcelovany do kvalitativné riiznych
¢asti. Na to poukazuje disjunktivni popis tohoto pojmu. DetN néco musi tyto
Zasti skenovat a selektovat jednu z nich. Z toho vyplyva i kvantitativni vyznam
tohoto DetN, znamenajici malou ¢ast (trochu):

(20) ...odtud pak pFijde na jednu cestu jenZ néco poléhd, tak Ze... (MILION, s. 25)

Viimneme si je$t& nasledujiciho kontextu, ve kterém se za DetN nékto skryva
urcita specificka osoba:

(21) Najviece, Ze jejie muZ proto velmi sé& miitieSe, a chudym a ndboZnym mnoho
penéz ddvajici, azda by nékoho sboZného buoh uslysal. (ZIVOTY, s. 452)

DetN kto by nemohl mit takovou funkci, protoZe kto by znamenal ,jeden za
viechny* a ne jeden kvalitativné odli§eny, individuum.

Domnivéme se, Ze strukturace pfislu§ného pojmu jako rdznorodého spektra
moZnosti je pfedpokladem k tomu, aby se DetN s mod né- mohl objevit také
v oznamovacich kontextech.

Schopnosti DetN s mod. né- strukturovat pfislu$ny pojem jako mnoZinu riz-
norodych individui vysvétlime moZnost DetN nékdy/-a plnit také funkce, které
dnes pini DetN kdysi a jednou, tj. poukazovat jak na davnou dobu (kdysi), tak
i na asovy bod v budoucnosti (jednou):

(22) Persida velikd viast jest, jenZ nékdy velmi $lechtild byla, ale jiZ nynie jest
velmi od Tateruov zapsovdna. (MILION, s. 22)

(23) ...bdl se ten krdl, by je to mnostvi nékdy neurazili, kdy? by chtéli protivni
byti... (MILION, s. 52)

DetN s mod. 0 tuto schopnost nema, protoZe zobrazuje mozné Casové body
uvnitf pojmu ,,Cas* jako kvalitativné stejné.

4. Na zavér bychom chtéli vénovat pozornost neuritym NP, sloZenym
z DetN nékteraky a nékaky a z libovolného obecného jména, napf.: nékteraky
pramen zemni, DetN nékteraky se vyskytuje v cestopise Milion Marca Pola,
kdyZ vypravé€ popisuje cizi kraje a zvyky. Jednd se o instancializani véty typu:
(24) Tu také jest nékteraké kamenie, jemuZ? déji tutia, z néhoZ prach délany, jest

dobry k o&ima. (MILION, s. 29)

V téchto vétach DetN nékreraky signalizuje nejistotu mluv&iho o vhodnosti
vybraného terminu pro oznaceni nového, neznamého jevu. Tento efekt stoji za
povSimnuti. DalSi véty, ve kterych se DetN nékteraky vyskytuje, obsahuji také
jiné ,blokitory” (jako a nebo), které rovnéZ signalizuji nejistotu mluvéiho
o vhodnosti zvoleného vyrazu:

(25) Jest tu také jako nékteraké sazé nebo kopét, jenZ slove spodium. (MILION,
s. 29)

V této funkci bychom v soucasné estiné pouZili DetN jakysi, jehoZ uZiti bylo
v Ceftiné doby gotické zna&né& omezeno (zacalo se §ifit teprve za humanismu).

DetN nékaky se vyskytuje u abstraktnich obecnych jmen, pfedeviim v textu
Tkadlecka. Napf.:
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(26) ...ale jest snad pri ném nékakd hrdost neb pych neb netbdnlivost svych
poddanych nebo nékaky Seredny obylej, jesto to narn neslusie. (TKADL.,
s. 86)
V této knize jsme nasli také pfiklad uZiti DetN nékaky u vlastniho jména, kte-
ré pfipomind uZiti tohoto DetN v sou¢asném jazyce:
(27) Zdalis neslychal a neital v epiStole nékakého mistra Bernarta mnicha,
jestot pise... (TKADL., s. 33-34)

Tento rozbor si neklade ndroky na dplnost, chce pouze nabidnout prvni obraz
funkci n&kterych DetN v Zedtiné doby gotické, ktery by mohl byt vychodiskem
pro dal¥i analyzu této problematiky.
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ON THE FUNCTION OF SOME INDEFINITE DETERMINERS IN OLD
CZECH (XIV century)

This paper throws light on the function of some indefinite determiners in Old Czech (XIV
century), a question which has been till now completely neglected by linguistic inquire.

After having considered the relation between indefinite, interrogative and relative functions, all
expressed by pronominal forms related to the indoeuropean theme *Kw-, we analyze the contexts,
where three old Czech indefinite determiners appear. Our analysis concerns indefinite determiners
with modificator 0, indefinite determiner co bud’ and indefinite determiners with modificator né-.

The comparison of the contexts of appearance of the three analyzed indefinite determiners,
leads us to formulate the operation conveyed by them.
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