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RUTH KONVALINKOVA

PROPOZICE S VYZNAMEM
STATICKE LOKALIZACE V PROSTORU

Cilem stati je dil¢i pfispévek k popisu jazykovych prostfedkd (na drovni vét-
nych struktur), jimiZ Ce$tina vyjadfuje prostorové vztahy. V rdmci této Siroké
problematiky jsme zaméfili pozornost na jeji maly vysek, a sice na vétné struk-
tury vyjadfujici propozice s v§znamem, ktery bychom mohli pfedbéZné nazvat
statickd lokalizace v prostoru. Teoreticko-metodologickym vychodiskem nam
pfi tom bude model popisu véty navrzeny v Dane§, Hlavsa a kol. (1981). Jed-
notlivé typy vétnych struktur jsou klasifikovany na zédklad& propoziénich typt
konstituovanych na syntakticky relevantnich sémantickych rysech t¥id predika-
tori (v&etné aktantd v nich implikovanych). Timto postupem se dochézi ke tfi-
ddm elementarnich vé&tnych struktur, jimZ je spole&ny typ propozic, které vyjad-
fuji. Elementarni vétné struktura (dile EVS) je jazykov& zpracovany koncept
tzv. mikrosituace, ktery vznika selekci (z ur€itého hlediska duleZitych) aspektu
(u&astniku, souvislosti, vztahli apod.) mimojazykovych situaci.

Takto ustavena typologie EVS umoZiiuje rozlifit jako jeden ze systémové
centralnich typd typ lokalizace; v jeho ramci potom podskupinu EVS, vyjadfuji-
cich propozice, které jsou zaloZeny na elementdrnich predikatorech. Elementar-
ni predikitory mohou oznadovat stavy (a relace), nebo jednoduché déje. Sou-
stfedime se pouze na EVS konstruované predikétory stavovymi.

Problematikou statickych vyznami &eskych vét se podrobné zabyval J. Ko-
fensky (napf. Kofensky, 1979). Charakterizuje staticky vyznam jako ,,vyznam,
JjenZ nepfedstavuje zmé&nu Easoprostorovych koordin4t objektu, jehoZ se tyk4 ve
smyslu pfiznaku ,neni nic fe€eno o zméné& Easoprostorovych koordinat’.” Static-
ké vyznamy tedy nevyjadfuji zménu a vyznacuji se také nedostatkem procesua-
lity (jde totiZ o vyznamy trvéani v ase, které mohou byt limitovéany, ale nepro-
bihaji) (srov. Kofensky 1975). Konkrétni i abstraktni lokalizace jsou jednim
z centrdlnich typl statickych vyznami. Soustiedime se na konkrétni lokalizace
(lokalizace v prostoru).

Zikladem EVS vyjadfujicich propozice s vyznamem statické lokalizace
v prostoru jsou stavové elementarni predikétory implikujici dva aktanty, jeden
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oznacujici lokalizovany fyzikilni objekt, misto nebo déj a druhy misto v prosto-
ru. Na syntaktické roving€ jde o struktury vyjadfitelné jako Snom — PREDVF
— ADViek. Jde o predikitory typu nachdzet se, vyskytovat se, objevovat se,
nalézat se, zdrovat se, Zit, kotvit, parkovat, zistdvat, setrvdvat, rozprostirat se,
rozklddat se, tdhnout se, prostirat se, hnizdit, sidlit, bydlet, meskat, dlit, prodlé-
vat, pobyvat, tdboFit, stanovat, kempovat, nocovat, zimovat, byt umistén, expr.
hnit, trlet, brucet... O tom, Ze jde specifickou tfidu predikatort, sv&€d¢i to, Ze
jsou (vzhledem k uvedenému vétnému vzorci) navzdjem v paradigmatickém
vztahu.

Tuto skupinu predikitord miZeme sémanticky tfidit podle dal3ich aspektua
pfitomnych v lexikdlnim vyznamu predikitoru. MizZe jit napf. o ¢asovou nebo
jinou charakteristiku ,,byti nékde*, o vyjadfeni lokalizace a zaroveri polohy ¢&i
tvaru lokalizovaného objektu nebo o vyjadfeni lokalizace a soucasné ur¢itého
(napf. velikostniho) poméru objektu lokalizovaného k lokalizujicimu apod.

Nabizi se mozZnost zaloZit klasifikaci lokalizujicich predikatord na vyzna-
mech slovesa byt a jeho tvard (sloves z né&j odvozenych), nebot toto sloveso mé
v jednom ze svych vyznamu charakter nejobecnéj§iho reltoru (a tedy je-li do-
sazeno do vy3e uvedeného vétného vzorce, nabyva vyznamu relatoru lokalizac-
niho). EVS konstruované timto slovesem jakoZto predikitorem zpravidla vyjad-
fuji statické vétné vyznamy. Kofensky (1979) rozli¥uje z hlediska vyjadfovacich
prostfedkt statickych vyznami jednak slovesa ,,plnovyznamova®, ,ktera ,,pfi-
déluji role* participantim pfisluiného vztahu: zpravidla jde o vztahy dvoumist-
né“, a to mj. lokdlni (nachdzet se, obsahovat, zahmovat), jejichZ participanty
jsou lokalizovan4 entita a lokalizujici entita. Za druhé a charakteristicky se tyto
vyznamy vyjadfuji slovesy byt a mit, kterd jsou specificka tim, Ze ,,sémantika
slovesa jako relatoru je naopak déna sémantikou participanty, které ve vzijem-
ném vztahuy, jenZ je gramaticky zprostfedkovan finitnimi tvary slovesa byt nebo
mit, ,,pridéluji vyznam* tomuto slovesu.* (Kofensky, 1979)

V zisad€ lze tedy ve skupin& EVS vyjadfujicich lokalizace odlifit vyznamy,
které miZeme vyjadfit takto:

1. ,,nékdo/néco je nékde* (aktualni lokalizace)
II. ,,nékdo/néco byva nékde* (neaktualni lokalizace)
I1I. ,,n€kdo pob¥va nékde* (aktualni lokalizace + pfechodnost)

Aktudlni lokalizaci rozumime fakt, Ze vypovida-li se o lokalizované entité x
aktualné lokaliza¢ni predikace (,,je na mist& y*), tvrdi se, Ze X je v ase, o némz
propozice vypovida, skutené pfitomno na mist€ y; neaktuélni lokalizace nao-
pak lokalizovanou entitu x usouvztaZiiuje (riznym zpisobem) s mistem y, aniZ
by tim byla pro propozici oznaleny Casovy usek/bod presuponovina pfitomnost
x na misté y. (Neboli véta Pavel byvd (bydli, pracuje...) v Brné., je-1i pravdiva,
nepresuponuje vétu Pavel je v Brné., zatimco véta Pavel se nachdzi v Brné. tuto
v&tu presuponuje.

Rys ,,pfechodnosti®, je sluCitelny pouze s vyznamy aktudlné lokalizujicich
predikéatoriy; z tohoto hlediska jsou vyznamy sub I. nepfiznakové (nevypovidaji
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nic o pfechodnosti/trvalosti lokalizace), vyznamy sub. III. jsou pfiznakové (po-
drobnéji viz déle).

Za zdkladni rys pfindleZitosti dile popisovanych predikdtori do téchto tfi
skupin povaZujeme substituovatelnost kazdého jednotlivého predikatoru ve vé&-
tich na ném zaloZenych tim tvarem slovesa byt (byvat, pobyvat), ke kterému byl
dany predikator pfifazen. Musime oviem poznamenat, Ze tato vyznamova z4-
ména se tykd pouze lokalizaéni sloZky vyznamu, jiné vyznamové rysy nesené
plnovyznamovym slovesem relator byr nemiiZe pochopitelné postihnout. Ndm
ale jde o vystiZeni diferenci mezi predikatory pravé z hlediska v nich obsaZené-
ho vyznamu lokalizace. Mohli bychom tedy jednotlivé vyznamy charakterizovat
také jako ,,byt (byvat, pobyvat) nékde" (tim je postiZena temporélni charakte-
ristika lokalizace z hlediska jeji aktudlni platnosti a pfechodnosti) + rizné lexi-
kéln& vyjadfené ,piidatné" rysy, jako napf. hodnoceni lokalizace, ti¢el lokaliza-
ce, neaktudln€ pojaty dé€j odehravajici se na misté lokalizace (i kdyZ mluvime
0 ,,d&ji na misté lokalizace", neznamen4 to ztritu stati¢nosti vyznamu vyjadfo-
vaného danym predikatorem, nebot ,,centrdlni” vyznam jim konstruované EVS
Je staticky lokaliza¢ni, coZ se v sémantické struktufe dané EVS projevuje (sé-
mantikou predikatoru vyZadovanou) pritomnosti pfisluiného lokalizagniho
komplementu), vznik lokalizace, deskripce lokalizace, poloha lokalizované en-
tity, deskripce lokalizované entity...

Cel4 fada vyrazi vyjadiujicich tyto vyznamy mizZe zakladat také EVS nelo-
kaliza¢ni prave€ na zdkladé€ své vyznamové ,.dvojdomosti“. Tuto otdzku feli Ko-
fensky (1984) v souvislosti s bdzovymi vyznamy polohy. Jako dvé& kritéria pro
odliSeni lexikalni variace vyznamu lokalizace od vyjadfeni specifické relace
polohy navrhuje jednak kritérium minimdlni v&tné dplnosti (v naSich terminech
jde o EVS — obligatorni pfitomnost komplementu s vyznamem lokalizujici en-
tity ukazuje na lokalizaéni vyznam), jednak otdzkovy test: ,JestliZe je véta od-
poveédi na otazku ,.kde se nalézd x?“, pak jde o vyjadfovaci lexikalni variaci lo-
kalizace, jestliZe jde o odpovéd na otdzku ,,v jaké poloze je x?“, lze soudit, Ze
jde o specifickou relaci polohy.“ (TamtéZ str. 92.) Tato dvé kritéria 1ze uplatnit
i v pfipadé nami popisovanych predikatord, které v jednom ze svych vyznami
mohou zakladat EVS s vyznamem lokalizace. Napf. predikétor pracovat ve vé&té
Petr pracuje v Tesle. odpovidajici na otdzku Co déld Petr? ma vyznam kvalifi-
ka&ni, ve v&t& odpovidajici na otizku Kde pracuje Petr? ma vyznam lokaliza¢-
ni. V&a Tamhle pracuji. realizovana jako vypovéd v konkrétni komunikativni
situaci ukazuje na vyznam ,neaktudlni lokalizace* rozporem mezi gramatickym
lokalizatorem (sloveso uZité ve tvaru 1.osoby sg. indikativu prézenta, pfedpo-
kladajici v aktudlnim vyznamu prézenta totoZnost mista komunikativniho aktu
a mista relevantniho pro realizaci propozi¢niho obsahu) a lexikdlnim exocent-
rickym lokalizatorem (srov. MC 3, str. 375).

I. Pro vyjadfeni EVS s vyznamem aktudlni lokalizace ,.;nékdo/néco je n€kde*
existuje vedle zdkladniho predikitoru byt ndpadné malé mnoZstvi predikator,
napf. nachdzet se, nalézat se: Skola se nachdzi / je na konci mésta. Petr je / na-
chdzi se doma /v domé. Rozdily mezi strukturami lokalizaénimi ,,byt + ADVioc*
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a strukturami formalné totoZnymi, ale majicimi rizné jiné vyznamy lze postih-
nout ne/moZnosti substituovat predikitor byt synonymnim, jen stylové odli3e-
nym nachdzet se: Byli na stFe§e. — Nachdzeli se na stFeSe. Nebyli jste na hou-
bdch / na obédé / na pivé? — Q; Petr je v kuchyni. — Petr se nachdzi v kuchyni.
Petr je v tepldkdch. — 0; Uspory jsou v bance. — Uspory se nachdzeji v bance.

Dalsi typy EVS s timto zikladnim vyznamem jsou vyjadfovany predikatory
vyznamové rizné obohacenymi (napf. lokalizace + jeji hodnoceni, lokalizace +
poloha...):

Modélni rys neZidouciho, negativn€ hodnoceného, pfip. nedobrovolného
,»byti nékde* vyjadfuji expresivni predikitory hnit, trcet, brucet, tvrdnout, smr-
dét. Interpretace téchto predikétord jako lokalizaCnich je do znafné miry pod-
min€na vyjadfenim lokalizované entity vyrazem s vyznamem osoba (event. zvi-
te): Hniju / tréim (cely Zivot) v téhle dife. Smrdi§ cely den doma. Vacina
Pacinka i Vacina Losos ted bruli v base. Ve vétich zaloZenych na t&chto predi-
kitorech byvé Casto pfitomno také okolnostni uréeni Casové, jehoZ uZiti vyja-
dfuje neZadouci délku trvani daného stavu, coZ zesiluje vnimani téchto predi-
kator jako lokalizagnich i v pfipadé, Ze lokalizovanou entitou neni osoba/zvife.
Srov. riznou interpretaci v&t: Ty boty tady smrdi uZ tyden. — Ty boty tady smr-
di. Predikétor brudet by bylo moZné uZit i jako implikujici pouze jeden aktant:
Vacina Pacinka i Vacina Losos bruci. (Je totiZ vyznamové omezen co do kolo-
kability s vyrazy lokalizujicimi, proto nemusi byt aktant s vyznamem lokalizuji-
ci entity vyjadfen (ze syntaktického hlediska jde o potencialni pozici).) Stylové
nepfiznakové, ale vyznamove patfici do této skupiny jsou predikatory pFebyvat,
zavazet. Zajimavé je také sloveso délar, které se v jednom ze svych vyznami
fadi mezi tyto predikitory, a sice je-li jej uZito ve vypovédich s komunikativni
funkci vytky, nejéast&ji ve formé otiazky: Co tady / na stole délaji ty ponoZky?
Pokud je pozice subjektu obsazena vyrazem oznadujicim neZivy objekt, piivod-
né ,.Cinnostni* sloveso délat vyjadfuje neZadouci lokalizaci; je li pozice sub-
jektu obsazena vyrazem ozna&ujicim osobu/zvife, véta s predikitorem délat je
dvojznalnéd: Co déld Petr ve stodole? Rozdil mezi vypovédi s komunikativni
funkci vytky a vypovédi s komunikativni funkci otdzky (a tedy mezi vyznamem
nezddouci lokalizace a mezi vyznamem &innosti) je vyjadfovan pouze intonag-
n&. Srov. také jiny typ indirektni realizace vytky se slovesem délar: Tady nemds
co délat!

Modélni rys Zadoucnosti, néleZitosti lokalizace vyjadfuji predikétory typu
patFit, ndleZet, hodit se, zapadat, pasovat. Pro &leny této skupiny je specifické,
Ze afkoli vyjadfuji statické lokalizace (pozitivné hodnocené), mistni uréeni ma
v EVS jimi konstruovanych formu dynamického mistniho uréeni (odpovidajici-
ho na otizku ,.kam*). Tyto predikatory také zakladaji véty s preskriptivnim vy-
znamem; v tom pfipadé nejde o aktualni lokalizace. Srov. Saty pat¥ do sk¥iné.
Zdclony se sem hodi.

Prostou lokalizaci nebo &asté&ji lokalizaci a sou€asné i polohu vyjadfuji predi-
kétory sedét, leZet, viset, kleCet, stdt, diepét, cupét... Tyto predikétory €asto vy-
jadfuji polohu a zéroveil aktuélni lokalizaci nositele v prostoru. Zda jde v kon-
krétnim pfipad€ o vyznam lokalizalni (doprovézeny vyznamem pofohovym),
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1ze rozhodnout na z4kladé vySe zminéného otazkového testu. U objektd, u nichZ
neni smysluplné polohu rozli§ovat, vyjadfuji tyto predikatory jen lokalizaci (viz.
déile). Jako urleni mista nelze interpretovat formalné totoZné vyrazy
s vyznamem ¢&4sti téla, ktera ,,se podili* na zaujaté poloze: Babicka kleci na kle-
kdtku. — Babitka kleli na kolenou. Sedni si na Zidli a sed! — Sedni si na zadek
a sed! Tato ureni jsou zprav. implikovédna uZ ve slovese. Podrobné je proble-
matika polohovych/polohové-lokalizaénich vyznami pojedndna v Grepl —

Karlik (1998, str. 111n) a v Kofensky (1984, str. 91nn).

II. EVS s vyznamem ,nékdo/néco byvéd nékde*. Jsou konstruovany predika-
tory typu bydlet, pFebyvat, byvat, (neaktudlni, frekventativni ,,byt*) — tento vy-
znam v lokaliza¢nich EVS umoZnil zfejm& vyznamovy posun smérem k byvat,
(= ,.bydlet*), ziustdvae, Zit, sidlit, rist. Jde o neaktudlni lokalizace, nebot propo-
zice vyjadfované vEtnymi strukturami, které jsou témito predikétory konstruo-
vény, nepresuponuji aktudlni pfitomnost lokalizované entity na pojmenovaném
mist& v Case, na néjZ se propozice vztahuje. Srov.: Pavel bydli v Brné, ale ted
pobyvd v Praze. (neaktudlni vs. aktualni netrvalé lokalizace); V nafem lese ros-
tou Zampidny. Nadace Podané ruce sidli na Videriské. (V poslednim piikladu
jde o lokalizaci aktuélni, coZ vyplyva z imobility lokalizované entity.) Zplsob
pobytu (resp. druh pfibytku) specifikuji predikatory hnizdit, tdbofit, stanovat.

Do tohoto typu tedy patii i lokalizaéni EVS konstruované predikitory maji-
cimi primarné procesudlni charakter. (Na tento problém se upozoriiuje v Danes
— Hlavsa a kol. (1981).) Jde o slovesa vyjadfujici procesudlni pfiznaky lidské
existence, napf. bydlet, Zit, pracovat apod., kterd v fadé kontextl vyZaduji lo-
kélnf ureni. ,,V t&chto vyznamovych souvislostech lokalni uréeni dominuje nad
procesudlnosti vlastnich vyznami sloves, takZe se pfislu¥né predikétory svou
funkci vlastn& sbliZuji s predikatory lokalnich predikatd.” (TamtéZ str. 77.) Po-
dobné také popisuje vyznamovy posun u t€chto sloves Kofensky (1984, str. 91).
Sémanticky aspekt ndmi traktovany jako neaktudlni lokalizace (na podkladg
vyznamu slovesa byvat) popisuje jako souvislost s vyznamem vyskytu: jsou to
»--plnovyznamova slovesa, srov. napf. sloveso rist (Jahody rostou na slunnych
strdnich), kde vlastni d&jovad sémantika slovesa je zcela potlatena ve prospgch
sémantiky vyskytové. Podobné také pokud jde o konkrétni lokalizaci osob, uplatni
secslovesa jako Zit, bydlet, pracovat (Benedikt bydli v Praze, Benjamin pracuje
v CKD).*

Jde také napf. o: pracovat, délat, proddvat, ...: Tamhle pracuju. Irena prodd-
vd v drogerii. Jenda déld v tovdrné. EVS konstruované t€mito predikéitory se
zpravidla vyznaluji tim, Ze je lze transformovat ve struktury typu mit + sub-
stantivum s vyznamem misto, Casto odvozené od pfisluiného slovesa, pficemZ
takto utvofené struktury obsahuji navic sémanticky rys pfindleZitosti, neseny
slovesem mit, zatimco vztah lokalizaéni je upozad&n: Bydlim v Brné — Mdm
bydlisté& / byt v Brmé. Pracuji v nemocnici — Mdm pracovi$té v nemocnici. Or-
dinuje na stFedisku — Md ordinaci na stfedisku. Pracuji v obyvdku — Mdm
pracovisté / pracovnu v obyvdku. TdboFime / stanujeme u vody — Mdme tdbor /
stan u vody. Nadace sidli na Videriské — Nadace md sidlo na Videriské. Netop y-
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Fi pFebyvaji v kopuli chrdmu — Netopy¥i maji pribytek v kopuli chrdmu. Vlas3-
tovky hnizdi za okapem — Vlastovky maji hnizdo za okapem. Ty predikétory,
které neumoZiiuji tuto transformaci, tthnou k vyznamu procesuélni lokalizaCni
kvalifikace (Dane§ — Hlavsa 1981, str.241), coZ se projevuje moZnosti jiné pii-
slu¥né transformace: Irena proddvd v drogerii — Irena je prodavackou v droge-
rii (kde v drogerii neni lokalizace, ale kvalifikace) / drogistka; Jenda déld v to-
vdrné / v dolech — Jenda je tovdrmi délnik / hornik / dillni délnik. Je-li mistni
uréeni vyjadfeno vyrazem majicim ryze mistni vyznam, transformace je (za
jistych podminek pragmatického charakteru) mozna: Jenda déld naproti — Jen-
da md dfinu naproti. Irena proddvd naproti — Irena md prodejnu / Irenina pro-
dejna je naproti.

Predikitory s vyznamem vyskytu, jako napf. vyskytovat se, objevovat se lze
vypovidat pouze o entitich, které jsou budto mobilni, nebo existuji ve vice
exemplafich — oboji totiZ umoZiiuje, aby se ,toté%*“ objevovalo na vice mis-
tech: (Také) na Pdlavé se vyskytuje kavyl. Na naSem iizemi se dudek chocholaty
vyskytuje / objevuje dosti vzdcné (jinde &astéji). Pokud tomu tak neni, byvé to
explicitn& vyjadfeno restriktivnimi vyrazy pouze, jen: Takovi lidé se vyskytuji /
jsou jen v Cechdch. Tato moZnost substituce predikétoru vyskytovat se (ktery
jsme zafadili mezi predikitory substituovatelné (ve vySe zminéném smyslu)
predikitorem byvar) predikitorem byt je vysvétlitelnd tim, Ze jde o jiny, totiZ
,Vyskytovy“ vyznam slovesa byt (srov. Zimek, 1963). Tyto predikatory oviem
patfi mezi ty, které mohou byt alternativné doplnény také jinym adverbidlnim
uréenim, obvykle uréenim &asu: SnéZenky se vyskytuji pod snéhem / na jare.

III. EVS vyjadtujici propozice s vyznamem ,,nékdo pobyva nékde* jsou kon-
struovény predikatory: prodlévat, meskat, setrvdvat. Tyto predikétory vyjadfuji
aktudlni lokalizaci s vyznamovym odstinem bliZe nespecifikovaného omezeni
trvani pobytu, resp. jeho pfechodnosti. V pozici subjektu implikuji aktant vyjad-
fitelny vyrazy ozna€ujicimi zpravidla osoby, méné &asto zvifata: Jan ted pobyvd
v Praze, ale bydli v Brné. Meskd mimo republiku. Marie dlela v chrdmu. Sykor-
ky setrvdvaji v blizkosti krmitek. Archaicky je predikétor dlit (dlit, prodlévat je
etym. pfibuzné s délka (srov. Holub — Kope&ny, 1952, str. 102), vyznam téchto
predikdtort je tedy blizky vyznamu ,,prodluZovat, oddalovat pfedpoklddany od-
chod®, coZ zfetelné obnaZuje nimi postulovanou pfitomnost sémantického rysu
bliZe nespecifikovaného (pfedpokliddaného, o¢ekdvaného) omezeni trvani pobytu).

Jiny druh Casové omezeného pobytu vyjadiuji predikatory nocovat, zimovat,
které onen &asovy vyznam zahrnuji ve své slovotvorné struktute. Jejich vyznam
lokalizagni (se silnym aspektem temporilni charakteristiky ,,pobytu nékde*) se
projevuje tim, Ze zakladaji EVS ,,né€kdo nocuje nékde*, tedy s obligatornim lo-
kalizaénim komplementem, srov.: *Pavel nocuje. Pavel nocuje u svého bratra.
(a také napf. moZnosti vytvofit deverbativni substantivum s vyznamem misto:
zimovisté). Je to zajimavy typ, nebot (jak se zda) Cetina disponuje jen dvéma
slovesy tohoto typu, utvofenymi od substantiv s vyznamem konkrétniho &aso-
vého useku. Je moZné, Ze vznik t&hto sloves byl motivovan potfebou vyjadieni
vyznamu ,,pfeckat nékde nepfiznivy as“ (noc, zimu).



PROPOZICE S VYZNAMEM STATICKE LOKALIZACE V PROSTORU 111

Do typu ,,n€kdo pobyvé né€kde* patfi také predikatory vyjadiujici trvani po-
bytu absenci jeho ukonéeni, napt. zitstat, setrvdvat, zdriovat se: Do tFiceti let
zustal u rodici. Na nddraZi se zdriuji bezdomovci (ostatni jen prochdzeji —
také tyto predikatory operuji na pfedpokladu ,,normélniho byti jinde®, ofekdva-
nosti ukonéeni pobytu). Setrvdvd v istrani. Stylov€ substandardni jsou expre-
sivni predikatory ztvrdnout (nékde), zkysnout (nékde) ap.: Hordkovi u nds ztvrdli
aZ do &tyF do rdna. Zkysnul jsem u televize. Jde o piivodné mutaéni predikatory,
které oviem v tomto pfeneseném smyslu pochopitelné nevyjadiuji zménu jako
zavérecnou fazi procesu (tvrdnout — ztvrdnout), coZ se projevuje moznosti uZit
je jako pIn& synonymni s jejich nedokonavymi protéjSky. (Hordkovi u nds tvrdli
// ztvrdli aZ do rdna.)

Za jisty protéj¥ek predikétori vyjadfujicich trvani lokalizace na zdkladé vy-
znamu jejiho neukondeni bychom mohli povaZovat predikatory vyjadfujici
»proces, jehoZ vysledkem je stav lokalizovanosti®, napf. usidlit se, ocitnout se,
uviznout, objevit se... (Béli¢ova — Uhlifova, 1996, str. 115). V na3i terminologii
by oviem $lo spie o vyrazy pro déje mutani (nebot vyjadfuji pfechod ze situa-
ce x do situace y), a proto jsou mimo rdmec nami popisovanych predikatori.
Fakt, Ze implikuji aktant vyjadfitelny formou statického adverbidlniho uréeni
(,,kde*), neinterpretujeme (jako H. B&li¢ovad) jako vyraz jejich blizkosti k predi-
katorum vyjadfujicim statické lokalizace (a jako vyraz distinkce vici predikato-
rim typu pFist¢hovat se, dostavit se, posadit se..., které autorka charakterizuje
jako ,.implikujici pfechod ze stavu nelokalizovanosti na misté x ke stavu lokali-
zovanosti na tomto misté (,,kam*)...", coZ je podle naSeho nazoru definice apli-
kovatelnd i na zmin&€né predikédtory implikujici aktant s formou ,kde“ typu
usidlit se). Mame za to, Ze statick4 forma adverbidlniho uréeni je vyrazem toho,
Ze ve vyznamu téchto predikdtort je zcela potlacen (nikoli viak negovén) pred-
poklad vychozi lokalizace na jiném mist€é (srov. Koovali po Evropé a usidlili
se v PaFiZi.) nebo predpoklad pohybu na misto lokalizace (srov. nemoZnost do-
plnéni s formou ,,odkud*), takZe zména je pojiména skutedné jako ,,pfechod ze
stavu nelokalizovanosti na mist& x ke stavu lokalizovanosti na tomto misté* —
»kde®, narozdil od predikétori s doplnénim ve formé ,kam*“, v nichZ je impli-
kovéno také vychozi misto (srov. v tom pfipad® moZnost doplnéni ,,odkud*)
nebo pohyb na misto lokalizovanosti. (Potom by vyznam téchto predikitori
musel byt charakterizovdn ve smyslu zmény vychozi lokalizace na (pouze pfed-
pokladaném) misté x v zavérecnou lokalizaci na misté y.) Podobné je tento roz-
dil vidét na dvoji moZnosti uZiti predikatori polohovych: posadit se na po-
stel/posadit se na posteli. Druhy pfipad musime interpretovat jako ,neni nic
feCeno o zméné lokalizace®, a proto se dostava do popfedi vyznam zaujeti polo-
hy (zmé&na lokalizace vSak neni vylou€ena) (srov. Karlik — Grepl, 1998,
str.113). Predikatory usidlit se, uviznout apod. by v tomto kontextu bylo moZné
chépat jako (lexikalné ruzné specifikovana) ,,zaujimani* lokalizace.

EVS vyjadfujici uspofadanost v prostoru
Jde o vyraznou skupinu, kterd vzhledem k vy$e navrZené klasifikaci patfi do
typu sub I. ,,nékdo/néco je né€kde“, se specifikaci ,,n€kdo né&co je pfed/za/pod/...
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n&im*. Pro jeji komplexnost o ni pojednavame zvlaSt (podobné je tato proble-
matika feSena také v Grepl — Karlik, (1998)). Predikatory konstruujici tyto
EVS vyjadfuji usouvztaZznéni lokalizovaného objektu, ¢asto mista, a objektu
lokalizujiciho, jimZ byvaji mista relativné vétsi duleZitosti (vétSi, vyznamnéjsi
nebo jiZ zndmé z kontextu). V pozici subjektu nelze uZit vyrazid s vyznamem
osob, zvifat nebo dé&ji. Tato skupina predikétori souvisi s predikatory vyjadfu-
jicimi lokalizaci a zdrovefi polohu lokalizovaného objektu, které se v fadé pfi-
padi pfi lokalizaci neZivych objektl také uplatiiuji. ProtoZe ale jde o lokalizaci
objektt imobilnich, hovofime pfi popisu ,,pfidruZzené* sémantické slozky téchto
lokaliza¢nich predikatorti radéji o deskripci (o poloze je totiZ smysluplné uva-
Zovat tam, kde mizZe byt zmé&néna, nikoli u imobilnich objektd). To, Ze lokali-
za¢ni vyznam je u t€chto predikédtori dominujici (a deskriptivni vyznam pouze
doprovodny, zakl4dajici lexikilni variace &isté lokalizadniho byf), se projevuje
tim, Ze vyZaduji prostorové urCeni jako obligatorni doplnéni.

Prvni skupinu tvoii EVS konstruované predikatory typu rozprostirat se, roz-
klddat se, prostirat se. V pozici lokalizovaného objektu vyZaduji vyraz oznadu-
jici (riznym zpusobem) misto v krajiné, resp. krajinny usek: Pole se rozprosti-
raji za méstem. Mésto se rozklddd na vpati hor. Specifické pro tyto predikatory
je to, Ze u lokalizovaného objektu akcentuji jeho rozprostranénost v prostoru,
takZe tato pozice musi byt obsazena vyrazy, které oznaduji objekty bliZici se
svym tvarem horizontdlné€ orientované ploe (nemuZe byt obsazena vyrazy po-
jmenovévajicimi objekty, jejichz maximalni dimenze je vertikédlni: *Pod okny
se rozprostird strom. *U Li3né se rozklddd kopec Hornek.) Podobné se chova
také predikator leZet: Za hradbami leZi vojsko. *V na3f ulici leZi nejvy3$i dum ve
mésté. (Terminologii uZivanou pfi popisu prostorovych charakteristik objektt
pfejimdme od J. Lyonse (1983).)

Jistym protéjSkem tohoto typu je typ EVS konstruovany napf. predikétory ty-
Cit se, strmét, ¢nét ap. Lokalizovany objekt, na néjZ se mohou vztahovat tyto
predikatory, miva charakter objektu, jenZ ma jednu vyrazn€ maximalni dimenzi,
a to dimenzi vertikln€ orientovanou. V této souvislosti je tfeba upozomit na
fakt, Ze vyber lokalizujicich predikatort tohoto typu se fidi tvarem lokalizova-
ného objektu. Nejde oviem o tvar ve smyslu pfisné geometrickém, nybrz o jis-
tou abstrakci ve sméru dominantnich vlastnosti (napf. mésto je nepomémé krat
vice rozprostranéné do 3itky nez do vy¥ky (byt by v ném byly i mrakodrapy), a
proto s nim jazyk naklddé4 jako s horizont4lné orientovanou plochou). Co jsme
prave fekli, plati oviem jen omezené. Ve skuteCnosti je volba predikatoru uda-
vajiciho kromé lokalizace také jistou deskripci lokalizovaného objektu zavisla
na velikostnim poméru lokalizovaného vidi lokalizujicimu objektu; jinymi slo-
vy — za kopcem se les rozprostird, ale pted mravencem (a2 moZné i pfed ¢lové-
kem) se ryéi. Je-li n&ktery rozmé&r lokalizovaného objektu vyrazné vEtsi neZ
tentyZ rozmér u lokalizujicitho objektu, potom pfestavé byt relevantni pfi vybéru
predikétoru tvar lokalizovaného objektu (otizka maximélniho rozméru) a stava
se rozhodujici jeho relativni velikost vici lokalizujicimu objektu. ProtoZe tyto
predikatory vyjadfuji kromé& lokalizace také deskripci tvaru lokalizovaného ob-
jektu a, jak uZ jsme fekli, jde o ,,tvar” ve smyslu, jak se onen objekt ,jevi®, mi-
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Ze byt pro volbu predikatoru také relevantni otizka, odkud je lokalizovany ob-
jekt naziran — to m4 vliv na to, ktera jeho dimenze se v danou chvili jevi jako
dominantni (v tomto pfipadé€ je vhodné;si uZit spiSe vyrazu dominantni neZ ma-
ximalni — &lov&k stojici u lesa si je jisté v€dom toho, Ze vySka lesa neni jeho
maximélni dimenze, nicméné& na volbu predikitoru ma vliv dominantnost verti-
kélniho ,,pisobeni* lesa).

Predikétory vyjadfujici lokalizaci a zaroveii ,tvar* lokalizovaného objektu ve
vertikdlni dimenzi (vzhledem k lokalizujicimu objektu, zpravidla okoli) ,,dyna-
micky‘: zvedat se, skldnét se, klesat, vystupovat, tréet, cnét, vycnivat... Bobrav-
skd vrchovina se zvedd nad Boskovickou brdzdu strmymi svahy, kdeZto do pFi-
lehlého Dyjsko-svrateckého tivalu se skldni povlovné. Tyto predikétory popisuji
lokalizaci a tvar lokalizovaného objektu jako pohyb ed (z)/do (k) lokalizujiciho
objektu a zroveii nad/pod n&j. Do této skupiny patfi také predikatory Couhat,
koukat, vykukovat, vyéuhovat, vylézat, tréet — také ony lokalizuji objekt ,,popi-
sem jeho tvaru* vzhledem k lokalizujicimu objektu: Z jeji tasky Couhala / kou-
kala bageta. Tyto predikitory maji blizko k modalnimu vyznamu predikéatoru
byt videt (ktery také souvisi s lokalizaci ve smyslu ,,byt nadohled*, coZ miZeme
povaZovat za jisty typ prostorového urleni): Vylizd ti limelek. (= je vidét, proto-
Ze je venku ze svetru). '

Predikdtory jako tdhnout se, probihat, stdlet se, zabihat, vybihat mohou byt
vztaZeny pouze na objekty, které se svym tvarem bliZi linii, resp. které se signi-
fikantné€ rozprostiraji v jedné horizontalni dimenzi: Od severu se tdhne pahor-
katina. Okolnostni ur€eni lokalizujici maji v t&chto pfipadech dynamicky cha-
rakter — vyjadfuji zpravidla lokalizujici objekt nebo objekty, a to tak, Ze
rozloha objektu lokalizovaného je jazykové pojednana jako pohyb z vychodiska
(od lokalizujiciho objektu) nebo pohyb do cile (k lokalizujicimu objektu), po-
hyb ve smé&ru od lokalizujiciho objéektu & k n&mu, pfipadné pohyb mezi vy-
chodiskem a cilem (od — do) nebo mezi dv€ma objekty (liniemi): Na jihu tato
pahorkatina vybihd do Dyjsko-svrateckého vvalu. Jiini hranice vizemi probihd
mezi dvéma horskymi hFebeny. Patfi sem také predikatory jit, béZet, jejichZ vy-
znam je v Dane§, Hlavsa a kol. (1981, str. 106n.) parafrizovan jako ,,specifikace
linedrniho prib&hu (trasy) — o cestich apod.*: Silnice jde / béZ{ do kopce.

Jak jsme uvedli vyS$e, fada predikatori vyjadfujicich lokalizaci v prostoru po-
jimé statickou lokalizaci jako jakysi ,,my$leny pohyb* lokalizovaného objektu.
Kofensky (1994, str. 92n) k tomuto problému poznamendva: ,Jako lexikalni
realizace a vyjadfovaci prostfedek lokaliza¢niho relatoru se uplatiiuji i slovesa
jako ¢énit, tylit se, dokonce i slovesa primarné vyjadfujici dé€jové vyznamy jako
plazit se, pnout se apod. Jde o slovesa s vyznamem ,stit” a ,leZzet, kde je ak-
cent na pfislusny typ polohy zesilen slovesem s d&€jovym vyznamem...” Ze slo-
votvorného hlediska jde asto o slovesa utvofena reflexivizaci od tranzitivnich
sloves pohybu. Timto procesem dochazi k detranzitivizaci, a ,,d&j, ktery se
u motivujiciho slovesa chdpe jako aktivni ¢innost, je u odvozeného slovesa spi-
e zpusobovan zidsahem jiného déje nebo méa charakter mimovolné, bezdééné
&innosti. Proto se z agentu stava nositel d&je.“ (MC 1, str. 426). PH tom také
dochézi (zvl. u sloves s neZivym nositelem d&je nebo u sloves bezpfedméto-
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vych) k potlageni déjovosti. Mohou tudiZ fungovat v ndmi popisovanych struk-
turdchjako statické predikatory. Mohli bychom také uvaZovat o dal$im vyzna-
movém posunu metaforického typu, zvla3té u té€ch sloves, u nichZ je t€Zko pfed-
stavitelnd totoZnost agentu a patientu v doslovném vyznamu motivujiciho
slovesa (napf. rozklddat néco — rozklddat se, rozprostirat néco — rozprostirat
se, skldnét néco — skldnét se, tdhnout nékoho/néco — tdhnout se, stdlet néco —
stdcet se, nachdzet néco — nachdzet se, nalézat néco — nalézat se).

EVS s vyznamem sousedstvi (souvyskytu) konstruuji predikitory sousedir,
dotykat se, stykat se, byt u, pFiléhat, sahat, zasahovat (k), zabihat (k), vybihat
(k)...: Zidle se dotykd stolu. V EVS konstruovanych t&mito predikitory miZe byt
specifikovdn onen bod dotyku, misto nebo &ast, kterou se jedna usouvztaZiiova-
n4 entita dotykd druhé (ptipadn& &asti obou): Ceskomoravskd vrchovina se na
vychodé stykd s Brnénskou vrchovinou. Ceskomoravskd vrchovina se svou vy-
chodni &dsti dotykd Brnénské vrchoviny. Ceskomoravskd vrchovina se na vy-
chodé dotykd severni &dsti Brnénské vrchoviny. Tento predikitor miZe byt uZit
také jako predikitor akEni, jsou li jim implikované aktanty mobilni: Dotkl se
Jjejtho rukdvu / ji na rukdvé. V tomto pfipadé nabyva aktant s vyznamem doty-
kajici se &asti charakter instrumentu: Ulitelka se dotkla mapy ukazovdtkem. Po-
kud je t&chto predikator uZito jako mutaénich, nejde o symetricky vztah: Uci-
telka se dotkla mapy. X *Mapa se dotkla ulitelky.

Castedné prekryvani lokalizovaného a lokalizujiciho objektu vyjadfuji predi-
kétory jako zasahovat (do), zabihat (do), vybihat (do), ... V t&€chto typech EVS
miiZe byt vyjadfena ona spolena &ast: Dyjsko-svratecky uval zasahuje do ob-
lasti Podyjt svou jiZni &dstl. Jde opét zpravidla o lokalizaci objektd vyznaduji-
cich se délkou jako maximalni dimenzi.

Problematika klasifikace EVS vyjadfujicich statické lokalizace v prostoru
neni timto ani zdaleka vylerpana. Existuji dalsi pfibuzné typy EVS souvisici
s lokalizaci, jako napf. EVS vyjadfujici propozice s vyznamem obsahovani, kte-
ré jsme ponechali stranou. Jako zavaZnéj§i se nim oviem jevi potfeba ndmi na-
vrzenou klasifikaci doplnit o podrobné;jsi analyzu syntaktickych a sémantickych
vlastnosti lokalnich ur€eni (v této souvislosti pijde zejména o problematiku pa-
du a pfedloZek s prostorovym vyznamem) a potfeba celkového zpfesnéni a ové-
feni nafich my$lenek na ziklad€ nalezeni formalnich projevi odli3nosti potvr-
zujicich diference mezi jednotlivymi postulovanymi typy.
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PROPOSITIONS EXPRESSING STATIC LOCALIZATIONS IN SPACE

The author of this paper proposes a classification of elementary sentence structures expressing
static localizations in space. These structures are, on the basis of valence theory, defined as
structures construed by static predicates implying, on the semantic level, two actants with the me-
anings of localized entity and localizing entity. The proposed classification distinguishes three
basic types: 1) the structures expressing actual localizations (,,n€kdo je n€kde™); 2) structures ex-
pressing non-actual localizations (,,n€kdo byv4 n&kde'); 3) structures expressing actual localizati-
ons with a feature of transitoriness (,,n€kdo pobyv4 n&kde*). Within the framework of actual loc a-
lizations, there can be, furthermore, singled out a big group of predicates expressing as a rule the
localizations of non-living objects, in whose meaning is included not only a localization semantic
feature but also a descriptive one.
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