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TATANA POLKOVA

SLOVESNA PREFIXACE V RUKOPISE KRALOVEDVORSKEM

Ve sporu o pravost tzv. Rukopisu krdlovédvorského nevy&erpala filologie do
dnesniho dne jeSté viechny své argumenty; stranou totiZ bylo témé&F uipln€ pone-
chéino hledisko slovotvorné.

Nepotitame-li oviem dil¢i slovotvorné postfehy zamé&fené na oblast kompozit (apelativnich
i propridlnich) — napf. A. VASEK (1879) a J. POLIVKA (O osobnich jménech v RK a v RZ. Athe-
naeum, &ervenec 1886, s. 426~9; Jesté slovo o osobnich jménech v RK a RZ. Athenaeum, listopad
1896, s. 71-74) —, pFipadné& na jinou dil& problematiku — tak napf. na stran& obrdncit J. ENDERS
(1992; dédle v ramci své rozsahlé price Jazykovédny rozbor Rukopisu Krdlovédvorského, Zeleno-
horského a dal$ich starodeskych textii s nimi spojovanych. Praha, Neklan 1993). Studie M. Ko-
MARKA (1969) pfinesla vedle kritické rekapitulace dosavadnich jazykov&dnych vyhrad vi¢i RKZ
nékteré zdvaZné nadmitky povahy slovotvomé, napf. z oblasti slovesného kmenoslovi. Pfesto viak
soustavné analyza tvofeni slov v RK dosud provedena nebyla.

Je to vcelku pochopitelné, uviZime-li, Ze Ceskd jazykov&da dlouho postréddala dva nutné pfed-
poklady takového polinu: jednak teorii odvozovini slov a metodologii popisu slovotvorného
pldnu jazyka z hlediska synchronniho — té se nam dostalo praci M. DOKULILA (1962), jednak
vysledky diachronni slovotvorby a lexikologie — ty pfinesly price I. NEMCE (1968, 1980), D.
SLosArRA (1981, 1986), Z. RUSINOVE (Tvofeni staroleskych adverbii, 1984), V1. SMILAUERA
(Ostdleni Cech ve svétle mistnich jmen. 1960), J. SVOBODY (Staro&eskd osobni jména a nafe pFi-
Jjmeni. 1964), J. PLESKALOVE (Tvorent nejstarSich feskych osobnich jmen. 1998) a dalSich.

Slovotvomé hledisko md k otdzce pravosti RK rozhodné co fici. S jeho uplat-
nénim nejsme pfi posuzovani pravosti/nepravosti uréité ,podezielé” lexikalni
jednotky tolik vazani na pouhou doloZenost/nedoloZenost slova, jako byl napfi-
klad je¥t& J. Gebauer. V historické lexikologii a slovotvorbé, které rekonstruuji
lexikalni jednotky nedplné doloZeného lexikalniho systému, je totiZ s faktem
nedostadujici doloZenosti nutno po¢itat velmi asto (srov. I. NEMEC 1980,
s. 152); tim spiSe je zji§t€ni paradigmatickych slovotvornych vztahii uZiteSné
v pfipadg textu sporného piivodu: zjisténi pfislusnosti urité odjinud nedoloZené
lexikélni jednotky k slovotvornému typu tuto jednotku zafazuje do dil¢iho pod-
systému, jehoZ jiné jednotky mohou byt lépe doloZeny (¢imZ je obhdjena moz-
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nost existence dané lexikalni jednotky), nebo naopak nejsou z daného historic-
kého obdobi doloZeny vibec (z ¢ehoZ lze usuzovat, Ze cely slovotvorny typ je
patrné zaleZitosti jiného (pozdé&j3iho) obdobi vyvoje jazyka, — a to je jisté
mnohem péadné;j$i argument, neZ jakym by bylo pouhé konstatovéni, Ze urcita
lexikélni jednotka ma nedostatek dokladi).

Vzhledem k tomu, Ze slovotvorny typ je ,,systém lexikalnich jednotek zalo-
Zeny na jejich klasifikaCnich rysech sémantickych i formélnich* (I. NEMEC
1980, s. 156; srov. téZ M. DOKULIL 1962, s. 17), miZe slouZit uvedené Kritéri-
um, pfipadné€ v kombinaci s jinymi kritérii (napf. kritériem komponentové sho-
dy zkoumané jednotky s lépe doloZenymi jednotkami struktury synonym, anto-
nym, slovni &eledi), k rekonstrukci nedostate¢né doloZeného lexikalniho
vyznamu i nedostate€né doloZené lexikalni formy.

V tomto pfispévku pfina$ime z4véry nadeho rozboru stovesné prefixace v RK
s imyslem potvrdit nebo vylou¢it na jejich zdkladé€ st&. puvod textu, popfipadé
ho pfifadit jiné dobé&.

Vychodiskem jsou pro nas vysledky diachronniho pozorovani slovesné prefi-
xace, k nimZ dosp&l — metodou fady diléich synchronnich priifezi, analyzuji-
cich texty riznych vyvojovych obdobi &eltiny (reprezentovanych Zaltafovymi
preklady ZaltWittb, BiblBen, BiblKral, BiblVicl, n&. pfeklad V. Sramka) —
D. SLOSAR (1981). Na pozadi rekonstrukce postupné vyznamové diferenciace
jednotlivych prefixt srovnidvame stav v RK se stavem zjiSténym pro starou e3-
tinu, pfipadné pro pozdé&;jsi stadia vyvoje jazyka.

Cil této préce si vynutil zachézet s periodizaci vyvoje eStiny &lenitéj¥ neZ rozliSeni na Celtinu
starou, stfedni (od r. 1500) a novou (od podatku ndrodniho obrozeni). Ukdzalo se uZite¢nym
v rmci staré Eetiny vydé&lit fazi pozdn& staroleskou (15. stoleti). V ramci Cedtiny stfedni lze vy-
mezit tfi faze vyvoje: humanistickou &eStinu 16. stoleti, barokni Ze¥tinu 17. stoleti a Zeltinu 18.
stoleti, prozrazujici v mnohych rysech sm&ovéani k nové Zedtin, resp. k jeji prvni fazi, totiZ Cesti-
né& raného obdobi ndrodniho obrozeni.

Sledovéni prefixi s prostorové modifikujicimi funkcemi pochopitelné ne-
mohlo byt — vzhledem ke stabilit& t€chto piivodnich vyznami — pfili§ plodné.

Za zminku v3ak pfece jen stoji od sté. izu odchylna rekce nékterych sloves
s ptedponami do-, ob-/0-, ot-, po- a pod-. K VASKOVE (1879, s. 37) a GE-
BAUEROVE (1896, s. 15, 73, 75) vytce akuzativni rekce sloves dodati, otstipiti
a pohybati pfipojujeme je$t€ dalli:

U slovesa dodrati sé (k éemu) ,,moci se dostati pon€kud vadi dativni pfed-
loZkova rekce. Velmi ochotné bychom ji pfipustili u neprefigovaného drdti sé,
unéhoz pfedmé&t v dativu koresponduje s vyznamovym komponentem
»pfibliZovéni v prostoru‘; oviem u dodrati sé, prefigovaného prefixem do- ve
funkci prostorové modifikujici, blizké vyznamu homonymni pfedloZky, bychom
pfedpokladali ve st&. textu rekci genitivni (dodrati sé Eeho, ptip. do &eho).

Pro ilustraci pozorujme, jak se mni rekce u pohybovych sloves pdsti a dopdsti: pdsti ma
v St&S1 doklady spojeni s akuzativni pfedloZkou na (padffy Bersabee svii tvéFf na zemi, podékova
krdli BiblOl; ka¥dy pada na zemi na svi koleni proti nému ke cti CestMandA) nebo s dativni
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predlozkou k (inhed pade hlavi k zemi); dopdsti v§ak mé podle dokladd v GbMI IV pfedmét
v genitivu (nef su dopadli rokle pervenerunt ad pavimentum ProrDan 6, 24, zemé dopdsti PulkR).

Podobn& ndm mubZe poslouZit dvojice pohybovych sloves brdti sé€ a dobrati s¢. Zatimco nepre-
figované brdni s& se vyskytuje vedle spojeni s genitivni cilovou pfedloZkou do (braffe s& do
Egypta ModlLeg) také s cilovou pfedlozkou dativni k (chté sé k nepFdtelom braty AlxV; k brandm
s¢& berucze AlxH; bera s& k Iherusalemiu LegJid) a s dal$imi ptedloZkami (prori, vz, skrzé, v, ot...),
prefixem do- prefigované dobrati sé ma v GbSI doloZeno pouze spojeni s genitivem (céstujé ne-
pFésta, jelife zzie dobra mésta Leglid; chig fye rdd dobraty brzyeha AlxV).

TutéZ namitku lze vznést vi¢i dokrociti (na co) a dobieci (na co).

— s pfipominkou, Ze v jinych st&. textech se nevyskytuje *dobieci s atematickym infinitivnim
kmenem a vZdy je doloZeno jen jako n-kmen dobehniiti (oviem s genitivni rekei).

Také formaci olekdvati lze vytknout akuzativni rekci; bez vyjimky viechny
doklady v St&SI maji pfedmét genitivni, JgS1 uvadi teprve z BiblKral dva dokla-
dy, kde mé sloveso — patrné€ pod vlivem ¢ekati — pfedmét akuzativni s pied-
loZkou na (olekdvati na koho).

U slovesa podskoéiti (869-70 nenie iuz iunofe w horach podfkoci nan zdie
lftiuo luti wrah), prefigovaného pfedponou pod-, jeZ oznaduje ,,smé&fovani pod
objekt*, zardZi akuzativni rekce s pfedloZkou na, jeZ ,[u sloves pohybu sméfuji-
ciho n. dospivajiciho k cili] vyjadfuje jako cil d&je povrch n. horni €ast né&eho
n. n€koho* (St&S1 na — obijéti s¢, s. 1); patrn€ jde tedy o umély vytvor, nere-
spektujici antonymii sémantiky prostorovych vztahli vyjadfovanych prefixem
pod- a ptedloZkou na.

V St&SI se toto sloveso v plivodnim prostorovém vyznamu ,,sko€it pod co* poji s pfedloZkou
pod, ve vyznamu ,zasko&it“, tj. .rychlym pfibliZenim zastihnout, zvl. nenadile pfekvapit
[protivnika]* pak s bezpfedloZkovym akuzativem.

Dal$i namitku vzna§ime na adresu sloves sraziti (203, 294, 423) ,srazit se*
a srdZati (402) ,srdZet se*, kterda — ackoli vyjadfuji vzdjemnost déje mezi dvé&-
ma (vice) presuponovanymi agenty — proti naSemu o&ekédvani postradaji refle-
xivum s¢€. Ve spojeni s prefixem s- u sloves s vfznamem ,,sméfovani dohroma-
dy; kontakt“ (a sekunddmn& dokonce i u neprefigovanych sloves oznaujicich
kontakt — napf. bratfit se, radit se apod.) plni reflexivum sé funkci slovotvor-
ného spoluformantu (D. SLOSAR 1981, s. 143), jenZ umoZiiuje vyznamové odli-
Seni od sloves s prostorovym vyznamem ,,smé&fovani déje shora dolu* (suniti —
swhiti s¢). Sloveso sraziti ,srazit se“ je bezpochyby cizi Ce¥tin€ staré stejné jako
nové. Jeho vznik si podle nadeho soudu miZeme vysvétlit snahou o archaizaci
jazyka, jeZ spoCivala v pfizpisobeni formace mylnému modelu staroCeského
(napf. z Hrad znamého) intranzitivniho Armiti ,,hrnout se* (v RK v £. 396).

Snad nejvymluvnéji v rdmci ttvard s lexikdlng& modifikujici funkei prefixu
vypovida proti starofeskému piivodu RK sloveso uondati ,,unavit, vy&erpat*.

Pfedmétem vytky se nestiv4 samotny slovesny zdklad -(ojndati (pro zéstupné slovesa tohoto
typu pfin3i J. ZUBATY (1920) doklady uZ z 1S. stoleti — nandati, pFendati, prondati, vdndati,
zandati); pro star${ dobu jsme dokonce ochotni plipustit i formaci s prefixem u-. Jak sprvn€ od-
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halil M. KOMAREK (1969, s. 267), ,,svédectvi proti RK plyne z [...] vyznamu". V uvedenych do-
kladech maji prefixy stary lexikdln& modifikujici prostorovy vyznam, blizky vyznamu pivodni
pfedloXky; olekavali bychom tedy totéZ i u formace uondati. Opravnénost naSeho ofekévéni potvr-
zuji doklady slovesa u(o)ndati z pfednovoleské doby — s prefixem jedin€ ve funkci separativni.

Sloveso je z neautentiénosti usvéd&eno svym vyznamem ,,zni¢eni, pfemoZeni
objektu déjem*, jenZ v této vyhranéné podobé je zaleZitosti teprve jazyka nového.

Ve 14. stoleti jeSt€ prefix tento vyznam nemé& — jak potvrzuje TRAVNICKUV (1923, s. 197)
doklad z Pas [Nikodemovi] vSe sbofie pobrali [2id€] a velmi jej ubili; prvni doklady, v nichZ uZ
lze u prefixu rozeznat vyznam ,.zni¢eni d&em", ptindsi F. TRAVNICEK (1923, s. 195-7) sice uZ
z potatku 15. stoleti (vrdny jej vkrkagy, le¢ mici, le¢ miuvi StitBes; utepati v CestMil; usCipati
v StitSach), na druhé stran& viak napt. whoniri ma v 15. stoleti (OtcB, Baw, PulkR) stile jest&
pouze vyznam rezultativni (,dohoniti*). Zirovefi z dal§iho F. TRAVNICKEM (ib.) pfedstaveného
materidlu vysvitd, Ze vyznam ,,znidit, usmrtit" byva v textech 14., ale i 15. stoleti explicitné vyjad-
fovéan lexikélnimi prostfedky (na smrt jeho ubili Pas; knéz& do smrti upalyl PasKlem; a¥ do smrti
biti a vmrfkati BawEzop; Ze jsi jej do smrti vfftipawali ChelEP).

Jednotlivé utvary s vyznamem ,znieni objektu d&jem*, objevujici se od
pozdni st&. doby, tj. od 15. stoleti, pfedstavuji slovotvorny typ krystalizujici po-
zvolna na pozadi faktitivnich rezultativnich dtvaru (typu ubit, umorit), jejichz
slovesny zdklad obsahoval ve své sémantické struktufe rys ,,oslabovéni, ni¢eni*
(takZe dovedeni dé&je do konce u nich pfirozené znamenalo také ,,zni¢eni, vycer-
pani dé€jem*). Slovesné ziklady privé uvedenych st&. formaci maji spoledny
sémanticky rys ,,ni¢eni, oslabovéani“, je mozné vysvétlit je na pozadi rezultativ.

Naproti tomu v sémantické struktufe slovesného zdkladu -ondati vyznamovy
rys ,,niceni‘* obsaZen neni.

Samozfejmé jsme si v&domi toho, %e vyvoj prefixdlnich vyznamd se d&je ¥ifenim prefixi,
spojovanych zprvu jen se slovesnymi zdklady jisté omezené sémantické skupiny, k slovesnym
zikladdm synonymnim, antonymnim a hyperonymnim (srov. D. SLoSAR 1981, s. 123, 137), aviak
na druhé strang je nutné si uvédomit také to, Ze naznadeny vyvoj od formaci, v nichZ bylo lze prefix
chéipat jako separativni &i rezultativni, k t&m, v nichZ mé&l uZ evidentn& vyznam ,,znifeni d&jem", byl
pozvolny a Ze v pozdni sté. a stfedni dob€ 3lo stale je§t& o slovotvorny typ in statu nascendi.

Pokusime se nyni objektivizovat VASKOVO (1879, s. 40) a GEBAUEROVO
(1896, s. 85) tuleni, Ze jde o vyraz ,,moderni®, a k ZUBATEHO (1920) stylistic-
kému argumentu, Ze slovesa (-)ondati pfedstavuji ,,zpisob vyjadfovani z nej-
viednéjsiho Zivota lidského* a Ze v nejstar$im jazyce, znimém pfevdZné z vazi-
ného pisemnictvi, ,,pro »tentoCkovani« nebylo mista* (ib.), pfipojime jeSt¢ dalsi
— podle na%eho soudu padnéj3i — argument proti slovesu uondati.

Uondati v RK vypovidé o jiZ naprosto vyhranéném pfedponovém vyznamu
»pfemozeni objektu déjem*: pravé ,zéastupny” zajmenny charakter slovesného
zdkladu ¢ini jednozna&né zfejmym fakt, Ze v tomto utvaru nejde o lexikalni mo-
difikaci vyznamu slovesa prefixem, nybrZ o situaci, kdy nositelem vyznamu
(,,zniCeni, pfemoZeni déjem*) se stal prefix sim — zatimco pfitomnost sloves-
ného zékladu je nutna jen k signalizaci kategoridlniho komponentu ,,déjovosti®.
Takovy ttvar nepfisludi slovotvornému typu teprve se rodicimu, nybrZ typu ve
znacné pokroc€ilém stadiu vyvoje; mohl nepochybné vzniknout jen na pozadi uz
konstituované skupiny sloves se zfetelnym vyznamem ,,zniceni déjem*.
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Konstatuje-li D. SLOSAR (1981, s. 138) vykrystalizovani tohoto pfedponové-
ho vyznamu aZ pro jazyk n¢&. piekladu Zaltire, vyplyva z toho, Ze formace uon-
dati je s nejvétsi pravdépodobnosti mlad3i neZ BiblVicl, tj. miZe pochéazet nej-
drive ze samého konce 17. nebo dokonce aZ z 18. stoleti (¢i z doby je3t€ o néco
pozdgjsi).

V porovnéni s vyznamy prostorovymi jevi v historické dobé€ znamky vyvoje
mnohem dynami&téjitho prefixy modifikujici zpisob slovesného déje, zejména
prefixy mérové a fazové.

Pozornosti si zasluhuje GEBAUEREM (1896, s. 85) napadana formace nastré-
liti ,postrelit, v niZ prefix na- vyjadfuje specificky mérovy vyznam ,,Casteny
zésah jednotky déjem*, pfechazejici ve fazovy vyznam ,,naceti d&€je”.

Musime spravedlivé p¥iznat, Ze tento vyznam, zfetelny pfedeviim ve spojeni
se slovesy dokonavymi (nebo okamZitymi), je uZ pozdné starofesky — jak zjis-
tili shodné J. VINTR (1970) i D. SLOSAR (1981, s. 112).

Z autentickych st&. textd lze uvést napt. nahniti, nachyliti sé, najiesti ,,0Zrat; hryzinim naru3it*
(BiblCard, BiblOl, BiblPad, VykiKruml), nakaziti, nakloniti, nakFiviti, nakisiti (CestMandA,
LékMuz), nakisniti (RokPostB), nalomiti (St8pMuz, LEKKHEL), narézati (ComestC, CestMil)
.nafiznout”, nasieci ,,naseknout”, natieti (LékMuz, LékSalM).

V ramci mérovych formaci s prefixem po- zasluhuji komentat sekundami
imperfektiva poletovati, poskakovati a pokrakovati, u nichZ lze pozorovat pre-
chod vyznamu ,,malé miry dé&je ve fizovy vyznam ,,pferuSovéni d&je“. Ten je
zvlalt€ patrny v slovese pokrakovati, které bylo podle naSeho nazoru vytvofeno
jiZ slovotvornym postupem prefixalné-sufixdlnim (po + -ova-) z fundujiciho
krdkati, nikoli ova-kmenovou sufixaci perfektiva s prefixem po- v intenzitnim
vyznamu ,mald miry dg&je", jako tomu bylo u sek. imperfektiv poskakovati
(k perfektivnimu poskociti) a poletovati (k perfektivhimu polécu polétati —
doklad napt. v ZaltWittb).

Perfektivni *pokrdkati doklada JgS1 pouze jedinym dokladem z doby obrozenské, a to ve spo-
jeni se spoluformantem sobé (dnes sobé pokrdkaji). Strukturni (slovotvorny) vyznam ,velké miry
d&je" je tu provézen je§t& vyznamem ,uspokojeni z d&je", o némZ se lze domnivat, Ze — jsa bez
star§ich dokladd — ,,vykrystalizoval nebo pronikl do spisovného jazyka z titvarli substandardnich
aZ v nov&jii dob&* (D. SLOsAR 1981, s, 112).

TrebaZe vyrazné)$i krystalizaci sekundarnich imperfektiv s prefixem po- ve
vyznamu ,pferufovani déje” odrdZi a% novodesky material (D. SLOSAR 1981,
s. 78), jsou zarodky typu uZ pozdné starofeské — srov. napt. povyvati v BawEzop
»opakované, pferufované vyt; zavyjet“ (odvozené od J-kmenového vyti, takze
se pfi imperfektivizaci pochopitelng uplatnil sufix -va-). Nelze tudiZ ani pfes
nedostate¢nou (pozdni) doloZenost formace pokrakovati (St&S1 ji nezaznamena-
vé, v JgSI pochazi nejstarsi doklad ze 17. stoleti — Rosa) vylou€it moZnost jeji
existence v pozdni staré ¢eSting.

O predponovém vyznamu ,pferufovani déje* nebo ,,opakovany zalatek déje*
je moZné v RK uvaZovat u prefixu pro- v sek. imperfektivech promodrovati sé
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»zaginat se jevit modre; zaCinat se vyznaCovat modrou barvou* a projasriovati
»zatinat byt jasny, zacinat jasnét* (155-158 ai wfia praha micie v iutrsniem
Jpanie wltaua f[ie kursie w raniei parsie za prahu fie promodruiu wrrfi za wr-
chi wzchod [edi proiafniuie) — pfirozené ani vyznamovy rys ,,pronikéni pro-
storem‘ nelze u sloves optického vnimani dplné vyloudit.

K vyznamu ,,pferudovaného prib&hu déje &i jeho opétovaného zacatku* do-
spél (v porovnini se stsl. ekvivalentem) Cesky prefix pro- pomémé pozdé: prvni
doklady pochdzeji z 15. stoleti (proskakujic BiblLit — v St&S] pod heslem po-
skakovati; BiblBen prozpévovati), daldi nafel D. SLOSAR (1981, s. 119) v textu
z doby stfedni (BiblKral prokrFikovati, protulovati se), kdy vrcholi a konéi pro-
duktivita typu. Vzhledem k tomu, Ze slovotvorny typ je prokdzan uZ pro 15.
stoleti (byt asi jen v zarodku), neni moZné pouZit hapax legomenon RK pro-
modrovati s& jako dikaz pozdniho vzniku textu.

Ani formace projasriovati by nebyla dikazem neautenti¢nosti RK — nebyt
oviem neopomenutelné sémantické nesrovnalosti, spoivajici v intranzitivnosti
(subjektovosti) slovesa v RK.

Ova-kmen (-jasriovati) je imperfektivnim protéj¥kem deadjektivniho i-kmene
(-jasniti), jenZ je primarné tranzitivni (faktitivni), pfi¢emZ miZe byt intranzitivi-
zovan pomoci formantu sé; protoZe opozice deadjektivnich i-kmenu a ova-kment
je povahy gramatické (vidové), nelii se ¢leny téchto dvojic lexikalnimi vyzna-
my (napf. tranzitivnost — intranzitivnost). Cekali bychom tedy, %e ova-kmenové
imperfektivum bud bude tranzitivni, nebo bude intranzitivizovano formantem sé&.

Intranzitivnost nereflexivniho projasfiovati v RK neobhédjime ani tim, Ze jako fundujici Gtvar
oznalime intranzitivni é-kmen projasnéti: &-kmeny totiZ nevstupovaly do vidovych (ani lexik4l-
nich) opozic s ova-kmeny; nedokonavé prot&j¥ky se u nich vytvéfely pfedevdim vidovou deprefi-
xaci, pHipadné€ sufixaci formantem -va-.

Sufixem -va- se oviem imperfektivizovaly také i-kmeny. Pti zna¥né homonymii prézentnich
koncovek deadjektiv &-kmenovych a i-kmenovych, jeZ byla zpisobena hlaskovou zmé&nou ie > {
(v RK nalézéme i tendence opafné, projevujici se v grafice psanim ie m. { — srov. praha micie;
wltaua [ie kursie apod.), a pli spoleném prostfedku imperfektivizace &-kmend a i-kmeni
va-ovym sufixem mohl autor (nikoli Staro&ech Zijici ve 14. stoleti, v jehoZ jazykovém pov&domi
by musely byt oba typy odli¥eny) snadno vytvofit intranzitivni ova-kmenovou formaci, mylng&
pFedpokladaje pro oba typy konkuren&ni prostfedek imperfektivizace v typu s formantem -ova-.

Nejpfinosnéjdim z hlediska cile této price se ukdzalo pozorovani tutvari
s prefixem vz-. Ustup futurdlnich, ingresivnich a &ist& perfektiviza&nich 1tvard
s timto prefixem, jenZ byl zaznamendn v jisté fazi jazykového vyvoje, je pro
nés totiZ vyznamnym ukazatelem ¢asového zafazeni RK.

Nihlou regresi prefixu vz-, k niZ doslo uZ pfed koncem 14. stoleti, pfisuzuje D. SLosAR (1981,
s. 103) pfesvédEive kolizi dvou protichidnych funkci pfedpony: funkce ingresivni (kterd po gra-
matikalizaci kategorie slovesného vidu perfektivizuje) a neperfektivizujici funkce futurélni (kterd
se vyvinula — v dobéch pfed ustilenim kategorie slovesného vidu — u prézentnich tvari s ingre-
sivnim prefixem). V disledku této kolize zanikla jednou provZdy schopnost prefixu vyjadfovat
nedokonavé futurum a po pfechodnou dobu se prefix vz- neuplatfioval ani ve vyznamu ingresiv-
nim (a ani &st& perfektivizujicim — srov. D. SLOSAR 1974/5). TentyZ autor (1981, s. 103) kon-
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statoval polinaje pozdni starofeskou dobou (reprezentovanou BiblBen) poetni ubytek ttvari
s timto prefixem, pfi¢emZ dominujici postaveni ziskaly prostorové funkce (ve spojeni se slovesy
pohybu, jejichZ vyznam pfirozen& mohl byt modifikovén prostorové, byl prefix vZdycky vniméan
jako prostorovy, nikdy u nich nemél funkci futurdlni), kdeZto formace s prefixem vz- ve funkci
ingresivni zji§t¥ny nebyly; roli nejvyznamné&jiiho ingresivniho prefixu pfevzal prefix za- (srov.
ib., s. 115), posileny Gstupem vz- o fadu pfileZitosti (jsou jim reprefigovany i n&které star3i iitvary
s pfedponou vz-). Znovu se ingresivni Gtvary s prefixem vz-, v mife pon€kud men3i neZ v st&.,
objevuji teprve v n&. (reprezentované n¢. pfekladem Zaltafe).

V RK se formace s touto pfedponou vyskytuji v relativn€ hojném poétu (jde
o tfeti nejCetn&jsi prefix v textu, uplatnil se v 31 formacich). Vedle sloves, v nichZ
je patrny jeho prostorovy vyznam, se uplatnil také ve funkci ingresivni nebo
Cisté perfektivizaéni (mezi obéma vyznamy nelze vést ostrou délici aru).

Nepochybn& polinavy vyznam ma ve formaci vzmodliti sé€ — jak vyplyva z kontextu (298-300
wzmodlichu fie bohu zaloftiuo bi ie fpafal fich tarar zloftivich vftan o hofpodine w hnieuie
Juoiem) — a také v (staroleskymi texty — Dal a AlxV — dobfe doloZeném) vzdieti; ingresivni
nebo jen &ist& perfektivizujici roli m4 u sloves vzezvuclarifvzezvudéti, vzevznieri (5801, 623, 743),
vzietfiti s&, vzpieti ,zapét, zazpivat", vzradovati sé, vzifiesti s&, vzipiti, vzvolati. Cisté perfektivi-
zatni roli mé ve vzburiti, vzdiiti, vzmnoZiti, vzmugiti, vzpFieci.

Pfitomnost Gtvaru typu vzmodliti s&, vzradovati sé, vztFiesti s¢ pfifazuje text
dvéma moZnym &asovym intervalim: rané st¢. dob€ — do okamZiku, nez v di-
sledku dobudovéni a gramatikalizace kategorie slovesného vidu v st€. do3lo ke
kolizi perfektivizujici (vyplyvajici v této situaci z ingresivnosti) a neperfektivi-
zujici (futurdlni) funkce téhoZ prefixu —, nebo az dob& nové (nebot jeité v Zal-
tafi BiblVicl takové titvary nebyly zaznamenény), kdy se prefix vz- znovu, byt
omezenéji neZ v st¢., uplatiiuje ve funkci ingresivni nebo ¢&ist€ perfektivizacni
(zfejmé proto, Ze uZ neexistuje povédomi uZivateld jazyka o ddvné schopnosti
vyjadfovat nedokonavé futurum, nehrozi tedy kolize dvou protichidnych gra-
matickych (vidovych) vyznamu).

Pfiklanime se k tomuto druhému (pozdnimu) datovéni, jsouce proti pfipad-
nym ,,obrannym* namitkdm, Ze jazykovd zména neni zménou v jizdnim fadu,
a Ze tedy — pfes konstatovani regrese prefixu vz- jesté pfed koncem 14. stoleti
— mohly nékteré formace jist& pfeZivat napf. jest€ v 15, &i 16. stoleti, vybaveni
padnym argumentem; tim se nidm stala t€snd souvislost mezi zmé&nou slovo-
tvornou (dstup vz-) a zménou v gramatickém systému jazyka (dobudovéni
(gramatikalizace) kategorie slovesného vidu).

Ozfejmime-li, Ze v jazyce (langue), jehoZ realizaci je RK, je kategorie slo-
vesného vidu gramatikalizovdna, nemutZe byt pochyb o tom, Ze RK neni text
staroCesky. Indikatorld gramatikalizované kategorie vidu v jazyce RK nach4zime
v textu nékolik:

1. V oblasti slovesné sufixace jsou to iterativni Utvary na -vati; prikazné jsou
v tomto sméru zejména va-kmenové prot€jsky neprefigovanych imperfektivnich
a-kment, i-kmenu a &-kmeni, jeZ samy jiZ obsahuji jisté rysy iterativnosti, —
létdvati, chodivati, nosivati, chdzievati.

Jejich vznik d4va J. ZUBATY (1915) v&rohodné do souvislosti se zdnikem starého systému jed-
noduchych minulych &asd (imperfekta) a s dobudovéanim vidového systému (jde o projev sm&fo-
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véni systému k tomu, aby prefigované sloveso — va-ové formace mély podle Zubatého ¢asovou
prioritu u prefigovanych dokonavych a-kmenit — mohlo vyjadfovat vid nedokonavy nejen v im-
perfektu, nybrZ v celém paradigmatu).

Hovofit o dpadku jednoduchych minulych &ast v jazyce RK vzhledem k jejich vysadnimu po-
staveni v rdmci minulych &asi, jeZ je ,,pevnéj$i neZ v nejstarich pravych pamétkich 14. st.* (M. Ko-
MAREK 1969, s. 239), nemiiZeme; na druhé stran& si viak v dob& jejich rozkvétu t&%ko dokiZeme
vysvetlit v RK zji§t&né odchylky v jejich tvofeni (napf. mechanické tvofeni imperfekta z infinitiv-
niho kmene nebo z l-ového participia — srov. GEBAUEREM (1896, s. 16-17) vytykané ddse m.
dadieSe, stdSe s¢ m. stanieSe s& hrnuSe m. hrnieSe). Je jasné, Ze mj. i toto ,zkfiZeni* jednodu-
chych minulych ¢asi s novymi prvky z oblasti slovesného vidu (napf. va-kmeny) vini RK z pod-
vrZenosti (podrobn&ji u M. KOMARKA, ib., s. 239-244).

2. O pokrolilém stupni gramatikalizace slovesného vidu sv&d¢i i dtvary typu
-vdzéti, -chdzéti,
kterymi byly v historické dob& nahrazeny nevyhovujici (vidovou nejednoznagnosti) odvozeniny
typu -choditi, -voditi, jez mohly byt chipany jednak jako perfektivni prefigované prot€j$ky k ne-
prefigovanym imperfektivim (pFivoditi — voditi), jednak jako imperfektivni prot&j¥ky k dokona-
vym slovesiim prefigovanym (pFivésti — privoditi , pfivadét").

3. Déle o pokro€ilosti tohoto procesu mohou vypovidat i ¢ist€ vidové pfedpony.

Nasi pozomost upoutaly formace s prefixem za-. Vedle rezultativ nebo £&is-
tych perfektiv vzniklych spojenim se slovesy impediendi (zadrZéti, zajieti, za-
pierati sé, zapFietiti a snad i zamuititi sé, zatemniti s&) a necandi (zabiti), v nichZ
prefix neni beze zbytku lexikaln€ vyprazdnén (je moZné stale jesté postfehnout
souvislost se starymi prostorovymi vyznamy ,sméfovani mimo oblast viditel-
nosti, smé&fovani za objekt*), a vedle formaci, v nichZz miZe mit prefix je¥té
funkci ingresivni nebo z ingresivni funkce se vyvinuvsi vyznam prosté perfekti-
vizalni (zastydéti sé, snad i zajiskFiti, zapovidati, zaplakati), najdeme v RK také
perfektivni prot&jiky deinterjek&nich sloves akustické manifestace — zahuderi,
zakukati, zakrdkotati, zarachotati,; k nim pfifazujeme také sloveso zasténati,
jeho? zéklad hodnoti etymologie jako onomatopoicky (o zdkladu stén- m. ston-
u M. KOMARKA, 1969, s. 224).

Zéarodky krystalizace perfektiv k slovesim optické a zvukové manifestace
zjistil D. SLOSAR (1981, s. 126) uZ v pozdni staré &esting, Casovou prioritu
podle naSeho minéni mély itvary odvozené od objektovych sloves, v nichZ byl
vyznam prefixu vesmés je§té vyvoditelny z konkrétniho vyznamu prostorového
(zakaliti se, zatemniti, zamuititi; zavolati BiblBen, zavolati NovadkHus), pfipadné
ingresivniho (zarFdsti se BiblKral), — a&koliv sekundamni imperfektivum nemu-
selo jiZ ve v8ech ptipadech existovat. Teprve dal$i vyvoj dal prefixu za- pronik-
nout k neobjektovym slovesim spolednych sémantickych rysu (,,zvukovy ¢&i
opticky projev*), n€. verze Zaltafe uZ obsahuje dvacet formaci typu zahuder.

V takovych titvarech bychom vak uZ marné& hledali souvislost s prostorovymi
vyznamy; prefix za- v nich jako vyhranény prostfedek &isté perfektivizace (s tim
koresponduje i SLOSAROVO (1981, s. 127) konstatovéani, Ze ,,u sloves optické
azvukové manifestace se b&hem celé historické doby neobjevuji sekundarni
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imperfektiva“) stoji pIn€ ve sluzbach gramatikalizovaného slovesného vidu. Jim
vytvofené prost€ perfektivni prot€jSky (subjektovych) sloves imitativnich
(zahuléti, zakukati, zakrdkotati, zarachotati, zasténati) jsou tudiZ vymluvnym du-
kazem pozdniho vzniku RK — jsouce zéleZitosti dosti pozdni, tj. nejdfive doby
stfedni,

— &emuZ odpovidaji mj. doklady v JgSl: zakukati nalézdme u Rosy a v RK; zakrdkotati je ha-
pax legomenon v RK (pfipomindme, Ze ani jeho imperfektivni prot&jSek krdkotati, ktery JgSI vy-
svétluje jako intenzivum ke krdkati, nem4 jiny doklad neZ z poddtku 19. stoleti — Josef Jung-
mann); zarachotati najdeme v textech z doby obrozenské (Sychra, Svoboda, Chmelensky);
zasténati pouze v RK (zastonati v BiblKral). Ani formace zajiskFiti na tom neni s doklady 1épe
(kromé& Lindova slovniku jen RK a obrozenci: Palacky, Jungmann); nemiiZeme v§ak u ni vylou¢it
ingresivni vyznam ,,zaCit jisktit" (pak by proti slovesu nebylo moZno vznést vaZné&jsi ndmitku) —
a ukazujice na pokrocily stupeii gramatikalizace slovesného vidu v jazyce RK.

TémuZ také nasvédcuje — rovnéZ teprve v pozdni st¢. (BiblBen) zaznamena-
na — vnéj$i manifestace dokonavosti jiZ dokonavého (neprefigovaného) slovesa
pfipojenim sémanticky vyprazdnéného prefixu u- — v RK ulekniiti sé¢ a uchvd-
titi ,,popadnout, ovladnout* (200 Aita hnieui vchuatichu krutoftiu obe ftranie).

Prijmout datovani RK do doby pfed regresi prefixu vz- se zdrdhame je3t&
z dal8ich dvou duvodii:

Nepodafilo se ndm ani v jediném pfipad& prokazat futuralni platnost vz-

— chépeme-li jako nesporné ptipady nedokonavého futura ve shod® s D. SLOSAREM (1981,
s. 102) jen ty, jejichZ futurdlni nedokonava platnost je explicitng vyjadiena také lexikaln& (ib. se
uvédi napt. vzveselé sé& c&ly den, ng veky s€ vzveselé z ZaltWitth).

V RK — pfi neoznalovani vokalické kvantity, pfi neobvyklém rozsahu prézenta historického
anahodilém stfidani Easi v bezprostfedni textové souvislosti a tvofeni aoristi od iterativnich
a-kmeni a &-kmeni (srov. M. KOMAREK 1969, s. 239; 242) — je potiZ i spolehlivé rozliSit prézens
a aorist, coZ je zdkladni pfedpoklad pro odlieni funkce futurdlni od poinavé (nezdokonavujici
vz(e)- se plipinalo pouze k prézentnim tvarim — D. SLOSAR 1981, s. 102).

Zcela nepochybné prézentni tvary méme doloZeny u sloves vze(v)znieri (580-1, 623) a vzhld-
sati; prefix viak nevyjadfuje nedokonavé futurum:

V prvnich dvou pfipadech jde totiZ o prézens historické, pfedpona tu jasn& nemé4 nezdokona-
vujici futurdlni funkci (580~1 wzezni hlahol trub i kotlow pani ku kniezu fie hrrmu poklonichu fie
tu kniezu; 620-3 lubor kopie meciem pretie krsepce w helm mu wrazi ranu rubof wazem [ konie
Jpade otnefu iei z drahi chiapi wzezn{ hlahol trub i kotlow).

Sloveso vzhldsati je sice doloZeno v prézentnim tvaru (srov. 503-5 kehdi flunce dokroci po-
ledne ieft nam dokrociti na fie miefto kdie uiceftuie hlas voifk nafich wzhlafa), nic viak nena-
sv&dCuje tomu, Ze by vyjadfovalo nedokonavé futurum. (Spise l1ze d&j ,,provoléni vit€zstvi“ pova-
Zovat za jedineCny, za zéleZitost kritkého okamZiku bezprostfedn€ po vit&zstvi, emuZ jist& Iépe
odpovidé vid dokonavy.) Orientace dé&je do budoucnosti je stejné jako u prézentniho tvaru jiného
dokonavého slovesa.

V né&kolika pfipadech lze pfipustit dvoji moZnost a vykladat dany slovesny tvar bud jako ao-
rist, nebo jako prézens: 506-9 wzradoua fie Voimir ueleuele wzuola fkalf hlafem w lefe hlucznim
2 mocna hrrdla uglg k bohom tako i wztrsiafu [ie drua fira lefa [nisleduje pfim4 fe&]. Jedno-
znany aorist vzradova sé& by sice dovolil interpretovat slovesny tvar wzuola jako aorist (vzvola),
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nikoli prézens (vzvold), na druhou stranu v3ak tomuto vykladu brani tvar uola — ten je totiZ
s nejvétsi pravdépodobnosti nutno chépat na zéklad€ kontextu, v némZ nasleduje pfima fed, jako
prézens (je zfejmé, Ze jde o d&j aktudlni). Pak jsme oviem také naklon&ni pojimat tvar vztFasi sé€ jako
prézentni, Pfesto o n&m nelze fici, e mé vyznam futurdlni nedokonavy, nebot jde o prézens historic-
ké, predstavujici d&j minuly jako pfitomny. Chceme-li i tvar wzuola chépat jako prézens (vzvold), je
to nepochybn& také prézens historické, v némZ m4é pfedpona zdokonavujici vyznam.

Pritkaznost tohoto argumentu nelze oviem pfeceiiovat; nepfitomnost prefixu
vz- ve funkci futurdlni je vysvétlitelnd celkové nizkym zastoupenim futura
v RK, coZ souvisi s pochopiteln& omezenym po¢tem pfileZitosti uplatiiovat futu-
rum v epickém vypravéni o déjich minulych.

Mime podezfeni, Ze vyskyt ingresivniho vz- v RK — byt ponékud hojnéjsi
nez v né. — je niZ¥i neZ u jinych sté. texty, o jejichZ datovdni do 14. stoleti neni
sporu.

Uvedme pro ilustraci pasaZ z basné Jaroslav (260-3), kumulujici formace
s predponou vz-: pruei pole kublai imie wzdiechu vterei polie krali imie wzdie-
chu vetchimi flouefi nad [im wzpiechu pociechu trsti [polu voiewati. Kromé
Gtvaru vzdieti, v st¢. snad jiZ lexikalizovaného, pfipadd ingresivni vyznam
v Gvahu jesté u vzpieti. Je mozné, Ze formace mé poCinavy vyznam ,,zalit zpivat®,
je viak také mozné, Ze byla do textu vloZena z divodi rymovych, pfiCemzZ prefix,
jehoZ opakovénim byla vytvofena basnickd figura, mél bud vyznam polinavy,
nebo byl pouze ,,okopirovan“ z formace vzdieti a mél vyznam Cist€ perfektivni.
Tomuto druhému vykladu divé za pravdu skute€nost, Ze basnik nevyuZil pfilezi-
tosti pfipojit jeSt€ daldi formaci s prefixem vz- v téZe (ingresivni) funkci (*vzbo-
Jjovati) a poutil lexikilniho opisu slovesem pocieti (pocéchu trsti spolu vojevati).

Zavérem je¥t& shritme vysledky naSeho zkoumani slovesné prefixace v RK.

Slovesna rekce prozrazuje novovékého autora; ,,vyznam* pfedlozky do je
evidentn& nestarodesky (jak zfejmo z dokrociti na, dobieci na a také dodrati sé k).

Uplatnénim kritéria slovotvorného typu (srov. s. 143) jsme jednak (pro pozd-
ni starou &eStinu) obh4jili nedoloZené (nedostatedné doloZené) formace (napi.
hapax legomenon promodrovati sé&, nastiéliti vytykané jako nestaroCeské), jed-
nak jsme naopak zpochybnili autenti¢nost nékterych doloZenych forem: tak se
svym sémantickym rysem intranzitivnosti z produktivniho typu ova-kmenovych
protéj$ku k i-kmenovym deadjektiviim vymyka projasriovati; izolovany a odji-
nud nedoloZeny typ pfedstavuji nereflexivni formace s prefixem s- ve vyznamu
»kontaktu, sméfovani dohromady* (sraziti ,sraziti se“, srdZati ,sriZeti se*).
Sémanticky rys ,,pfemoZeni, znieni déjem* zafadil k novodobému slovotvor-
nému typu sloveso uondati, vii¢i némuz by z formalniho hlediska nebylo mozno
vznést vaznéj$i namitku,

V priibéhu prace jsme mnohokrat méli moZnost uvédomit si i pfipadné nedo-
statky slovotvorného pohledu, jenZ by se snaZil RK asové zafadit pouze na za-
klad€ chronologie konstituovéni slovotvornych typi v textu zastoupenych. Slo-
votvorba (na rozdil od hlaskoslovi) neni schopna — vzhledem ke skuteénosti,
Ze v jazyce se staré, zdédéné formace vesmé&s udrZuji i poté, co produktivita da-
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ného typu upadla, — stanovit v pfipad€ jednotlivych formaci ¢asovy bod, po
némZ uZ by se dany typ v jazyce nevyskytoval, a jen velmi pfiblizn€ dokéze ur-
&it dobu vzniku nového slovotvorného typu (nebot vidy je moZno kalkulovat
s faktem dlouhodobégjsi krystalizace). Vychodisko z téchto nesnazi spolivd v
pouZiti dalfich pomocnych kritérii, jakymi se ndm staly ddaje o produktivité
typu nebo o jeho pomérmném poéetnim zastoupeni v autentickych textech, piede-
v§im v3ak svdzanost vyvoje né€kterych slovotvomych typa s vyvojem v jinych
planech jazyka.

PfestoZe padélanost RK by dostate€né dokazovaly i ty jazykové jevy, jeZ jsou
datovatelné nejdfive do 15. stoleti (RK se jinymi rysy hldsi do 14. stoleti), vy-
znély by takové dikazy s nejv&tsi pravdépodobnosti jako stile je$t€ malo pre-
svédcivé; bylo by moZno odvoldvat se na neiplnost dochovaného st&. lexikalni-
ho materidlu, ktery jen nedopatfenim ,,potfebny* typ nedoklada.

Proto jsme pfistoupili na tato ,,pravidla hry*, nepovazujice za dikazy podvr-
Zenosti formace, jeZ mohly vzniknout nejdfive v 15. stoleti (nastréliti, pokrako-
vati, promodrovati sé, ulekniiti sé, uchvdtiti), a hledali jsme dukaz, jejZ by ne-
bylo moZné uvedenymi argumenty zpochybnit.

Na zékladé souvislosti mezi (doCasnou) regresi ingresivniho, futurdlniho
a Cisté perfektivizujiciho prefixu vz- pfed koncem 14. stoleti a gramatikalizaci
kategorie slovesného vidu spatfujeme takovy dikaz v pfitomnosti formaci s pre-
fixem vz- v ingresivni nebo &isté perfektivizujici funkci (vzmodliti sé, vztFiesti
s& atd.). Podstatou dikazu je zjiSténi, Ze jazyk RK jevi znamky pokroilého
stupné gramatikalizace vidu, z EehoZ plyne, Ze zminé€né ttvary musely vznik-
nout nékdy v 18. stoleti — v obdobi mezi 15. stoletim a koncem 17. stoleti totiZ
v té€chto funkcich prefix nebyl zjistén.

V oblasti slovesné prefixace je toto datovani podpofeno jednak pfitomnosti
utvari pfipustnych nejdfive-pro 15. stoleti (promodrovati sé, pokrakovati...),
pfedeviim vSak imitativnimi slovesy perfektivizovanymi pfedponou za-
(zahudéti, zakrdkorati, zakukati, zarachotati, zasténati), ta datuji text do 16.
stoleti a své€d¢&i o pokrodilosti procesu gramatikalizace vidu.

Ponékud vét8i mnoZstvi (v porovnéni s n¢.) dtvard s prefixem vz- v po¢inavé
a Cisté perfektivni funkci si vysvétlujeme jako projev snahy vzbudit zdéni staro-
bylosti textu; stejn€ jako novo€esky falzdtor implantoval svému (né.) jazyku
aoristy a imperfekta (v mife nevidané ani v autentickych st¢. textech), vnesl do
n&ho 1 dal3i ndpadny rys staré &eltiny, formace s prefixem vz-. PonévadZ ale
je§té€ netudil provazanost obou té€chto vyraznych rysi starého jazyka se zm&nami
v gramatickém systému (dobudovédnim vidu), dopustil se vdZné chyby odhale-
nim svého novoceského vidového povédomi. Diky této jeho ,,nepozornosti*
bylo moZno odhalit, Ze RK je falzum s vné&j¥kovymi atributy starého jazyka,
vytvofené v éasovém intervalu mezi poCitkem 18. stoleti a rokem 1817,
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B. Materidlové zdroje

GbS! = GEBAUER, ., Slovnik staroéesky. Dil I (A-J), Dil 11 (K-N). Praha, Academia 1970,

KASPAR, J., Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky — paleograficky pFepis. In: RKZ — dne3ni
stav pozndni. Praha 1969, s. 275-322. (V citacich odkazujeme na ¢islo Fadku.)

NovikHus = NovAKk, K., Slovnik k &eskym spisim Husovym. Praha 1934,

JgSl = SLOVNIK CESKO-NEMECKY JOSEFA JUNGMANNA. Dil I-V. Ed. Jan Petr. Praha, Academia
1980.

St&S1 = STAROCESKY SLOVNIK. Uvodn{ stati, soupis pramenii a zkratek. Praha, Academia 1968.

St&S1 = STAROCESKY SLOVNIK. Na — obijéti sé. Praha, Academia 1977.

St&S] = STAROCESKY SLOVNIK. Obilé — o¥Zeny. Praha, Academia 1984,

St&S] = STAROCESKY SLOVNIK. Pabéni¢sky — pravy. Praha, Academia 1996.

Poznimka:

Zkratky prament uZivime ve shod& s izem St&SI.

V citacich sté. dokladd, které jsme pfevzali ze sekundamich materidlovych zdroju (StES1, GbSl,
GbM]I, TRAVNICEK 1923), zachovivdme zpisob pfepisu sté. grafiky (transliterace, transkripce)
uplatn&ny v t&chto (pro nas vychozich) pramenech (tj. v St&SI, GbS1, GbMI).
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DIE VERBALPRAFIGIERUNG IN KONIGINHOFER HANDSCHRIFT

In diesem Beitrag versuchen wir, die alte Frage der Echtheit der Koniginhofer Handschrift hin-
sichtlich der Wortbildung zu 16sen. Wir beschrinken uns auf die Problematik der Verbalprifigierung.

Wir konfrontieren die in diesem Text vorkommenen Prifixe mit den Ergebnissen der diachronen
Betrachtung der Verbalbildung (d. h. auch der Prifigierung) im Tschechischen, zu denen D. Slosar
(1981) mittels Methode der Querschnitte von fiinf Zeitebenen, die filnf Entwicklungsstufen der
Sprache représentieren, gelangte.

Aufgrund dieses Vergleichs entdeckten wir in der Sprache des Textes Spuren des neuzeitlichen
Ursprungs der Koniginhofer Handschrift.

Neben den Differenzen auf dem Gebiet der Verbalrektion (vgl. dodrati sé k, dokroditi na, do-
stupiti na usw.) gehort zu solchen Beweisen der Unechtheit auch das Verb uondari mit der Préfixbe-
deutung ,,das Objekt durch den Vorgang zerstdren*; die Gruppe der Verben mit dieser Prifixbe-
deutung ist im Alttschechischen nur ein Typ in statu nascendi. Das Prifix iibt diese Funktion nur
in Verbindung mit den Verben aus, deren Bedeutung das semantische Merkmal ,,unglinstige Wir-
kung" enthilt. Der pronominale Verbalgrund -ondati gehort nicht zu diesen, sondem er scheint
lexikalisch beinahe leer zu sein (die Bedeutung wurde durch das Prifix «- libernommen). Diese
Formation weist eine ausgeprigte lexikalische Funktion des Prifixes nach, die erst im Neutsche-
chischen konstituiert wird.

Einen der wichtigsten Beweise des neuzeitlichen Ursprungs der Handschrift stellen zahlreiche
Formationen mit dem ingressiven oder rein perfektivierenden Priifix vz- dar (vzbuFiti, vzmnoliti,
vzmodliti sé, vzradovati sé&, vztFiesti sé usw.). Im Friihalttschechischen gehorte das Préfix zu den
haufigsten; schon im 14. Jahrhundert kam es aber zu seinem schnellen Riickgang in allen Funkti-
onen auBer den lokalen. Neue ingressive Formationen finden wir dann erst im Neutschechischen.
Der Verfall des Prifixes wurde (nach D. Slbsa.r) durch die Kollision von zwei seinen gegensitzli-
chen Aspektfunktionen — der perfektivierenden ingressiven und der nichtperfektivierenden futu-
ralen Funktion — verursacht. Im Hinblick darauf, da8 diese Formationen mit dem Préfix vz- in der
Sprache der Koniginhofer Handschrift mit den Symptomen der fortgeschrittenen Stufe des Pro-
zesses der Grammatikalisierung des Verbalaspekts (va-Stimme, die Formationen -chdzéti, -vdzéti
und die Verben mit rein perfektivierendem Pridfix za- — zahudéti, zakrdkotati, zakukati, zaracho-
tati, zasténati) kombiniert werden, nehmen wir an, daB dieser Text erst in der neueren Zeit ge-
schrieben worden ist.
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