
Polková, Taťána

Slovesná prefixace v Rukopise královédvorském

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. A, Řada
jazykovědná. 1999, vol. 48, iss. A47, pp. [143]-155

ISBN 80-210-2098-9
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101538
Access Date: 23. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/101538


SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 47,1999 

TAŤÁNA POLKOVÁ 

SLOVESNÁ PREFIXACE V RUKOPISE KRÁLOVÉDVORSKÉM 

Ve sporu o pravost tzv. Rukopisu královédvorského nevyčerpala filologie do 
dnešního dne ještě všechny své argumenty; stranou totiž bylo téměř úplně pone­
cháno hledisko slovotvorné. 

Nepočítáme-Ii ovšem dílčí slovotvorné postřehy zaměřené na oblast kompozit (apelativních 
i propriálních) — např. A. VAŠEK (1879) a J. POLÍVKA (O osobních jménech v RKav RZ. Athe-
naeum, červenec 1886, s. 426-9; Jeití slovo o osobních jménech v RKaRZ. Athenaeum, listopad 
1896, s. 71-74) —, případně na jinou dílčí problematiku — tak např. na straně obránců J. ENDERS 
(1992; dále v rámci své rozsáhlé práce Jazykovědný rozbor Rukopisu Královédvorského, Zeleno­
horského a dalších staročeských textů s nimi spojovaných. Praha, Neklaň 1993). Studie M. KO­
MÁRKA (1969) přinesla vedle kritické rekapitulace dosavadních jazykovědných výhrad vůči R K Z 
některé závažné námitky povahy slovotvorné, např. z oblasti slovesného kmenosloví. Přesto však 
soustavná analýza tvoření slov v R K dosud provedena nebyla. 

Je to vcelku pochopitelné, uvážíme-li, že česká jazykověda dlouho postrádala dva nutné před­
poklady takového počinu: jednak teorii odvozování slov a metodologii popisu slovotvomého 
plánu jazyka z hlediska synchronního — té se nám dostalo prací M. DOKUULA (1962), jednak 
výsledky diachronní slovotvorby a lexikologie — ty přinesly práce I. NĚMCE (1968, 1980), D . 
SLOSARA (1981, 1986), Z . RustNOVÉ (Tvořeni staročeských adverbií. 1984), VI . SMLLAUERA 
(Osídlení Čech ve světle místních jmen. 1960), J. SVOBODY (Staročeská osobni jména a naie pří­
jmení. 1964), J. PLESKALOVÉ (Tvoření nejstariich českých osobních jmen. 1998) a dalších. 

Slovotvorné hledisko má k otázce pravosti R K rozhodně co říci. S jeho uplat­
něním nejsme při posuzování pravosti/nepravosti určité „podezřelé" lexikální 
jednotky tolik vázáni na pouhou doloženost/nedoloženost slova, jako byl napří­
klad ještě J. Gebauer. V historické lexikologii a slovotvorbě, které rekonstruují 
lexikální jednotky neúplně doloženého lexikálního systému, je totiž s faktem 
nedostačující doloženosti nutno počítat velmi často (srov. I. N Ě M E C 1980, 
s. 152); tím spíše je zjištění paradigmatických slovotvorných vztahů užitečné 
v případě textu sporného původu: zjištění příslušnosti určité odjinud nedoložené 
lexikální jednotky k slovotvornému typu tuto jednotku zařazuje do dílčího pod­
systému, jehož jiné jednotky mohou být lépe doloženy (čímž je obhájena mož-
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nost existence dané lexikální jednotky), nebo naopak nejsou z daného historic­
kého období doloženy vůbec (z čehož lze usuzovat, že celý slovotvorný typ je 
patrně záležitostí jiného (pozdějšího) období vývoje jazyka, — a to je jistě 
mnohem pádnější argument, než jakým by bylo pouhé konstatování, že určitá 
lexikální jednotka má nedostatek dokladů). 

Vzhledem k tomu, že slovotvorný typ je „systém lexikálních jednotek zalo­
žený na jejich klasifikačních rysech sémantických i formálních" (I. NĚMEC 
1980, s. 156; srov. též M . DOKULIL 1962, s. 17), může sloužit uvedené kritéri­
um, případně v kombinaci s jinými kritérii (např. kritériem komponentové sho­
dy zkoumané jednotky s lépe doloženými jednotkami struktury synonym, anto­
nym, slovní čeledi), k rekonstrukci nedostatečně doloženého lexikálního 
významu i nedostatečně doložené lexikální formy. 

V tomto příspěvku přinášíme závěry našeho rozboru slovesné prefixace v R K 
s úmyslem potvrdit nebo vyloučit na jejich základě stč. původ textu, popřípadě 
ho přiřadit jiné době. 

Východiskem jsou pro nás výsledky diachronního pozorování slovesné prefi­
xace, k nimž dospěl — metodou řady dílčích synchronních průřezů, analyzují­
cích texty různých vývojových období češtiny (reprezentovaných žaltářovými 
překlady ŽaltWittb, BiblBen, BiblKral, BiblVácl, nč. překlad V . Šrámka) — 
D. ŠLOSAR (1981). Na pozadí rekonstrukce postupné významové diferenciace 
jednotlivých prefixů srovnáváme stav v R K se stavem zjištěným pro starou češ­
tinu, případně pro pozdější stadia vývoje jazyka. 

Cíl této práce si vynutil zacházet s periodizací vývoje češtiny členitější než rozlišení na češtinu 
starou, střední (od r. 1500) a novou (od počátku národního obrození). Ukázalo se užitečným 
v rámci staré češtiny vydělit fázi pozdně staročeskou (15. století). V rámci češtiny střední lze vy­
mezit tři fáze vývoje: humanistickou češtinu 16. století, barokní češtinu 17. století a češtinu 18. 
století, prozrazující v mnohých rysech směřování k nové češtině, resp. k její první fázi, totiž češti­
ně raného období národního obrození. 

Sledování prefixů s prostorově modifikujícími funkcemi pochopitelně ne­
mohlo být — vzhledem ke stabilitě těchto původních významů — příliš plodné. 

Za zmínku však přece jen stojí od stč. úzu odchylná rekce některých sloves 
s předponami do-, ob-lo-, ot-, po- a pod-. K VAŠKOVĚ (1879, s. 37) a G E -
BAUEROVÉ (1896, s. 15, 73, 75) výtce akuzativní rekce sloves dodati, otstúpiti 
a pohýbati připojujeme ještě další: 

U slovesa dodrati sě (k čemu) „mocí se dostati" poněkud vadí dativní před­
ložková rekce. Velmi ochotně bychom j i připustili u neprefigovaného dráti sě, 
u něhož předmět v dativu koresponduje s významovým komponentem 
„přibližování v prostoru"; ovšem u dodrati sě, prefigovaného prefixem do- ve 
funkci prostorově modifikující, blízké významu homonymní předložky, bychom 
předpokládali ve stč. textu rekci genitivní (dodrati sě čeho, příp. do čeho). 

Pro ilustraci pozorujme, jak se mění rekce u pohybových sloves pasti a dopásli: pasti má 
v StčSl doklady spojení s akuzativní předložkou na (padffy Bersabee svú tváři na zemi, podékova 
králi BiblOl; kaídý padá na zemi na svú kolenu proti němu ke cti CestMandA) nebo s dativní 
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předložkou k {inhed pade hlavů k zemi); dopásti však má podle dokladů v GbMl IV předmět 
v genitivu (nefsú dopadli rokle pervenerunt ad pavimentum ProrDan 6, 24; země dopásti PulkR). 

Podobně nám může posloužit dvojice pohybových sloves brati si a dobrali si. Zatímco nepre-
figované brati si se vyskytuje vedle spojení s genitivní cílovou předložkou do (braffe si do 
Egypta ModlLeg) také s cílovou předložkou dativní k {chtí sik nepřdtelóm braty AlxV; k branám 
siberucze AlxH; bera sik Iherusalemiu LegJid) a s dalšími předložkami {proti, vz, skrzi. v, ot...), 
prefixem do- prefigované dobrali si má v GbSl doloženo pouze spojení s genitivem {cistují ne-
přista, jelife zzie dobra města LegJid; chtí fye rád dobroty brzyeha AlxV). 

Tutéž námitku lze vznést vůči dokročiti (na co) a dobieci (na co). 
— s připomínkou, že v jiných stč. textech se nevyskytuje "dobieci s atematickým infinitivním 

kmenem a vždy je doloženo jen jako n-kmen doběhnuti (ovšem s genitivní rekcí). 
Také formaci očekávati lze vytknout akuzativní rekci; bez výjimky všechny 

doklady v StčSl mají předmět genitivní, JgSl uvádí teprve z BiblKral dva dokla­
dy, kde má sloveso — patrně pod vlivem čekati — předmět akuzativní s před­
ložkou na {očekávati na koho). 

U slovesa podskočiti (869-70 neníe íuz íunofe w horách podfkocí nan zdíe 
Iftíuo lutí wrah), prefigovaného předponou pod-, jež označuje „směřování pod 
objekt", zaráží akuzativní rekce s předložkou na, jež ,,[u sloves pohybu směřují­
cího n. dospívajícího k cíli] vyjadřuje jako cíl děje povrch n. horní část něčeho 
n. někoho" (StčSl na — obíjěti sě, s. 1); patrně jde tedy o umělý výtvor, nere­
spektující antonymii sémantiky prostorových vztahů vyjadřovaných prefixem 
pod- a předložkou na. 

V StčSl se toto sloveso v původním prostorovém významu „skočit pod co" pojí s předložkou 
pod, ve významu „zaskočit", tj. „rychlým přiblížením zastihnout, zvi. nenadále překvapit 
[protivníka]" pak s bezpředložkovým akuzativem. 

Další námitku vznášíme na adresu sloves sraziti (203, 294, 423) „srazit se" 
a sráíati (402) „srážet se", která — ačkoli vyjadřují vzájemnost děje mezi dvě­
ma (více) presuponovanými agenty — proti našemu očekávání postrádají refle­
xivum sě. Ve spojení s prefixem s- u sloves s významem „směřování dohroma­
dy; kontakt" (a sekundárně dokonce i u neprefigovaných sloves označujících 
kontakt — např. bratřit se, radit se apod.) plní reflexivum sě funkci slovotvor-
ného spoluformantu (D. ŠLOSAR 1981, s. 143), jenž umožňuje významové odli­
šení od sloves s prostorovým významem „směřování děje shora dolů" (shniti — 
siniti se). Sloveso sraziti „srazit se" je bezpochyby cizí češtině staré stejně jako 
nové. Jeho vznik si podle našeho soudu můžeme vysvětlit snahou o archaizaci 
jazyka, jež spočívala v přizpůsobení formace mylnému modelu staročeského 
(např. z Hrad známého) intranzitivního hrnuti „hrnout se" (v R K v ř. 396). 

Snad nejvýmluvněji v rámci útvarů s lexikálně modifikující funkcí prefixu 
vypovídá proti staročeskému původu R K sloveso uondati „unavit, vyčerpat". 

Předmětem výtky se nestává samotný slovesný základ -(o)ndati (pro zástupná slovesa tohoto 
typu přináší J. ZUBATÝ (1920) doklady už z 15. století — nandati, přendati, prondati, vóndati, 
zandati); pro starší dobu jsme dokonce ochotni připustit i formaci s prefixem u-. Jak správně od-
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halil M. KOMÁREK (1969, s. 267), „svědectví proti RK plyne z [...] významu". V uvedených do­
kladech mají prefixy starý lexikálně modifikující prostorový význam, blízký významu původní 
předložky; očekávali bychom tedy totéž i u formace uondati. Oprávněnost našeho očekávání potvr­
zují doklady slovesa u(o)ndati z přednovočeské doby — s prefixem jedině ve funkci separativní. 

Sloveso je z neautentičnosti usvědčeno svým významem „zničení, přemožení 
objektu dějem", jenž v této vyhraněné podobě je záležitostí teprve jazyka nového. 

Ve 14. století ještě prefix tento význam neměl — jak potvrzuje TRAVNIČKÚV (1923, s. 197) 
doklad z Pas [Nikodémovi] víe sbožie pobrali [židé] a velmi jej ubili; první doklady, v nichž už 
lze u prefixu rozeznat význam „zničení dějem", přináší F. TRÁVNIČEK (1923, s. 195-7) sice už 
zpočátku 15. století (vrány jej vkrkagy, leč mlčí, leč mluví StítBes; utepati v CestMil; uSčípati 
v ŠtítSach), na druhé straně však např. uhoniti má v 15. století (OtcB, Baw, PulkR) stále ještě 
pouze význam rezultativní („dohoniti"). Zároveň z dalšího F. TRÁVNICKEM (ib.) představeného 
materiálu vysvítá, že význam „zničit, usmrtit" bývá v textech 14., ale i 15. století explicitně vyjad­
řován lexikálními prostředky (na smrt jeho ubili Pas; kněze do smrti upalyl PasKlem; aí do smrti 
biti a vmrfkati BawEzop; íe jsú jej do smrti vfftipawali ChelčP). 

Jednotlivé útvary s významem „zničení objektu dějem", objevující se od 
pozdní stč. doby, tj. od 15. století, představují slovotvomý typ krystalizující po­
zvolna na pozadí faktitivních rezultativních útvarů (typu ubít, umořit), jejichž 
slovesný základ obsahoval ve své sémantické struktuře rys „oslabování, ničení" 
(takže dovedení děje do konce u nich přirozeně znamenalo také „zničení, vyčer­
pání dějem"). Slovesné základy právě uvedených stč. formací mají společný 
sémantický rys „ničení, oslabování", je možné vysvětlit je na pozadí rezultativ. 

Naproti tomu v sémantické struktuře slovesného základu -ondati významový 
rys „ničení" obsažen není. 

Samozřejmě jsme si vědomi toho, že vývoj prefixálních významů se děje šířením prefixů, 
spojovaných zprvu jen se slovesnými základy jisté omezené sémantické skupiny, k slovesným 
základům synonymním, antonymním a hyperonymním (srov. D . ŠLOSAR 1981, s. 123, 137), avšak 
na druhé straně je nutné si uvědomit také to, že naznačený vývoj od formací, v nichž bylo lze prefix 
chápat jako separativní či rezultativní, k těm, v nichž měl už evidentně význam „zničení dějem", byl 
pozvolný a že v pozdní stč. a střední době šlo stále ještě o slovotvomý typ in státu nascendi. 

Pokusíme se nyní objektivizovat V A Š K O V O (1879, s. 40) a G E B A U E R O V O 

(1896, s. 85) tušení, že jde o výraz „moderní", a k Z U B A T É H O (1920) stylistic­
kému argumentu, že slovesa (-)ondati představují „způsob vyjadřování z nej-
všednějšího života lidského" a že v nejstarším jazyce, známém převážně z váž­
ného písemnictví, „pro »tentočkování« nebylo místa" (ib.), připojíme ještě další 
— podle našeho soudu pádnější — argument proti slovesu uondati. 

Uondati v R K vypovídá o již naprosto vyhraněném předponovém významu 
„přemožení objektu dějem": právě „zástupný" zájmenný charakter slovesného 
základu činí jednoznačně zřejmým fakt, že v tomto útvaru nejde o lexikální mo­
difikaci významu slovesa prefixem, nýbrž o situaci, kdy nositelem významu 
(„zničení, přemožení dějem") se stal prefix sám — zatímco přítomnost sloves­
ného základu je nutná jen k signalizaci kategoriálního komponentu „dějovosti". 
Takový útvar nepřísluší slovotvomému typu teprve se rodícímu, nýbrž typu ve 
značně pokročilém stadiu vývoje; mohl nepochybně vzniknout jen na pozadí už 
konstituované skupiny sloves se zřetelným významem „zničení dějem". 
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Konstatuje-li D. ŠLOSAR (1981, s. 138) vykrystalizování tohoto předponové­
ho významu až pro jazyk nč. překladu žaltáře, vyplývá z toho, že formace uon-
datije s největší pravděpodobností mladší než BiblVácl, tj. může pocházet nej­
dříve ze samého konce 17. nebo dokonce až z 18. století (či z doby ještě o něco 
pozdější). 

V porovnání s významy prostorovými jeví v historické době známky vývoje 
mnohem dynamičtějšího prefixy modifikující způsob slovesného děje, zejména 
prefixy měrové a fázové. 

Pozornosti si zasluhuje GEBAUEREM (1896, s. 85) napadaná formace nastřě-
liti „postřelit", v níž prefix na- vyjadřuje specifický měrový význam „částečný 
zásah jednotky dějem", přecházející ve fázový význam „načetí děje". 

Musíme spravedlivě přiznat, že tento význam, zřetelný především ve spojení 
se slovesy dokonavými (nebo okamžitými), je už pozdně staročeský —jak zjis­
tili shodně J. VlNTR (1970) i D. ŠLOSAR (1981, s. 112). 

Z autentických stč. textů lze uvést např. nahnuti, nachýlili sě, najiesti „ožrat; hryzáním narušit" 
(BiblCard, BiblOl, BiblPad, VýklKruml), nakaziti, naklonili, nakřiviti, nakůsiti (CestMandA, 
LékMuz), nakúsnúti (RokPostB), nalomili (StěpMuz, LékKřišť), nařězati (ComestC, CestMil) 
„naříznout", nasieci „naseknout", natieti (LékMuz, LékSalM). 

V rámci měrových formací s prefixem po- zasluhují komentář sekundární 
imperfektiva poletovati, poskakovati a pokrakovati, u nichž lze pozorovat pře­
chod významu „malé míry děje" ve fázový význam „přerušování děje". Ten je 
zvláště patrný v slovese pokrakovati, které bylo podle našeho názoru vytvořeno 
již slovotvorným postupem prefixalně-sufixálním (po + -ova-) z fundujícího 
krákati, nikoli ova-kmenovou sufixací perfektiva s prefixem po- v intenzitním 
významu „malá míry děje", jako tomu bylo u sek. imperfektiv poskakovati 
(k perfektivnímu poskočiti) & poletovati (k perfektivnímu polécu polétati — 
doklad např. v ŽaltWittb). 

Perfektivní *pokrákati dokládá JgSl pouze jediným dokladem z doby obrozenské, a to ve spo­
jení se spoluformantem sobě {dnes sobě pokrákajť). Strukturní (slovotvomý) význam „velké míry 
děje" je tu provázen ještě významem „uspokojení z děje", o němž se lze domnívat, že — jsa bez 
starších dokladů — „vykrystalizoval nebo pronikl do spisovného jazyka z útvarů substandardních 
až v novější době" (D. ŠLOSAR 1981, s. 112). 

Třebaže výraznější krystalizaci sekundárních imperfektiv s prefixem po- ve 
významu „přerušování děje" odráží až novočeský materiál (D. ŠLOSAR 1981, 
s. 78), jsou zárodky typu už pozdně staročeské — srov. např. povývati v BawEzop 
„opakovaně, přerušovaně výt; zavýjet" (odvozené od 0-kmenového vyti, takže 
se při imperfektivizaci pochopitelně uplatnil sufix -VÍZ-). Nelze tudíž ani přes 
nedostatečnou (pozdní) doloženost formace pokrakovati (StčSl j i nezaznamená-
vá, v JgSl pochází nejstarší doklad ze 17. století — Rosa) vyloučit možnost její 
existence v pozdní staré češtině. 

O předponovém významu „přerušování děje" nebo „opakovaný začátek děje" 
je možné v R K uvažovat u prefixu pro- v sek. imperfektivech promodrovati sě 
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„začínat se jevit modře; začínat se vyznačovat modrou barvou" a projasňovati 
„začínat být jasný, začínat jasnět" (155-158 aí wfía praha mlcíe v íutrsníem 
fpaníe wltaua fíe kursíe w raníeí parsíe za prahu fíe promodruíu wrrfí za wr-
chí wzchod fedí proíafníuíe) — přirozeně ani významový rys „pronikání pro­
storem" nelze u sloves optického vnímání úplně vyloučit. 

K významu „přerušovaného průběhu děje či jeho opětovaného začátku" do­
spěl (v porovnání se stsl. ekvivalentem) český prefix pro- poměrně pozdě: první 
doklady pocházejí z 15. století (proskakujíc BiblLit — v StčSl pod heslem po-
skakovati; BiblBen prozpěvován), další našel D. ŠLOSAR (1981, s. 119) v textu 
z doby střední (BiblKral prokřikovati, protulovati se), kdy vrcholí a končí pro­
duktivita typu. Vzhledem k tomu, že slovotvomý typ je prokázán už pro 15. 
století (byť asi jen v zárodku), není možné použít hapax legomenon R K pro-
modrovati sě jako důkaz pozdního vzniku textu. 

Ani formace projasňovati by nebyla důkazem neautentičnosti R K — nebýt 
ovšem neopomenutelné sémantické nesrovnalosti, spočívající v intranzitivnosti 
(subjektovosti) slovesa v RK. 

Ova-kmen (-jasňovati) je imperfektivním protějškem deadjektivního í-kmene 
irjasniti), jenž je primárně tranzitivní (faktitivní), přičemž může být intranzitivi-
zován pomocí formantu sě; protože opozice deadjektivních i-kmenů a ova-kmenů 
je povahy gramatické (vidové), neliší se členy těchto dvojic lexikálními význa­
my (např. tranzitivnost — intranzitivnost). Čekali bychom tedy, že ova-kmenové 
imperfektivum buď bude tranzitivní, nebo bude intranzitivizováno formantem sě. 

Intranzitivnost nereflexivního projasňovati v RK neobhájíme ani tím, že jako fundující útvar 
označíme intranzitivní í-kmen projasněti: ř-kmeny totiž nevstupovaly do vidových (ani lexikál­
ních) opozic s ova-kmeny; nedokonavé protějšky se u nich vytvářely především vidovou deprefi-
xací, případně sufixací formantem -va-. 

Sufixem -va- se ovšem imperfektivizovaly také /'-kmeny. Při značné homonymii prézentních 
koncovek deadjektiv ř-kmenových a i-kmenových, jež byla způsobena hláskovou změnou ie > l 
(v RK nalézáme i tendence opačné, projevující se v grafice psaním íe m. í — srov. praha mlcíe; 
wltaua fíe kursíe apod.), a při společném prostředku imperfektivizace ř-kmenů a i-kmenů 
va-ovým sufixem mohl autor (nikoli Staročech žijící ve 14. století, v jehož jazykovém povědomí 
by musely být oba typy odlišeny) snadno vytvořit intranzitivní ova-kmenovou formaci, mylně 
předpokládaje pro oba typy konkurenční prostředek imperfektivizace v typu s formantem -ova-. 

Nejpřínosnějším z hlediska cíle této práce se ukázalo pozorování útvarů 
s prefixem vz-. Ústup futurálních, ingresivních a čistě perfektivizačních útvarů 
s tímto prefixem, jenž byl zaznamenán v jisté fázi jazykového vývoje, je pro 
nás totiž významným ukazatelem časového zařazení RK. 

Náhlou regresi prefixu vz-, k níž došlo už před koncem 14. století, přisuzuje D. ŠLOSAR (1981, 
s. 103) přesvědčivě kolizi dvou protichůdných funkcí předpony: funkce ingresivní (která po gra-
matikalizaci kategorie slovesného vidu perfektivizuje) a neperfektivizující funkce futurální (která 
se vyvinula — v dobách před ustálením kategorie slovesného vidu — u prézentních tvarů s ingre-
sivním prefixem). V důsledku této kolize zanikla jednou provždy schopnost prefixu vyjadřovat 
nedokonavé futurum a po přechodnou dobu se prefix vz- neuplatňoval ani ve významu ingresiv-
ním (a ani čistě perfektivizujícím — srov. D. SLOSAR 1974/5). Tentýž autor (1981, s. 103) kon-
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statoval počínaje pozdní staročeskou dobou (reprezentovanou BiblBen) početní úbytek útvarů 
s tímto prefixem, přičemž dominující postavení získaly prostorové funkce (ve spojení se slovesy 
pohybu, jejichž význam přirozeně mohl být modifikován prostorově, byl prefix vždycky vnímán 
jako prostorový, nikdy u nich neměl funkci futurální), kdežto formace s prefixem vz- ve funkci 
ingresivní zjištěny nebyly; roli nejvýznamnějšího ingresivního prefixu převzal prefix za- (srov. 
ib., s. 115), posílený ústupem vz- o řadu příležitostí (jsou jím reprefigovány i některé starší útvary 
s předponou vz-). Znovu se ingresivní útvary s prefixem vz-, v míře poněkud menší než v stč., 
objevují teprve v nč. (reprezentované nč. překladem žaltáře). 

V R K se formace s touto předponou vyskytují v relativně hojném počtu (jde 
o třetí nejčetnější prefix v textu, uplatnil se v 31 formacích). Vedle sloves, v nichž 
je patmý jeho prostorový význam, se uplatnil také ve funkci ingresivní nebo 
čistě perfektivizační (mezi oběma významy nelze vést ostrou dělící čáru). 

Nepochybně počínavý význam má ve formaci vzmodliti sě — jak vyplývá z kontextu (298-300 
wzmodlíchu fíe bohu zaloftíuo bí íe fpafal Jích tatar zloftíuích vftan o hofpodíne w hníeuíe 
fuoíem) — a také v (staročeskými texty — Dal a AlxV — dobře doloženém) vzdieti; ingresivní 
nebo jen čistě perfektivizující roli má u sloves vzezvučati/vzezvučěti, vzevznieti (580-1, 623, 743), 
vzietřiti sě, vzpieti „zapět, zazpívat", vzradovati sě, vztřiesti sě, vzúpiti, vzvolati. Cistě perfektivi­
zační roli má ve vzbúřiti, vzduti, vzmnoíiti, vzmuíiti, vzpřieci. 

Přítomnost útvarů typu vzmodliti sě, vzradovati sě, vztřiesti sě přiřazuje text 
dvěma možným časovým intervalům: rané stč. době — do okamžiku, než v dů­
sledku dobudování a gramatikalizace kategorie slovesného vidu v stč. došlo ke 
kolizi perfektivizující (vyplývající v této situaci z ingresivnosti) a neperfektivi-
zující (futurální) funkce téhož prefixu —, nebo až době nové (neboť ještě v žal­
táři BiblVácl takové útvary nebyly zaznamenány), kdy se prefix vz- znovu, byť 
omezeněji než v stč., uplatňuje ve funkci ingresivní nebo čistě perfektivizační 
(zřejmě proto, že už neexistuje povědomí uživatelů jazyka o dávné schopnosti 
vyjadřovat nedokonavé futurum, nehrozí tedy kolize dvou protichůdných gra­
matických (vidových) významů). 

Přikláníme se k tomuto druhému (pozdnímu) datování, jsouce proti případ­
ným „obranným" námitkám, že jazyková změna není změnou v jízdním řádu, 
a že tedy — přes konstatování regrese prefixu vz- ještě před koncem 14. století 
— mohly některé formace jistě přežívat např. ještě v 15. či 16. století, vybaveni 
pádným argumentem; tím se nám stala těsná souvislost mezi změnou slovo-
tvornou (ústup vz-) a změnou v gramatickém systému jazyka (dobudování 
(gramatikalizace) kategorie slovesného vidu). 

Ozřejmíme-li, že v jazyce (langue), jehož realizací je RK, je kategorie slo­
vesného vidu gramatikalizována, nemůže být pochyb o tom, že R K není text 
staročeský. Indikátorů gramatikalizované kategorie vidu v jazyce R K nacházíme 
v textu několik: 

1. V oblasti slovesné sufixace jsou to iterativní útvary na -vati; průkazné jsou 
v tomto směru zejména va-kmenové protějšky neprefigovaných imperfektivních 
íz-kmenů, /-kmenů a éf-kmenů, jež samy již obsahují jisté rysy iterativnosti, — 
létávati, chodívati, nosívati, cházievati. 

Jejich Vznik dává J. ZUBATÝ (1915) věrohodně do souvislosti se zánikem starého systému jed­
noduchých minulých časů (imperfekta) a s dobudováním vidového systému (jde o projev směřo-
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vání systému k tomu, aby prefigované sloveso — va-ové formace měly podle Zubatého časovou 
prioritu u prefigovaných dokonavých a-kmenů — mohlo vyjadřovat vid nedokonavý nejen v im­
perfektu, nýbrž v celém paradigmatu). 

Hovořit o úpadku jednoduchých minulých časů v jazyce R K vzhledem k jejich výsadnímu po­
stavení v rámci minulých časů, jež je „pevnější než v nejstarších pravých památkách 14. st." (M. KO­
MÁREK 1969, s. 239), nemůžeme; na druhé straně si však v době jejich rozkvětu těžko dokážeme 
vysvětlit v R K zjištěné odchylky v jejich tvoření (např. mechanické tvoření imperfekta z infinitiv-
ního kmene nebo z /-ového participia — srov. GEBAUEREM (1896, s. 16-17) vytýkané dáíe m. 
dadieše, stáie sě m. stanieše si, hrnúSe m. hmieSe). Je jasné, že mj. i toto „zkřížení" jednodu­
chých minulých časů s novými prvky z oblasti slovesného vidu (např. va-kmeny) viní R K z pod-
vrženosti (podrobněji u M. KOMARKA, ib„ s. 239-244). 

2. O pokročilém stupni gramatikalizace slovesného vidu svědčí i útvary typu 
-vázěti, -cházěti, 
kterými byly v historické době nahrazeny nevyhovující (vidovou nejednoznačností) odvozeniny 
typu -chodili, -voditi, jež mohly být chápány jednak jako perfektivní prefigované protějšky k ne-
prefigovaným imperfektivům (přivoditi — voditi), jednak jako imperfektivní protějšky k dokona­
vým slovesům prefigovaným {přivésti — přivoditi „přivádět"). 

3. Dále o pokročilosti tohoto procesu mohou vypovídat i čistě vidové předpony. 
Naši pozornost upoutaly formace s prefixem za-. Vedle rezultativ nebo čis­

tých perfektiv vzniklých spojením se slovesy impediendi {zadržěti, zajieti, za-
pierati sě, zapřietiti a snad i zamútiti sě, zatemniti sě) a necandi {zabiti), v nichž 
prefix není beze zbytku lexikálně vyprázdněn (je možné stále ještě postřehnout 
souvislost se starými prostorovými významy „směřování mimo oblast viditel­
nosti, směřování za objekt"), a vedle formací, v nichž může mít prefix ještě 
funkci ingresivní nebo z ingresivní funkce se vyvinuvší význam prostě perfekti-
vizační (zastyděti sě, snad i zajiskřiti, zapovídán, zaplakati), najdeme v R K také 
perfektivní protějšky deinterjekčních sloves akustické manifestace — zahučěti, 
zakukati, zakrákotati, zarachotati; k nim přiřazujeme také sloveso zasténati, 
jehož základ hodnotí etymologie jako onomatopoický (o základu stěn- m. ston-
u M . KOMÁRKA , 1969, s. 224). 

Zárodky krystalizace perfektiv k slovesům optické a zvukové manifestace 
zjistil D. Š L O S A R (1981, s. 126) už v pozdní staré češtině. Časovou prioritu 
podle našeho mínění měly útvary odvozené od objektových sloves, v nichž byl 
význam prefixu vesměs ještě vyvoditelný z konkrétního významu prostorového 
{zakaliti se, zatemniti, zamútiti; zavolati BiblBen; zavolati NovákHus), případně 
ingresivního (zatřásti se BiblKral), — ačkoliv sekundami imperfektivům nemu­
selo již ve všech případech existovat. Teprve další vývoj dal prefixu za- pronik­
nout k neobjektovým slovesům společných sémantických rysů („zvukový či 
optický projev"), nč. verze žaltáře už obsahuje dvacet formací typu zahučet. 

V takových útvarech bychom však už mamě hledali souvislost s prostorovými 
významy; prefix za- v nich jako vyhraněný prostředek čisté perfektivizace (s tím 
koresponduje i Š L O S A R O V O (1981, s. 127) konstatování, že „u sloves optické 
a zvukové manifestace se během celé historické doby neobjevují sekundární 
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imperfektiva") stojí plně ve službách gramatikalizovaného slovesného vidu. Jím 
vytvořené prostě perfektivní protějšky (subjektových) sloves imitativních 
(zahučěti, zakukati, zakrákotati, zarachotati, zasténali) jsou tudíž výmluvným dů­
kazem pozdního vzniku R K — jsouce záležitostí dosti pozdní, tj. nejdříve doby 
střední, 

— čemuž odpovídají mj. doklady v JgSl: zakukati nalézáme u Rosy a v RK; zakrákotati je ha-
pax legomenon v RK (připomínáme, že ani jeho imperfektivní protějšek krákotati, který JgSl vy­
světluje jako intenzivum ke krákat i, nemá jiný doklad než z počátku 19. století — Josef Jung-
mann); zarachotati najdeme v textech z doby obrozenské (Sychra, Svoboda, Chmelenský); 
zasténali pouze v RK (zastonati v BiblKral). Ani formace zajiskřili na tom není s doklady lépe 
(kromě Lindova slovníku jen RK a obrozenci: Palacký, Jungmann); nemůžeme však u ní vyloučit 
ingresivní význam „začít jiskřit" (pak by proti slovesu nebylo možno vznést vážnější námitku) — 
a ukazujíce na pokročilý stupeň gramatikalizace slovesného vidu v jazyce RK. 

Témuž také nasvědčuje — rovněž teprve v pozdní stč. (BiblBen) zaznamena­
ná — vnější manifestace dokonavosti již dokonavého (neprefigovaného) slovesa 
připojením sémanticky vyprázdněného prefixu u v R K uleknuti sě a uchvá-
titi „popadnout, ovládnout" (200 Aíta hníeuí vchuatíchu krutoftíu obe ftraníe). 

Přijmout datování R K do doby před regresí prefixu vz- se zdráháme ještě 
z dalších dvou důvodů: 

Nepodařilo se nám ani v jediném případě prokázat futurální platnost vz-
— chápeme-li jako nesporné případy nedokonavého futura ve shodě s D. ŠLOSAREM (1981, 

s. 102) jen ty, jejichž futurální nedokonavá platnost je explicitně vyjádřena také lexikálně (ib. se 
uvádí např. vzveselé sě cělv den, na věkv si vzveselé z ZaltWittb). 

V RK — při neoznačování vokalické kvantity, při neobvyklém rozsahu prézenta historického 
a nahodilém střídání časů v bezprostřední textové souvislosti a tvoření aoristů od iterativních 
a-kmenů a e-kmenů (srov. M. KOMÁREK 1969, s. 239; 242) —je potíž i spolehlivě rozlišit prézens 
aaorist, což je základní předpoklad pro odlišení funkce futurální od počínavé (nezdokonavující 
vz(e)- se připínalo pouze k prézentním tvarům — D. SLOSAR 1981, s. 102). 

Zcela nepochybné prézentní tvary máme doloženy u sloves vze(v)znieti (580-1, 623) a vzhlá-
sati; prefix však nevyjadřuje nedokonavé futurum: 

V prvních dvou případech jde totiž o prézens historické, předpona tu jasně nemá nezdokona­
vující futurální funkci (580-1 wzeznihlahol trub íkotlow paniku kníezu fíe hrmu pokloníchu fíe 
tu kníezu; 620-3 lubor kopie meciem pretíe krsepce w helm mu wrazi ranu rubof wazem f koníe 
fpade otnefu íeí z drahi chlapi wzezni hlahol trub i kotlow). 

Sloveso vzhlásati je sice doloženo v prézentním tvaru (srov. 5Q3-5 kehdí flunce dokrocí po­
ledne ieft nam dokrocití na fíe míefto kdie uiceftuíe hlas voifk nafich wzhlafa), nic však nena­
svědčuje tomu, že by vyjadřovalo nedokonavé futurum. (Spíše lze děj „provolání vítězství" pova­
žovat za jedinečný, za záležitost krátkého okamžiku bezprostředně po vítězství, čemuž jistě lépe 
odpovídá vid dokonavý.) Orientace děje do budoucnosti je stejná jako u prézentního tvaru jiného 
dokonavého slovesa. 

V několika případech lze připustit dvojí možnost a vykládat daný slovesný tvar buď jako ao-
rist, nebo jako prézens: 506-9 wzradoua ííe Voímír ueleuele wzuola fkalí hlafem w lefe hluczním 
Z mocna hrrdla nalil k bohom tako i wztrsíaíu ííe drua Jíra lefa [následuje přímá řeč]. Jedno­
značný aorist vzradova sě by sice dovolil interpretovat slovesný tvar wzuola jako aorist (vzvola). 
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nikoli prézens (yzvolá), na druhou stranu však tomuto výkladu brání tvar uola — ten je totiž 
s největší pravděpodobností nutno chápat na základě kontextu, v němž následuje přímá řeč, jako 
prézens (je zřejmé, že jde o děj aktuální). Pak jsme ovšem také nakloněni pojímat tvar vztřasú ířjako 
prézentní. Přesto o něm nelze říci, že má význam futurální nedokonavý, neboť jde o prézens historic­
ké, představující děj minulý jako přítomný. Chceme-li i tvar v/zuola chápat jako prézens (yzvola), je 
to nepochybně také prézens historické, v němž má předpona zdokonavující význam. 

Průkaznost tohoto argumentu nelze ovšem přeceňovat; nepřítomnost prefixu 
vz- ve funkci futurální je vysvětlitelná celkově nízkým zastoupením futura 
v RK, což souvisí s pochopitelně omezeným počtem příležitostí uplatňovat futu­
rum v epickém vyprávění o dějích minulých. 

Máme podezření, že výskyt ingresivního vz- v R K — byť poněkud hojnější 
než v nč. —je nižší než u jiných stč. textů, o jejichž datování do 14. století není 
sporu. 

Uveďme pro ilustraci pasáž z básně Jaroslav (260-3), kumulující formace 
s předponou vz-: pruei pole kublaí ímíe wzdíechu vtereí políe králi ímíe wzdíe-
chu vetchímí flouefí nad Jim wzpíechu pocíechu trstí fpolu voíewati. Kromě 
útvaru vzdieti, v stč. snad již lexikalizovaného, připadá ingresivní význam 
v úvahu ještě u vzpieti. Je možné, že formace má počínavý význam „začít zpívat"; 
je však také možné, že byla do textu vložena z důvodů rýmových, přičemž prefix, 
jehož opakováním byla vytvořena básnická figura, měl bud význam počínavý, 
nebo byl pouze „okopírován" z formace vzdieti a měl význam čistě perfektivní. 
Tomuto druhému výkladu dává za pravdu skutečnost, že básník nevyužil příleži­
tosti připojit ještě další formaci s prefixem vz- v téže (ingresivní) funkci (*vzbo-
jovati) a použil lexikálního opisu slovesem počieti (počěchu trsti spolu vojevati). 

Závěrem ještě shrňme výsledky našeho zkoumání slovesné prefixace v R K . 
Slovesná rekce prozrazuje novověkého autora; „význam" předložky do je 

evidentně nestaročeský (jak zřejmo z dokročiti na, dobieci na a také dodrati sě k). 
Uplatněním kritéria slovotvorného typu (srov. s. 143) jsme jednak (pro pozd­

ní starou češtinu) obhájili nedoložené (nedostatečně doložené) formace (např. 
hapax legomenon promodrovati sě; nastřěliti vytýkané jako nestaročeské), jed­
nak jsme naopak zpochybnili autentičnost některých doložených forem: tak se 
svým sémantickým rysem intranzitivnosti z produktivního typu ova-kmenových 
protějšků k i-kmenovým deadjektivům vymyká projasňovati; izolovaný a odji­
nud nedoložený typ představují nereflexivní formace s prefixem s- ve významu 
„kontaktu, směřování dohromady" (sraziti „sraziti se", srázati „srážeti se"). 
Sémantický rys „přemožení, zničení dějem" zařadil k novodobému slovotvor-
nému typu sloveso uondati, vůči němuž by z formálního hlediska nebylo možno 
vznést vážnější námitku. 

V průběhu práce jsme mnohokrát měli možnost uvědomit si i případné nedo­
statky slovotvorného pohledu, jenž by se snažil R K časově zařadit pouze na zá­
kladě chronologie konstituování slovotvomých typů v textu zastoupených. Slo-
votvorba (na rozdíl od hláskosloví) není schopna — vzhledem ke skutečnosti, 
že v jazyce se staré, zděděné formace vesměs udržují i poté, co produktivita da-
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ného typu upadla, — stanovit v případě jednotlivých formací časový bod, po 
němž už by se daný typ v jazyce nevyskytoval, a jen velmi přibližně dokáže ur­
čit dobu vzniku nového slovotvorného typu (neboť vždy je možno kalkulovat 
s faktem dlouhodobější krystalizace). Východisko z těchto nesnází spočívá v 
použití dalších pomocných kritérií, jakými se nám staly údaje o produktivitě 
typu nebo o jeho poměrném početním zastoupení v autentických textech, přede­
vším však svázanost vývoje některých slovotvomých typů s vývojem v jiných 
plánech jazyka. 

Přestože padělanost R K by dostatečně dokazovaly i ty jazykové jevy, jež jsou 
datovatelné nejdříve do 15. století (RK se jinými rysy hlásí do 14. století), vy­
zněly by takové důkazy s největší pravděpodobností jako stále ještě málo pře­
svědčivé; bylo by možno odvolávat se na neúplnost dochovaného stč. lexikální­
ho materiálu, který jen nedopatřením „potřebný" typ nedokládá. 

Proto jsme přistoupili na tato „pravidla hry", nepovažujíce za důkazy podvr-
ženosti formace, jež mohly vzniknout nejdříve v 15. století (nastřěliti, pokrako-
vati, promodrovati sě, uleknuti sě, uchvátiti), a hledali jsme důkaz, jejž by ne­
bylo možné uvedenými argumenty zpochybnit. 

Na základě souvislosti mezi (dočasnou) regresí ingresivního, futurálního 
a čistě perfektivizujícího prefixu vz- před koncem 14. století a gramatikalizací 
kategorie slovesného vidu spatřujeme takový důkaz v přítomnosti formací s pre­
fixem vz- v ingresivní nebo čistě perfektivizující funkci (vzmodliti sě, vztřiesti 
sě atd.). Podstatou důkazu je zjištění, že jazyk R K jeví známky pokročilého 
stupně gramatikalizace vidu, z čehož plyne, že zmíněné útvary musely vznik­
nout někdy v 18. století — v období mezi 15. stoletím a koncem 17. století totiž 
v těchto funkcích prefix nebyl zjištěn. 

V oblasti slovesné prefixace je toto datování podpořeno jednak přítomností 
útvarů přípustných nejdříve-pro 15. století (promodrovati sě, pokrakovati...), 
především však imitativními slovesy perfektivizovanými předponou za-
(zahučěti, zakrákotati, zakukati, zarachotati, zasténati); ta datují text do 16. 
století a svědčí o pokročilosti procesu gramatikalizace vidu. 

Poněkud větší množství (v porovnání s nč.) útvarů s prefixem vz- v počínavé 
a čistě perfektivní funkci si vysvětlujeme jako projev snahy vzbudit zdání staro­
bylosti textu; stejně jako novočeský falzátor implantoval svému (nč.) jazyku 
aoristy a imperfekta (v míře nevídané ani v autentických stč. textech), vnesl do 
něho i další nápadný rys staré češtiny, formace s prefixem vz-. Poněvadž ale 
ještě netušil provázanost obou těchto výrazných rysů starého jazyka se změnami 
v gramatickém systému (dobudováním vidu), dopustil se vážné chyby odhale­
ním svého novočeského vidového povědomí. Díky této jeho „nepozornosti" 
bylo možno odhalit, že R K je falzum s vnějškovými atributy starého jazyka, 
vytvořené v časovém intervalu mezi počátkem 18. století a rokem 1817. 
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D I E V E R B A L P R A F I G I E R U N G I N K Ď N I G I N H O F E R H A N D S C H R I F T 

In diesem Beitrag versuchen wir, die alte Frage der Echtheit der Koniginhofer Handschrift hin-
sichtlich der Wortbildung zu lósen. Wir beschranken uns auf die Problematik der Verbalprafigierung. 

Wir konfrontieren die in diesem Text vorkommenen Prafixe mit den Ergebnissen der diachronen 
Betrachtung der Verbalbildung (d. h. auch der Prafigierung) im Tschechischen, zu denen D. Slosar 
(1981) mittels Methode der Querschnitte von fúnf Zeitebenen, die funf Entwicklungsstufen der 
Sprache reprásentieren, gelangte. 

Aufgrund dieses Vergleichs entdeckten wir in der Sprache des Textes Spuren des neuzeitlichen 
Ursprungs der Koniginhofer Handschrift. 

Neben den Differenzen auf dem Gebiet der Verbalrektion (vgl. dodrati sě k, dokročiti na, do-
stúpiti na usw.) gehOrt zu solchen Beweisen der Unechtheit auch das Verb uondati mit der PrSfixbe-
deutung „das Objekt durch den Vorgang zerstoren"; die Gruppe der Verben mit dieser Práfixbe-
deutung ist im Alttschechischen nur ein Typ in státu nascendi. Das Prafix íibt diese Funktion nur 
in Verbindung mit den Verben aus, deren Bedeutung das semantische Merkmal „ungUnstige Wir-
kung" enthált. Der pronominale Verbalgrund -ondati gehort nicht zu diesen, sondem er scheint 
lexikalisch beinahe leer zu sein (die Bedeutung wurde durch das Prafix u- Ubemommen). Diese 
Formation weist eine ausgeprágte lexikalische Funktion des Prafixes nach, die erst im Neutsche-
chischen konstituiert wird. 

Einen der wichtigsten Beweise des neuzeitlichen Ursprungs der Handschrift stellen zahlreiche 
Formationen mit dem ingressiven oder rein perfektivierenden Prafix vz- dar (yzbúřiti, vzmnoiiti, 
vzmodliti sě, vzradovati sě, vztřiesti sě usw.). Im Friihalttschechischen gehórte das Prafix zu den 
háufigsten; schon im 14. Jahrhundert kam es aber zu seinem schnellen Ruckgang in allen Funkti-
onen auBer den lokalen. Neue ingressive Formationen finden wir dann erst im Neutschechischen. 
Der Verfall des Prafixes wurde (nach D. Slosar) durch die Kollision von zwei seinen gegensátzli-
chen Aspektfunktionen — der perfektivierenden ingressiven und der nichtperfektivierenden futu-
ralen Funktion — verursacht. Im Hinblick darauf, daB diese Formationen mit dem PraTix vz- in der 
Sprache der Koniginhofer Handschrift mit den Symptomen der fortgeschrittenen Stufe des Pro-
zesses der Grammatikalisierung des Verbalaspekts (va-Stámme, die Formationen -cházěti, -vázěti 
und die Verben mit rein perfektivierendem Prafix za zahučěti, zakrákotati, zakukali, zaracho-
tati, zasténati) kombiniert werden, nehmen wir an, daB dieser Text erst in der neueren Zeit ge-
schrieben worden ist. 
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