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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 47,1999

KLARA OSOLSOBE

MORFOLOGICKE ZNACKOVANI SLOZENYCH
SLOVESNYCH TVARU V KORPUSU

V naSem ¢ldnku se budeme zabyvat dvéma okruhy problémd. V prvni ¢ésti se
dotkneme otdzek souvisejicich s obtiZemi, jeZ p¥ina3i formalizace pravidel po-
staveni jednotlivych komponent &eskych sloZenych slovesnych tvari. Pokusime
se formulovat pravidla pro automatickou analyzu sloZenych slovesnych tvart
é Ceské vét€. Ve druhé &Easti ukdFeme na zdklad€ analyzy materidlu subkorpusu

NK.

CNK — Cesky nérodni korpus se buduje od roku 1993 za podpory GACR. Od roku
1996 je price na ném koncentrovdna na samostatném pracovisti UCNK na FF UK
v Praze. V sou€asné dob& zahrnuje cca 100 000 000 slovnich tvari. DESAM je anotov a-
nym subkorpusem CNK a zahrnuje cca 1 milion oznatkovanych slovnich tvard.
DESAM sleduje, jak se jednotlivé slovosledné typy uplatiiuji v textech.

Na zavér srovname frekvenéni zastoupeni jednotlivych tvart a jejich variant
a ukdZeme, jaky maji tato fakta vyznam pro astomatické morfologické znacko-
vani sloZenych slovesnych tvari.

1. Automaticka lemmatizace a desambiguace viceslovnych slovesnych tvar
Pfi automatizaci gramatického zna&kovéani korpusu je tfeba felit problém
automatické lemmatizace viceslovnych pojmenovéani. Program LEMMA pouiZi-
vany s Uspéchem na FF MU a FI MU pro automatické znakovéni korpusu
(vytvofeni korpusu DESAM viz Osolsobé&, Pala, Rychly, 1998), vykazuje jistd
omezeni, kter4 se tykaji automatické lemmatizace sloZenych slovesnych tvari.
LEMMA je schopna automaticky pfifadit zdkladni tvar a moZné gramatické vy-
znamy v pfipadé, Ze slovu definovanému jako fetézec znakli oddé€lenych meze-
rami odpovid4 lemma. Na zdklad€ slovniku pevnych slovnich spojeni typu ad
hoc, pars pro toto, ktery je souCisti automatického analyzitoru LEMMA, je
moZné automaticky lemmatizovat i slovni spojeni, kterd jsou vdzéna pevnymi
slovoslednymi pravidly. LEMMA ale dosud neumoZiiuje automatické rozpo-
znidni a lemmatizaci sloZenych slovesnych tvari. Tento fakt znan& omezuje
vyuZitelnost korpusu oznackovaného LEMMOU pro statistické Setfeni v oblasti
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vyzkumu &eského slovesa, ale i pro mnoh4 dal§i zkoumani. Cilem tohoto pfi-
spévku je zamyslet se nad moZnostmi feSeni problému spjatych s nespojitosti
sloZek uvnitf sloZenych slovesnych tvaru.

1.1 Znackovéni sloves

Automatické znackovéni provadéné s vyuZitim morfologického analyzatoru
LEMMA nabizi pro slovesa nésledujici typy znacek. Prvni typ je znacka pro
jednoduché ur¢ité tvary (indikativ prézentu aktiva nedokonavych sloves, indi-
kativ aktiva dokonavych sloves, imperativ). Druhy typ oznaluje pasivni a nebo
l-ové participium, tfeti typ infinitiv. Popis jednotlivych typu srov. tab. 1

k5 eA/B pl/2/3 nS/P tP/B/M ml/R/K al/P
k5 eA/B pl nS/P tM/_ mP al/P
k5 eA/B mF al/P

V prvnim sloupci je atribut slovni druh oznadeny k, ktery nabyva hodnoty 5
(sloveso). Ve druhém sloupci je atribut negace (e) nabyvajici hodnoty A (-ne-
gace) a B (+negace). Treti sloupec obsahuje atribut osoba (p) nabyvajici hod-
noty 1,23 (prvni, druhj, tfeti osoba) nebo hodnoty I (neosobni forma). Ve &tvr-
tém sloupci je uveden atribut &islo (n) s hodnotami S (singular) nebo P (plural).
V pétém sloupci je atribut &as (t), ktery miZe mit hodnoty P (pfitomny), B (bu-
douci), M (minuly), _ (Zadny). Sesty sloupec obsahuje atribut modus nebo typ
neur¢itého tvaru (m) s hodnotami I (indikativ), R (imperativ), K (kondicional),
P (participium), F (infinitiv). V sedmém sloupci je atribut vid (a) nabyvajici
hodnoty I (nedokonavy), P (dokonavy).

Slovesa jsou tudiZ znafkovéana pouze jako jednotlivé slovni tvary bez ohledu
na funkci tvari. Z toho plyne, Ze napt. slovo déldm bude oznaceno nésledujicim
zpusobem: déldm<deélat, k5eAp1nStPmlal>. Uplné stejnou znalku bude mit
oviem sloveso jsem <byt, kSeAplnStPmlal>, a to ve velmi rozmanitych vétach,
v nichZ plni velmi rozmanité funkce (srov. napi.: Jsem zde. Délal jsem svou
prdci dobre. Byl jsem zklamdn, ale ted jsem nadfSen...). Je na prvni pohled pa-
tmé, Ze znaCkovini sloves zaloZené na naznaCeném principu je pfinejmen3im
zjednodu¥ujici.

1.3. SloZené slovesné tvary

SloZené slovesné tvary pfedstavuji vysoké procento viech slovesnych tvard
(cca 50%). Z toho vyplyvé, Ze je nanejvy} potfebné zabyvat se kvalitnim korpu-
sovym znackovinim téchto tvari. V tomto ¢ldnku se budeme snaZit formainé
popsat pravidla pro rozpoznani sloZzeného slovesného tvaru v Eeské vEte.

Nejdfive je potfeba ujasnit si, které tvary zahmeme do naSeho popisu. Slovo-
sledné pravidla organizujici postaveni jednotlivych sloZek viceslovného sloves-
ného tvaru se opiraji o pravidla pfizvuku na strané jedné a pravidla aktualniho
¢lenéni na stran& druhé a jsou obecnd v tom smyslu, Ze se tykaji viech typu slo-
Zenych slovesnych tvard. Na jedné stran& stoji sloZené tvary Casu, zpisobu
a slovesného rodu, na strané druhé se z jejich rAmce vydéluji tvary s reflexivnim
se, a kone¢né€ sloZené tvary s modélnimi a fazovymi slovesy a celou fadou dal-
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Sich sloves, ktera se z hlediska slovosledu chovaji stejnym zpusobem. Vzhle-
dem k omezenim, které pfina$i rozsah tohoto &lanku, se posledné jmenova-
nymi nebudeme UZeji zabyvat. Konstatujeme pouze, Ze tvofi podmnoZinu na-
mi sledovanych tvart a z hlediska slovoslednych variant jsou pouze
variantami nad variantami, které uvedeme. Pfesto bude v budoucnu tieba se
jimi zabyvat samostatné.

1.3.1 Inventaf komponenti sloZenych slovesnych tvart

SloZeny slovesny tvar v tom smyslu, jak jsme o ném hovofili vy3e, je sloZen
ze dvou a vice prvki (slov, fetézcil). Tyto prvky nemaji stejnou hodnotu ani
z hlediska funkce, kterou plni, ani z hlediska formy, ani z hlediska moZznosti
svého vztahu k prvkim, které nejsou soudasti sloZeného tvaru. Podejme tedy
nejprve inventaf zminénych prvka.

Nami navrZeny seznam pouZivd notace zavedené v korpusovém manaZeru
GCQP:

Osobni tvary [tag=,k5.*pl.** & tag=,k5.¥p2.** & tag=,k5.*p3.**]

Infinitiv [tag=,,k5.*mF.**]

reflexivni se [lemma=,,sebe*]

1-ové participium [tag=,,k5.¥*tMmP.*“]

tvar pomocného slovesa byt pro tvofeni tvari minulého Casu [lemma=,byt* &
tag=,k5.*pl. *Pml.** & tag=, k5.*p2.*tPml.*“]

tvar pomocného slovesa byt ve futuru [lemma=, byt & tag=, k5. *tFml.*“]

tvary ,,by* [lemma=, *by“]

Terminem tvar ,, by “ oznaujeme osobni formy bych, bys,....bychom,..,aby,.. kdybyste
l-ové participium pomocného slovesa byt [word=,byl.*” & lemma=,,byt"“]

tvar pomocného slovesa byt pro tvofeni tvari prézentu pasiva [lemma=,byt“ &
tag=,k5.%tPmI.**]

pasivni participium [tag=,k5.*t_mP.*“]

l-ové participium slovesa byvat [word=,byval.* & lemma=,byvat“]

Tyto prvky se dile mohou klasifikovat jako lexikaini sloZky tvaru a grama-
tické sloZky tvaru. V ramci navrZenych pravidel automatické analyzy a genero-
vani sloZenych slovesnych tvarii mé toto rozdéleni vliv pfedeviim na slovosled-
nou volnost ¢i vazanost sloZky, a to jak ve vztahu k prvkim nepatficim do
sloZeného tvaru, tak vuéi prvkiim, které k nému patfi, a na schopnosti slozek
,»odtrhnout se* a vytvofit prostor pro prvek, ktery nespoluutvéii sloZeny sloves-
ny tvar (nespojité sloZené slovesné tvary).

1.3.2 Pravidla pro syntézu a analyzu sloZenych slovesnych tvard
V nésledujicich fadcich budeme stru¢né formulovat slovoslednd pravidla slo-
Zenych slovesnych tvard.

1.3.2.1 Indikativ prézentu aktiva — tvary s reflexivnim ,,se
Termin reflexivni ,,se“ pouZivime pro dsporu mista za ,,se“ nebo , 5i“, které jsou sou-
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Casti reflexivniho slovesného tvaru. Termin reflexivni slovesny tvar pouZivdme bez
ohledu na funkci reflexivniho z4jmena ,,se“ nebo ,,si“ ve sloZeném tvaru.

Tvar je tvofen osobnim tvarem indikativu prézentu aktiva a reflexivnim ,,se .
Existuji dvé slovosledné varianty. V prvni z nich stoji ,,se“ na prvnim misté
sloZeného tvaru. Tato slovoslednd varianta umoZiiuje vznik nespojitého tvaru,
takZe urcity slovesny tvar indikativu prezentu aktiva stoji bud bezprostfedné po
»se", nebo po ném néisleduje nespojité. Druhd varianta je opand. Na prvnim
misté stoji urity tvar indikativu prézentu aktiva a bezprostfedné po ném bez
moZnosti nespojitého tvaru stoji ,, se “.

PFiklady: 1. ..., fe <se pFi téchto &innostech aktivuji> oblasti mozkové kiry.

2. <ZvySuje se> obrat, klesd podil...

1.3.2.2 Analytické futurum nereflexivnich tvart

Tento sloZeny slovesny tvar vytvafeji dvé sloZky, jejichZ postaveni vykazuje
v&t§i samostatnost, neZ tomu bylo u pfedchazejicich pfipadi. Presto se opét se-
tkdvame se dvéma variantami. V prvni z nich stoji na prvnim misté uréity tvar
futura slovesa ,,byt“. Po ném bezprostfedné nebo nespojité nasleduje tvar infi-
nitivu vyznamového slovesa. Ve druhé varianté je pofadi sloZek opaéné, mohou,
ale nemusi byt nespojité.

P#iklady: 1. <Budeme jej naddle budovat> tak,...

2. <PrihliZet mu bude> i trenér olympionikit Ivan...

1.3.2.3 Analytické futurum reflexivnich tvara
Tvar ma tfi sloZky. Existuji &tyfi slovosledné varianty. Kritériem je jednak
postaveni zvratného ,,se“. To stoji bud uvnitf tvaru bezprostfedn€ po prvni
sloZce (varianta 1 a 2), nebo na prvnim misté sloZeného tvaru (varianta 3 a 4).
Za skupinou prvni sloZka + reflexivni ,,se“ (sloveso ,,byt“ ve formé futura —
varianta 1 nebo infinitiv vyznamového slovesa — varianta 2) nisleduje bezpro-
stfedné nebo nespojité 2. sloZzka (infinitiv vyznamového slovesa -varianta 1 ne-
bo sloveso ,,byt“ ve formé& futura — varianta 2). Ve varianté 3 a 4 nisleduji dal-
8i sloZzky sloZeného tvaru spojit€ nebo nespojité v pofadi sloveso ,,byt“ ve tvaru
futura, po n€mZ opét spojité nebo nespojité nasleduje infinitiv vyznamového
slovesa (varianta 3) nebo v opadném pofadi (varianta 4).
Priklady: 1. <Budete se na skoky divat> alespori v televizi ...
2. <Jednat se bude> také o koordinacénich orgdnech...
3. Voli& <se nebude bdt> ddt sviij hlas...
4. ...s touto pFiruckou <se vdm to stdvat nebude>...

1.3.2.4 Indikativ aktiva minulého ¢asu nereflexivnich tvara

Vedle jednoduchych tvari 3. (popf. 2.) osoby existuji sloZené tvary 1. a 2.
osoby. Jsou tvofeny pfisluSnym osobnim tvarem indikativu prézentu aktiva slo-
vesa ,, byt a l-ovym participiem vyznamového slovesa v ndsledujicich slovo-
slednych variantach. Pokud stoji osobni tvar slovesa ,, byt na prvnim misté, pak
l-ové participium stojici na druhém mist€ bud nasleduje bezprostfedné nebo
nespojité (varianta 1). Pokud stoji na prvnim mist& 1-ové participium vyznamo-
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vého slovesa, nasleduje ur€ity tvar pomocného slovesa ,,byt* vidy bezprostied-
né po ném (varianta 2).
Priklady: 1. PFed sezdnou <jsem takovou situaci nefekal>..
2. <Hrdl jsem> tak, abych se....

1.3.2.5 Indikativ aktiva minulého &asu reflexivnich tvard
V ramci tohoto typu existuji na rozdil od pfedchazejiciho pouze sloZené tva-
ry. Ty se 1li8i po&tem sloZek. Tvary 1. a 2. osoby se skladaji ze tfi prvka, forma
3. (popt. 2.) osoby je sloZena pouze ze dvou prvku. Rozlilujeme celkem &tyfi
slovosledné varianty, prvni dvé pro tvary 1. a 2. osoby, druhé dvé pro formu 3.
(popt. 2.) osoby. Pokud stoji na prvnim mist€ urity tvar 1. nebo 2. osoby pré-
zentu slovesa ,,byt“, pak zvratné ,,se” po tomto tvaru bezprostfedné nasleduje.
Treti slozka — 1-ové participium vyznamového slovesa miZe nésledovat spojité
nebo nespojité (varianta 1). Pokud stoji na prvnim misté l-ové participium vy-
znamového slovesa, pak po ném vZdy spojité nasleduje 1. nebo 2. osoba pré-
zentu slovesa ,, byr“ a za ni opét vyhradné spojité zvratné zajmeno ,,se* (vari-
anta 2), nebo pouze zvratné , se“ (varianta 4). Pokud stoji na prvnim misté
zvratné ,,se ", pfed nimZ nepfedchazi osobni tvar pomocného slovesa, nasleduje
po ném l-ové participium spojit€ nebo nespojité (varianta 3).
Priklady: 1. Bldhové <jsem se napFiklad domnival>...
2. <Zamiloval jsem si> hokej...
3. ..., kdyZ <se mi partneFi neustdle divali> na hodinky...
4. ...<dostala se> do psychické pohody...

1.3.2.6 Kondicional pfitomny nereflexivnich tvara — aktivum

Tvar kondiciondlu pfitomného nereflexivnich tvard sloves v ¢inném rodé se-
stava ze dvou sloZek. V prvni varianté stoji na prvnim misté osobni tvary ,,by“.
Spojit& nebo nespojité nasleduje 1-ové participium vyznamového slovesa. Druhé
varianta ma na prvnim misté tvar l-ového participia vyznamového slovesa, po
némz vZdy spojité nésleduje osobni tvar ,,by*“.

PFiklady: 1. ..., Ze <by mu viastnické problémy brdnily> ve...

2. ...<bouFil bych> proti v¥emu...

1.3.2.7 Kondicional pfitomny reflexivnich tvari — aktivum

Tvar je sloZen ze tfi prvky, z nichZ lze sloZit dvé€ slovosledné varianty. Vari-
anta 1 ma na prvnim misté tvar ,,by“, na druhém zvratné zéjmeno ,,se“, které
nésleduje vZdy bezprostfedn€ po ném, a tfeti komponent — l-ové participium
vyznamového slovesa — stoji na tfetim mist& spojit€ nebo nespojit€. Varianta 2
ma na prvni misté l-ové participium vyznamového slovesa, po némZ bezpro-
stfedné nésleduje tvar ,,by* a zvratné zdjmeno ,,se”. V rdmci této varianty se
nespojité tvary nevyskytuji.

Priklady: 1. ...<by se jestd vice aktivoval> nelegdlni trh

2. ...<jednalo by se> o zdkon o pojisténi..
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1.3.2.7 Kondicional minuly nereflexivnich tvari — aktivum

Teoreticky vzato se miZe tento tvar v textu vyskytnout ve tfech slovosled-
nych variantach, ackoliv pouze prvni dv€ jsou zastoupeny ve zkoumaném mate-
ridlu, posledni byla nalezena pouze v materidlu CNK. Prvni varianta m4 na prv-
nim mist& tvar ,,by“, spojit€ nebo nespojit€ nasleduje 1-ové participium slovesa
»byt“ a 1-ové participium vyznamového slovesa. Druha varianta stavi na prvni
misto l-ové participium slovesa , byt“, po némzZ vidy spojit¢ nasleduje tvar
»by*“. L-ové participium vyznamového slovesa stoji na tfetim misté spojit€ nebo
nespojité. Varianta 3 ma na prvnim misté€ l-ové participium vyznamového slo-
vesa, za nimZ vidy spojit€ nasleduje tvar ,,by“ a nespojité l-ové participium
slovesa ,, byt“.

Priklady: 1. <Kdyby obili bylo zistalo> v republice...
2. ...<byli by ho jisté vyhnali>....
3. <PovaZovali bychom byli> tehdy za iispéch

1.3.2.9 Kondicional minuly reflexivnich tvari — aktivum
Tento tvar ma dvé zakladni a tfeti potenciilni variantu, kterd se nevyskytla
ani v materialu subkorpusu DESAM, ani v CNK, a je tudiZ oznagena ,,!*. SloZe-
ny tvar sestdva ze Ctyf komponent. Stoji-li na prvnim misté& tvar ,,by“, nasleduje
zvratné z4jmeno , se” vZdy spojit€ po ném, tvar l-ového participia slovesa
»byt“ a l-ového participia vyznamového slovesa stoji na tfetim a Etvrtém misté
bud spojité, nebo nespojité (varianta 1). Stoji-li na prvnim misté tvar l-ového
participia slovesa , byt “, pak bezprostfedné a vZdy spojit€ nésleduji tvary ,, by “
a zvratné ,,se“. Na &tvrtém misté spojité nebo nespojité stoji l-ové participium
vyznamového slovesa. Varianta 3 stavi na prvni misto l-ové participium vy-
znamového slovesa, za nimZ vZdy spojit€ nésleduje tvar ,by" a zvratné ,,se”.
Na poslednim mist& nésleduje spojit€ nebo nespojité tvar 1-ového participia slo-
vesa ,, byt".
PFiklady: 1. ..., Ze <by se byla bojovd povaho Markomanii zménila> v usmév...
2. <byla bych si mond poslechla> koledy sama...
3. !<ptal by se byl>...

1.3.2.10 Indikativ prézentu pasiva
Tento tvar se sklidda ze dvou sloZek a vyskytuje se ve dvou slovoslednych va-
riantach. V prvni varianté stoji urlity tvar pomocného slovesa ,, byt na prvnim
misté a po ném spojité nebo nespojité nisleduje pasivni participium vyznamo-
vého slovesa. Ve druhé variant€ je tomu naopak.
Priklady: 1. ...v jakych burikdch <je tvorba téchto faktoru aktivovdna>...
2. ...<Nastaveny jsou> standardni hodnoty...

1.3.2.11 Indikativ pasiva analytického futura
Tvar sestiva ze dvou sloZek, slovesa ,,byt“ ve futuru a pasivniho participia,
ve dvou slovoslednych variantich. Varianta 1 m4 na prvnim mist& osobni tvar
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slovesa ,,byt“, po némZ spojité nebo nespojité ndsleduje pasivni participium
vyznamového slovesa. Varianta 2 ma pofadi opa¢né.
Priklady: 1. ...&s. tanky <budou zaldtkem ledna dopraveny> do Némecka...
2. ...nikdo za zdsah <postien nebude> ...

1.3.2.12 Indikativ pasiva minulého &asu
Tento tvar mé celkem pét slovoslednych variant, a to 3 varianty pro 1. a 2.
osobu a 2 varianty pro 3. (popf. 2.) osobu. Prvni tfi varianty jsou sloZeny ze tfi
komponentii. V prvni varianté stoji na prvnim mist€ pomocné sloveso ,,byt“
v osobnim tvaru, na druhém misté spojité nebo nespojité nasleduje 1-ové parti-
cipium pomocného slovesa , byt“ a na tfetim mist& spojit® nebo nespojité pa-
sivni participium vyznamového slovesa. Druhd varianta ma na prvnim misté I-
ové participium slovesa ,,byt“, po ném vZdy spojit€ nasleduje osobni tvar po-
mocného sloesa ,,byt“ a na tfetim mist€ spojit& nebo nespojité pasivni participi-
um vyznamového slovesa. Tfeti varianta ma na prvnim mist& pasivni participi-
um vyznamového slovesa, po ném vidy spojité€ nésleduje osobni tvar slovesa
»byt“ a na tfetim mist€ spojité nebo nespojité l-ové participium pomocného
slovesa ,,byt“. Varianta 4 a 5 se sklddé pouze ze dvou komponent, a to 1-ového
participia slovesa ,,byt“ a pasivniho participia vyznamového slovesa. L-ové
participium slovesa ,,byt“ je ve varianté 4 na prvnim mist€ a na druhém mist&
spojit€ nebo nespojité nisleduje pasivni participium vyznamového slovesa. Va-
rianta 5 mé pofadi obracené.
PFiklady: 1. ...potom <jsem byl na posledni chvili nominovdn> do Anglie...

2. ...<byl jsem hrubé slovné napaden>...

3. !<chvdlen jsem byl>

4. kdy <byla tato choroba poprvé diagnostikovdna> ...

J. <Privatizovdny byly> nékteré Zelezdrny...

1.3.2.13 Kondiciondl pfitomny — pasivum
Tvar tvofi tfi komponenty — tvar , by“, l-ové participium slovesa ,, byt
a pasivni participium — ve tfech slovoslednych variantiach. Prvni varianta ma
na prvnim mist& tvar ,,by“, po ném spojité€ nebo nespojité€ nasleduje 1-ové parti-
cipium slovesa ,,byt* a na tfetim mist& spojité nebo nespojité pasivni participi-
um vyznamového slovesa. Ve druhé varianté je na prvnim mist& l-ové participi-
um slovesa ,,byt“, na druhém mist€ vZdy spojit€ tvar , by“ a na tfetim mist&
spojité nebo nespojité tvar pasivniho participia vyznamového slovesa. Tfeti va-
rianta stavi na prvni misto pasivni participium vyznamového slovesa, po n€m
vidy spojité nésleduje tvar ,,by“ a na tfetim mist€ spojit€ nebo nespojité l-ové
participium.
Priklady: 1. ...<aby bylo obchodni tajemstvi organizace chrdnéno>...
2. ...<byla by na mne upFena> p¥ilis velkd pozornost.
3. ...<zruSeno by bylo> pét nynéjSich uradi.
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1.3.2.14 Kondiciondl minuly — pasivum
Tvar se skldda ze &tyf sloZek v osmi slovoslednych variantich. Varianty 1 a 2
maji na prvnim mist& tvar ,,by“ a na poslednim mist& tvar pasivniho participia.
Tvar l-ového participia pomocného slovesa ,, byt “ stoji na druhém misté a tvar I-
ového participia slovesa ,,byvat“ na tfetim mist¢ (varianta 1). Varianta 2 ma
pofadi opa¢né. Varianta 3 mé na prvnim mist& 1-ové participium slovesa ,, byt“,
za nimZ vZdy spojit€ nasleduje tvar ,,by“. Na tfetim a &tvrtém mist€ nasleduje
spojit€ nebo nespojité tvar l1-ového participia slovesa ,, byvat“ a pasivniho parti-
cipia vyznamového slovesa. Varianta 4 je obménou varianty 3 v tom smyslu, Ze
m4 pouze zam&nény pozice l-ovych participii pomocnych sloves ,, byt” a ,,by-
vat“. Tyto tfi tvary funguji jako nespojité sloZky sloZeného slovesného tvaru.
Varianta 5 a 6 mé na prvnim misté pasivni participium vyznamového slovesa,
po némZ bezprostfedné vZdy spojit€ ndsleduje tvar , by“. Nespojit€ na tfetim
a &tvrtém mist€ nasleduje 1-ové participium slovesa ,,byt“ a ,, byvar* (varianta
5). Varianta 6 md pofadi opa¢né. Varianty 7 a 8 maji na prvnim misté tvar ,,by*,
za nimZ spojité nebo nespojité nésleduje tvar pasivniho participia vyznamového
slovesa. Ve varianté 7 stoji na tfetim misté spojit€ nebo nespojité 1-ové partici-
pium slovesa ,,byt* a na &tvrtém misté spojité nebo nespojité 1-ové participium
slovesa ,,byvat“. Ve varianté 8 je poradi tfetiho a &tvrtého €lenu opalné.
Nasledujici ptiklady jsou z CNK, piiklady s ! nebyly v korpusu nalezeny,
existuji oviem potencionalné.
Priklady: 1. ...<kdyby byly byvaly vias vyFéeny>...
2. ...Slovensko <by byvalo bylo rozdéleno>...
3. ...<bylo by byvalo Lesbii probodnuto> srdce...
4. !<byval by byl chvdlen>
5. !<chvdlen by byl byval>
6. !<chvdlen by byval byl>
7. aniZ <by mné sdéleno bylo byvalo>...
8. !<by chvdlen byval byl>

1.3.2.15 Imperativ reflexivnich tvara
Tento tvar ma dv& slovosledné varianty. Pokud stoji na prvnim mist€ sloveso
v imperativu, pak na druhém vZdy spojit€ ndsleduje tvar zvratného ,,se* (vari-
anta 1). Pokud stoji ,,se* na prvnim mistg, tvar slovesa nisleduje spojit€ nebo
nespojité (varianta 2).
Priklady: 1. <Dejte si> pandka...
2. ...pak <se nedivte>, Ze to...

1.3.2.16 Imperativ pasiva
Tvar ma dv& slovosledné varianty. Bud stoji na prvnim misté tvar pomocné-
ho slovesa ,,byt“ v imperativu a za nim spojité nebo nespojité ndsleduje tvar
pasivniho participia (varianta 1), nebo je poradi sloZek opacné (varianta 2).
PFiklady: 1. ..Ale <bud'me pFipraveni> na viechno...
2. ...!<p¥Fipraven bud’>
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2.2 Vyhledéviéni sloZenych slovesnych tvart v korpusovych textech

Automatické gramatické znacCkovédni korpusu nardZi pfi znackovani sloZe-
nych slovesnych tvari na znaéné obtiZe. Pfifazeni gramatickych kategorii slov-
nim tvardm je moZné pouze s ohledem na celek, jejZz spoluutvafeji, nebo lépe
feCeno: gramatické vyznamy pfisluinych kategorii lze rozumné pfifadit pouze
celku, a ne jeho &astem. Tak napfiklad prézentni tvary pomocného slovesa
»byt” mohou signalizovat jak prézens, tak minuly &as, podobné i l-ové partici-
pium (kondiciondl pfitomny). Formalné neosobni tvary l-ového participia sig-
nalizuji 3. osobu. Automaticka lemmatizace a na ni zaloZené automatické znac-
kovani korpusu se tudiZ nemuZe obejit bez automatického urCovani sloZek
sloZenych tvart, na némz pak lze vystavét znackovani sloZeného tvaru jako cel-
ku. Jednotlivé slozky a jejich Fazeni lze pomé&mé& dobfe formaln€ popsat, jak
jsme se o to pokusili v pfedeslych odstavcich. Nejvétsi problém pfi automatické
analyze pfedstavuji nespojité sloZky, respektive prostor mezi nimi. Z empirie
lze vysoudit, Ze prostor textu mezi sloZkami muZe byt vice méné libovolné roz-
sahly. Pro realisticky pfistup k feSeni naznafené problematiky je oviem tfeba
podivat se na skute€né zastoupeni jednotlivych slovoslednych variant z hlediska
frekvence. Takové analyza pomiZe odhalit, které typy jsou frekventované a kte-
ré okrajové, a ukdZe, které otazky je tfeba Fe§it primamé a které lze ponechat
,»nucni“ analyze. Ve druhé Casti nadeho ¢ldnku se budeme zabyvat konkrétni
materidlovou analyzou korpusu DESAM.

1.4 Korpus DESAM

Korpus DESAM je subkorpusem CNK, obsahuje cca 1 milion morfologicky
oznakovanych tvari. Slovesné tvary jsou oznaleny pouze jako jednotliva slo-
va. Pfesto lze prostfednictvim korpusového manaZeru (GCQP) vyhledévat pfi-
pady sloZenych slovesnych tvard, analyzovat jejich frekvenci a typy chyb,
k nimZ pfi analyze za pomoci GCQP dochdzi. Dotazy, které miZeme nad korpu-
sem prostfednictvim GCQP klést, maji totiZ formu, ktera se velmi bliZi formal-
nimu pravidlu popisujicimu hledany tvar. Uvedené vysledky mohou zna¢né pfi-
sp&t k vytvafeni korpusovych ndstroji pro automatickou desambiguaci
(zjednozna¢néni) automaticky oznacenych morfologickych forem.

Nisledujici fadky obsahuji pfevedeni slovné formulovanych pravidel z prvni
kapitoly do formy dotazl pro korpusovy manaZzer GCQP. Pro Cteni dotazu je
tieba uvést, Ze se lze ptat na jednotlivé atributy, jimiZ mohou byt tvary slov
(word), slova podle zdkladniho tvaru (lemma) a slova podle gramatické cha-
rakteristiky (tag). Dotazy jsou uzavieny ve hranatych zavorkdch, maji formu
typ= a v uvozovkach je uveden dtvar, na n&jZ se tiZeme.

Tak napf. dotaz [lemma=,,*by*] [word!=,.“ & lemma!'=,sebe*] {0,3} [word=
“byl.*] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,k5.*tMmP*] ¢teme nasledujicim zpiisobem: Vy-
hledej viechny kombinace, které zaginaji tvarem ,,by“, po nichZ nésleduje nejmé-
n& O a nejvice tfi slova s vyjimkou interpunkéntho znaménka (,, . ) nebo tvara
reflexivniho zajmena ,,se“ , déle slovo za¢inajici byl (rozuméj tvary byl..., byly),
po némzZ nasleduje minimalné€ 0 a maximaln€ 3 slova s vyjimkou interpunk&niho
znaménka a kon¢ici libovolnym tvarem slovesa v 1-ovém participiu. Stru¢né fece-
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no chceme vyhledat viechny pfipady kondiciondlu minulého nereflexivnich tvari
ve slovosledné varianté 1 (nap¥.: Pokud <by viddni koalice byla vyhrdla> volby...).

2.1. Pfehled zastoupeni jednotlivych tvari podle slovoslednych variant

Pro zjednoduseni zkoumaného materidlu jsme omezili rozsah prostoru mezi
nespojitymi sloZkami pro frekvenéni analyzu na tfi slova. Toto omezeni by
podle pfedb&Zného vyzkumu nemélo pfinést vyrazné chyby ve frekvencni ana-
lyze. Pfi zkoumadni takto vymezeného materidlu se celkem priikazné ukazuje, Ze
pocet spojitych tvari obecné pfevaZzuje nad po€tem nespojitych tvara a Ze pocet
tvari nespojitych klesd s poctem slov uvnit prostoru tvofeného jednotlivymi
sloZzkami nespojitych tvani.

U jednotlivych tvaru a slovoslednych variant uvadime vZdy dotaz pro GCQP,
Cislo udavajici poCet nalezenych odpovédi, Cislo, které udava pocet hledanych
sloZenych tvard a % chyb.

Tabulka uvadi vZdy zastoupeni slovoslednych variant v poméru jejich vy-
skyti av %.

2.1.1 Reflexivni tvary v indikativu prézentu aktiva
[lemma=,,sebe*] [word!=,,.“] {0,3} [tag=, k5.*tPml.**]
6503......... 6456........... 35 chyb =0,5%
[tag=, k5. *tPml.** & lemma!=,byt"] [lemma=, sebe*]
1696......... 1696........... Ochyb=0%

varianta 1 6458 79%

varianta 2 1696 21%

Poznamka: Chybné odpovédi ve varianté 1 zpusobuje fakt, Ze nalezené zvratné ,,se”
patfi ke slovesu, které neni souasti hledaného slovesného tvaru (infinitivu, uritého
tvaru slovesa, adjektivizovaného pfechodniku pfitomného), 1 chyba je zpisobena chyb-
nym znatkovénim v korpusu DESAM.

2.1.2 .1 Analytické futurum nereflexivnich tvari aktiva

[lemmal!=,sebe”] {0,3} [lemma=,byt" & tag=,k5.*FmL**] [lemma!=, sebe*]
[word!=,,.“] {0,2} [tag=,,k5.*mF.**]

1471....1471......... 0 chyb =0%

[lemmal=,sebe*] {0,3}[tag=,k5.*mF.**] [lemma!=,sebe*] [word!=,.“] {0,2}
(lemmas=, byt & tag=,k5.*tFml.*]

34..... 3. 0 chyb = 0%
vananta 1 1467 98,1%
varianta 2 34 1,9%

2.1.2.2 Analytické futurum reflexivnich tvari aktiva

[lemma=,byt“ & tag=,kS.*tFmlL.**“] [lemma=,sebe*] [word!=,.“] {0,3}
[tag=, k5. *mF.**]

32...... 32 0 chyb = 0%
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[tag=,k5.*mF.**] [lemma=,sebe”] [word!=,.“] {0,3} [lemma=,byt* &
tag=, k5.*tFmI.*"]

11.....11............ 0 chyb = 0%

(lemma=,sebe”“] [word!=,.“] {0,3} [lemma=,byt* & tag=,kS.*tFml.*“]
[word!=,,.“] {0,3} [tag=,k5.*mF.*“]

258....258......... 0 chyb = 0%

[lemma=, sebe“] [word!=,.“] {0,3} [tag=,.k5.*mF.**] [word!=,,.“] {0,3} [lem-
ma=,,byt" & tag=, k5. *tFmI.**]

K T K JRPN 0 chyb =0%

varianta 1 32 11%
varianta 2 11 4%
varianta 3 258 84%
varianta 4 3 1%

Poznémka: Pro ziskani srovnatelnych pomért seteme vysledky variant 1+3 a 2+4.

2.1.3.1 Indikativ minulého &asu nereflexivnich tvari aktiva
[lemma=,byt* & tag=,kS5.*PmL*‘] [lemma!=,sebe”] [word!=,.“] {0,2}
[tag=,k5.*tMmP.**]

1459............. 1459.......... 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*tMmP.**] [lemma=, byt & tag=,kS.*tPml.*“] [lemma!=,sebe*]
645.............. 634.............. 11 chyb =2%

varianta 1 1459 70%

varianta 2 634 30%

Poznamka: Uvedena data nelze dosti dobfe statisticky*srovnavat s ostatnimi vysledky. Je
tomu tak proto, Ze forma 3. osoby nereflexivnich tvard minulého &asu v Zedtiné je vyjad-
fena nesloZenym tvarem — pouhym l-ovym participiem. Abychom mohli alespofi 4s-
te€n€ usuzovat na skuteZné rozloZeni slovoslednych variant, museli bychom provést
klasifikaci zbyvajicich jednoduchych tvari. Druhé variant&€ by odpovidalo postaveni
tvaru l-ového participia signalizujiciho 3. osobu minulého &asu indikativu aktiva na prv-
nim mist& ve v&t&,

Co se ty&e chyb, ve variant€ 2 jsou chybné& zahrnuty tvary minulého &asu pasiva (<byl
Jjsem> hrubé slovné napaden).

2.1.3.2 Indikativ minulého &asu reflexivnich tvarti aktiva
[lemma=,byt* & tag=,k5.*Pml.**] [lemma=,sebe”] [word!=,.“] {0,3}
[tag=,.k5.*tMmP.*“]

371, 371............. 0 chyb = 0%
[tag=,k5.*tMmP.*“] [lemma=,byt* & tag=, k5.*tPmL**] [lemma=,,sebe*]
177...en 177 0 chyb = 0%

[word!=,byl.**] [lemma!=,.*by*] [lemma=,sebe”] [word!=,.“] {0,3}
[tag=, k5. *tMmP.*]

3663............ 3663.............. 0 chyb = 0%

[tag=,.k5.*MmP.**] [lemma=,,sebe*]

640............... 640............... 0 chyb = 0%
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varianta 1 371 8%
varianta 2 177 4%
varianta 3 3663 75%
varianta 4 640 13%

Pozndmka: Uvedené percentuélni zastoupeni jednotlivych variant lze srovnévat s ostat-
nimi variantami, se¢teme-li variantu 1+3 (81%) a variantu2+4 (19%). DosaZeny vysle-
dek je, jak je na prvni pohled zfejmé, blizky vysledkiim poméru ostatnich variant.

2.1.4.1 Kondicional pfitomny nereflexivnich tvari aktiva
[lemma=,,.*by“] [lemma!=,,sebe*] [word!=,,.“] {0,2} [tag=,.k5.*tMmP.**]

3803....... 3684............. 119 chyb =3,13%
[tag=, k5. *tMmP.*“] [lemma=,,by*] [lemma!=,sebe*]
485.......... 476.....ueeneen. 9 chyb=1,8%

varianta 1 3684 88%

varianta 2 476 12%

Poznimka: Chyby v obou variantich jsou zpisobeny tim, Ze odpovédi na dotaz v GCQP
zahrnuji jednak tvary kondiciondlu minulého aktiva, jednak tvary kondiciondlu pfitom-
ného pasiva.

2.1.4.2 Kondiciondl pfitomny reflexivnich tvari aktiva
[lemma=,,.*by“] [lemma=, sebe“] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,.kS5.*tMmP.*“]

894........... 889............... S chyb=0,67%
[tag=, k5. *tMmP.**] [lemma=,,by*] [lemma=,,sebe*]
103........... 103.....eeeneee. 0 chyb = 0%

varianta ] 889 90%

varianta 2 103 10%

Pozndmka: Chyby ve varianté 1 jsou zplsobeny tim, Ze odpovéd na dotaz CQP zahrne
rovnéZ tvary kondicionilu minulého.

2.1.5.1 Kondicional minuly nereflexivnich tvart aktiva

[lemma=,.*by“] [lemma!=,sebe”“] [word!=,,.“] (0,2} [word=,byl**]
[word!=,,.“] {0,3} [tag=,.k5.*tMmP.**]

. . SO 0 chyb =0 %

[word=,byl.**] [lemma=,,.*by“] [lemma!=,sebe*] [word!=,.“] {0,2}
[tag=,k5.*tMmP.*]

| | 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*MmP.**] [lemma=,by.**] [lemma!=,sebe”] [word!=,.“] {0,2}
[word=, byl.**]

O.overernne 0.......... 0 chyb = 0%

varianta 1 8 89%

varianta 2 1 11%
" varianta 3 0 0%

Poznadmka: Varianta 3 je z hlediska pfiznakovosti variantou varianty 2.
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2.1.5.2 Kondicional minuly reflexivnich tvara aktiva

[lemma=,,.*by*“] [lemma=,sebe*] [word!=,.*] {0,3} [word=,byl.*"]
[word!=,,.“} {0,3} [tag=,k5.*tMmP.**]

P b S 0 chyb = 0%

[word=, byl.*“] [lemma=,,by*] [lemma=,,sebe‘] [word!=,,.*] {0,3}
[tag=,,k5.*tMmP.**]

| NP 0. 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*tMmP.**“] [lemma=,by"] [lemma=,sebe*] [word!=,.“] {0,3)
[word=,,byl.*“]

L O {0 S 0 chyb = 0%

varianta 1 5 100%
varianta 2 0 0%
varianta 3 0 0%

Poznimka: O variant& 3 plati totéZ, co bylo fe€eno v pfedchéazejici poznamce.

2.1.6.1 Indikativ prézentu pasiva

{lemma=, byt & tag=,k5.*Pml.**] [word!=,,..“] {0,3} [tag=,k5.*t_mP.**]
1714............ 1714......... 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*t_mP.**] [word!=,,.“] {0,3} [lemma=,byt" & tag=, k5.*tPml.**]

A5, 38.........7 chyb = 15,5%
Varianta 1 1714 98%
Varianta 2 38 2%

Poznamka: Chyby ve variant€ 2 jsou zplsobeny tim, Ze vyznamové a pomocné sloveso
nepatii do téhoZ tvaru.

2.1.6.2 Indikativ futura pasiva

(lemma=, byt & tag=,kS5.*tFml.**] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,k5.*t_mP.**]
346.....ccoveeeenn 346......... 0 chyb = 0%

(tag=,.kS5.*t_mP.*“] [word!=,,.“] {0,3} [lemma=,byt*“ & tag=,k5.*tFml.*“]

R Do 1 chyb =33%
Varianta 1 346 99,4%
Varianta 2 2 0,6%

Poznamka: Chyba ve varianté 2 je zpiisobena chybnym oznafkovénim tvaru v korpusu
DESAM.

2.1.6.3 Indikativ minulého €asu pasiva

[lemma=,byt* & tag=,kS5.*tPmL**] [word!=,.“] {0,3} [word=,byl.**]
[word!=,,.“] {0,3} [tag=,k5.*t_mP.**}

32, 31, 1 chyba =0,3 %

[word=,byl.*“] [lemma=,byt* & tag=,kS5.*Pml*‘] [word!=,.“] {0,3}
[tag=,.kS.*t_mP.**]

| USRI | SRR 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*t_mP.**] [lemma=,byt* & tag=,kS5.*tPmL**] [word!=,.“] {0,3}
[word=,,byl.**]
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L) N L 0 chyb = 0%

[word=,byl.*“] ([lemma!=byt* & tag!=k5.*Pml**] ([word'=,.*] (0,2}
[tag=,kS.*t_mP.*“]

1384............. 1384............... 0 chyb = 0%

[tag=,k5.&t_mP.**] [lemma!=byt* & tag!=kS5.*tPml.**] [word!=,.“] {0,2}
[word=,,byl.**]

S5l ) PO 0 chyb = 0%
varianta 1 29 1,1%
varianta 2 11 0,9%
varianta 3 0 0%
varianta 4 1384 94%
varianta 5 51 4%

Pozndmka: Analogicky k pfipadu minulého &asu reflexivnich tvari je pro ziskini srov-
natelnych vysledki tfeba sedist varianty 1+4 (95,1%) 2+5(+3) (4,9%). Chyba ve vari-
anté 1 je zplsobena nespravnou analyzou pfipadu <je tfikrdt vice, nef bylo planovdno>.

2.1.7.1 Kondicional pfitomny pasiva

{lemma=,.*by“] [word!=,.“] {03} [word=,byl**] [word!=,.“] {0,3}
[tag=,.k5.*t_mP.**]

110........... 110.............. 0 chyb =0%

[word=,byl.*] [lemmas=,,.*by“] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,,k5.*t_mP.**]
S B 0 chyb = 0%

[tag=,,k5.*t_mP.**] [lemma=,,.*by*] [word!=,,.“] {0,3} [word=, byl.**]
O 0. 0 chyb = 0%

varianta 1 110 93%
varianta 2 8 7%
varianta 3 0 0%

Pozndmka: O variant€ 3 plati, to, co bylo feeno vyse.

2.1.7.2 Kondicion4l minuly pasiva

(lemma=,,. *by*] {word!=,,.*] {0,3}[word=,,byl.**] [word!s,,.“]
{0,3}[word=,,byval.**] [word!=,,.“] {0,3}[tag=,,k5.*t_mP.*“]

| T 0. 0 chyb = 0%

[lemma=,, *by"] [word!=,.“] {0,3} [word=,byval] [word!=,.“] {0,3}
[word=,byl“] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,,kS5.*t_mP,**]

L 0...cccovneee. 0 chyb =0%

[word=,byl.*“] [lemma=,,.*by“] [word!=,.*] {0,3} {[word=,byval *]
[word!=,,.“] {0,3} [tag=,.k5.*t_mP.*“]

O.covvrnnenne O 0 chyb = 0%

[word=,byval.**“] [lemma=:*by“] [word!=,.“] {0,3} [word=,byl.**]
[word!=,,.“] {0,3} [tag=,,k5.*¥t_mP.*“]

0.t L0 N 0 chyb = 0%

(tag=,k5.*t_mP.**] [lemma=,.*by“] [word!=,.*“] {0,3} [word=,byl.*]
[word!=,,.“] {0,3} [word=,,byval.*"]
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O, L) NTR 0 chyb =0%

[tag=,k5.*t_mP.**] [lemma=,.*by"] [word!=,.”“] {0,3} [word=,byval.**]
[word!=,,.“] {0,3} [word=,byl.**]

O, L0 RS 0 chyb = 0%

[lemma=,,.*by“] [word!=,.“] {0,3} [tag=,k5.*t_mP.*“] [word!=,.“] {0,3}
[word=,,byl.*“] [word!=,,.“] {0,3} [word=,byval.*“]

O.veernennne O.cveieee 0 chyb =0%

[lemma=,, *by“] [word!=,.“] {0,3} [tag=,kS5.*t_mP.**] [word!=,.“] {0,3}
[word=, byval.*“] [word!=,,.“] {0,3} [word=,,byl.**]

| 0 0 chyb = 0%

varianta 1 0 0%
varianta 2 0 0%
varianta 3 0 0%
varianta 4 0 0%
varianta 5 0 0%
varianta 6 0 0%
varianta 7 0 0%
varianta 8 0 0%

Poznémka: Za bezpfiznakovou lze povaZovat variantu 1. Ostatni jsou pfiznakové.

2.1.8.1 Imperativ reflexivnich tvart
[tag=,.k5.*mR.**] [lemma=,,sebe*]

205 201 ...... 4 chyby = 1,9%
[lemma=,sebe”] [word!=,,.“] {0,3} [tag=,,kS5.*mR.*"]
39, 35......4 chyby = 10,2%

varianta 1 201 85.2%

varianta 2 35 14,8%

Poznidmka: Chyby ve variant€ 1 i 2 byly zpusobeny chybami ve znaCkovéani korpusu
DESAM

2.1.8.2 Imperativ pasivnich tvart
{lemma=, byt & tag=,k5.*mR.**] [tag=,k5.*t_mP.**]

) 0....... 0 chyb = 0%

[tag=,k5.*t_mP.**] [lemma=,byt“ & tag=,,k5.*mR.**]
Ol 0........ 0 chyb = 0%

varianta 1 0 0%

varianta 2 0 0%

2.2 Pfehled zastoupeni jednotlivych tvari podle variant v %

tab. 2

IPArl 6456 24,8%
IPA r2 1696 6,5%
IFA 1 1467 5,6%
IFA2 34 0,13%

IFA Tl 32 0,12%
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IFA 12
IFA 3
IFAr4
IMA 1
IMA 2
IMA 1]
IMA r2
IMA~3
IMA r4
KPA 1
KPA 2
KPA rl
KPA r2
KMA 1
KMA 2
KMA 3
KMAT1
KMA r2
KMA r3
IPP 1
PP 2
IFP 1
IFP 2
IMP 1
IMP 2
IMP 3
IMP 4
IMP 5
KPP 1
KPP 2
KPP 3
KMP 1
KMP 2
KMP 3
KMP 4
KMP 5
KMP 6
KMP 7
KMP 8
Rl

R2
RP1
RP2
CELKEM

11
258

1459
634
371
177

3663
640

3684
476
889
103
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1714
346

29
11

1384
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0,042%
0,99%
0,0076%
5,6%
2,42%
1,42%
0,68%
14%
2,46%
14,1%
1,83%
3,41%
0,39%
0,031%
0,0038%
0%
0,019%
0%
0%
6,59%
0,146%
1,33%
0,0076%
0,111%
0,042%
0%
5,32%
0,196%
0,422%
0,031%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0,77%
0,13%
0%
0%
100%
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3. Zavér

Na z4kladé frekvenéni analyzy se ukazuje, Ze ackoliv pro kaZdy sloZeny tvar
existuji nejméné dv& slovosledné varianty a vyskytuji se i pfipady 3 aZ 8 vari-
ant, vZdy jedna z variant je vyrazn& frekventovan&j3i neZ druhéd (druhé). Existuji
tedy jakési neutrdlni a pfiznakové varianty. Zajimavé je to, Ze neutrdlni (frek-
ventované) varianty aktivnich forem se vé&t§inou neshoduji s variantami, o nichZ
uvaZujeme jako o svého druhu zakladnich tvarech (u€ebnicovych tvarech, tva-
rech uvadénych v gramatikdch nebo slovnicich). Napfiklad ve slovniku se refle-
xiva tantum (podmnoZina zvratnych tvart) uvadéji ve varianté, v niZ zvratné

»S5e* stoji za slovesem, pfi¢emZ ve vét§iné slovoslednych variant sloZenych re-

flexivnich tvaru stoji ,, se“ pfed nim. Gramatiky fixuji slovosledné varianty, kte-

ré jsou v textech fid&eji zastoupeny. Tento vysledek frekvenéni analyzy ukazu-
je, Ze je oviem tfeba primarné poditat s variantami b&Zné;j$imi. To by mohlo mit
dopad pfedeviim na vyuku &estiny jako ciziho jazyka a rovn&Z na popis éedtiny
zaméfeny na automatizaci jeji analyzy.

Na z4kladé zjiSténych udajl a statistik 1ze formulovat nékteré obecnéj3i zaveéry:

1. Pomér zastoupeni pfiznakovych a nepfiznakovych variant je témé&f u viech
tvari srovnatelny. Existuji-li napf. dv& varianty, jak je tomu ve vét§in€ pfi-
padil, pak bezpfiznakov4 varianta zahrnuje 79% aZ 100% v3ech tvart. Druhd
varianta se pohybuje v rozmezi 21% aZ 0%. Celkovy prumér je 90,2% ku
9,8%. Vyrazné odchylky vykazuji jednak tvary, kde nemame srovnatelni
&isla vzhledem k tomu, Ze &ést tvaru neni vyjadfovana sloZzenym slovesnym
tvarem (indikativ prézentu aktiva, minuly &as), jednak tvary, které jsou velmi
fidké (kondiciondl minuly). Tvary, které maji vice neZ dvé slovosledné vari-
anty, lze na dv& varianty pfevadét (stov. pozndmky u jednotlivych tvart).

2. Z hlediska absolutni frekvence je po&et chybné vyhledanych tvari zanedba-
telny. Relativné vysoké procento chyb (33%) u tvarl indikativu futura pasiva
je z absolutniho hlediska zanedbatelné, protoZe se tykd pouze jednoho chyb-
né uréeného tvaru. Podobné je tomu i v pfipad€ indikativu prézentu pasiva,
kde ve druhé variant® je 15,5% chybné vyhledanych tvari, které oviem
pfedstavuji pouze 7 nespravné vyhledanych pfipadd. V ostatnich piipadech
se chyba pohybuje mezi 3,13% aZ 0%, v pruméru 1,47%. Analyza chybng
vyhledanych tvari pfispéje v mnoha ptipadech k opravdm chyb v subkorpu-
su DESAM.

3. Na zéklad& frekvendni analyzy muZeme fici, Ze poet chyb vzniklych pfi
vyhledavéni sloZenych slovesnych tvari za pomoci manaZeru GCQP je niz-
ky. Lze tudiZ pfedpokladat, Ze formdlni analyza zaloZend na automatické
analyze jednotlivych sloZek analyzatorem LEMMA a na pravidlech popisu-
jicich slovosledné varianty sloZenych slovesnych tvari bude vykazovat do-
state¢n€ vysokou miru dsp&Snosti.
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MORPHOLOGICAL TAGGING OF THE COMPOUND VERB FORMS
IN CORPUS

The article elaborates the word-order rules of the compound forms of the Czech verbs analysing
the absolute and the relative frequency of the different variants. This analysis is based on electronic
source: i.e. on the Czech National Corpus (CNK), using its grammatically annotated subcorpus
DESAM containing 1 026 730 word forms, with a support of the GCQP corpus manager. The present
state of the subcorpus DESAM is not satisfactory. Tagging of verb forms in it is too simplified. Each
form has only one tag, so that the composed forms are not tagged as different units.

It would be necessary to start with the formulation of the word-order rules of the compound
forms (chapter 1). In the chapter 2 the word-order rules are transformed into the form of GCQP-
querries and the analysis of obtained material follows.

Comparing the frequency of different word-chains we get a list of the marked and the unmar-
ked variants of each compound verb form. The relation between the marked and the unmarked
form is in average 9.8% : 90,2%. The absolute number of the false ,,answers™ (wrongly designated
composed forms) is relatively low (1,47% on the average). It means that the automatic analysis
based on the chosen rules comes out with high efficiency.
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