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ЗВОКГЛК РКАС1Р1Ш20Р1СКЁ Р А К Е Т У ВК1ЧЁК5КЁ Ш1УЕК21ТУ 
5ТШ1А М1ГГОКА РАСЦЦГАТ15 РН1Ш50РН1САЕ Ш1УЕК5ГГАТ18 ВКЦЫЕЫЗК 

А 47,1999 

АЛЕШ Б Р А Н Д Н Е Р 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОБРАЗОВАНИЯ 
СИНТЕТИЧЕСКИХ ФОРМ СТЕПЕНЕЙ СРАВНЕНИЯ 

В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Начиная с Ломоносова и по настоящее время вопрос о степенях 
сравнения является предметом научных разногласий. 

История форм сравнительной степени в русск. яз. представляет 
большой интерес, так как в этой области происходил целый ряд 
сложных процессов, которые привели к значительным изменениям 
в их структуре; в результате того изменилось и само место сравни­
тельной степени в грамматической системе русского языка. 

Все разнообразие взаимоперекрещивающихся тенденций, действо­
вавших в истории русск. яз. в сфере образования форм сравнительной 
степени, связывается в конечном счете с двумя факторами, в которых 
были заложены причины для развития этих форм. Один из этих 
факторов связан с условиями, сложившимися в доистории; это — 
наличие двух разновидностей образования форм сравнительной 
степени (с суффиксами *-;ь$ — в муж. и жен. роде, *-/е$ — в ср. роде 
— и *-ё]ъ$ — в муж. и жен. роде и *-ё}е$ — в ср. роде) еще в языке 
праславянской эпохи; другой — уже непосредственно на почве русск. 
яз. — явился следствием синтаксических процессов, охвативших 
своим действием формы сравнительной степени в предикативном 
употреблении (ср. Бромлей, 1957,351). 

В праслав. яз. формы сравнительной степени образовались путем 
присоединения к основе прилагательного суффикса 
причем часто эта основа была распространена гласным ё>ё. Так, 
например, сравнительная степень от *скийъ образовалась следующим 
образом: *скис1-]Ь5, *сНий-]ез > *сНиЛ]Ъ8, *скш!]ез; от *ПОУЪ — *поу-ё-
}Ь5, *поV-ё^е5 > *поV-ё^ъ5, *поуё}е$. Суффикс сравнительной степени, 
далее, осложнялся согласным /, который выступал во всех формах, 
кроме им. и вин. пад. ед. ч. муж. и ср. р. В силу этого оказалось, что 
основа сравнительной степени во всех падежах, где выступал 
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оканчивалась на 1 (из *5)). Ср., например, род. пад. ед. ч. муж. р.: 
*скш1-]Ъ5-]-а > *скигъ5а > др.-русск. хоужьша; *поV-ё^ъ5-^-а > *поуё^а > 
др.-русск. нов киша и т. д. 

В им.-вин. пад. ед. ч. муж. и ср. р. не было, и там 5, поподая на 
конец слова и создавая закрытый слог, в силу действия закона 
открытого слога утратился (ср. *поVё^ь5, *поУё/е,у > *по\ё1 /}ъ>Н, *по-
\ё]е > др.-русск. нов ки, нов ке. 

Все эти формы сравнительной степени были унаследованы др.-
русск. языком и существовали в нем к моменту появления письмен­
ности. Сравнительная степень употреблялась в роли определения, 
изменялась по родам и числам и склонялась. Др.-русск. язык знал не 
только краткие формы, но и полные, образовавшиеся путем приба­
вления к краткой форме указательного местоимения и, я, е, ср.: 
новкиший, новкишая, нов-кишее. 

История развития сравнительной степени заключалась в том, что 
она перестала употребляться в роли определения, и потому потеряла 
способность к словоизменению, застыв в одной определенной форме. 
Наиболее продуктивной оказалась бывшая форма им. пад. ед. ч. ср. р. 
на - ке > -ее или с редукцией конечного гласного -ей: ср. современное 
скорее с др.-русск. муж. р. скорби, ср. р. скорее, жен. р. скор-киши. 
Только современные формы бдлыие, меньше представляют собой 
продолжение исконных форм им. п. мн. ч. муж. р. 

Специально следует сказать о судьбе форм с основой на 
задненебный согласный типа кратъчае, кр-кпъчае, свежае, ловъчае. 
Некоторые из них были вытеснены формами типа хуже, туже, 
бдлыие, меньше; другие же попали под влияние форм свежее, ловчее. 
Обратный процесс был в диалектах; там развивались формы вроде 
сильняе, здоровяе и т. п. Такие формы были широко употребимы 
в разговорном языке Москвы вплоть до XVIII в. (ср. Иванов, 1983,318). 

$ $ $ $ # 

Задачей настоящей статьи — проанализировать способы образова­
ния синтетических форм степеней сравнения в современном русском 
литературном языке с суффиксами <=е/-е>, <=е>, <=$е> и суф­
фиксами <=е]$->, <=аД->, традиционно относимых к формам прево­
сходной степени. В работе использован материал, полученный из 
грамматического словаря А. А. Зализняка (1977), отчасти из про­
изведений художественной литературы. 

Синтетические формы сравнительной степени прилагательных 
и наречий в современном литературном языке могут быть обра­
зованы при помощи полного суффикса <=еуе> или только <=е>. Оба 
этих формообразующих средства представляются алломорфами, 
выбор которых обусловлен, в основном, исходом основы; только 
в узком классе основ конечный согласный не является решающим 
критерием. Образования на <=е]-е> поддерживаются продуктивными 
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словообразовательными типами, тогда как образования на <=е> 
представляют собой закрытый ряд форм. Кроме указанных основных 
образований существуют нерегулярные парадигмы степеней 
сравнения, в том числе и супплетивные. 

К форме любого образования может быть присоединен префикс 
<+ро->. Во всех трудах по грамматике утверждается, что он вносит 
в значение прилагательного оттенок смягчения, указание на то, что 
имеется в виду незначительное усиление признака (ср. Здесь решали 
люди поуменёе тебя; У меня есть дела поважнее). Однако в зависи­
мости от лексического значения прилагательного и от контекста 
у этих образований возможен также оттенок значительного усиления 
признака — ср. Банкир бывший тогда помолбже, и нервнее, вдруг 
вышел из себя /А. П. Чехов/ (ср. Виноградов — Шведова, 1,1964,563). В 
присоединении этого префикса не наблюдается никаких структурных 
ограничений. Невозможность его присоединения к каким-либо 
формам является признаком морфологической ущербности этих 
форм. В современном языке не соединяются с <+ро=> формы более, 
менее, далее, ддлее, ранее и пуще, обнаруживающие и другие отличия 
от обычных форм сравнительной степени (ср. Еськова, 1964,236). 

I 

Продуктивный суффикс сравнительной степени выступает в виде 
двух варинатов: двухсложного <=е]-е> и односложного <=е;'-0>. 
Односложный вариант встречается особенно при ударном оканчании 
(ср. Вагпе1оуа а ко1., I, 1979, 495). Невозможность замены варианта 
<=е]-е> вариантом <=е]-0> характеризует те же морфологически 
ущербные шесть форм, к которым не присоединяется префикс 
<+ро=>. Стилистическое различение между ними (вариант <=еу'-е> 
нейтрален, вариант <=еуО> создает некоторую сниженность) не 
очень отчетливо (ср. Еськова, 1964,242). 

Формы сравнительной степени этого типа образуются регулярно от 
основ, оканчивающихся на <-р=>, <-Ь=>, <-т->, <-з=>, <-г=>, 
<-п=>, <-г=>, <-/=>, <-г=>, <-€=>, если исключить несколько прилага­
тельных с основами на <-у=>, <-1=>, <-(!=> (дешёвый, богатый, кру­
той, густой, простбй, тдлстый, частый, чистый, молоддй, твёрдый, 
худой «плохой»). Таким образом, имеем, например: глупый — глупее, 
слабый — слабее, прихотливый — прихотливее, прямой — прямее, 
развитой — развитее, лысый — лысее, борзый — борзее, подробный 
— подробнее, искренний — искреннее, щедрый — щедрее, тёплый — 
теплее, светлый — светлее, горячий — горячее, тощий — тощее. 

Хотя суффикс <=е]-е> в отмеченных морфонологических условиях 
в полной мере продуктивен, все же наблюдаются некоторые ограни­
чения в образовании этих форм. 
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От большинства суффиксальных качественных прилагательных 
формы на <=е]/-е> образуются вполне свободно, ср. желйтельный — 
желательнее, музыкальный — музыкальнее, оперативный — опера­
тивнее, милостивый — милостивее, хлопотливый — хлопотливее, 
восприимчивый — восприимчивее, знаменитый — знаменитее, дело­
витый — деловитее, коренастый — коренастее, непреодолимый — 
непреодолимее, могучий — могучее. 

Единственный суффиксальный разряд, от которого эти формы 
образуются не вполне свободно, — отглагольные прилагательные 
с суффиксом <=/=>. Формы вроде бывалее, эахудалее, одичалее, оне-
мёлее, останёлее, остервенёлее, отвйслее, умелее, унылее, усталее 
практически редки. 

Формы с суффиксом <=е]-е> образуются и от прилагательных, 
возникающих путем адъективации причастий, но вполне свободно 
только от разрядов на <=еп-п=>, <=ап-п>, ср. сосредотбченный — 
сосредотдченнее, вэволндванный — взволндванее, запутанный — 
запутаннее; формы других разрядов типа блестящий — блестящее, 
знающий — знающее, волнующий — волнующее, цветущий — цве­
тущее; замкнутый — замкнутее, натянутый — натянутее, 
открытый — открытее, подтянутый — подтянутее, сжатый — 
сжатее; осязаемый — осязаемее, уважаемый — уважаемее принадле­
жат к числу редких и не вполне обычных. 

В большинстве случаев не создает структурных ограничений 
в образовании присоединение к прилагательным приставки <+пе=>, ср. 
некрасивый — некрасивее, незаметный — незаметнее, непонятный — 
непонятнее, нетребовательный — нетребовательнее, необычный — 
необычнее, ненадёжный — ненадёжнее, неустбйчивый — 
неустдйчивее, нежелательный — нежелательнее и др. Структурно 
возможны и формы сложных прилагательных: малолюдный — 
малолюднее, засухоустойчивый — засухоустбйчивее, теневынбсли-
вый — теневындсливее и т. п. (ср. Еськова, 1964,243-246). 

Существуют, однако, ограничения в образовании форм на <=е]-е>. 
Они немногочисленны и связаны с факторами как семантическими, 
так и структурными и акцентологическими (ср. АГ-80,563-564). 

Формы сравнительной степени с непродуктивным суффиксом <=е> 
образуются от основ на задненебные <-к=> (в том числе и на <-зк=>), 
<-8=>, <-сп=>,. а также от прилагательных с основами на <-у=>, <-(=> 
(в том числе и на <-51=>, <-й=>). Основную массу представляют 
основы на <-к->. 

При присоединении суффикса <=е> конечный согласный основы 
подлежит чередованию: М-М], [51]-[^б], [й]-Ц], [к]-[б], 
[ск]-[$]. Кроме основ на <-к=>, которые требуют особой оговорки, 
можно привести полный лексический репертуар: дешёвый — 
дешевле, богйтый — богине, крутдй — круче, пустдй — пуще, про-
стбй — прбще, частый — чище, чистый — чище, молодой — мо-
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лбже, твёрдый — твёрже, худдй («плохой») — хуже, лёгкий — легче, 
дорогбй — дороже, отлбгий — отлбже, полбгий — полбже, строгий 
— стрбже, тугой — туже, ветхий — ветше, глухой — глуше, сухбй 
— суше, тихий — тише, толстый — тблще. 

Из основ на <-к=> надо выделить прилагательные на <-ок=> и не­
сколько прилагательных на <-#А:=>: близкий, высокий, ширбкий, 
кордткий, гадкий, гладкий, жидкий, редкий, низкий, узкий. Формо­
образовательной основой сравнительной степени здесь является не 
формообразовательная основа положительной степени, а усеченная 
основа <=У15=>, <=$г=>, <=кого(=> так что, подвергая конечный 
согласный усеченной основы регулярному чередованию — мы полу­
чаем: ближе, выше, шире, короче, глаже, гаже, жиже, реже, ниже, уже. 

Особые нерегулярные в формальном отношении образования име­
ют: сладкий — слаще, глуббкий — глубже, пбздний — пбзже, красивый 
— краше (наряду с красивее; форма краше употребляется в современ­
ном литературном языке обычно в поэтической речи). Прилагатель­
ное плбский имеет форму площе. 

У прочих прилагательных с основой на <-к=> можно наблюдать 
регулярные образования: ббйкий — ббйче, броский — брбсче, 
вёрткий — вёртче, веский — весче, вязкий — вязче, гибкий — гибче, 
гбръкий — гбрче, грбмкий — грбмче, громоздкий — громбздче, 
дерзкий — дерзче, едкий — едче, жалкий — жальче, жйркий — жарче, 
жёсткий — жёстче, жуткий — жутче, звонкий — звбнче, зыбкий 
(«уга1ку, коН$ауу, пезШу») — зыбче, зябкий («гшотпп\у, гтгггу») — 
зябче, кбвкий — кбвче, крйткий — кратче, крепкий — крепче, 
крбткий — крбтче, лёгкий — легче, липкий («1еркауу») — липче, 
лбвкий — лбвче, лбмкий («кгеЬку») — лбмче, маркий («зпабпо ее $рт1С1, 
рои&ё)Ш1 Ьагуи») — марче, мерзкий — мерзче, мелкий — мельче, 
мягкий — мягче, нбский («реупу, 1гуапНуу») — нбсче, одинбкий — 
одинбче, плавкий («гогризту, $пас1по 1ауке1пу») — плйвче, прыткий 
(«гусЫу, ЬЬпу, куарпу») — прытче, резкий — резче, робкий — робче, 
скользкий — скбльзче, стойкий — стойче, терпкий — терпче, 
тбпкий («ЪаЬтгу, Ьа2шагу, Ыа^уу») — топче, тряский («НгЬоЫу») — 
трясче, тяжкий — тяжче, хлипкий («сНаипу, $1аЪу; гогбуасп1апу») — 
хлипче, ходкий («Ьёгпу, ёо5П гогЛгепу») — хбдче, хрупкий — хрупче, 
цепкий («5па<1по $е га песо спуЦрсЬ) — цепче, чуткий — чутче, 
шаткий — шатче, шибкий — шибче, яркий — ярче. 

Обычная характеристика суффикса <=е>, как непродуктивного, 
нуждается в некотором уточнении. В полной мере непродуктивным 
он выступает только по отношению к основам не на задненебные. 
Среди основ на <-к=>, <-§=>, <-сН=> он приобретает некоторое 
«подобие продуктивности» (ср. Еськова, 1964,238). 

Абсолютная непродуктивность морфологического образца озна­
чает полную невозможность распространения его на какой-либо круг 
единиц в качестве действующей модели. Непродуктивные формы 
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представляют замкнутую группу. В большинстве случаев они бывают 
широкоупотребительны и стилистически нейтральны. Все это как 
раз характеризует формы на <=е> от основ на задненебные. 

Интересно, что от сложных прилагательных, вторая часть которых 
соотносительна с прилагательными, имеющими формы на <=е> (ср. 
кислосладкий, дальнозоркий, трудоёмкий), а также от при­
лагательных с приставкой <+пе=> (ср. небогатый, непростбй, 
неслйдкий, неяркий) образование синтетических форм сравнительной 
степени почти исключается; можно с ними встретиться лишь в крайне 
редких случаях. 

Современная картина употребления форм сравнительной степени 
на <=е/-е>, <=еу0>, <=е> сложилась в литературном языке к середине 
X I X в. До второй половины X I X в. возрастала интенсивность их упо­
требления (как в функции сказуемого, так и в функции определения). 
Наблюдается также возрастающее употребление усилительных слов 
(ср. горйздо совершеннее, несравненно лучше, ещё важнее), связанное 
с общим развитием средств экспрессивной окраски речи (ср. 
Виноградов — Шведова, 1,1964, 562-563). 

С помощью морфа <=$е> образуются немногочисленные и в ли­
тературном языке абсолютно непродуктивные формы сравнительной 
степени единичных прилагательных: ранний — раньше (наряду 
с ранее), старый — старше (и старее), тонкий — тоньше, горький 
— гбрше (и гдрче), ддлгий — ддлъше (и долее), далёкий — дальше 
(и далее). В форме больше выделяется морф <=е> (больш-дй). 
Прилагательные малый, маленький, хороший, плохой образуют 
формы сравнительной степени от супплетивных основ: малый, 
миленький — меньше, хороший — лучше, плохой — хуже (наряду 
с устар. плбше); великий — больше. К нерегулярным образованиям 
можно отнести поздно — пдзже, сладкий — слаще. 

Современному русскому литературному языку почти несвой­
ственна дублетность в образовании синтетических форм сравнитель­
ной степени. Дублетами, не разграниченными ни стилистически, ни 
лексически являются лишь: бдйче — бойчее, ловче — ловчее. Связан­
ные с общей основой формы горче — горше, старее — старше 
разграничены лексически {горче — гбрше соотносятся с разными 
значениями прилагательного гдръкий: гдрче употребляется в значе­
нии «противоположный сладкому», горше обычно в значении «пол­
ный горя, бедственный»; форма старше в своем основном значении 
соотносительна не со старый, а со старший). В современном языке 
имеет довольно широкое распространение и разговорная форма 
млйдше (нормативная форма молбже), которая употребляется при 
сравнении по возрасту, а также чину (ср. Она младше // молбже на 
три года. — Майор младше I без параллельной формы/ полковника^. 
Эта форма появилась по аналогии со старше. Резко разграничены 
стилистически бблъше — более, меньше — менее, дальше — далее, 
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ддлъше — дблее, раньше — ранее: формы на <=е/-е> выступают как 
специфически книжные и соотносительны они не с прила­
гательными, а с наречиями (ср. Розенталь — Теленкова, 1976, 172). 
Употребляемая довольно широко в литературном языке форма 
краше, лексически в какой-то мере соотносительна с красивый, 
стилистически очень заметно отличается от нейтральной формы 
красивее; употребляется она особенно в поэтической речи. 

Во всех остальных случаях, когда представлены параллельные 
образования, дублетность в литературном языке фактически отсут­
ствует, так как одна из форм находится за пределами литературной 
нормы. В диалектах, а также в просторечии формы на <=еу'-е>, <=е]-0> 
распространены шире, чем в литературном языке: хужёе, тужёе, 
жарчёе, прощёе, ближёй, тишёй и т. п. (ср. Шахматов, 1957, 363). 

П 

Формы на <=е]-$=>, <=а/'-1=> — вернейший, милейший, кратчай­
ший, тишайший, нижайший ... являются по своему происхождению 
полными формами сравнительной степени. Они сохранили полнос­
тью способность различаться по родам, числам и падежам и вместе 
с тем изменили свое значение: в истории языка они получили зна­
чение превосходной степени. Но вместе с тем подобные формы, во-
первых, все же не получили достаточно широкого распространения 
в русск. яз., так как в нем более употребительна описательная 
конструкция для выражения превосходной степени (типа самый 
сильный, самый высдкий и т. п.); а, во-вторых, эти формы очень дол­
го (почти до начала X I X в.) сохранили свое значение сравнительной 
степени (ср. Виноградов — Шведова, I, 1964, 561). Поэтому долгое 
время был между грамматистами предметом споров вопрос о том, 
к какой степени сравнения — сравнительной или превосходной — они 
относятся. 

В первых десятилетиях X I X в. прилагательные с суффиксами <=е/-
5=>, <=а;'-5=> употреблялись в трех значениях: 

1. В значении сравнительной степени (ср. Огромнейший первого 
камень схватил. /В. А. Жуковский/; Образ Пушкина является в но­
вом и еще лучезарнейшем свете. /В. Г. Белинский/). 

2. В значении превосходной степени (ср. Эта фабрикация, древ­
нейшая в России, сосредоточена ныне в Москве. /Библиотека для 
чтения, 1846, т. ЬХХУИ, кн. 1/). 

3. В значении «внесравнительной» высокой оценки качества 
«предмета». Иногда контекст подсказывает, если не значение 
«превосходства», то близкое к нему (ср. С1820 года начинается новый 
ряд превосходнейших наблюдений. /Современник, 1841, т. X X V / ; 
Положение их определено с величайшей точностью. /Там же/. 
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По существу эти формы являются как бы вне степеней сравнения; 
они ближе всего стоят к образованиям с приставками пре-, раз- (пре­
великий, пресмешной, разудалъый), а также к сочетаниям положи­
тельной степени с наречиями очень, весьма, необычно и т. п. (ср. 
Виноградов — Шведова, 1,1964,557-559). 

Во второй половине X I X в. сокращается использование форм 
с<=е/'-5=>, <=а)-з=> в значении сравнительной степени. Продол­
жается их употребление для обозначения усиления качества без 
сравнительного оттенка. Обычно они заключают в себе элемент 
экспрессии, так как они, как правило, образуются от прилагательных 
с оценочным значением (ср. Как поживаешь, друг умнейший, в Пе­
тербурге? /А. И. Герцен/; В этом и состоит величайшая их заслуга. 
/Д. И. Писарев/). 

Сравнительная степень, выражавшаяся формами на <=<у-5=>, <=а/'-
$=>, долгое время сосуществовавшая с превосходной степенью 
такого же образования, постепенно утрачивалась и к концу X I X в. 
почти целиком вышла из употребления. 

В современном русск. яз. морфемы <=еу$=>, <=а/'-1=> распреде­
лены между основами прилагательных таким образом, что они ока­
зываются очень близкими к вариантам одного суффикса: <=е]-$=> 
присоединяется к основам не на задненебные (ср. острейший, 
сильнейший, белейший, грубейший), <=а.]-$=> — к основам на задне­
небные, чередующиеся с шипящими (ср. величййший, строжайший, 
тишайший). Нарушают эту закономерность лишь два непродук­
тивных образования — ближайший, нижайший, где <=а/-^=> высту­
пает после /г/, чередующегося с [г]. 

Образования на <=е}-5=>, <=а}-&=> соотносительны узко морфо­
логически с формами сравнительной степени на <=е]-е>, <=е>, 
и образование тех и других связано со сходными ограничениями (ср. 
сильнее — сильнейший, худее — худёйший X тише — тишайший, 
крепче — крепчййший). Поэтому нам думается целесообразным дать 
морфологический анализ этих образований вместе с анализом 
синтетических форм сравнительной степени. 
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